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Preambule

Kinematografie je nejenom kulturni hodnotou, alé Zdrojem historickych a séasnych informaci o
nasi spolénosti, poskytuje komplexni &gectvi historické a sociologické,&lectvi o kulturni identét
statu a rozmanitosti jeho obyvatel. Je vyznamnyosfedkem, ktery umailje poznavat minulost i
sowasnost a vztlavaci formou vychowhpasobit nejen na mladou generaci.

Cilem ,Koncepce podpory a rozvojeské kinematografie a filmovéhoupnyslu 2011 - 2016“ je
posilit a uchovat hodnotgeské filmové kultury, rozvinoutesky filmovy pamysl a winit jej
konkurenceschopnym v mezinarodningtitku vzhledem k jeho zgaému potencialu v oblastech
piistupu ke kultée, hospod&kého rozvoje a vyt¥éni pracovnich mist. Cilem je také vybudovat
funguijici systém finaini a statni podpory, vytyib pravni zdzemi, které by slouZilo énito (elim

a bylo v souladu sipdpisy EU.



Uvod

Kinematografie se 1iSi od ostatnich &eckych oblasti vé&kolika rovinach. Jednak se
v kinematografickych dilech — filmech spojujeéstka vytvarnd, hudebni, literarni a interptata
dale vyroba, %$éni a uchovavani &l je spojeno s vysokymi fingnimi naroky, a kon#g,
kinematografie prochazi v poslednich stech leteelkyyn a neustdle se zrychlujicim technickym
vyvojem.

S pihlédnutim k gmto skuténostem vSechny staty, kde je kinematografie rozéintuto oblast
v rizné mfe, fiznymi zmsoby a s vyuZitimiuznych zdroj podporuji. RoviZz na fidé Evropské unie
se v sodasnosti vede debata o dalSimétowani strategitlenskych stét i celé EU s cilem zvysit
kulturni i ekonomicky potencial tohoto sektoru.

Obecrt I1ze kinematografii chapat jako filmovou tvorbuilanbvy pramysl, gi¢emz tvorbou se rozumi
VYVOj — prace na scéhapiiprava natéeni a vyroba kinematografickychélda phimyslem celé
personalni a technické vyrobni zazemi, tj. veSkerdrastruktura pdebna Kk vyrob
kinematografickych a dalSich audiovizuélniaH, gako jsou nap televizni peady, reklamni spoty
apod. V konkrétnim Wtu se jednd o organizai, kreativni a technické slozky filmového Stabu,
filmové ateliéry, technické provozy, dilnyfigny, laboratde, pijcovny kostynii, rekvizit, kamerové

a os\tlovaci techniky, zvukova a obrazova postpraghikzaizeni, nahravaci studia, a dalSi. Filmova
tvorba je neodditelné navdzana na infrastrukturu filmovéhouamyslu, ktery se technicky i
organiz&ngé zdokonaluje, a dosahuje tak vy3&infosti a mensich dopada Zivotni progedt.

Duvody vytvoreni tohoto materialu

Zpracovani ,Koncepce podpory a rozvaégské kinematografie a filmovéhoupnyslu 2011 - 2016
(déle jen ,Koncepce") vyplyva z Planu nelegislatom praci viady a z ,Koncepce&iangjsi podpory
umeni na léta 2007-2013", kterou schvélila viada uenams ze dne 31. ktna 2006. 676. Koncepce
byla zpracovana odborem médii a audiovize (dale@viA“) Ministerstva kultury (dale jen ,MK").
Koncepce vychazi ze spoluprace MK a zasiufibmaiské obce na materialu ,Teze zakona o
kinematografii“. Pateba zpracovat Koncepci vyplynula r@nz mezirezortniho ffpominkového
fizeni k navrhu zdkona o kinematografii, které phid v roce 2007.

Jednotlivé zakony vztahujici se ke kinematografii ptvrdily svou potiebnost, avSak vzhledem
k dobé jejich vzniku jsou z hlediska praxe jiz zastaraléa nedost&ujici, nemohou reflektovat

nové technologie vyroby a $eni — distribuce dil, nerespektuji sokasny proces filmové tvorby a
vyroby, trpi pojmovou ainstitucionalni roztristénosti a negehlednosti, a neakceptuji
kinematografii jako kreativni pr amysl s velkym ekonomickym potenciadlem. V ostatnicktatech

EU je legislativa vztahujici se ke kinematografii mohem mladSiho data, a tedy aktudlni ve
smyslu novych technologii a konkurenceschopnostimezinarodnim méitku.

Cile koncepce

- posilit a uchovat hodnotieské filmové kultury,

- rozvinoutéesky filmovy pamysl a &init jej konkurenceschopnym v mezinarodnirgiitku,

- posilit hospodi&ky potenciél kinematografie a vytedi pracovnich mist,

- vybudovat fungujici systém fin&mi a statni podpory,

- vytvorit pravni zazemi, které by slouzilo dnito (Gelim a bylo v souladu stedpisy EU,

- podpdit roli kinematografie jako nezastupitelné slodeského kulturnihodlictvi zasluhujici
podporu a ochranu.

Souwéasti Koncepce jsoutitprilohy (Historie — zakladni vyvojové tendenéeské kinematografie

! Pro dalsi zefektivini je dopordovano navézat i filmovy @mysl na Systém environmentélnitizeni (EMAS).
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v letech 1945 — 2009 a jejich vyhodnoceni, @smé instituciondlni zaji&ti ceské kinematografie,

Prehled podpor kinematografie v zemich EU). DalSiktedbvé materialy |ze nalézt na webovych
strankach MK.

MK jako predkladatel si je pkvédomo Sfe materialu a jehoiffloh. Zangrem ale, kroré stanoveni
cesty, kterou by se #a statni podporgeské kinematografie a filmovéhotpnyslu v materialnim i
nematerialnim smyslu ubirat, bylo také Wt mnoha specifika sektoru a upozornit na nedégta
dlouhodolg nereSené problémy.

Opateni jsou navrhovana tak, aby v maximalnianéphovala poteby a moZznosti rozvojéeské
kinematografie. MK jako fedkladatel je feswdceno, Ze Koncepce e slouZzit v pistich rekolika
letech jako solidni podklad pro legislativni aggslativni kroky v oblasti kinematografie.



1 Analyza sowasného stavu

1.1 Kinematografie obeci

V8echny staty EU a mnoho dalSich vét&wvoji narodni kinematografii podporuji. Podporastany
statu gitom neznamena pouze podporu fitiain Jedna se ro¥#d o podporu ve forgh nastaveni
metodiky, legislativni ochrany a podpory aktivius@ejicich s kinematografii.

Divadla, orchestry a galerie js@asto gispsvkovymi organizacemi MK nebo &sat, a tedy¢ast&né
podporované z rozgtu MK nebo samospravy, na rozdil od filmovych prikdy které jsou vSechny
soukromymi subjekty. Klasické vicezdrojové finangov — stat, kraj, ®¥sto — je v oblasti
kinematografie mozné pouze ¥ipad: realizace filmovych festival a ¢asténé v pripads podpory
regionalnich a obecnich kin. Vyrobu, tvorbu a distci kinematografickych & klasickym
vicezdrojovym financovanim na rozdil od divadelegéaa muzei, podporovat nelze. Jedinym zdrojem
zistava tedy Statni fondeské republiky pro podporu a rozvégské kinematografie (dale jen
,SFPRCK* piipadré ,Fond“). V ojedirglych pripadech podporuji vyrobu samotn&sta v ramci
svych dotanich okrulii. Tento zdroj je ale pouze narazovy, a nelze s&jkoncegne spoléhat.

Oblast kinematografie, s vyjimkou Néarodniho filmbeéarchivu (dale jen ,NFA®), spada vyhradn
do soukromého podnikani, proto nelze fi#rain podporu ze strany statu srovnavat s podporou
v ostatnich oblastech (hudba, divadlo, vytvarnénipiiteratura).

Ve srovnani s obdoknvelkymi kinematografiemi statEU trpi ¢eska kinematografie dlouhodobou
absenci systému financovani a zastaralou legislaipravou (nedefinované okruhy podpory, nereéiné
schémaierpani). Filmova produkce se udrzuje na g stabilni vySi okolo 20—-30 premiérdme,
SFPRCK v3ak mize, vzhledem ke svému omezenému rétp@ kvalig predkladanych projekt
podpdit pouze ¢ast r@ni produkce. Vyroba finamé naranych filma, nag. historickych, a to i

z nedavné minulosti, fantasy a pohadek, je tugibdminkachCR velmi obtiZzna. Vysledn& podoba
filmu pak miZze byt ovlivrena nadmirnou prezentaci produkiptipadnych komeinich sponzar (tzv.
product placement).

Hlavni vyhodouceskych filmi je vytrvaly zajem domécich divakPodil ceskych filmi na celkoveé
navsgvnosti v3ech distribuovanych filmv CR se ¥tSinou pohybuje v rozmezi 25-30 % (viz
tabulkac. 1), coz je v evropskych zemich zcela ojétin

Tabulka & 1 —Cesky film v letech 1987—2009

ocet odil pocet 199i 19 21,2 5 17¢€

pocet dP k' teskych| celkovy 199¢ 15 14,2 5 15¢

rok E’rerll‘,'e[] V'Vi‘,“h filma | potet 199¢ 17 25,2 4 15¢

“‘;"”Smyﬁc filcrisﬁillc% v TOP | premiér 200( 18 232 5 164

20 2001 18 30,¢ 5 17:S

1987 43 30,4 6 132 200z 21 12,6 2 197

198¢ 41 34,€ 6 211 200: 15 25 6 207

198¢ 45 33,2 5 211 200¢ 22 23,¢ 5 19C

199( 84 24.¢ 3 237 200¢ 23 25,1 8 191

1991 41 22,/ 4 192 200¢ 39 30,1 6 232

199: 6 18, 6 14E 2007 29 35,1¢ 9 21¢

1997 14 19,§ 6 165 200¢ 38 39,5¢ 11 20C

199¢ 16 21,2 6 154 200¢ 45 25,€ 4 234
199t 20 15,1 2 13€
199¢ 18 15,¢ 1 171

zdroj: Unie filmovych distributar



Graf ¢. 1 — Pdet premiér ¢eskych hranych filmid 1987-2009
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zdroj: Unie filmovych distributar (vysoky peéet premiér v roce 1990 byl &poben uvolénim tzv. trezorovych
filmai)

Obtizre se cesky film prosazuje v zahraiij to je vSak fipad v3ech kinematografii, které jsou
omezeny jazykovou bariérou. | zdéedpokladu, Ze k celkovému vynosu z kinodistribuoenécich
filmu se gipoctou @ijmy z jejich televizniho vysilani a distribuce B&D, je tuzemsky trh §lis
maly na to, aby mohl uzivit a samofinanco¥askou filmovou vyrobu jako celek. Jeji ekonomicka
bilance je proto trvale ztratova (viz kapitola Eonomické aspektyeské kinematografie).

Finarénimi prostedky provpodporldeské kinematografie jsou nyniOR finartni prostedky statniho
rozpaitu, prostedky SFPRK a Evropské unie.

Statni rozpotet CR

Ze statniho rozpdu je kinematografie podporovana z programu Kuituaktivity, ve kterém
kazdor@n¢ vypisuje OMA vylkErove tizeni s uzésrkou obvykle do poloviny ®sice prosince.
Finareéni prostedky statniho rozgtu jsou udlovany formou Rozhodnuti o @ééni neinvestini
dotace. Tyto progtdky nelze uélovat na vyrobu kinematografickycheld jelikoZz vyroba je proces
vytvéeni dlouhodobého nehmotného majetku. Tematické hgkra podminky pro poskytnuti
prostedki v tomto vylErovémtizeni jsou definovany v kapitole 1.4 této KoncepégSe finargnich
prostedki pro jednotlivé roky Ize nalézt v tabul¢e 2 a grafu¢. 2. V letech 2007 a 2008 jsou do
tabulky zapéitany dw& mimoradné dotace ve vysi 100 mil¢koro SFPRK, které byly realizovany
prostednictvim rozpstové kapitoly MK. DalSi finaéni prostedky na podpordeské kinematografie
Ize poskytnout progtdnictvim Programu fwéich a studijnich fispsvka. Z rozpa@tu OMA je rovrez
transferovan fispsvek CR do mezinarodniho fondu Eurimages a Evropské simiaini observaie.

Tabulka €. 2 — Celkové finagni prostiedky poskytnuté MK ze statniho rozpdtu do oblasti
kinematografie (v K¢) — sowet tabuleké. 3, 6, 7, 10,12 a 13

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

79 269 00( 102 942 000 109 090 009 111 677 944 128 989 3414 261 951 294 245 953 414 145 470 695




Graf ¢. 2 — Celkové finarni prostiredky poskytnuté MK ze statniho rozpdtu do oblasti
kinematografie (v K¢)
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Jako utitou formu podpory kinematografie Ize chapat i mustructleni ocegni v této oblasti. V roce
2009 bylo novelizovano tizeni viady¢. 5/2003 Sh., o océnich v oblasti kultury a roz&no o
oblast kinematografie a audiovize. Nova Cena Mimgtta kultury zainos v oblasti kinematografie
a audiovize se wtlje k ohodnoceni miniddre vyznamnych vysledk¢i vyjimeénych ungleckych,
tvargich, interpreténich nebo technickych pma v procesu tvorby, vyroby, i&ni a uchovavani
kinematografickych  a audiovizualnichéld za vyzkumnou ¢i propag&ni ¢innost v oblasti
kinematografie a audiovize nebo za dlouhodobé hgshwoblasti kinematografie a audiovize.

Dal3i mozné oceami je Cena zaijnos k rozvojiceské kultury, ktera se @ldje k ohodnoceni trvalych
zasluh o rozvoj kultury v obcich, krajich i v c&l® pi provozovani kulturnich sluzeb protegnost
nebo za finos v zapojen{’R do mezinarodnich progradinv oblasti kultury. Dale Cena hranému filmu
zemi Visegradu, ktera se didie v rdmci Mezinarodniho festivalu fifimpro déti a mladez ve Zli&

k ohodnoceni audiovizualniho dila prétich mladez.

1.2 Statni fondCeské republiky pro podporu a rozvojéeské kinematografie - so&asny
stav

1.2.1 Risobnost SFPRK - sougasny stav

SFPRCK byl ztizen zakonend. 241/1992 Sb., o Statnim fondeské republiky pro podporu a rozvoj
¢eské kinematografie (dale jen zakon o Fondu). SHPRe zapsan jako pravnicka osoba do
obchodniho rejgiku.

Spravcem SFPEK je dle zakona o Fondu MK a statutarnim orgagemministr kultury. SFPRK

nema zadné vlastni zastnance a zadné organinéislozky mimo sidlo svého spravce. SERRaké
nezizuje Zadné dalSi jinizené organizace (napprispsvkové). Organem rozhodujicim otgobu a
vysi gerpani prosedki SFPR'K je Rada SFPRK v potu nejvice 1Zlent.
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Prednét ¢innosti SFPRK je dan § 9 zakona o Fondu nasledoviposkytovani prosedki
z finarenich zdrojil SFPRCK formou (elovych dotaci, fiicek nebo navratnych finanich vypomoci
na:

a) tvorbuceského kinematografického dila,

b) vyrobuceského kinematografického dila,

c) distribuci hodnotného kinematografického dila,

d) propagactéeské kinematografie,

e) technicky rozvoj a modernizatské kinematografie,

f) vyrobu, distribuci a propagaci kinematografichydil ndrodnostnich a etnickych mensin, Zijicich
na GzemCR.

SFPRK je podle usneseni viadyR ze dne 17. ledna 199673 organem islusnym pro viizovani

Zadosti o koproduki statut podle Evropské umluvy o filmové koprodukderéd byla vyhlaSena
pod¢. 26/2000 Sb. m. s..

1.2.2Cinnost SFPRCK - souwasny stav

Cinnost SFPEK je v sowasné dob omezen&adou faktof, véetrg nevyhovujiciho zéni zakona a
statutu. Na fpdéleni podpory ma vliv mnoho skuteosti, jako nafiklad mnoZstvi projednavanych
projekii v dané administrativni uzérce, aktualni vy3e disponibilnich zdkdpFPRCK, druh projektu,
charakteristika projektu, kredit Zadatele a afmojektu.

O podpde projekti rozhoduje v souladu se zakonem o Fondu Rada GKPRilasovani Rady
SFPRCK o podpde je tajné, a o udeni ¢ neudtleni dotace tedy v kodaém vysledku rozhoduje
pouze pondr hlagi. Do roku 2007 pracovala Rada SERRzpisobem dvou ,zvykovych* uz&vek
roén¢ (jarni a podzimni). Zejména pro nepruznost tohsystému (velk&asova prodleva mezi
uzadwrkami) a v souvislosti s néstem finadnich prostedki bylo od tohoto systému uptib,
zadosti se fijimaji prabézré a v blocich projednavaji. Rada SRBR zaseda piblizné jednou za
mésic a na kazdém zasedéani rozhoduje o novych podpora

Na prvnim zasedani v daném roce Rada SFPBbdrzi informaci o disponibilnich zdrojich na el
rok. Fred kazdym zasedanim je spravcem SERRpracovan podklad o projektechiaaenych do
dané uzasrky s pehledem poZadavk(dle zdkona o Fondu je mozné u podpory formou alota
poskytnout pouze 50% z pldnovanych néklath realizaci projektu). iblizna celkova ¢astka

k rozcleni pro dané kolo vychazi z porovnantozaazenych Zadosti, vySe pozadavkkuSenosti

z predchozich let, disponibilnich zdtopro dany rok apod.rPtomto procesu tedy neni mozné jakkoli
planovat vysSi podporu pro ojediyn pocin. Je to i z toho @odu, Ze nelze nikdy odhadnout, jaké
Zadosti o0 podporu budou v daném obdobi nebo rodéamnyo

Stav disponibilnich zdréjSFPRCK se aktualizuje fed kazdym zasedanim Rady SERR Pribézné
projednavani zadosti zpravidla umaje na jednom zasedani rozhodnout o KogevySi podpory
jednotlivych zadosti.

Projekty jsou pouze pro administrativiiely z&azeny do tzv. uz&vky, kterd m&iselné oznéeni.
Do kazdé uz&uwky jsou automaticky zazené pouze projekty, které po formalni strancaugpl
vSechny naleZitosti. Posledni projekt je do dar@iky zatazen ccait tydny pred zasedanim Rady
SFPRCK. Dorwéena zadost musi byt po administrativni stranceedagni Rady SFRIX pripravena
aclenové Rady SFRPEK musi mit dostatekasu se s projektem seznamit. Projekt deny po této
pracovni uzégrce je jiz zéazen do nasledujici uzéky.

V prabéhu zasedani Rady SFPR probihaji tzv. slyeni, v souladu se statutemFBIHe ma Zadatel
pravo byt pitomen jednani Rady SFPR o své Zadosti. Na slySeni Zadatel seznami RatRRSKE



s novymi skuténostmi, které v dab podani Zadosti nebylo mozné do Zadosti uvésti(rapsazeni
roli, ziskani daldich koproducénapod.) a zodpovi R&ISFPR'K piipadné dotazy. Dalsi fosh
fizeni je jiz bez fitomnosti Zzadatele. Rada SFPIR vede o projektu rozpravu, nasledprobshne
tajné hlasovani a u projéktkteré byly schvaleny, préhne hlasovani o vysi podpory. Hlasovani o
podporéach je v@jné a navrh na vysi podpory podava kdokoliveni Rady SFPRK.

SFPRCK neposkytuje standardni jednoleté granty, a tedgppry, schvalené Radou SFPR se
nerovnaji castkam, vyplacenym v témze roce. SERRpodporuje ze svych prastki i projekty
dlouhodolsjSiho charakteru, ndp casoskbrné dokumenty, naténi celovéernich filmi (jejichz
realizace probiha igkolik let), vyrobu animovanych filin (nag. 8 let) apod. Vyplaceni schvalené
podpory je rozloZeno doikolika splatek, které se postupwyplaceji v navaznosti na jednotlivé etapy
realizace projektu. SFRRK nemda uzasrku pro gijimani zadosti a v souladu se zakonem o Fondu se
Zadosti o podporuipimaji kdykoliv a Rada o nich musi rozhodnout don¢siai. Rozhodovani Rady
SFPRCK probiha hem celého roku. Tento &gob schvalovani podpor a jejich vyplaceni znamena,
Ze vySe podpor v jednotlivych letech, uvedena ulzbs. 4, je vySe fiznanych, nikoli vyplacenych
dotaci, protoZze splatnosigkierych ¢asti podpor jest nenastala. Tyto nevyplacené predky se
eviduji na zavazcich SFPK, a ten si na & vzdy ponechava finani prostedky, protoze nelze
predem stanovit, kdy nastane jejich splatnost.

Ze zasedani vypracuje spravce SERRzamgstnanec MK, zapis, ktery musi &it dva owiovatelé
ztad¢leni Rady, teprve po @¥eni zapisu (cca 14 dni) je mozno vysledky danésedani zvejnit
na webovych strankdch MK. Po &eni zapisu obdrzi vSichni Zadatelé pisemné vyreéniino
vysledku a usgBni Zadatelé maji vtomto oznameni zatovepokyn pro odevzdani matenial
k uzaxeni smlouvy (aktualizovany rozpet a harmonogram realizace). Naskeda uzavena se
Zadatelem smlouva a poté je moznéitzaeyplacet podporu. Podpora se vyplaciékalika splatkach
(presre je specifikovano ve smlouvach); u vyroby je to 0 po uzaveni smlouvy a doloZeni
finanéniho kryti, 50 % po oznameni o zahdjeni &ed 20 % po dokareni natdeni a 10 % po
ukonieni projektu.

Finartni kryti je teba prokazat kopiemi smluv koprod@ulkch nebo darovacichestnym prohlaSenim
o vlastnim vkladu apod.; ¥ipads, Ze se jedna o evropskou koprodukci a jde oéz&tmré istoupily

k Umluvé o Evropské koprodukci, j¢dba sefdit ustanovenimi této smlouvy a pro ziskani powipor
z narodniho fondu (tedy v naSetigack z ceského SFPRK) je tieba ziskat jedtkoprodukni statut a
ten odevzdatigd cerpanim prvni splatky. Po uk&eni celého projektu musi Zadatel dotacidguat
ve stanovené 1ieé (urceno ve smlouy véetrg zpasobu vy@tovani a dodaniifioh), odevzdat kopii
dila do NFA a pokud mé stanovenou podminku navstitpodpory, splatit ji ¥adném terminu nebo
zasilat hldSeni offjmech, aby bylo mozné zjistit, zda tato povinnostastala.

1.2.3 Mimoradné aéasow omezené Bijmy SFPRCK - souwéasny stav

V ¢ervnu 2006 bylo na Mezindrodnim filmovém festivalKarlovych Varech - v ndvaznosti na
nefijeti novely zakona o Fondu, kter&la za cil stabilizovat financovani SFER, a ktera v z&sru
legislativniho procesu, tj. po vraceni prezidentezpubliky, nebyla jiz schvalena Poslaneckou
snémovnou - zorganizovano setkani filmovych profesion& pedstaviteli politickych stran.
Predsedou viady bylisliben a naslednbyl i poskytnut miméadny gispivek statu ve form dotace
do SFPRK. Uvedené skutmosti se staly row impulsem pro vytvieni pracovni skupinyipMK
sloZené ze zastupdilmaiské obce, SFREK, provozovatel televizniho vysilani, filmovych 3kol,
Ceské protipiratské unie a Narodniho filmového amchs cilem formulovat ,Teze zakona o
kinematografii“, které by shrnovalyi@dstavy filmdské obce o optimalni pod®lstatni finadni
podpory, institucionalniho zaji&ti a pravni Upravy v oblasti kinematografie. Teyl Iprezentovany
v Poslanecké smovné v podvyboru pro kulturu a medialni legislativu.
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Pridéleni dotace v roce 2007 umoznilo, aby SERRvyhlasil tématické uzavky se zamenim na
tvorbu pro dti a mladez, na absolventské prace studéiihovych Skol a na podporu technického
rozvoje a modernizaci kin. Ze statni dotace byl@mndéopodptit 117 projeki.

V zawru roku 2007 byla poskytnuta ze statniho ra@podaldi mimeéadna dotace, ktera byla
z ¢asovych dvoda cerpana v roce 2008, a umoznila paknaat v nastaveném systému z roku 2007 —
praibézné gjimani Zadosti, pibéZné posuzovani a poskytovani vyraznych podpor wyhra
projekfim SFPRK. Na rok 2008 Rada SFRK napléanovala row¥ podporu digitalizace kin, nebo
SFPRCK ziskal novy, nicméhcasow omezeny zdroj ve vy3i 150 mil.ckrotné na zaklad zakonas.
304/2007 Sb., kterym se émi rekteré zékony v souvislosti s dok@mim gechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitidlevizni vysilani (dale jen ,diginovela‘odle
tohoto zékona je od 1. 1. 2008 ponechana reklarGaské televizi (dale jenGT*) v uréitém
omezeném rozsahu do terminu dalemi Fechodu zemského analogového televizniho vysilani
na digitalni vysilani stim, Ze ziskanéijmy budou vyuZity k financovaniipchodu na zemské
digitalni vysilani \Ceské republice, rozvoji digitalniho vysil&iT, vetns digitalizace jejiho Archivu

a sowasr i financovani eské kinematografie. SFPR ma zardeno, ze CT zvyno$ za
prodej vysilacihasasu pro reklamu bude SFPR odvadt mesicné 12,5 mil. K&, a to do konce
kalendd@niho nésice, v ®emz dojde k dokoteni gechodu na zemské digitalni vysilani. Fi&@in
prostedky ziskané z prodeje vysilacibasu reklamy naT dle diginovelycinily 574 565 tis. K

v roce 2008 a 571 760 tis¢k roce 2009.

Termin dokonéeni prechodu na digitalni vysilani a tim i ukokeni ptijmi z reklamy naCT podle
diginovely se zatim gedpoklada dne 11. listopadu 2011 podle § 9 ¥iaeni ¢. 161/2008 Sb., o
technickém planu p‘echodu zemského analogového televizniho vysilani ramské digitalni
televizni vysilani. Pokud do této doby nedojde kifjjeti nové pravni Upravy, ktera by rozs¥ila
zdroje SFPRCK, bude SFPRCK podle predpokladi disponovat ve skednédobych vyhledech
v roce 2011 finagnimi zdroji ve vysi 186 mil. K& a v roce 2012 jiz jen 42 mil. K.

Jednorazové mintédné pispsvky do SFPRK Ize oznait jako nesystémové, neplanované a nahodilé
zdroje gijmi SFPRCK, které nemohou posilit sektor kinematografie autiodobém horizontu.
PrestoZe existence¢dhto jednordzovych minitédnych pispsvki znamenala zvySeni fin&mich
prostedki pro perozalovani v SFPEK, z hlediska planovani koncép strategie rozvojeéeské
kinematografie nemaji vyznam, mohiasit pouze aktualni problémy.

1.2.4 Financovani SFPRK - sou¢asny stav

Dle § 7 zakona o Fondu jsou finaénimi zdroji SFPRCK:

a) vynosy z majetkovychdastiCR na podnikani pravnickych osob ve filmovénmysiu,

b) vynosy z cennych paginabytych SFPRK od jinych subjeki,

) uveéry od pravnickych osaob,

d) iroky z navratnych finamich vypomoci a zijéek poskytnutych SFREK zadatehm a Groky
z prostedki SFPRCK ulozenych v bance,

e) splatky mjcek a navratnych finamich vypomoci poskytnutych SFPR Zadatehm,

f) smluvni pokuty placené Zadateli ¥igadech, ve kterych pragstiky SFPRK nebyly pouzity podle
stanovenych podminek (8 11 odst. 5),

g) dary a ddictvi pro SFPRK,

h) vynosy z véejnych sbirek a loterii organizovanych SERR

i) sjednané podily naffmech z kinematografickych &t na které byly poskytnuty prdasidky
SFPRCK (§ 1 odst. 2),

j) dotace ze statniho rozia,

K) piiplatek k ced vstupného,

) ptijmy z vyuziti filmovych &l, pokud byly na SFP&K pievedeny,
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m) prijmy za uziti kinematografickychétl u nichz SFPRK vykonava autorska prava vyrobce, ktera
na rg¢j piesla na zaklagzvlastniho zakona,
n) dalSi zdroje stanovené zvlastnimi pravnibeidpisy.

Graf ¢. 3 — Vyhled grijma Statniho fondu bez znény zakona o Fondu (v tis. K)
400 000

piiplatek k cené vstupného
digi novela

z obchodniho uit A363 000

350 000 4 dalsi piijmy dle § 7z o Fondul

tlntlace ze statniho mIzpuE'tu / \

CELEKEM
300 000 / \
2 5 O 0 O 0 245 Q00

Aza 492 %
200 000
/1/90 230 \1 86 000

150 000 A

115 037

100 000 9, = \—/ \\
70 669 81 466/ / / \ \\
81704 52000
50 000 s 434 /\ 47 000

42 000 47 000 47 000

AR

/"""'-h..._\ T —

0—_z|‘97<’,| —T""'"-"'I T Iw T T

T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2010 2011 2012 2013 2014 2015 1016

Finanéni prostiedky generované z funknich zdroja zdkona o Fondu:

1) prodej préav k filnim vyrobenym v letech 1965-1991, tento zdroj vSagtygme slabne vzhledem
k menSimu z4jmu ze strany hlavnich é&dibeli, tuzemskych provozovatetelevizniho vysilani,

2)korunovy Fiplatek k cedd vstupného do kin, ktery byl vroce 1992 zavederdaé doby nebyl
valorizovan, pestoZze se @meérna cena vstupenky vyragnzvySila z 13,80 K vroce 1992
na sogasnych 100 K,

3) prijmy ze splacenych navratnych firgich vypomocici jinak stanovenych podilna gijmech
z filma,

4)novym, déasnym pijmem jsou vynosy z reklan§T podlegl. VI bod 2 diginovely,

5) SFPRCK disponoval v letech 2007 a 2008 jednorazovyieildvymi dotacemi ze statniho rozio,
tyto dotace jsou vSak nesystémovou podporou, d&chro divoda:

» neni nikdy jasné, zda Fond dotaci obdrZi, a tudiZzenvytvdit strategicky plan rozvoje a podpory
c¢eské kinematografie a vzhledem k hospgekld a ekonomické krizi nelzerqupokladat dalSi
mimoradné dotace ze statniho rozpo

* je nutné finatni prostedky vyerpat do konce fiskalniho roku a nelze jevédit do roku
nasledujiciho, a proto nelze firgnh prostedky pouzit na vyrobu kinematografickyc# & vyroba
filmu neprobiha ¥tSinou v souladu s fiskalnim rokem; proto se pokaelana profinancovani
vyroby do konce fiskalniho roku nemusi shodovatrgiege nafiklad ¢ekd na optimalni
powtrnostni podminky), zaroyige nutné poitat s tim, Ze vyroba filmu je &w¢i proces a &hem
nat&eni miZze dochazet kiznym wWtSim ¢i menSim zrmdnam, které nekoresponduji s fiskalnim
rokem.
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Ad 1)

SFPRK je na zaklad zakonas. 273/1993 Sh., odkterych podminkach vyroby,iii a archivovani
audiovizudalnich &, zakonac. 121 /2000 Sh., o pravu autorském, o pravech sejigich s pravem
autorskym a o zemé nékterych zakon (autorsky zékon), a usneseni vliatly455 z roku 1992,
vyrobcem filmi vyrobenych ve filmovém studiu Barrandov a filmovétadiu Gottwaldov v dabod
1.1.1965 do 31.12.1991.

Obchodovani s filmy vzniklymi ve Filmovém Studiu tBealdov zajifovala firma ABZ nejprve na
zaklad smlouvy o obchodnim zastupovani z 25. 1. 1993 tersvmezi Ateliéry Zlin a.s., pravnim
predchidcem ABZ, a Filmovym studiem Zlin — Copyright. Tdtdmové studio Zlin — Copyright bylo

na zaklad § 14 zakona&. 273/1993 Sb., o podminkach vyrobyesi a archivovani audiovizualnich
dél, ve zréni pozajSich gedpisi sloweno s Fondem. Smlouva o obchodnim zastupovani byla
uzavena na dobu titou do 31. prosince 2008 s moznostémiho prava na prodlouzeni platnosti této
smlouvy na dalSichgp let v pripack splreni podminek vyplyvajicich ze smlouvy. Vzhledem kntg

Ze podminky firma ABZ splnila, byla smlouva prodtena do 31. prosince 2013.

V souwasné dobje smlouva o obchodnim zastupovani s ABZ ieaa do 31. prosince 2013jqgmz
ABZ smi podle této smlouvy poskytovat licence kiuBlmu do konce roku 2014. Z obchodovani
prislusi ABZ 15% z fijma. NejwtSi vynosy plynou z prodeje licenci televiznim gpobstem,
nicmére tyto pijmy maji sva specifika, ktera se odraziiijmpech Fondu za toto obchodovani. Filmy
se prodavaji v balicich vzdy nakolik let dogedu, gicemz finagni prostedky za tyto licence
plynou Fondu v &kolika splatkach. Posledni splatka za takovytokjalivsak pijata i nekolik let pred
uplynutim licegni doby. Kron¢ 15% z gijma je Fond povinen také odvédautorské podily, které
tvoii zhruba 21% z prodeje licenci (z obchodovani)oTatitorské honoré se vyplaceji 2 x tme.
Redlr® tedy dochéazi k tomu, Ze v s@msné dob je velkacast filmi kryta licertni smlouvu az do
konce 2013 - 2014 <skterou z televiznich spailosti, splatky za tyto licence jiz byly #t8i casti
prijaty (vysoké pijmy z obchodovani za posledni roky), firma ABZuta chvili nenize poskytovat
licenci na dalSi obdobi, protoZze ji ktomu neoprge smlouva s Fondem, a zarévge Fond
povinovan platit vysoké autorské honi@akteré se pohybuji zhruba ve vysi 22 mitioéng, za
vysilani filma.

V této situaci je tedy nezbytné co nigye uzavit novou smlouvu o obchodovani s filmy ve vlastviict
Fondu na obdobi od roku 201&ig@mzZ je pateba uzakit tuto smlouvu na delSi obdobi, aby bylo
mozné uzavirat dlouhod@8i licenini smlouvy, a zajistit tak Fondu stabilniijpm. Nicmér i po
uzaveni takovéto smlouvy je peba si ugdomit, Ze pijmy plynouci z obchodovani s fondovymi
filmy jiz nikdy nedosahnou takové vyse jako v ldte2008 a 2009, a to vzhledem k nésledujicim
faktorim:
= klesajici zajem ze strany televizi o st&eské filmy,
= nevyhovujici kvalitadchto filma (feSitelna pouze digitalizacidhto filma),
= od roku 2015 postupné snizovanic¢hofilmt ve vlastnictvi Fondu a to Zidodu uplynuti prav
vyrobce, které zanika 50 let od prvniho iajesni (v roce 2015 zaniknou postupprava K filmam
z roku 1965, v roce 2016 filmy s premiérothbm roku 1966 atd —figemz tedy velmi brzyifjde
Fond o pravo obchodovat s korer usgSnymi filmy z 60. let).

Vydaje SFPRCK krom & udélovanych podpor:

= autorskeé honoreé,

odmeEna ochrannym organizacim za hromadnou spravu dgtrerav a odumrti,

odmena za spravu agendy korunoveéltipfatku ke vstupnému,

soudni poplatky,

provoz SFPRK a &innost SFPEK (bankovni poplatky, nakupy knih, konzuitd, poradenské
a pravni sluzby, zpracovaniceinictvi, cestovné, platby dani a poplatkvratky veéejnym
rozpaitam).
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Soutasny systém podpory zasadnovliviiuje nékolik faktor :

» SFPRCK nezatina rozpoitovy rok od nuly tak jako organy statni spravy a jen s novymi
finanénimi prostiedky,

= finanéni prostiedky SFPRCK jsou pievoditelné do dal3ich let a projekty jsou dlouhodogho
charakteru,

= k uvoliiovani podpor dochazi postupl, a SFPRCK si tedy na tyto zavazky musi ponechat
dostata’nou rezervu, protoZe nelze pesre stanovit, kdy nastane splatnost jednotlivych splak
podpor — jsou vazané nap. na zahajeni nat&eni, ukonéeni nat&eni apod.

Prevoditelnost finaénich prostedki umoznila ziskani statni dotace v roce 2007 ve 208i mil. K,
kdy ¢ast €chto prostedki (100 mil. K&) byla schvélena na konci roku a&asovych dvodi ji jiz
nebylo mozné werpat. Rada SFRIX, vedena i zajmem o¢éIné vynalozeni finamich prostedki,
prevedla tutacast prostedki do roku 2008 a roztila je v tomto roce. Tim, Ze je schvaleni koné
vy$e podpory ve velké i ovlivréno disponibilnimi zdroji SFP&K, doslo po pidéleni dotace
SFPRCK ze statniho rozpou k proméng podpor (nap vyse jednotlivych podpor, zatfeni a Zanr
v piipact vyroby cl, zvySeny poet Zadosti na technickou podporu a rozvoj). V et2603—-2006
bylo mozné podpidt pramérné 84 projekti za rok. V &chto letech SFP&K hospodsl pouze
s vlastnimi progedky, dotace ze statniho rozpomu nebyla fidélena.

Tabulka &. 3 — Finareni prostiedky spofebované Kerpané ze statniho rozp&tu SFPRCK (v K §)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20009
0 0 0 0 0 100 000 00p 100 000 0pO 0

Standardni tabulkaifpma a vydaji by nentla u SFPRK vypovidajici hodnotu, protoze SFPR
nema réni hospodeeni. Sodasré ma velké mnozstvi pragidki na zavazcich zipdchozich podpor;
neni mozné porovnatipmy a vydaje v daném fiskalnim roce, tak jakorippc dotaci OMA. Proto
je uvedena pouze tabulka firaich podpor Radou SFRR piiznanych. Rozpeet na &zny rok je
sice sowasti statniho rozgtu, SFPRK zpracovavaitvrtletni uzavrky i celorani z@&tovani se
statnim rozp&tem, ale svéistatky na gtech si ponechavd, dotuje dlouhodobé projekty daeype i
v pribéhu rekolika let. Z tohoto dvodu nebyly pijmy a vydaje uvedeny jako stast tabulky. 2.

Tabulkac. 4 uvadi finatini situaci od roku 1999 do 2009, zlepSeni fifrdrsituace je patrné v letech,
kdy byla SFPEK piid&lena &elova dotace, od roku 2008 jsou podstatnym zdrgi&jma vynosy

z reklamy naCT. V pripack G¢elovych dotaci 3lo o jednorazovéjmy SFPRCK a u vynos z reklamy
na CT jde o deéasny pijem SFPRK. Do budoucnosti je proto nezbytmutné hledat systémové,
stabilni a trvalé ijmy SFPRK.

Tabulka €. 4 — Finareni podpory pfiznané SFPRCK podle okruhii a let (1999-2009)

Rok / Okruh 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Twotba deského kin dila 64 493 000| 42 520 000 520000 490 000 600 000 500 000 270000 920 000 4818 000 2250000 3815000
Wyroba deského kin dila 8745700| 36975000) E8475000) 57710000) 57910000) &6 530000) 51420000) 93 560000) 167959 000| 237 426 750| 165 920 000
Distribuce hodnot.kin dila 6150000 3920000) 4430000) 11450000) &190000) &210000) 7950000 G640000) 18883000 26330000 34595 500
Propagace feského kin dila 1135000 2895000 3300000( 51300001 43°0000( 5930000 = 200000 9100000) 17907000) 37137000 36310000
Technicky rozvo] a moder. 0 350000 1985000] 2400000{ 2900000] 1690000 1960000 1 693 520 TO92000] 14068200 49310000

CELKEM 80 527 700 |86 660 000 |98 710 000 |77 180 00071 990 000 |80 910 000 |69 800 000|111 913 520|216 665 000 (307 261 950|279 950 500
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Graf &. 4 — Finartni podpory piiznané SFPRCK podle okruhii a let (% zmgna oproti minulému
roku)
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Graf ¢. 4 zobrazuje skuteost, a to jak na strarvydaji, tak gijma SFPRK. Je zde patrna zma
strategie Rady SFRIX, kdy kiivka tvorby od roku 1999 do 2001 prudce kleslaotigkiivce vyroby.
Na té se zaroveodrazi i pijmy SFPRCK. V roce 2008, kdy fijmy dosahly optimalni vy3e, vidime i
pocinajici gipravu provozovatélkin na digitalizaci kin.

V roce 2008 se jeStvyrazrgji zvysily piijmy SFPRCK o ¢astku 137,5 mil. K (v daldich letech se
jedna o 150 mil. K/rok) z vynos z reklamy nalT. Opsit je ovdem nutno zopakovat, Ze jde Gakny
ptijem, ktery skoni s ukordenim analogového televizniho vysilani, coZ ostatazn&uje i vyvoj
v grafu¢. 3 po roce 2011. Namy SFPREK mél v uvedenych letech vliv i zvy3enyquprodej prav.

Rada SFPRK v letech 2007 a 2008 &kolikrat vyhlasila tematické uzéxky nag. na tvorbu pro &i,
absolventskeé filmy, vybaveni studii apod. Tyto wzRy rovrez mely vliv na vyvojové Kivky podpor

v jednotlivych okruzich uvedenych v grafu 4. ZvySené fijmy, a tedy i zvySené podpory, maji za
nasledek i zvySené zavazky SFEMRvici Zadateim.

V roce 2005 podpila Rada SFPRK 12 projekfi (okruh vyroba), ficemz nej¥tsi castkou podpiila
souwasnou komedii (fbehy obyejného Silenstvi), a whstkou 9 mil. K. Druhou nejvyssi dotaci (7,5
mil. K&) obdrzel film Kousek nebeteti (7,2 mil. K) film Ststi. Ze statistiky nav&nosti vyplyva,
Ze film Kousek nebe nemohl ani pokryt své redliianaklady, stejajako artovy film Toyen (vySe
podpory 3,5 mil. K), ktery se v kinech udrzel pouz&kolik tydni.

V roce 2006 podpila Rada SFPRK 10 projekfi (okruh vyroba). Osm Zadatelziskalo dotaci
v pramérné vysi 5 mil. K. Vyjimkou byla adaptace filmu Obsluhoval jsem acligtho krale (podpora
15 mil. K¢) a film Fimfarum 2 (podpora 6,5 mil.d

V roce 2007 jiz SFPEK disponoval mimgadnou dotaci 100 mil. & celkova vy3e podpory na
vyrobu filma v8ak byla niz8i neZ v roce 2005 (44,5 mit) KBylo podpdeno deset projekt Nejvyssi
podpora byla utlena filmu Medvidek (7 mil. K), ktery n&l jasny komegni potencial, zatimco
animovany film Jedné noci v jednomestt ziskal pouze 1 mil. & Sporny projekt Crash road byl
podpden dotaci ve vysi 2,5 mil. &

V roce 2008 disponoval SFPR historicky nejvy3sim fijmem ve své existenci (100 mil klotace,
150 mil. K& z vynosu z reklamy ¢T). Celkem byla poskytnuta podpora 18 projekieskych filmi,
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véetrg nékolika historickych vypravnych filii, mezinarodni koprodukce, a také fiimkteré se
G¢astnily mezinarodnich filmovych festival

VySe uvedené popisuje fungovani strategi&awdni podpor v satasné dob. Navrh nového zakona
o kinematografii by @ napomoci ¥tSi transparentnosti celého systémuélodani podpor a

rozhodovani Rady Fondu.

Nasledujici tabulk&. 5 a graft. 5 znazotiuji optimalni stav financovartieské kinematografie v roce
2008, kdy rozpget SFPRK byl podpden jak dotaci ze statniho rozpa, tak z vynosu z reklamy z
CT. S ohledem na zvy3enéijmy by bylo mozné zvysit i disponibilni zdroje kzdkleni, a tedy

podpdit vice projekl a wtSimi ¢astkami. Disponibilni finatni prostedky by se tak pohybovaly ve
vysi cca 300 mil. K.

Tabulka &. 5 — Finartni podpory piiznané SFPRCK v roce 2008 (v K)

Okruh Dotace
Vyrobaceského kinematografického dila 227 426 ¥50
Tvorbaceského kinematografického dila 2 250 004
Distribuce hodnotného kinematografického dila 26 680
Propagacéeského kinematografického dila 37 137 000
Technicky rozvoj a moderniza¢eské kinematografie 14 068 2P0
CELKEM 307 261 95(

Graf & 5 — Finartni podpory piiznané SFPRCK v roce 2008

Technicky rozvoj a
modernizace ¢eské

Propagace ¢eského
kinematografického dila

12% kinematografie
5%

Distribuce hodnotného
kinematografického dila
9%

Tvorba éeského
kinematografického dila

1%

1.3 Mezinarodni organizace

73%

\ Vyroba ceského
kinematografického dila

Finartni podporu v ikterych oblastech kinematografie Ize ziskat z kotdomiho programu
EU MEDIA a z mezinarodniho fondu Eurimages, ktergpdnuji rozpétem sloZzenym zipévka
¢lenskych stédt. O udleni podpory rozhoduji odborné anonymni komisepwtasné dob Ize fici,
Zecesti Zadatelé jsou v ziskavani podpory gowasmsni. Z rozpétu OMA je rovreZ transferovan
prispivek CR do mezinarodniho fondu Eurimages a Evropské aimiaini observai@, jak ukazuje

tabulkac. 6.

Tabulka &. 6 —Clenské prispévky poskytnuté MK mezinarodnim organizacim (v Kg)

Organizace

2002

2003

2004

2005

2006

4

2007

2008

20(
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Eurimages |6 300 000 6 400 000| 5 542 121| 5508 028| 5 525 152| 5 824 899| 5 515 325| 6 154 154
EAO 360000 | 380000] 397 88$ 376918 3956P5 350 897 39T3| 450 541
Celkem 6 660 000 6 780 000| 5 922 009| 5884 946| 5920 757| 6 175 296| 5 888 716| 6 604 695

1.3.1 Program MEDIA

Program MEDIA pat k fad podpirnych programi Evropské unie. Byl zaloZen v roce 1991 a je
zangten na zvySovani konkurenceschopnosti a¢hab evropskych & na mezinarodnim
audiovizualnim trhu. Je implementovan v rdmci 5tydle obdobi. Sotasny program MEDIA 2007
byl zahajen 1. ledna 2007 a potrvd do konce rokii32€rozpstem 755 mil. EUR. Program je
zangten na podpordinnosti ve fazi fipravy audiovizualni vyroby (vzthvani, vyvoj, spoluprace s
bankami) a nésledujici po ni (distribuce a propageaeropskych &), nikoli pi{imo na vyrobu.
Podpdeny mohou byt rowE projekty vyuzZivajici nové technologie a #ov rdmci MEDIA
International projekty ve spolupraci zemi EUetimi zengmi.

Ceska republika jeélenskou zemi programu MEDIA od roku 2002. Reské filmové profesionaly
se tim otekely atraktivni zdroje financovaniigdevsim pro vyvoj novych filfy filmové festivaly

a distribuci. Zastoupenim programeské republice je kanc&l®MEDIA Desk. Usgdnostéeskych

projektn pii ziskavani podpor z programu je srovnatelnd gdmisté clenskymi zemimi, dokonce

v nékterych gipadech i vys8i, a program MEDIA se stal vyznammpnostedkem finatini podpory

¢eskych audiovizualnich projekt
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Schémag. 1 — Okruhy podpory programu MEDIA

Media
International
— spoluptéice tmezi
Evropow a3, zemémi

—od 2011 Media
Mundus (rozpocet
15 mil. EUF

Kina
—Eutopa Cinemas

Nove
technologie

— gité databdzi AW

ohsahu

— sluzby VOD

— digitdlni

kinodistribuce

Evronu

filmovsrch Skol

2002
0

2003 2004 2005 2006

Propagace / Vzdéliavini
festivaly — vzdéldvact
—pifstup na programy pro
evropske a audiovizudlnd
zahraniéni tehay profesiondly
— Propagace mimo

—mezit. spoluprdce

— digtribuce
rahtratiftich eveog.
filmh (automatickd a
selektivid podpota)
— ohchodni zdstupei

Distribuce

Fodpora
producenti
— o film,, TV,
ititeraktiviich
projekti
=TV koprodukce
— piistun k financ.

Tabulka €. 7- Transfery poskytnuté MK v ramci komunitarnich programi pro MEDIA Desk
kancel& v CR (v K¢)

2007
3 250 000

2 495 000 2 452 00¢

2008

200

8 20‘)9

2 431 00Q 2 500 00d

2 500 00(

2 500 00C

2 500 00C

2002

2003

2004

Tabulka ¢. 8 —Cerpani podpory ¢eskych Zadatel v programu MEDIA v letech 2002—2008
(v EURO)

148 600

954 348

1352173

2005

2006

2007

2008

1266 77

4

10317

85

l62a6
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Z programu MEDIA je rov& wtSinow financovana si kin EuropaCinemas (EC), ktera byla
zaloZzena v Ré#zi v roce 1992. Na chod &iprispivaji vyznamnou #rou i francouzské CNC (Centrum
pro narodni kinematografii) aémecky FFA (Narodni fond pro kinematografii). Europmemas je
prvni siti kin se zagenim na podporu evropské kinematografie. Hlavnh@loEuropa Cinemas je
zabezpéit finanéni podporu kiim, ktera se zavazi uvétdstanovené procento (kvoty) evropskych ne-
narodnich (zahra#émich) filma. Cilem je stimulovat aih evropskych filhk mimo zemi jejich fvodu,
s¢imz souvisi podpora kulturni rozmanitostilenska kina nabizi v programu akce a iniciativy
zantrené na &t a mladé divaky.

Clenska kina sedastni spolénych akci v siti: jedna se dézna pracovni setkani profesiomaikast
v mezinarodnich festivalovych porotach, Skole&ii spoluprace na publikacich, ¢astni se
mezinarodnich konferenci o problematice prace spskym filmem, vytvéeji pracovni skupiny,
jejichz naplni je hledat finami feSeni pro vybaveni kin digitalni technikou atd.

V roce 2009 ndla st’ Europa Cinemas 194%enskych sél v 758 kinech, v 439 #stech nebo obcich
43 zemi. V témZe roce do&ipatilo 22 ¢eskych kin ve 14 gstech. Roni subvence pro kina bydta
smefovat na zkvaliiovani programu, avSak kina ji mohou igac nutnosti pouzit i na rekonstrukci
kina. Podpora z Europa Cinemas je na Uz€Ri jedinou dlouhodobou a systematickou pomocidmén
komegnim ,evropsky" lagnym kinam.

1.3.2 Fond Eurimages

Fond Eurimagesznikl v roce 1989 i Ract Evropy ve Strasburku a v stasné dob je jedinym
nadnarodnim fondem, ktery podporuje realizace eskygh koprodukci. Do této dobyigtoupilo
do fondu 33 evropskych statZa dobu své existence fondélidpodporu 1352 filnim v hodno
370 mil. EUR, z nichZada dosahla velkych G&ghia na festivalech i u divak

Podpora fondu Eurimages je vyhrazena hranym, doktan&@m a animovanym filim s minimalni
délkou 70 minut, wenym pro distribuci v kinech, na jejichz vykobe podileji alespodva ¢lenské
staty. Prateské producenty jeripezitosti, jak ziskat prosdky pro své projekty. Eurimages podporuje
také distribuci evropskych filinza hranice statu, kde film vznikl, a rozvoj kiPodpora distribuce
a kin se vSak tyka jen stiatkteré nejsowlenem programu MEDIA, proto tat®ast podpory fondu
Eurimages byla pr€R otevwena pouze do konce roku 2002. Podpora kin z pragfaatimages je
technicky spravovana siti Europa Cinemas

Ceskéa republika se statdenem fondu Eurimages 1. ledna 1994. ¥mpfru ¢ini ¢lenské poplatky
Ceské republiky cca 220 tis. EUR. Wkterych letech ziskalesti producenti 1,5 aZz 2x vice
prostedki, nez CR do fondu vloZila. Fond Eurimages mowabizi podporu digitalizace filin
a technologii spojenych s digitalnintesiim filmi. Eurimages se snazi aktévmstoupit do diskuse
o ochrag prav autoil, kterou vyvolala Rada Evropy. Smyslettenstvi v Eurimages neni jen
prerozctleni prostedki, ale gedevSim aktivni €ast producerit autofi a rezZisék na evropské
kinematografické tvory vyrobs a distribuci. Proceské koproduini projekty to znamena obstét
v silné evropské konkurenci, tedyerctit hranice statu a zaroireobhajit svébytnost nasi identity.
Podpora filmové produkce timto fondem se tyka pdilme s aktivni finagni bilanci, kterym kryje
chykgjici finance (t. j. jedna se o podméme splatnou pjcku). Clenstvi ve fondu pomahg&eskym
filmaiam prekonéavat limitované domaci pérng, navazovat pdebné kontakty a zapoijit se tak do Sirsi
spoluprace v evropském kontextu.

Tabulka €. 9 — Podpora z fondu Eurimages v letech 2002-2008 EURO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 200§ 200p
449 555 190 000 230 00( 307 900 181 0pO 390 300 5@00| 149261
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1.3.3 Evropska audiovizualni observatd

V roce 1994 s& eska republika stalddlenem evropské instituce Evropska audiovizualnieokstd
(EAO), Zizené pi Rad® Evropy. Od té doby sefastni vSech organizovanych aktivit a vyuziva vSech
sluZzeb vyplyvajicich z existence této organizaeeprosgch ceskych filmovych profesional Sluzby

a informace této instituce jsouggevsim razu praktického, pravniho a ekonomickdétraktické
informace a sluzby jsou ¢eny gevazré producenim audiovizualnich & (popisy novych struktur,
organizaci, nejblizSich zami, vztahi audiovizualnich & a nérodniho kulturniho édictvi,
mezinarodnich festiva). Informace o pravnich ramcich a jejich analyzynsenuji s pedpisy,
smeérnicemi a normami EUglenskych i kandidatskych zemi nejen z oblasti avid® ale také
pracovniho a finatniho prava. Ekonomické informace a slu&gyvztahuji zejména ke statistickym
spotebitelskym udajm pro fizna audiovizualni média, finami a trzni trendy &etns statistik

o distribuci videa, televizi a filmu. Evropska aodizualni observatoziskava, zpracovava a daléi i
informace o audiovizualnim fpmyslu v Evrog. Sleduje vSechny sektory audiovizualnihdmyslu,
tedy film, televizi, video/DVD a nastupujici nov&dia.

1.4 Odbor médii a audiovize

OMA pIni dkoly MK jako ustedniho organu statni spravy pro oblast audiovizéetny

kinematografie, rozhlasového a televizniho vysijléisku a jinych informénich prostedka. Pro oblast

audiovize zejména

= zaji¥uje plreni odbornych Ukdl MK pii sjednavani a uplabvani mezinarodnich smluv v oblasti
médii a v oblasti audiovize, a téetrg (Casti v organechémito smlouvami izenych,

= podili se na zastupovani MKjipadré CR, nacinnosti a jednanich narodnich i mezinarodnich,
vladnich i nevladnich organizaci zabyvajicich ssbj@matikou médii a audiovize,

= zastupujeCR v Evropské audiovizualni observiito

= zastupujeCR v mezinarodnim fondu Eurimages a v programu EUDIME

= odpovidéa za poskytovani praestiki statniho rozp&tu formou dotaci v oblasti médii a audiovize,

= vede evidenci podle zakorta 249/2006 Sb., kterym seéni zakon¢.273/1993Sbh,. o dkterych
podminkach vyroby, Bni a archivovani audiovizualnichldo zmené a doplini nékterych zakon
a rekterych dalSich fedpigi, ve zréni pozajSich edpisi,

= planuje a zajifuje propagacteské audiovize na mezinarodnich festivalech a oi&chlobdobného
charakteru \CR a v zahrarii a organizéné zabezpéuje ¢eskou @ast nadchto akcich,

= organiz&né zabezpaéuje prezentace zahrani kinematografie €R,

= od dubna roku 2009 je sddsti OMA i oddleni spravy statnich fordgd diive samostatny odbor
spravy statnich fond

Podpory poskytované MK / OMA:

a) dotace v ramci programu Kulturni aktivity na reatizprojekt

b) dotace v ramci komunitarnich progragmacinnost kancelie MEDIA Desk vCR)

c) prispivek NFA (pispsvkova organizace MK)

d) ¢lenské pispivky mezinarodnim organizacim (program MEDIA, Eurges, EAO — Evropska
audiovizualni observatp

Dotani fizeni v programu Kulturni aktivity je kazd@m vyhlaSovano v souladu se zakonem o
rozpaitovych pravidlech, s ,Hlavnimi oblastmi statni dota politiky vaéi nestatnim neziskovym
organizacim* (které kazdotoé schvaluje viadaCR svym usnesenim), se ,Zasadami Vvlady pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoCR nestatnim neziskovym organizacimiédhimi organy
statni spravy".

Finartni prostedky jsou poskytovany na realizaci projekbirmou dotaci v nasledujicich okruzich:

a) filmové, televizni, rozhlasové a multimedialni featy, prehlidky a vystavy,

b) semindie Stici odborné znalosti z oblasti médii, audiovize)eknatografie, filmového pmysiu
a prav dusevniho vlastnictvi,
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¢) vydavani odbornych periodik a publikaci zg¢emych na oblast filmu,

d) détska mediélni a audiovizudlni tvorba,

e) vychova dti a mladeZe v oblasti audiovizualni kultury,

f) vzdklavani pedagagv oblasti médii a audiovize,

g) distribuce unilecky hodnotnych film,

h) propagaceéeské kinematografie v zahré&ni

i) ochrana prav duSevniho vlastnictvi a boj proti tsird, tj. ochrana prav k audiovizualnim tat,
zaznandim a televiznimu vysilani,

j) zachovani a Apstumovani kulturniho &dictvi (digitalizace a katalogizace filmovéhe&dittvi);

Tabulka ¢. 10 — Dotace poskytnuté MK v programu Kulturni alivity (v K ¢€)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

52 180 000 68 876 000| 75028 00075491 000 91616590 118828 0p0 10321900 8B@O0

Tabulka ¢. 11 — Dotace poskytnuté OMA MK v roce 2009 (v &

Okruh Dotace
Festivaly, pehlidky a vystavy 79 943 5872
Semindie, workshopy 4017 418
Odborné periodické a neperiodické publikace 1730 00¢
Détskad medialni a audiovizudlni tvorba 945 000
Propagacéeské kinematografie, audiovizualni a medialni dblagahranti 10 270 00(
Celkem 96 906 00(

Graf ¢. 6 — Dotace poskytnuté OMA MK v roce 2009
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MK se prostednictvim dotaci OMA od roku 2007 snaZi fila® a organizéné podpdit evropske
workshopy se za#ienim na tvorbwasténs realizované na UzendiR. Jako organizatorska zeéma
pak CR vyhodu zvy3ené sasti ceskych dastniki. V roce 2007 to byl evropsky workshop EAVE,
vroce 2008 ACE a vroce 2009 scenéristicko drargatky semind SOURCES, pfadany ve
spolupraci s FAMU. KaZdotmé tedy MK investuje do p@adani takovychto workshém mil. Kg.
Ucast ¢eskych tvirci na uvedenych akcich pomahdéi pyvoji projekti prekrasit Gzemi Ceské
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republiky, pochopit zfisob tvorby v ostatnich zemich a poZadavky divaksirSim evropském
metitku. Zaroveés workshopy pomahaji nalézt koproduk partnery.

V roce 2006 nabyl dinnosti zdkon¢. 203/2006 Sb., o skterych druzich podpory kultury. Podle
tohoto zakona je moZné poskytovat studijni wdivstipendia. Ta jsou poskytovana pieshictvim
Programu stipendii s moZnosti podpory reZisérscenarist vyvijet scén#é s evropskymi lektory
v rdmci &asti nap. workshopech p@danych programem MEDIA.

1.5 Narodni filmovy archiv

Jedinou statni instituci z oblasti kinematografie ¢ v sokasné dolg NFA, na jehoZz celkovém
roénim rozpoétu participuje stat 42 %. PrestoZze NFA pakil vroce 2009 mezi nejlépe
hospodaici prispévkové instituce MK, bojuje si¥adou komplikaci. NFA doposud nedisponuje
adekvatni budovou, spiiujici standardy EU. Jeho rozmisEni v péti prazskych i mimoprazskych

(vétSinou pronajatych) budovach je organiz&né znatné komplikované, vyZaduje zbyténé

finanéni naklady a neumoiiuje dalSi rozvoj instituce, nag. smérem k rozSiFovani sluzeb
uréenych vaejnosti. Tato situace je vSak jiz‘eSena realizaci Programu p& o narodni kulturni

poklad, jehoZ finanéni prostiedky uréené na vystavbu nové budovy NFA ajtovné schvalila
vlada dne 18. 1. 2010 Usnesenim viady62/2010.

Podrobnosti oc¢innosti NFA Ize nalézt vifloze ¢. 3.2 Sodasné institucionalni zajiti c¢eské
kinematografie.

Tabulka €. 12 — Rispévky poskytnuté MK na ¢innost NFA (v K¢)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

19878 000| 24 036 00p 25645 01)0 27 850 00 290RY 31798000 31925000 37020 000

Tabulka ¢. 13 — Rispévky poskytnuté MK NFA na projekt (v K &) — Kulturni aktivity

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

551 000 0 0 0 0 2 650 008 | 2 420 006+ | 2 440000

* 1. 2002 projekt {eska kulturni sezéna ve Francii 2002"

** . 2007 ,Nabidkova povinnost dle zakona273/93 Sh. o kinematografii“ a ,Dogini zvlaStniho fondu
unelecky hodnotnych film“ + aktualizace databaze Filmov&iemka

*** r 2008 ,Nabidkova povinnost dle zakora273/93 Sh.o kinematografii“ a ,Dogdni zvlastniho fondu
unelecky hodnotnych film*
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1.6 Ekonomické aspektyeské kinematografie

NejvétSi hodnotou narodni produkce je, Ze je kukuspecifickym produktem zefrse spoléenskym
a tvarcim péinosem pro jeji atany. Viady na celém $t& se snaZzi chranit produkci fimavzdory
zmenSujicimu se @tu divaka ve wtsing zemi a zvySené mezinarodni konkurenci.

S vyuZzitim globalniho trhu, v jehoZ ramci filmovyamysl funguje, a zadglem ochrany kontinualni
produkce kulturéy specifickych domacich filln podporuji prakticky vSechny zeéns vysglym
filmovym pramyslem swj sektor narodniho filmu. V zemich Evropské Unienakladaji vladni
instituce na podporu filmuiplizné 1,43 miliardy EUR réné. Jedinymi vyjimkami ve sit€ jsou dw
zent, v nichz je pisludny domaci trh dost&m® velky, aby udrzel film#skou aktivitu bez &Si
intervence viejného sektoru, Spojené staty americké (“Hollywgadindie (“Bollywood").

Ve 21. stoleti jsou té#h vSechny ekonomické aktivity tr&rorientované. Jen¢hteré oblasti lidského
chovani se tomuto trendu vymykaji a vyroba filpati mezi r&. Sektor kinematografie vykazuje
velmi specifické ekonomické rysy.

Kinematografie a filmovy gmysl neni standardnim og&vim pramyslu ani standardnim sektorem
kultury. Studie dokazuji, Zze 73% divaklava pednost shlédnuti filmu doma, coZz mé za nasledek
pokles zisk z distribuce v kinech. &em dvou let dojde pra¥dodobré k zaniku videofjcoven a
nastupu VOD (video on demand). Sledovanosti#ilnTV se rovigZ sniZzuje, rapidni pokles je patrny
piredeviim u mladé a nejmladSi generace. VSechnyfaktory ovliviiuji vyrobu novych filni a
vstupni vyrobni kapitél producenta.

Na strag nabidky, tedy vyrobce / filmové prodirk spol€nosti, jsou vysoké vyrobni naklady, které
nelze sniZit, a existuji bez ohledu na objem tr¥giobni néklady z hlediskacétniho gedstavuji tzv.
utopené néklady, tpdnety a sluzby souvisejici s vyrobou konkrétniho filmeni mozné aftovr¢
pouZzit.

Na strag poptavky, tedy divak je film spotebni zboZzi, jakmile se sgebuje, nelze ®&ekavat
dodatény zisk. Kazdy film je unikatni prototyp a neni meézstanovit ¥rohodny vzorec spigby.
Filmy maji omezenou Zivotnost a 2mg pokles poptavky a hodnoty, i kdyZz existuji dkteré

vyjimky.
Schémag. 2 - Financovani kinematografického dila

DISTRIBUCE/ VLASTNI ZDROJE
PREDPRODEJ PRAV PRODUCENTA

ZAHRANICNI
KOPRODUCENTI

VEREINA
FINANCNiPODPORA

DOFINANCOVANI
(SOUKR.ZDROJE,BANKA)

PROVOZOVATELE
TV VYSILANI

ROZPOCET HRANEHO FILMU
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Veskeré evropské filmy se vyrgb spojenim véejnych a soukromych pé&n ve skuténosti by
v Evrop bez podpory v@jného sektoru nebylo mozné vykalmezavislé filmy. Nezavisla anglicka
spoleénost O-SPI odhaduje, Ze typicky roZpb evropského filmu se sklad&ilpizné ze 60%
z vea'ejnych zdroj a zbytek finatinich prostedki pochazi ze zdréjsoukromych, jako jefedprodej,
dofinancovani bankou nebo koprodukce formou vio&énbvych sluzeb a zZézeni.

Evropsky nezavisly filmovy sektor je velmi roteny, zahrnuje znmy patet malych spokénosti,
které \tSinou pracuji pouze nagkolika malo projektech s@asré. Tyto projekty s sebou nesou
extréemrg vysoka rizika — ve finamim sw¥té se vSeobeen predpokladd, Ze z kazdych deseti
vyrobenych filni bude sedm ztratovych, dva skorv bilantni rovnovaze a jeden bude natolik
Uspsny, Ze zaplati ty ostatni. Malé spwlesti, kterym zabere vyvoj jediného filmekolik let, proto
negredstavuji pro finadni sektor atraktivni investni prilezitost, vzhledem k tomu, Ze neni mozné
kiizové propojeni mezi ugpnymi a neusggnymi filmy. Navic nejsou tyto malé spof®sti ¢asto
dostatén¢ kapitalizovany, coz nuti samotné producenty k irZav nepiliS vyhodnych distribénich
dohod, aby opéiti finance na produkci.

Prodeje vyrobku / filmu jsou zie¢ omezené, je to dandaqulevSim jazykovou bariérou a malym
trhem (t.j. pouze na UzerR s potencidlnim poem divaki 8 miliona). Velmi malému pétu filma

se pod# prekratit hranice statu, ve kterém byly vytemy. S tim souvisi i komplikované éasow
narané ziskavani nikoli jednorazového gaveniho kapitélu, tak, jak je tomu ve standardnich
pramyslovych odtvich, ale financovéani celého vyrobniho rogpokazdého konkrétniho filmu. Do
zna&né miry tyto faktory ovliuji omezenou Zanrovosieskych filmi, ¢asto byva vysledkem
prodat se ziskem, coZz znamend tiegl pokryt vyrobni naklady a vklady soukromych skj a
koproduceni, ktefi se podileli na vyrah navratné finatni vypomoci statnich a mezinarodnich
podpirnych program apod., musi strategicky dit, které cilové skupije film urcen. Vysledkem
byva tSinou produkt, ktery G¥eme pracovh ozn&it za ,mainstream* (viz tabulka na¥$nosti
¢eskych filmi 1991-2009).

Cilové skupiny divak Ize definovat podle kritérii jako nappohlavi, ¥k, dosazené vzthni, region,
ptijem, rodinny stav, jazyk apod. Z uvedeného Izeodjty Ze ceské rodinnd komedie prakovou
skupinu 12-60 s nefSi prav@podobnosti vyrobni naklady filmu pokryje, jiny Zamileny na uzsi
specifické skupiny, jiz nikoli. Vyrobni naklady tse zvySily, kdybycesky film sphoval poZzadavky
nara:ného evropského publika (ostatnich &tatropy), coZz ovSem s minimalnim mnoZzstvim financi
vyrobniho rozpdtu neni moznéCeska rodinna komedie pratkovou skupinu 12 - 60 je rovh
zajimava pro mozny vstujeskych provozovateéltelevizniho vysilani, tedy dalSiho koproducenta.

Divackéd skupina dokumentarnich a animovanych tfilfe tak mald, Ze nestiaani na pokryti
vyrobnich néklafl. Animovany film je z produéniho hlediska asi nejproblemétijSim druhem pro
svou ¢asovou narénost. Je row¥ velice problematické jej financovat, jelikoZz fanproduct
placementu je prodpnepouzitelna. V obdobné situaci jsou filmy pkti @ mladez a filmy historické.
Dokumentéarni filmy maji navic jeStten problém, Ze nejsou témvabec uvadny do klasické
kinodistribuce. O kratkych filmech nema v této sislosti smysl hoviit .

VySe uvedena fakta dokladaji vysledky névibsti v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 14 - NavSévnost ¢eskych filmi v letech 1991-2009

Por. Titul Premiéra Divaci Trzby (v K&)
1 | Tankovy prapor 30.5.91 2022 385 25895 578
2 | Cerni baroni 4.6.92 1470531 26 394 300
3 | Kolja 16.5.96 1 346 669 44 962 242
4 | Vratné lahve 8.3.07 1 260 820 124 623 $61
5 | Tmavomodry st 17.5.01 1196 601 89 025 006
6 | Discogibéh¢.2 11.11.91 116187 14 925 170
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7 | Kamarad do de3tl 1.10.92 1144 286 19 281 177

8 | PeliSky 8.4.99 1 060 375 62 124 085
9 | Obecné Skola 8.8.91 1 040 8B2 13 090 863
10 | Pupendo 27.3.03 988 457 87 244 155
11 | Slunce, seno, erotika 24.4.91 968 992 13 454634
12 | Konec basnikv Cechach ... 22.7.93 967 604 21 458 357
13 | Bathory 10.7.08 927 594 87 535 129
14 | Libas jako Bh 12.2.09 873 948 88 123 513
15 | Nahota na prodej 28.1.93 866 657 17 501 841
16 | Obsluhoval jsem anglického krale  19.12.06 863107 81 932 302

17 | Dedictvi aneb KurvahoSigutntag 17.12.92 810 962 1% @Y

18 | Wastnici zajezdu 20.4.06 792 592 76 526 158
19 | Trhala fialky dynamitem 18.11.92 736 2p1 12 230

20 | Rafaci 9.3.06 694 595 66 456 401

R4

Tabulka konstatuje, Ze spolgym jmenovatelem nejuggrejSich filma je v drtivé @tSiné komedie,
filmy velmi ¢asto nesou vyraznou ztka (brand) — zejména populérnifeglohu, reflektuji blizkou
minulost, spiSe enta¢ nez historicky.Casto jsou otaeny velmi Sirokému spektru publika, velmi
¢asto jde o dila renomovanych, ob&aznavanych tirca.

Navratnost vyrobnich nakladi filmu

Prodej kinematografického dila je v sasné dobrealizovan formami:

= distribuce do kin,

» prodej DVD,

= prodejdo TV,

= prodej do zahrani,

» doplikové aktivity, které weském progedi znamenaji jen velmi hypoteticky zdrofijma
(merchandising, video on demand, progfgti audiovizudlnich produkiprostednictvim mobilnich
telekomunik&nich z&izeni apod.).

1) Vynosy z kinodistribuce

Pro uvedeni filmu do kinodistribuce je nutné vytofiimové kopie a objednat reklamni kanipa
celkové distribtni naklady u¢eskych filmi se pohybuji mezi 1 - 6 mil. & (v posledni dob spise
2 - 3 mil. K&). Hrubé trzby z prodeje lisikse @li nasledujicim zfisobem:

a) kino

- multiplexy (tvai 70% trhu) — podil z trzeb se pohybuje mezi 5M%7podle doby od premiéry
filmu (standards po tydnech varsta podil kina o 5%)

- jednosalova kina (30% trhu) — podil z trzeb 50%

b) distributor

- z odvodu z kin (tzv. fg¢ovné) mu nélezi provize 11 - 20%,; distributétSinou hradi naklady na
reklamu a vyrobu kopii, které si pakegnost& splaci z vynos producenta; distributor setixe
podilet na vzniku filmu také jako koproducent, nehize poskytnout tzv. minimalni garanci na
distribuci, tyto prosedky pak producentttie pouZzit na vyrobu filmu

c) producent

- dostava zbytek trzeb po adeni podilu kina a provize distributora, tj. 20098 hrubych trZzeb;
pokud hradil distributor distrilitmi naklady nebo minimalni garanci, splati se z lpogioducenta
nejdive tyto naklady; producent sélido prijmy s koproducenty a dalSimi investory
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Modelové piklady navratnosti vyrobnich nakladua filmu:

Rozpdiet ceského celoverniho filmu 28 000 000 Kk

@ cena vstupenky 100 ke

A) modelovy pFiklad €. 1 - film shlédlo 200 000 divak

odvod SFPRK

(1- K& ze vstupenky) -200 000 odvod 1,- K z kazdé vstupenky do kina

hrubé trzby 19 800 0Q@00.000 divaki x 100,- K (pramérné vstupné)
DPH (10%) -1 980 00Podvod DPH

poplatek OSA (0,5%) -89 10@oplatek OSA - 0,5% z hrubych trzeb po &ideDPH
Cisté trzby 17 730 900

kina -10 106 613kino si nechava pmerng 57% z trzeb

odmena distributora (15%) -1 143 648dmena distributora - zpravidla 11-20% z odvodu kina

distribwni naklady -3 000 000

¢isté vynosy producenta

(+ koprod./investari) 3480 644

Pokud se z promitani filmu v kinech investorvratilo 3 480 644,- Kz celych 28 000 000,-& které
do vyroby investovali, nevydhli, ale proélali. Aby film pokryl vyrobni naklady muselo by fi
navstivit cca 1 000 000 divéakcoZ dokazuje nasledujici tabulka:

B) modelovy griklad €. 2 - film shlédlo 1 000 000 divéik

odvod SFPEK

(1.- K& ze vstupenky) -1 000 00Q odvod 1,- K z kazdé vstupenky do kina

hrubé trzby 99 000 0QQ@ 000 000 divak x 100,- K& (pramerné vstupné)
DPH (10%) -9 900 00Podvod DPH

poplatek OSA (0,5%) -445 50@oplatek OSA - 0,5% z hrubych trzeb po &deDPH
Cisté trzby 88 654 500

kina -50 533 065kino si nechava fimeérne 57% z trzeb

odmena distributora (15%) -5 718 216dmena distributora - zpravidla 11-20% z odvodu kina

distribwni naklady -5 000 00D

¢isté vynosy producenta

(+ koprod./investa¥i) 27 403 22(

Z uvedeného vyplyva, Zetippraimeérném rozpotu 28 000 000,- K a vstupnént00,- K& se mohou
vloZzené finadni prostedky vratit g poctu divaki 1 000 000 coz je vCeské republice ojedHy
piipad.

Zarovei je treba dodat, Ze&tSinaceskych filmi, které v poslednich letech dosahly n&wsosti 1 mil.
divaki, mela vysSi rozpdet nez 30 mil. K — nagiklad Bathory (330 mil. K), Vratné lahve (cca 60
mil. K¢), Obsluhoval jsem anglického krale (cca 80 mit).Kyjimkou je nap. film Libas jako lih
(cca 30 mil. K). Nejcasgjsim koproducentem €eské republice jsou televizni spatesti

(vetejnopravni i komemi), jejichz investice do vyroby filmu se jim vypla neba ziskavaji
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programovy obsah, ktery zhodnotii Roprodukcich a fedkupu prav se pochopitélmize stat, ze
film nebude tak divacky ugpny, jak setekalo, a vklad TV do koprodukce nebo cena za liceac
nevrati, natoz aby se zhodnotily. DalSi fityainzdroje niZe producent ziskat z distribuce jinymi
noski, jako DVD, Blu-ray apod. Stegntak vynosy z prodeje filmu do zahrahijsou spiSe
zanedbatelné, nebouze wkteré ceské filmy se uplatni v distribuci na Slovensku,nénéasg;ji

v jinych zemich. Vynosy z tohoto prodeje pak vyjime presahuji 2 mil. K (v podot minimalni
garance distributora).

Graf €. 7 - Trzby ¢éeskych filmia v letech 2004-2008
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2) Home video / dvd distribuce

Padet tituli uvadnych na videonogich je rékolikandsobny oproti kinodistribuci.r@®vazuji rodinné
tituly a akéni filmy. Podil¢eskych tituli na trhu je vyrazémensi nez v kinech.

Prodej nosiu (sell-through) - videodistributor dodava koncovyorodej@m noste s doporéenou
prodejni cenou, kterou v3ak n&be ovlivnit.

Prondjem nosii (rental) - videodistributor prodavaijgovnam nosie za pausalntastku, ktera je
2 - 3x vy3Si nez u nasi k prodeji.

a) distributor

- déli se s producentem o velkoobchodni trzby, za ktesgéte nakupuji koncovi prodejci nebo
pujcovny; jeho podil (sell-through 50 - 75%, rental-480%) pokryva néklady na vyrobu ndsia
distribwni st

b) producent

- ziskava 25-50% (sell-through) nebo 40 - 60% (r¢ntalelkoobchodnich trZzeb;&tinou nese
naklady na vyrobu videomasteru (100 - 200 tis. kpru

Modelovy giklad dvd distribuce:

Uspssny celovéerni film — pijéovny 2.000 nogii + prodej 20.000 nosi
Pijcovny 2.000 x 600 K 1,2 mil. K

Prodej 20.000 x 200K 4,0 mil. K&
Pajcovny (50%) 0,6 mil. K
Prodej (30%) 1,2 mil. K
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Naklady na videomaster - 0,2 milgK
Celkem odvod producentovi 1,6 mil. Ké

3) Televizni vysilani

Participace televizniho vysilatele je moZ&aito formami:
- predkup prav

- koprodukce do vyroby filrin

- nakup jiz hotového filmu

a) nezakddované tv vysilani bez zvlastniho poplatkiFree Tv)
- celoplodné televize ziskavaji prava k vysik&eskych filma dvema zgisoby:
- nakup prav — licence zpravidla na jedno vysilaahacje na trovni cen americkych filprkteré
se prodavaji v ,balicich“, cca 5 - 10.000 USD & fi
- prevod prav z koproduki smlouvy — pedeviimCeska televize ziskava prava na del3i obdobi,
cena za licenci se odi¢ad od koproduéniho vkladu (cca 2 - 3 mil. na 10 - 50 let); ogeinlicence
je individualni

b) vysilani chranéné podmirénym pristupem poskytované za Uplatu (Pay TV)
- vsowasné dob v CR nakupujeieské filmy pouze televize HBO za ceny v rozmezi 3800 tis.
K¢; licence je na 6 gsial pro opakované vysilani na obou programech HBO

Vysledkem uvedené analyzy je nasledujici dopemit Pokud ma stat podporovat nezavislou filmovou
tvorbu, steji tak jako ostatni evropské statyglry mit wtSi kontrolu nad rozpay filma, které jsou
podporovany. Jei¢ba si ug¢domit, Ze by milo jit o podporu nezavislé filmové tvorby, nikoli
nezavislych produceitjako firem. | tato skut®ost je dalSim argumentem pro novy transparentni
navrh zakona o kinematografii.
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2 Koncepce - opateni

2.1 Opaiteni & 1 — Zajistit dlouhodobg udrzitelné zdroje financovani Statniho fonduCR
pro podporu a rozvoj éeské kinematografie

V roce 1992, v dobvzniku zakona. 241/1992 Sh., o Fondu, s&epokladalo, Ze navrzené firtam
zdroje budou pro piby cel&eské kinematografie dostgici. Ze zdrofi v 8 7 zakona o Fondu jsou
v3ak v sotasné dob funkéni pouze zdroje nasledujici:

1) prodej prav k fillim vyrobenym v letech 1965-1991; tento zdroj vSagtygme slabne vzhledem
k menSimu zajmu ze strany hlavnich éditeli, tuzemskych provozovatetelevizniho vysilani,

2) korunovy piplatek k ced vstupného do kin, ktery byl zaveden v roce 199aé doby nebyl
valorizovan, pestoZze se pgmérna cena vstupenky zé@ zvySila z 13,80 Ks vroce 1992
na sodasnych 100,- K

3) pxijmy ze splacenych navratnych firkach vypomocici jinak stanovenych podilna gijmech

z filmq,

4) novym, déasnym pijmem jsou vynosy z reklamg T, jejichz existence je v3ak limitovana datem
11.11. 2011.

SFPRCK disponoval v letech 2007 a 2008 jednorazovysldvymi dotacemi ze statniho rozio,
tyto dvotace jsou vSak nesystémovou podporou (Vz31Mimaadné acaso¥ omezené fjmy
SFPRCK - souwasny stav).

Z vy3e uvedeného je jasné, Ze je nutné Wtwapisob, jak zvysit Hjmy SFPRK, a to nalezenim
zdroja a @ijmta novych nebo posilenini¢h sodasnych.

Lze predpokladat, Ze pokles nagghosti filmovych gedstaveni je dan zmou spoléenskeé situace, a
zvySenim korunovéhofiplatku ke vstupence se efektivniho isu @ijmu nedocili,coz potvrzuje

nize uvedeny grafy. 8 a 9.

O zefektiviéni prodeje licenci k prdwn k audiovizudlnimu dilu lze uvaZovat v souvislosti
s digitalizaci¢eskych kinematografickychéve spra¥¢ SFPRCK viz dale Opateni¢. 8. Dalsi mozné
zefektivreni sokasnych zdraj neni realné, na jednorazové dotace ze statnilpodtoznelze spoléhat.

Graf ¢. 8 — Pdet filmovych divaki a cena vstupenky na filmové fedstaveni v letech 1989-2008
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Graf €. 9 — Vyvoj odvodi kin statu
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Pozn.: DPH je vybirano od roku 1993, prvni rok geos zdvojnasobil, nasledny pokles névBbsti a obratu kin je patrny. Vykyv v roce
2005 odpovidéa jednorazovému vykyvu névabsti kin téndt na celém sité. Od 1.1.2008 se zvySila DPH z 5 na 9%, od 1.1.2640
zvySuje DPH z 9 na 10%.

V CR je v provozu v fepaitu na péet obyvatel velké mnoZstvi regionélnich kin. Teptset je

udrZzovan zejména diky skdteosti, Ze provoz &tSiny ®chto kin je bd’ ptimo provozovan nebo
alespa podporovan obecnimi zastupitelstvy. Tato podpomoiiuje &tSiné jednosalovych kin
udrZovat o #co niZSi vstupné nez soukrdmrovozované sitvicesalovych kin.

Digitalizace kin, ktera v s@asnosti probiha, neni jen velky invésfinaklad, na kterém se dnes podili
soukromé spotmosti, obce i SFPEK, ale také velkaiflezitost k roz&eni nabidky kin. ftom nejde
jen o &tSi flexibilitu programovani film, ale také alternativni nabidku specialnich kulithina
vzdklavacich aktivit. VSechny tyto pozitivni vyhlidkgd velmi lehce zni# neuvaZzenymi zasahy do
financovani kin. Zisk by i@dstavoval jenom kratkodobé navysSeni jako tomu tayloce 1993, ale pak
by nasledoval pad.

50% podil provozovatélkin na trzbach, u multipléxmnohdy jedt vySSi (az 65%), je na prvni pohled
vysoky. Kinodistribéni primysl ma vsak zcela specifickou skladbu nakladataieny film znamenéa
100% fixnich nakladl. Na kazdou dal3i jednotkdijpmu (divaka) nemusi producent vynakladat zadné
dalSi variabilni naklady. VSechny dalSi nédklady "paodej" filmu v kiné nese kino (atast&n¢
distributor), nap mzdy, energie, technologie atd. Tyto néklady kpiati, i kdyZz na film nikdo
negijde. V ramci rovnych podminek na trhu by z pohlgddnosélovych kin bylo vhodné, aby tzv.
procentni jcovné bylo pro vSechny stejné. Samotny princip pplaybiraného formou ifplatku
ke vstupnému je forma dalSiho zdahnavsévnika kin. Kino se tak dostava do skupiny nakup
vicestupovych zdasni, jako nap. alkohol, tabak a pohonné hmoty. V situacicemmych investic do
zachovani provozu kin by logice odpovidalo uvaZospiSe o d#ovych uUlevach, nez vy3Sim
zpoplatrni.

VariantyfeSeni jsou podroBrrozpracovany v dokumentu Hodnoceni dapeshulace (RIA), ktery
byl v roce 2009 zpracovan v souvislostiigpmvovanym navrhem zékona o kinematografii.
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Tabulka €. 15: Prehled kombinaci hodnocenych variant dle RIA k navrlu zakona o
kinematografii ze z&4i 2009 (aktualizace k listopadu 2010)

Moznosti financovani podpory filmovému pr

umyslu

ké kinematografie

cées

s

ani

Moznosti financov

Nepodporovat
(varianta 0)

Financovani ze statniho
rozpo €tu (a hledat
koncep €néjsi FeSeni) —
varianta 3

Financovat z poplatk @

uvalenych na vybrané

subjekty v audiovizi —
varianta 1

Nepodporovat (varianta 0)

Vaxianta 0 by vedka k

posthpné deterioraci

filmoveho primyslu i

Ceskeé kinspAatografie,

a
konkurericeschopnosti i
umele€kého poteqcialu
Ceského filmu.

ato varianta by mohla fungov.
dovroku 2011, kdy kongi pfipny
SFRRCK z tzv. diginovel]; v
pfipadg, Ze by od rokd 2012
nebyl Ralezen jipy zdroj
financayanrceské
kinematograghe, doslo by k
redukci tvinCihovpotencialu,
ktery vznikKa prave vwumeélecké
kinematografické tvorb& a €ini
CR vysoce
kohkurenceschopnou v oblasti
filmového primyslu.

Tats varianta se ukazalgfako
ekongmicky nepruchgdna,
nebot peplatky v dgstatecné
vySi (k toxnu, aby pokryly
néklady na podporu filmového
primyslu) by prys zatézovaly
podnikatelgky sektqr v oblasti
audig¥ize; toto feSeni je
rovnéz'vysoce administxativné
narocne.

e Tato varianta se jevi jako
0 % . L teoreticky vhodna; nicméné
g 3 ? BN \é%ﬂ?)gtr?ésile%\g’] 0 predpoklada, Ze od roku 2012, Tato\arianta se ukazalg'jako
a ¢, , P S
S = =3 v pripadé, Ze negojde (kdy skoncwync,)sy ‘ dvlglncgvely) ekonomicky neprichodna,
=25 k podpore filmgvého by SE€ navysen prostredky na nebot poplatky v dgstateéné
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V ramci hodnoceni RIA bylo provedeno obecné zhodnbwSech vySe uvedenych variant (resp.
jejich kombinaci), detailji pak byly rozpracovany co do dopada podnikatelské prasdi varianty
1,2ab.

Z hlediska dopail na podnikatelské prasidi v ramci flmového gimyslu a navazujicich odwi
(umgleckatremesla, ubytovaci a stravovaci sluzby, maloobcHogdravni a telekomunikai sluzby,
turistické sluzby, stavebnictvi apod.) budou z &ketiv varianty ve vySe uvedené tabulce s vyjimkou
variant, které zahrnuji variantu 0, profitovat. ¥pac varianty 5 jsou naklady na podnikatelsky
sektor blizké nule — varianta v podstafedpoklada, Ze si na sebe bude &ddat sdm. BohuZel
vzhledem ktomu, Ze se jevi v podstatemozné dohledat veSkeréijmy, které statu viksledku
rozvoje filmového pimyslu vzniknou (vzhledem k tomu, Ze se ddeysych rozpéta dostavaji

z velmi riznorodych zdrdj — DPPO, DPFO, povinné odvody, DPH, mistni poplatka ¢asto i
ne@imo — zejm. pes navyseni spi@by), je Zejmeé, Ze spoléhat na variantu &pajici ve zgtném
transferu &chto prostedki do kinematografie a filmovéhotimyslu je ryzi utopie.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy jako moZnériaaty financovani ¢eské kinematografie
v soutasné dol¢ jevi nasledujici varianty:

0) zachovani saasného stavu, kdy od roku 2012 bude SERRnuset operovat s velmi omezenym
ptijmem z vlastnich zdr@j

1) vynos z novych poplatk- tzn. gispévky provozovatel vysilani, gevzatého vysilani,

poskytovatali AVMSnV a dalSich

2) vynos z reklan€' T (zachovani reklamy n@r)

3) statni rozpéet v kombinaci s odvodem z loterijniho zékona

4) sdileni spdgebni dag (novelizace zdkona o rozgtovém uteni dani)

5) potencidlni zisk z Programu podpory filmovéhanpysiu

V piipad varianty 1 MF souhlasi pouze za podminky, Ze &&wvyovych poplatk MK/SFPRCK
zajisti @imo bez zatze finarknich Fadi. S ostatnimi variantami MF zasadmesouhlasi. MF zasatin
nesouhlasi s navrhovanou&mu rozpgtového uéeni dani.

0) Zachovani sodasného stavu

Tato varianta fedpoklada, e SFRK bude nadale spoléhat na své pravidelné zdroignip
(korunovy giplatek, vynosy z film nata@tenych do roku 1991 aj.) a na nahodilou politickaagoru
obdobnou té, jeZ byla poskytnuta kinematografiinfou dotace v roce 2007 a 2008.

Naklady sodasného stavu jsou jednak nakladyilgZitosti — plynouci nap z nezrealizovani
kvalitnich, ale nakladnych kinematografickyat d diisledku nedostatku prastiki v SFPR'K (resp.
oéekdvaném nedostatku priediki — nebd je takka nemoZné ffgdvidat, zda a kdy bude politicka
vile navysit prosedky SFPRK dotaci ze statniho rozpm, a vjaké vysi). Fmymi naklady
zachovani satasného stavu pak jsou zejména néklady plynoucfezidezaceceské kinematografie,
ktera se vzhledem k velikosti trhu pfeska kinematograficka dila bez statni podpory ejleh

1) Vynos z novych poplatki — tzn. pfispévky provozovateh vysilani, gtevzatého vysilani,
poskytovateli AVMSnV a dalSich

Tato varianta - financovarieské kinematografie zavedenim poplagko vybrané subjekty v oblasti
audiovize - pedpoklada zavedenékolika typi poplatki pro subjekty psobici v audiovizi, z nichz by
mél byt generovan dostatey piijem k financovanéeské kinematografie. Poplatky jsou vybirany tak,
aby se dotykaly takovych subjékt oblasti audiovize, které nejvice profituji zvoie filmového
pramyslu iceské kinematografie.

Jedna se o nasledujici druhy poplatk
a) poplatek z kinematografickéhdqulstaveni
b) poplatek z reklamy a teleshoppingu v televiznimibays
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c) poplatek z podnikatelskénnosti provozovatele televizniho vysilani ze zakon
d) poplatek z televizniho vysilani chegmého podmisnym pistupem

e) poplatek z poskytovani kinematografickyah d

f) poplatek z pevzatého televizniho vysilani

Zavedeni poplatkpro vybrané subjekty, které&ceské kinematografie profituji, z hlediska nakiah
podnikatelsky sektor zobrazuje niZe uvedena straktu

Schémag. 3 - Organiza‘ni ramec navrhovanych poplatki

Korunowy
priplatek
Fwyslani reklamg &
1 kirve matogr ficks ha o
el E bl dhe ppingu
preE i be viznies vysllini
¥ paeogtig i 1 |rl.-l. I.Eal.u
limematagrafickych dél ¥ i g T
podming g predbapdm
HaitEvmik
kine mat : previatd b televiznibs pod _i_‘:l:"l”' =
[zl ol ProwoTovabel
ok Beviznih wylland 24
rakony
151 i Mna [ |
! I Ll |
Zdroj: EEIP

Ramco¥ budou pro vSechny typy navrhovanych poplatkyhodnocovat nasledujici zakladni
subvarianty (v praxi se zaokrouhlovanimésem nahoru):

= varianta A - Zavedeni poplatku ve vy3i 1%

= varianta B — Zavedeni poplatku ve vySi 3%

= varianta C — Zavedeni poplatku ve vysi 5%

Zavedeni poplatkje v jednotlivych pipadech roz&éno o dalSi varianty na zakkadzsihodi SirSiho
vymezeni poplatnika, nebo na zaKiaghych variabilnich parametr specifickych pro jednotlivé
poplatky. VSechny ostatni varianty vZdy obsahufesyivedené subvarianty (A,B,C), které slouzi jako
analyza senzitivity ohlednvySe poplatku.

NiZze uvedeny obrazek poskytujéepled o skupinach d&gnych subjekt, které obec# profituji

z kinematografie a u nichZ se z tohoto titulu uvato o zavedeni poplaikdo SFPRK k podpde
ceské kinematografie v ramci varianty 1.
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Schémag. 4 - Dokené skupiny poplatniki — vychozi pro hodnoceni varianty 1

Druh poplatku Poplatnik

7 kinem atograficke he

Poradatel kinematografického predstaveni

predstaveni

I poskytovani
kinematografickych dél

> Provozovatel sluiby na vyiadani

2 pievzatého ielevizniho
wystlani

Frovorovatel previate ho televizniho vysilam

zwysilani reklamy a Provorovateltelevizniho jineho ne i mistniho nebo
telesheppingu v = ragionalnitho televizniho vysilani ne chrangnaho podmindnym
televiznim wysilani pristupem
televiznih ilani
ZAEIEVEI I vy - Provozovateljiného nei mistniho nebo regionalniho
chriangnéha

televiznihe vysilani chraniného podmingnym pristupam

podminé nym piistupem

7 podnikate lské | Einnost
provozovatele Provozovatelvysilani z2& zakona (tz. Ceskd televize)

k4

televirniho wysilani ze
z2ikona

navrh variant vybri:

» varianta 0 — nedochazi k zavedeni zadného novétiatko

= varianta 1 — vy& a spravu poplatkzaji¥uje SFPRK

» varianta 2 — vykr a spravu poplatkzaji¥'uje jina organizace

Nize uvedena tabulka shrnuje zakladni naklady padeliského sektoru vyhodnocené v ramci RIA

pro vSechny vySe uvedené druhy poplatk uvadi, ktera z variant byla vyhodnocena jakodvidgo
(pavodni vyp@et viz RIA z roku 2009; tento vyget doplrén o novy vyvoj trhu v roce 2010).
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Tabulka €. 16: Prehled hlavnich nakladi podnikatehi, transakénich naklada statu a doporuwtenych variant (hodnoceni poplathi navrZzenych v ramci

varianty 1)

Poplatek

Primé néklady platce

Transakéni naklady platce

Transakéni
néklady statu

Doporu¢ena varianta

a) poplatek z
kinematografického
piredstaveni

Navy3eni odvodu do SFPR o 2 K¢
(tj. 24 mil. K& roéné rozdlenych mezi

cca. 750 subjelit— cca. 32 tis.
K¢/subjekt r@ng).

Bez rozdilu oproti
stavajicimu stavu (poplatek |
jiz nyni vybiran).

764 000 K/rok?

Kombinace varianty B
(navySena na 3& a varianty
0°.

b) poplatek z reklamy a
teleshoppingu
v televiznim vysilani

Poplatek z reklamy ve vy3i 1% obratu
by znamenal pro 4 provozovatele
plnoforméatového televizniho vysilani

naklady cca. 85 mil. &.

Né&kolik tisic K& rogng
v nhavaznosti na slozitost
vykaznictvi.

9 000 K&/rok®

Varianta A — nicmétnevede

k vybéru prostedka

v dostaténé vySi (nutno doplni
nag. o dotaci ze statniho
rozpaitu)’.

2 yber ohodnocen dle UFD.

3 Zachovani stavajiciho stavu — formy ¥ v K& nikoliv v procentech; zvySeni v§tu z 1 K na 3 K (dle konzultace s Asociaci provozovatkin je inosné). Ve vztahu
k RIA z roku 2009 Ize podotknout, Ze doSlo k mirnéoziveni nav&vnosti kinematografickychipdstaveni a ke zvySeni cen vstupného — tzn. od¥tlZ2 vstupenky se

jevi jako anosny.

* Odhad z vysledkroku 2008.

® Tyto néklady jsou odhadnuty pouze ve vztakiisk administrativnim naklain tykajicim se vybru prostedki od 3 celostéatnich provozovaigklevizniho vysilani (TV
Nova, TV Prima, TV Barrandov). Nezahrnuje potendi@laklady na soudy a arbitraze.
®V pavodni verzi RIA nebyla tato varianta dopdena. Nicmé# vzhledem k tomu, Ze séekava oziveni reklamniho trhu ¥igtim roce a intenzivni vyuzivani nov

umozréného zavaghi product placementu (umési vyrobki) do pdadi, které televize vytid, jevi se od fistiho roku varianta jako sétina. Tato variantarpdpoklada, ze
skorti tzv. diginovela a reklama r@&T nebude fipustna (doposud bylyffimy z diginovely vyznamnymifimem SFPRK).
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c) poplatek

Z podnikatelskééinnosti
provozovatele televizniho
vysilani ze zdkona

Reseno v ramci posuzovani varianty 2 — prodlouZgiialvely

3 000 Ke/rok

Jako vhodyjSi se jevi varianta
2 — prodlouZeni diginovely

d), f) poplatek
provozovatele
chranéného vysilani,
poplatek provozovatele
pirevzatého vysilani

NavrZeno zachovat stavajici stav — tj. bez zpopiatn

Varianta 0 — zachovat stavajic
stav

e) poplatek z poskytovani
kinematografickych dél

1%/3% z obratu generovaného sluzba
video on demand — cca. 890 tis K
odhadem v roce 2011 (odhad cca. 50

subjek® tj. 17 800 K/subjekt).

V ptipact budouciho fijeti
varianty A/B a v navaznosti
na slozZitost vykazovani cca.
1800 K& ro¢né na subjekt.

150 000 K&/rok

Zatim varianta 0 — vyhledeév
varianta A/B (v navaznosti na
rozvoj trhu s video on
demané).

" Systematitsjsi by bylo za#adit tyto provozovatele, maji-li celostatni chaesikimezi subjekty, u nichZ bude od¥adgoplatek z reklamy a teleshoppingu.

8 Mezi lety 2009 — 2010 je patrny rychly rozvoj viden-demand aiznych novych forem poskytovani programcela novymi subjekty — nap02 TV, T-Mobile apod. Lze
o¢ekavat, ze tento trh se bude dale rozvijet a \zhatu 2 — 3 let bude mozné uvazovat o zpoptdtntéchto subjeld, popipad i dalSich tyf internetovych videojg¢oven.
V souwasnosti je vSak trh teprvednd — z tohoto titulu se jevi jako varianta pro &6Ki1 varianta 0. O zpoplaimi tradinich videofjc¢oven (prezegnich) neniteba
uvazovat, nebdjsou z trhu vytléovany internetovymi sluzbami.

36



Celkové néklady na vybirani jednoho typu poplatily vy¢isleny vynasobenim nékladha vyler a
spravu jednoho poplatku od jednoho subjektétgrm subjeki podléhajicich placeni datyého
piispEvku.

Vybér a sprava poplatki by na zakladd vySe uvedeného hodnoceni vyvolala zvy3eni
administrativnich nakladi na strané statu o cca 926 000 Kroéné.

a) poplatek z kinematografického fedstaveni

Poplatek ptadatele je jedinym z navrhovanych popiatktery je v sodasné dob v pozménéné
podolg (v podok tzv. “korunového fplatku ke vstupnému®) jiz vybiran. Korunovyiplatek ke
vstupnému na kinematografick&eplstaveni je vybirdn od roku 1992, od této dobyk uebyl
valorizovan. Vynosy plynouci z korunovéhtipatku jsou odvaghy SFPRK a jsou tak jeho stalou
piijmovou poloZzkou dle zakona. 241/1992 Sh. Vyr a spravu korunovéhoftiplatku smluveg
zaji¥uje Unie filmovych distributar. Za tutocinnost ji v roce 2007 byla vyplacena otira ve vySi
764 300 K (coz odpovida cca 1000:ka jeden spravovany subjektns).

VySe giplatku neni wovana anirné k cergé predstaveni. Od svého zavedeni v roce 1992 je staaove
na 1 K (resp. Ks) z kazdé prodané vstupenky na kinematografi¢kdstaveni \CR. Jelikoz cena
vstupného se @eské republice zrag lisi dle druhu kina (multikino v Praze versus kimanensi
obci), v remz se pedstaveni promita, neni dosavadni mechanizmusitfiXrprispivku povaZzovan za
spravedlivy.

Cilem upravy stavajici regulace je spravefiiv systém fispsvka, kdy nav&vnici tradinich kin
s niz§im vstupnym budou zatizeni mémeZz nav&vnici drazSich fedstaveni promitanych
v multikinech.

Cile stanoveného v Uvodu sekce je mozné dosahramdtzanim vySe poplatku na cenu vstupného,
které zakaznik uhraditipnavstveé kinematografického fedstaveni. Z tohotot#odu uvaZzujeme
nasledujici varianty:

= varianta 0 — zachovani s@sného stavu, tj. divaci plati v ramci vstupného knrunovy gispsvek,
ktery neni vdzan na cenu vstupenky.

= varianta 1A — fispivek ve vysi 1% z ceny vstupenky na kinematografjulegstaveni

= varianta 1B — fispivek ve vysi 3% z ceny vstupenky na kinematografiaieéstaveni

= varianta 1C —fispivek ve vySi 5% z ceny vstupenky na kinematografigilegistaveni

| kdyZ se jedna oifspivek pdadatele, je nutno si bygdomi rizika, Ze poplatek (neliést poplatku)
muze byt pdadatelem fenesena na kotieého zékaznika. JelikoZz v s@snosti plati provozovatelé /
navsevnici korunovy piplatek k ced vstupenky, dodat@ou za&tZ tvaii pouze rozdil mezi jednou
korunou (odva&ghou v sodasnosti) a navrhovanym odvodem (pro ilustraci pgdlonasledujici
piiklad: pi cerg vstupenky 100 K a zpoplatinim 3% z ceny vstupenky (tj. 3¢K predstavuje
dodaténa zatZ pouze 2 K).

Dodat&nou zatZ tak pociti vyraz€ji pouze provozovatelé kin, u kterych dosahujénmfrna cena
vstupného hodnot vySSich nez je 108. Rrovozovatelé kin s niz§im vstupnym budou ze dene
ponerného zpoplaténi profitovat. Zda bude ze Zmy zpisobu vypdétu prispgvku profitovat i
SFPRCK, zavisi na relativni nawdtnosti kin s cenou vstupnéhaepysujici 100 K (v piipad

varianty 1A).

b) poplatek z reklamy a teleshoppingu v televiznimysilani

Poplatek provozovatele televizniho vysilani je sath poplatek, ktery se vaze naijmy z vysilani
reklamy a teleshoppingu. Trzby za prodej reklamriiGsu jsou hlavnim zdrojeméipma u WwtSiny
soukromych celoploSnych provozovdteelevizniho vysilani. Televize trauk zastavaji nejsilgjSim
médiem na reklamnim trhu, vroce 2008 doséhly vieg 47 % podil na celkovych mediélnich
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vydajich. Trend nominélnich vydana reklamu v televizi je v fibéhu poslednich let rostouci. Jelikoz
provozovatelé televizniho vysilanii gvém podnikani népmo profituji z vysilani kinematografickych
dél, cilem zavedeniifspivku je dosahnout, aby se také fita# podileli na podpie rozvojeceské
kinematografie.

Televizni trh je v poslednich letech poznamenanatiegim vyvojovym trendem. Bmérna denni

v s

e

v sledovanosti rok #edchozi jen v @sicich, kdy dochazelo k jednorazovému divacky atraknu
vysilani.

Negativni trend ve sledovanosti televiznichiguh v letech 2003-2008 se vSak neprojevil na
reklamnim trhu. Hrubé vydaje do reklamy vzrostlgrastl p@et spoli i potet umistnych GRE.
Patet zadavatéim dodanych GRP vzrostl jenom v roce 2007 o 17%véts| pirastky zaznamenaly
now spustné celoplodné stanice Nova Ciner@d, 24 nebaCT 4. Za zminku stoji, Ze pozitivni trend
pietrvava navzdory faktém poslednich let jako stoupajici cena reklamnidtispebo omezeniasu,
ktery miZe byt ¥novan reklamnimu vysilani na stanic{¢eské televize.

Graf ¢. 10 — Podil televiznich stanic na dodanych GRP 30°

7%

2%

CT1
(T2
NOVA

mPrima

Zdroj: Mediaguru

Dle udaji Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTVslpduji vCeské republice jiné nez
mistni nebo regionalni televizni vysilani neckr@podmignym pistupem nasledujici provozovatelé
celoplosného plnoformatovélaelevizniho vysilani:

Tabulka ¢. 17 — Kli¢ovi provozovatelé pinoformatového celoploného telizniho vysilani v€R

Provozovatel Nazev programu

Barrandov Televizni Studio a.s. Televize Barrandov

CET 21 spol. sr.o. NOVA, Nova Cinema

FTV Prima, spol. s r.o. Prima

Ceska televize CT 1,CT2,CT 24,CT4 Sport

® GRP = Gross Rating Point; véifia, ktera se pouzivé pro popis zasahu kampanv. iroké cilové skupin tj.15+, ktera
piedstavuje ekvivalent kodpchopné populace@R

19 PInoformatovy program televizniho vysilani je Aikonag.231/2001 Sh. o provozovani a rozhlasového a wiévd
vysilani program obsahuijici famly tizného zaréreni a témat, zejménaiaaly zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vz&lavaci, ktery neni za#en pouze na ditou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy
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Zdroj: RRTV

Jelikoz Ceska televize je provozovatelem televizniho vys$ilae zakonH, nevztahuje se na ni
poplatek navrhovany v této sekci, nybrz podléh&twianu zpoplaténi dle navrhovaného poplatku
provozovatele televizniho vysilani ze zakona, jesei¥nujeme v nadchazejiciddstech.

TV reklama VCR je prakticky viégt na TV Nova, Prima TV &T1 aCT2, picemzZ trh ovladaji dv

prvré jmenované soukromeé televizni stanice, které sratohdy @li piiblizn¢ 86-90% vSech iimu

z reklamy. Znany vliv na rozéleni reklamniho trhu ma fakt, Zas ¥novany reklamnich spam je

regulovan zakonem (viz nize)iigemz veejnopravniCeska televize podléh&ipnsjsim podminkam
ohledrt maximalnihatasu ¥novaného reklamnim blékn a teleshoppingu.

| kdyZ se réng se na vSechtyfech kanalech utrati dohromady 10,3 mid.(Kez DPH, 2008}, cena
je momentalé diktovana pedevsim déma gednimi vysilateli.

Graf ¢. 11 - Vydaje na reklamu na¢eském televiznim trhu 2003-2006

16000
14000
12000 o
. 10000 2003
E 8000 — — W 2004
6000 _— - 2005
4000 | 2006
2000 I —1 — —
0 = : : : )

C12 CT1 Prima Nova
Zdroj: Mediaguru

Z4kon ¢.231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a tel@wizrvysilani, ve z&ni pozdjSich
piredpisi, provadi jak kvantitativni, tak i kvalitativni regci reklamnich spéta teleshoppindd
Kvantitativni regulace reklamy probiha pi@stnictvim limitovani ¢asového rozsahu reklamy a
teleshoppingu v televiznim vysilani.

Komegni stanice mohou vysilat reklamy maxim&li2 minut za hodinu, u ¥ejnopravnich
maximalré 6 minut za hodinu. Navic ¥#jnopravni stanice mohou vysilat reklamy maxiradv5%
svéhocasu CT1) a 0,5% ostatni progran@yT (v absolutnicltislechCT1 10 min, 48 sec @T ostatni
7 min, 12sec}.

Kvalitativni rAmec je dan jak zakonem o provozova@zhlasového a televizniho vysilani, tak ok¥icn
prostednictvim z&kona.40/1995 Sb. o regulaci reklamy. Krénobecnych restrikci zakazujicich
skrytou, klamavou a podprahovou reklamu, je v T\sloyert zakazana reklama na tabakové
vyrobky, zbras, Iéky, drogy a sex.

Cena reklamy se v séasnosti odvozuje od ptu zasaZzenych divékstarSich patncti letfigemz na
jednotlivych TV stanicich se nakupuje reklantiak dle sledovanostiiznymi cilovymi skupinami:

11 7akon¢. 483/1991 deské Televizi.

12 http://www.mediaguru.cz/media-typy/televize/uvoddgtevizniho-trhu.html
¥ Hlava IV. Obchodni sdeni

14 http://www.mediaguru.cz/media-typy/televize/uvoddgtevizniho-trhu. html
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Prima aCT maji cilovou skupinu stanovenou jako d#@5+, Nova zminila v roce 2007 svou
cilovou skupinu a zZmla zadavatém nabizet reklamni prostor pro cilovou skupinu dbsib-54 let.

Ve strignosti vySe ceny, kterou sitrbou televize diktovat, se odviji od jejich sledowsin skupinou
divaki, kterou pokladaji zadavatelé za nejvic atraktivni.

Graf ¢. 12 — Fijmy za prodej reklamniho ¢asu za obdobi leden 2009
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Zdroj: TNS Media Intelligence

navrhované variantseSeni:

= varianta 0 — zachovani s@sného stavu

= varianta 1 — zavedeni poplatku pi@gem stanovenou skupinu provozowvatelevizniho vysilani.
Jednotlivé subvarianty se budou liSit navrhovanggi \poplatk. VySe poplatk je vzdy vazana
porrerné k celkovym vyno8m provozovatele televizniho vysilani z vysilanilaeky a teleshoppingu.
Relevantnim obdobim pro vypet poplatku je kalendai rok.

Varianta 1 - z hlediska efektivniho vyuziti viastmiinvestnich naklad plynoucich do médii Ize
piedpokladat, Ze zadavatelé reklamnich &pain&ruji svou pozornostipdevsim na televizni stanice,
které sedSi nej\tsi oblike divaki a vykazuji vysokou Urovesledovanosti.

v Ceské republiceffistupny televizni stanice vymezené nasledujicimameatry:

= jedna se o jiné nez mistni nebo regionalni teléwiysilani

= televizni vysilani neni chrdné podmignym gistupem

= televizni vysilani $i plnoforméatovy program

Poplatku provozovatele televizniho vysilani podjépauze provozovatelé na zakklitence udlené
podle jiného pravnihorpdpisu.

Varianta 1 je dalélenéna na diti subvarianty dle vySerfspivku. Definujemefi diléi subavarianty:
= varianta 1A — fispévek ve vySi 1% z celkového vynosu z reklamy a tedgpingu
= varianta 1B — fispsvek ve vySi 3% z celkového vynosu z reklamy a ted@pingu
= varianta 1C —fispsvek ve vySi 5% z celkového vynosu z reklamy a tedgpingu

Tabulka ¢. 18 - Vynosy jednotlivych navrhovanych variant (vmil. K¢)

varianta A varianta B varianta C
Prima 26,9 80,8 134,7
Nova 59,1 177,2 2954
Barrandov 0,2 0,6 1,0
celkem 86,2 258,7 431,1

Zdroj: EEIP
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Varianta A pomaha naplnit zakladni cil stanoveniivedu této ¥cné sekce, kterym je zapsi
financovaniceské kinematografie — nicm&rsama o sab neni schopna zajistit dostétg objem
prostedki. Zarovei zvySuje zainteresovanost jednotlivych kotméch stanic (které néjmo profituji

z vysilani kinematografickychéty na rozvoji ceské kinematografie. Na druhé strapredstavuje
piispivek pro kometni televize dodataou finaréni zatz, se kterou nebyly doposud nuceny se
vyrovnat.

Z tohoto divodu je nutno p#ivé zvazit zavedeni poplatku, jakozZ i jeho vySi taby dyla @ijatelna
jak pro komegni televize, tak aby zabezfie udrzitelné financovanieské kinematografie.

v s

sazby (1% nebo 3%) by poskytly dobry zaklad pradicovani. Na druhou stranu jelia zohlednit
fakt, Ze se v saasnosti wgkteré kometni stanice podileji na financovani tvorkyeskych
kinematografickych & ptimo — tyto vydaje by pak byladba odeist od celkového vysteného
poplatku®®

c) poplatek z podnikatelsk&innosti provozovatele vysilani ze zdkona

FinancovanCeské televize dle zakona@ probih& zejména ze dvou hlavnich zdyéiterymi jsou
a) vybirané televizni poplatky,

b) vlastni podnikatelsk&nnost.

Samotny termin ,,podnikatelskinnost” je v3ak v zakanspecifikovan jen velmi Siroce jakinnost,
kterd souvisi siigdmétemdeinnosti a neohroZuje jeji ukoly.

CT je dle zakona €T povinna nejen organizaé odclit ¢innosti spdivajici v poskytovani vuejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani od podnikaké ¢innosti, ale kazdou Z¢hto sluzeb musi i
povinnd Uctovat tak, aby bylo mozZno rozliSit ndklady a vynasyuvisejici s poskytnutim kejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani od naklaalvynos souvisejicich s podnikatelsky@innostmi.

= varianta 0 — zachovani s@sného stavu

= varianta 1 — zavedeni poplatku pro provozovatelevieniho vysilani ze zakona. Jednotlivé
subvarianty se budou [iSit navrhovanou vySi poplatkySe poplatl je vzdy vazana po#mné
k celkovym vyno8m provozovatele televizniho vysilani ze zakona .(i€f) z podnikatelské
¢innosti. Relevantnim obdobim pro vyed piispsvku je kalend#ni rok.

= varianta 2 — varianta 1 ro¥8ha o nasledujici ustanoveni: v obdotécpodu z analogového na
digitalni vysilani (tzn. 2009 - 2011) bude celkaaklad pro vyrireni poplatku &istén o 150 mil.
K¢& (resp. 125 mil K v roce 2011), které jsouimo odvadny do SFPEK dle zakonas.304/2007,
kterym se mini nekteré zakony v souvislosti s dok@mim gechodu analogového vysilani na
zemskeé digitalni vysilani. Relevantnim obdobimpnoocet piispsvku je ot kalendéni rok.

Subvarianty jednotlivych variant (A, B, C) alterhuySi poplatku na 1%, 3% a 5% (v tomtoradi).
V ptipact varianty 1 pedstavuje rozdil ve vysSi poplatku mezi rokem 20@0&2 jenom odhadované
navyseni vynasz reklamy.

d), e) a f) poplatek z televizniho vysilani chr&mého podmirénym pr¥istupem, z poskytovani
kinematografickych dél a z ptevzatého televizniho vysilani
Video na vyzadani (Video-on-demand, VoD) je sluzbmo#iujici jednotlivaim vybrat si

audiovizualni dila z centralniho serveru a shlétingu prostednictvim internetu, kil piéimo
(streaming), nebo po stahnuti na lokélni disk. DiaSeni pro VoD pouZivaji sikabelové televize.

15 Argumentem, ktery v souvislosti s financovéarieské filmové tvorby prokednictvim koprodukce s televizemi je, Ze
¢eska filmova tvorba se zuZuje na projekty, kteoéi jghodné pro televizni vysilani, nikoliv pro pricge v kinech (sotasné
piibehy, ,lehce stravitelnd” témata atp.). Tato diskjezeSak spiSe uéeckého a kulturniho charakteru.
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VoD sluzby se lisi fedevSim formou ifistupu k audiovizualnimu dilu (streaming,cdené stazeni
atd.) a zfisobem zpoplatmi (pay-per-view, fedplatné atd.).

| provozovatelé fevzatého televizniho vysilani a ch¥agho televizniho vysilani zaklad&gst svych
ziskii na vysilani kinematografickycheld Proto je ke zvaZeni, zda by négntyto subjekty pispivat
SFPRCK na tvorbuceskych kinematografickychst

Prinosy vSech variant krofmulové budou spidvat ve zvy3eni iijmu SFPRK v podol uritého
procenta vynas subjekfi z provozovani chraméhodi prevzatého televizniho vysilani. BohuZzel tyto
vynosy nelze fesré vycislit vzhledem k faktu, Ze&Sina subjekt provozuje i dalS€innosti a nelze
piesr¢ odhadnout, které vynosy pochazi z kt&rénosti. Napiklad provozovatelé kabelovych televizi
¢asto poskytuji i internet a telefonické sluzby. tBrdoude odhad inogdi zaloZzen na hlavnich
subjektech, které provozuji cheéde a pevzaté vysilani.

JelikoZz se vSak vifpact d), e) a f) jedn& o rozvijejici se advi, je teba ogt zavedeni poplatku
peslive zvazit.

2. Vynosy 7 reklamCT (zachovani reklamy naCT)

Tato varianta fedpoklada prodlouzeni moznosti vysilani reklamyCraké televizi (0,75% naT1 a

0,5% u dal3ich kan&ICT), tj. prodlouzenim &innosti tzv. diginovely za horizont roku 2011 (resp

11.11.2011). Z&korg. 304/2007 Sh., kterym seémi rekteré zakony v souvislosti s dokamim

piechodu zemského analogového vysilani na zemsk&ldigtelevizni vysilani nabyl platnosti dne

1.1.2008 a definoval pr&eskou televizi nasledujici dva druhy mandatornigiulayi, jejichz

rozpaitové ugeni je zavazné:

= Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj¢eské kinematografie.Zakon &. 304/2007
Sh. stanovuje pr@eskou televizi povinnostipvadt z vynosu z reklangastku 12 500 000 K
mésicng Statnimu fondueské republiky pro podporu a rozvmské kinematografie. V roce 2008
tak bylo na tentodel uvolréno z &tu reklam 150 milioh K¢.

= ZvI4stni Gcet pro rozvoj zemského digitalniho televizniho vy#ini. Zakon ¢. 304/2007 Sb.
stanovuje praCeskou televizi povinnostipvadt z vynosu z reklantastku 1 250 000 Kmésicng
na zvlastni det zizeny Ceskym telekomunikaim (tadem pro rozvoj zemského digitalniho
televizniho vysilani. V roce 2008 tak bylo na tefitel uvolréno z &tu reklam 15 milioa K&,

Zbylou ¢ast vynosu z reklamigvadi Ceska televize na zvlastniet, ktery #¥idila v souladu s

ustanovenim zakonda. 304/2007 a ktery spravuje. Vynosy jsou dale ¢wméiny a uzivany dle

nésledujicich pravidel:

= 2/3 prostedki uloZzenych na tomto&u pouzije Ceska televize na podporu a rozvoj zemského
digitalniho televizniho vysilani ¢Ceské republice fedevsim rozvoj a provoz multiplexu iegné
sluzby podle zakona@T),

= 1/3 prostedki ulozenych na tomto &u pouzije Ceska televize na spravu a digitalizaci svého
archivu.

Prinosy pro SFPRK ze zachovani reklamy n@T jsou tedy 150 mil. K ro¢ng, pog. 165 mil. K&
ro¢ng, v piipadt, Ze by prosedky na rozvoj zemského digitalniho televiznihoilyd byly rovréz
now prevadny SFPRK. Naklady v ramci této varianty vznikaji v omezemée (ve forné naklad
uslé gileZitosti) na strak ostatnich provozovateltelevizniho vysilani — zejména plnoforméatovym
televizim Nova, Prima a Barrandov. Tyto naklady &paji zejména v nutnostielit konkurenci ze
stranyCT na reklamnim trhu. Vifpad, Ze by reklama n&T byla zruSena, soukromé televize (ale
piipadré i dalSi média poskytujici prostor pro reklamu pin@rovozovatelé video on demand apod.)
by si mezi sebou rozdly jeji vynosy z reklamy.

'® Dle Rozpatu (ctu Ceské televize pro uZiti vynosu z reklam na rok 2008
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Na druhou stranu jetdba fici, Ze tyto naklady na str&ansoukromych televizi jsou bokat
kompenzovany iinosy na strah subjekfi, které z konkurence meziT a soukromymi televizemi
profituji — tj. zejména na stranspol€nosti, které v televiznich reklamach prezentuji gézi a
sluzby. V gipact zakazu reklamy n&T by doslo ke zvy3ené koncentraci trhu na strdodavatel
(tedy soukromych televizi) a k prasmbdobnému nastu cen reklamy.

Z tohoto diivodu Ize¥ici, Ze souhrnné&isté naklady zachovani reklamy naCT pro podnikatelsky
sektor jsou v zasad blizké nule a jedn& se tedy o jednu z nejvhodjsich forem financovani
podpory ¢eské kinematografie.

MoZznymteSeni v této situaci by mohl byt senatni navrh makétery by pechodny rezim financovani
SFPRCK dle diginovely ustavil jakoiaso¥ neomezeny. Vlada tento senatni navrh obsazeny ve
snemovnim tisku¢. 27 projednala a vyjdita k nému neutralni stanovisko. Senatni naviadpoklada,

Ze novelizaci zakona Geské televizi a zakona o provozovani rozhlasovéteseaizniho vysilani by
seCT ulozila povinnost odvad 40% z vynosu reklam SFPR. Toto feSeni nuté vyzaduje zachovat
podil vysilacihaiasu reklamy n&T tak, jak to jiZ bylo stanoveno diginovelou. Mitérstvo kultury
senatni navrh obsazeny vessmovnim tisku¢. 27 podpéilo, neba umo#uje stabilni financovani
SFPRCK mechanismem, ktery se jiz askil.

3. Statni rozpaet v kombinaci s odvodem z loterijniho zdkona

Jednim z hlavnich cilnavrhu loterijniho zékona je Zgrednit pekzni toky od provozovatélloterii
a jinych podobnych her kiflemaim. Navrh vSak v tomto vychazi ze stavajici koncepely si
provozovatelé sami mohou vybirafjpmce (s vyjimkou oblasti sportu).

Navrhovatelé dosahuji deklarovanou transparentpi@stevsim navySenim inforf@ich povinnosti
provozovatel, piijemai a veejnych organ.

Navrhovatelé preferuji jeden iggné prosgny (el, a to je podpora sportu, kterd ma mit z&jist
nejmérk 20% odvoducasti vyEzku. Tyto finakni prostedky by provozovatelé & odvadt na
zvl&stni @et Ministerstva Skolstvi, mladeze &dowvychovy, coZz mj. zari vétSi miru pfihlednosti a
kontroly.

Ministerstvo kultury proto povaZzuje za Zadouci, abya Uprava loterii a jinych podobnych Hegila
obdobrg i nedostatek fundnich zdroi SFPREK nagr. formou povinnosti provozovatebdvést x % z
¢asti vy€zku. Takova Uprava by zvySila transparentnost ddwasti vygzku na kulturni gely , tedy
by odstranila netransparentnostiypad, kdy provozovatel ma moznost gijpmce odvod vybrat,
coz je gedmetem opraveiné kritiky netransparentnost vztahu mezi provozeleat a pijemcem

4. Sdileni spofebni dant (novelizace zakona o rozp&iovém uréeni dani)

V ramci varianty financovanéeské kinematografie sdilenim sfadini dad by bylo sjednoceno
financovani podpory filmového fmyslu i ¢eské kinematografie — zdroj financi by byl v obou
ptipadech sdileni spetbni das. Vyhodou této varianty je, Ze financovargské kinematografie i
podpory filmového pimyslu administrativé sjednocuje, a tim i vyraZrejednodusSuje. Principi&n
navic podpora kinematografie touto formouizm byt povaZzovana za sp&deskou kompenzaci
negativnich externalit plynoucich pro obyvataleské republiky ze sp@by zboZzi zatizeného
spotebni dani. Speé¢bni das, které gipadaji v Gvahu jsou zejménaida mineralnich ol a da

z tab4ku a tabakovych vyroilnk

Tato varianta je ve své podstatefimym transferengasticistych vynos (které se budou pohybovat
v fadech stovek miliaina budou fijmem védejnych rozpéta), veejnych rozpétt (zejména statniho
rozpastu) zpst do kultury — konkrété do ¢eské kinematografie. N&mym transferem z tohoastodu,
Ze vynosy ze zavedeni podpory filmovéhdarpyslu budou rozloZzeny dostSiho p@tu jednotlivych
dani (zejm. DPH, DPPO, DPFO, sociélni pejista ispivek na statni politiku zastnanosti atp.), a
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byl by tedy problém pokou3et se je dohledat a oiffapici castku pevadt k financovaniceské
kinematografie. Jako vhod#si a administrativh daleko mé# nara@né se jevi financovani
jednoduchym sdilenim darv reflexi nagisty piijem z podpory filmového gmysilu).

Vybér spotebni das k financovantasti vynosu z ¢které spatbni dag

Dle Navrhu statniho zé&wecného @tu za rok 2007 vypada sloZeni vyfioge spatebnich dani
nasledujicim zf;sobem. Spdebni dag zahrnuji dé z mineralnich oldj, dai z tabakovych vyrohk
dai z lihu, da z piva a da z vina. S vyjimkou dahz mineralnich oldj je vynos spdtbnich dani
uréen vyhradg do statniho rozpdu. Pokud jde o da z minerdlnich olé, podle platného
rozpaitového uéeni dani nalezi 90,9 % vynosu dastatnimu rozpétu a 9,1 % Statnimu fondu
dopravni infrastruktury (SFDI).

Celostatni vynos spiatbnich dani v roce 200%quistavoval 138,9 mid. & coz bylo o 19,4 mid. K
vice, nez v roce 2006. Jedna se o mériroanst o 16,2 %. Na statni rozget pipadlo z celkového
vynosu spdebnich dani 131,6 mid. & coz je o 0,3 mld. Kvic, neZ pedpokladal rozpiet. Do
ptijma Statniho fondu dopravni infrastruktury bylo z ael&hocistého vynosu danz mineralnich
oleju prevedeno 7,3 mid. & Vynos spdtebnich dani podle jednotlivych komodit a srovnani
s predchozimi roky ukazuje Tabulkal7.

Tabulka €. 19 - Objem vybranych spokebnich dani za rok 2007 (v mil. K)

spotiebni dai (mil.K €) 2004 2005 2006 2007 index 2007/200¢

z mineralnich olej 67 191 77690 78 836 82 901 105,2
z toho pevod do SFDI 13 046 6 865 6974 7 337

z tabéku a tabakovych vyroibk 215245 25428 32 241 46 998 145,8

z vina 234 308 318 336 105,8

Z piva 3613 3503 3548 3657 103,1

z lihu a lihovin 5 304 5774 6 806 7122 104,6

piijmy celkem 978700 112703 121749 141014 116,9

vratky SD 2 03( 2 254 2215 2075

celkem do rozpttu 82794 103584 112560 131602

Zdroj: EEIP

U vSech komodit byl zaznamenan meéirbrist inkasa dah Pouze u tabakovych vyrobkoyl
hlavnim divodem fist sazeb, vifjpad mineralnich olej, lihu, piva a vina doslo ke zvy3eni sjednty.

Graf ¢&. 13 - Struktura vybranych spotirebnich dani

5%
0.00 3%

B ; mincralnich olejd

B tabdku a tabak vyrobkd
Zvina

M piva

594% W lihua lihovin

Zdroj: MF
44



Objemy jednotlivych spod¢bnich dani

Dan z mineralnich oldj

Fiskalre nejvyznamgijSi spotebni dani je daz mineralnich oléj; jako jedina je dani, jejiz vynos se
déli mezi statni rozpget a Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI). $tatni rozpdet v roce 2007
piipadlo z celkového vynosu spebni dag z mineralnich ol& 73,5 mid. K a 7,3 mid. K plynulo
do SFDI. Jedn& se o nejdyn&tyjSi slozku spdtbnich dani¢asténé souvisi s redlnym vyvojem
ekonomiky, zejména realného HDP @jmu doméacnosti. DalSim faktorem, ktery owliye celkove
inkaso této da¥) jsou i kolisajici sétové ceny ropy.

Tabékové vyrobky

Druhou vynoso¥ nejvyznamgjSi komoditou zatizenou sgebni dani jsou tabakové vyrobky.
Meziraeni naiist vybiru této dan v roce 2007%inil 45,8 %. Vyrazny tist byl zpisoben zavazkem
Ceské republiky dosahnout do 1. 1. 2008 minimalsazeb této darpozadovanych EU.

Spotebni da z lihu

V ptipact vynosu spdebni dag z lihu doslo k vyznamfjSimu mezirénimu nafistu, a to o 4,6 %.
Rust inkasa byl zaznamenan poprvé od roku 1999 jgce 2005 (9,5 %). Tento vyvoj lzéiguzovat
nejen zvySené poptavce po této komydite i zvySené kontrole nelegalni vyroby a distci.

Spotebni d& z piva, spdebni d& z vina

Vynos spatebni das z piva Zistdva meziréné priblizné stabilni, v roce 2007 byl vykazarist
0 3,1 %. U fiskals zanedbatelného inkasa Sgtini da® z vinacinil narast 5,8 %. V obou ifjpadech
bylo zvySeni inkasa spojendegalevsim s vySSi poptavkou gehto komoditach.

Vybrané inkaso spidbnich dani bylo téZ ovliwmo vysi vracené dare titulu ndroku na vraceni dan
u tzv. ,zelené nafty”, technickych ben#in

5. Potencialni zisk Z2Programu podpory filmového primyslu

Program podpory filmového fimyslu byl v navaznosti na schvaleni Evropské komgpesEn
21. ¢ervna 2010. Podporou pro filmovytpnysl se pro &ely Programu rozumi fin&ni prostedky

kompenzujiciast naklad vynalozenych na realizaci audiovizualniho dileéR (uznatelné naklady);
podpora je udlovana formou dotace, vyplacené po prokazani ulmpetie ndklad auditem Projektu.

Odhadgistych vynos vefejnych rozpéti z celkového objemu zahr&nich produkci - fedpoklady

Odhad vychazi z dostupnych objerzahrantnich aceskych produkci, které doervence 2010
projevily zajem vyuzit moznosti Programu podporiméivého pamyslu. V rdmci zachovani
konzervativniho odhadui@dpokladame, ze viechiigské produkce by byly ¢R realizovany i bez
Programu podpory filmového {myslu; zahrariini produkce by zde naopak realizovany nebyly nebo
by nebyly realizovany v takovych objemech, jaké&ijpooCR planovany (nap film Red Tails navysil
objem uznatelnych nékladoro rok 2010 tatka o 100% vzhledem kifeti Programu). Vzhledem k
tomu, Ze doposud nedodaly vSechny produkce plagowvazpdty filmu (zejm. uznatelné naklady)
vychazime z dostupnych projéka z véejné dostupnych udéjo objemech produkci.i®dpokladané
pramérné objemy uznatelnych nakiadza podminky, Ze cely objem prieika na podporu — tj. 400
mil. K¢ bude uvolgn, a bude mozné jefgvést i do psatku roku 2011) jsou nésleduijici:
= zahranéni filmy — primérné odhadované naklady na film 300 000 0@ iznatelné naklady ¢R
100 000 000 Kk
= geské filmy — pimérné odhadované naklady na film 42 500 0QQ tznatelné naklady ¢R (max.
80% celkovych néklag 34 000 000 kK
= odhadovany p#et zahrarinich filmi v CR - 14, odhadovany et ¢eskych filmi - 19 (stav dle
cervence 2010 — registrované projekty)
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= predpokladany celkovy objem pristiki utracenych na GzendiR zahraninimi produkcemi cca
1 400 000 000 K (pobidka 20% - 280 000 00G&K

= predpokladany celkovy objem prostlki utracenych na GzentiR ¢eskymi produkcemi (pouze
uznatelné néklady) cca 646 000 009 (Kobidka 20% - 129 200 00GK

Vzhledem k tomu, Zeipdpokladem modelu je, Ze vSechégské filmy by byly natéeny i bez
podpory z Programu podpory filmovéhouptyslu, musicisté vynosy véejnych rozpéti ze
zahranénich filma pokryt i néklady na pobidky préeské filmy (ti. vynos musi byt vice nez
409 200 000 K, tj. vice nez 29%). Odhadijpmia verejnych rozpéta proveden na zakl&dorocent
dani, povinnych odvada Uspor v neza#stnanosti vypéitanych pro ukdzkovy rozget filmu Red
Talils.

Odhadgistych vynos verejnych rozpéti z celkového objemu zahr&nich produkci - model

= DPFO tvdi priblizné 1,5% z celkovych i@dpokladanych rozgti zahrantnich filma — tj. cca 21
mil. K¢

= DPPO tvai priblizné 0,6% z celkovych jfgdpokladanych rozgti zahrantnich filma — tj. cca 7,8
mil. K¢.

= povinné odvody (pojistné na socialni zaberme a pispsvek na statni politiku za#stnanosti,
zdravotni poji&tni) tvari priblizné 9,9% z celkovych fedpokladanych rozgti zahrantnich filma
—1j. cca 138,5 mil. K.

= DPH tvai priblizne 21,3% z celkovych igdpokladanych rozgti zahraninich filma — tj. cca
297,8 mil. K&

= spotebni da z pohonnych hmot, cla a mistni poplatky rfveiiblizné¢ 0,89% z celkovych
predpokladanych rozgti zahrangnich filma — tj. cca 12 mil. K

= vynos ze srazkové damro vaejné rozpoty je 5% (ze srazkové dani5% se vraci podporou pouze
10%), srazkova datvori 0,06% celkovych fedpokladanych rozgti zahraninich filma, vynos
pro veejné rozpoty je 1/3 z tétaastky tj. 0,02% - tj. cca 0,26 mil.cK

= (spora na ndkladech na nezamané tvti priblizné 0,89% z celkovychigdpokladanych rozgti
zahrantnich filma — tj. cca 12 mil. K

Odhadgéistych vynos verejnych rozpétt z celkového objemu zahranich produkci - vysledky

Celkovy odhadovany objem vynioge zahrawinich filma (uznatelné naklady) ¢R je cca 35% - tj.
cca 490 mil. K. Celkova odhadovana vyse podpory vracené po utiracauditu uznatelnych nakiad
je 20% - tj. cca 280 mil. K

Cisté vynosy z celkovéhorpdpokladaného objemu zahré&wich produkci VCR jsou 15% - tj. cca
210 mil. K&. Predpokladame-li, Ze vSechrigské filmy by byly natéeny i bez podpory, je nutné
poniZit ¢isté vynosy odhadnuté vySe o odhadovany objem podperé by nily byt ¢eskym filmim
vyplaceny —tj. 0 129,2 mil. K

Cisté vynosy pro v@jné rozpéty odhadované vySe uvedenymigpbem pak jsou cca 5,8%
ocekavaného objemu uznatelnych nékla@hrantnich filma — tj. 80 800 000 K (se zohledénim
multiplikacnich efekti pouze do prvniho stupris kompletni multiplikaci v ekonomice by mohlogit

0 1,5 — 2 nasobek).

Ze zawru hodnoceni dopadregulace RIA k Programu podpory filmovéhauprysiu z roku 2009 i
z predlEzné evaluace Programu provedeni&rvenci 2010 prodely Ministerstva kultury vyplyva, ze
podpora filmového gmyslu ma pro ekonomikGR a proceské veéejné rozpéty celouiadu fFinosi.
Kromé piinodi, které Ize jen obtiznkvantifikovat (nap. marketingCR v zahranii prostednictvim
zahranénich filma nat&enych u nés, rozvoj lidskych zdéoa technologické spillovery nebo rozvoj a
zvy3eni prestizéemesel), byla naifkladu konkrétniho filmového rozptu filmu nat&eného vCR
(film Red Tails) zpracovana analyZestych ginosi pro veejné rozpéty. Tato gedkézné analyza
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ukazala, Ze se podpora filmovéhdipyslu formou ex post vyplacenych pobidek (20% wzngth
nakladi) statu vyplati, nelibze 100% vyplacené podpory se ddepaych rozpéta vrati cca 120%
této podpory, a to ifpreflexi scénée business-as-usual (tjii pdeiteni pobidek uglenych éeskym
filmam, které by se \CR nataily i bez podpory z Programy podpory filmovéhoimyslu). Pro
odhadovany objem uznatelnych nakiadahraninich produkci vCR ve vysi 1,4 mid. K (za
piedpokladu uvoléni veSkerého objemu prastka vyhrazenych na podporu filmovéhoapryslu, tj.
450 mil. K¢, a za pedpokladu moZnostitpvedenicasti €chto prostedki do roku 2011) to znamenéa
Cisté vynosy pro vi@jné rozpéty ve vysi 80,8 mil. K.

Cim vice zahrarnich produkci oprotéeskym produkcim, tim vy33i budgsty vynos véejnych
rozpa:ta. NejvySSi vynos pro wejné rozpéty plyne ze zaplacené DPH (tj. v dobyplaty pobidky jiz
uhrazeno) - cca 21% celkového objemu uznatelnychkladd (zahrnuje 1 Gtratu
z diet zahrardinich Stalh a z dalSich fispsvka vyplacenych zahraémi produkni spol€nosti). DalSi
vyznamné vynosy plynou z povinnych odup®PPO, DPFO, spi#bnich dani aj.

Zahranéni produkce rovéZ prispivaji ke sniZzeni nezastnanosti ve Stdbovych profesich.
V navazujicich odétvich (ubytovani, strava, doprava, maloobchodktetauinikace, stavebnictvi) — tj.
jednim z vyno8 pro veejné rozpdty je i Uspora na nékladech na nezatané. Sotasna struktura
Programu a fakt, Ze byl spe&staZz v polovig roku 2010, maji pravghodobré vliv na paet
zahrantnich filma, které se o podporu uchazeji nebo maji v iumyshéazet. Pokud bude Program
pokratovat (Wetre jasného objemu prdsidki na pobidky), d& secekavat v dalSich letech vySSi
poet zahraninich produkci, a tedy vy3si vynosy praejaé rozpoty CR.

Vyhodnoceni jednotlivych variant financovaniéeské kinematografie

Z hlediska RIA se uvedené varianty jevi v z&spdko rovnocenné, vy jedné nebo druhé jeswi
politického rozhodnuti. Podstatné je, aby se jeslmaldlouhodobé&eSeni. Prosta dotace z rozpo
situaci nevyesi vzhledem k tomu, ZeSi situacteské kinematografie pouze na jeden rok a ponechava
tak subjekty psobici v kinematografii v nejisthtRovrez objem pidélenych prostedk je spise ¥ci
politického rozhodnuti, &oli doporwovana vySe MK je 400 mil. K(viz zkuSenosti z roku 2008 -
tabulka a graé. 5 - a ndklady na digitalizacélda sprava poplatk

Navrh opatitenié. 1 | Zajistit dlouhodobé udrZitelné zdroje financovani SFPRCK

termin realizace 2011 —Ctvrtleti 2012

legislativre

1. vynos z novych poplatk— tzn. gispivky provozovatel vysilani, gevzatéhg
vysilani, poskytovatélAVYMSnV a dalSich

nebo

2. vynosy z reklanCT (zachovani reklamy n@r)

nebo

zpasob realizace 3. statni rozpdet v kombinaci s odvodem z loterijniho zakona

nebo

4. sdileni spdtbni das (novelizace zakona o rozfiovém uteni dani)

nebo

5. potencialnizisk z Programu podpory filmovéhodpnysiu

LegislativnireSeni musi byt notifikovano u EK.

gestor MK
400 mil. K& ro¢ne — vySe finatinich prostedki vychazi ze skutmosti roku
financni naroky 2008 s pihlédnutim k planované digitalizaci kin a filmovyakl v souladu s¢

Statni kulturni politikou
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Tabulka ¢. 20 - Finar¥ni potireby, Wetné dopadi na varejné rozpatty v jednotlivych letech, za gredpokladu pFijeti opatieni navrzenych v Koncepci

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Stéatni fond pro podporu a rozvojéeské kinematografie

I. Z toho vlastni zdroje

Fondu*:186 mil. K¢

1. Z toho vlastni zdroje

Fondu*:42 mil. K&

1. Z toho vlastni zdroje

Fondu*:52 mil. K&

I. Z toho vlastni zdroje

Fondu*:47 mil. K¢&

1. Z toho vlastni zdroje

Fondu*:47 mil. K&

I. Z toho vlastni zdroje
Fondu*: 47 mil. K¢

(celkova suma: 2011-2013: 400 mil. K
2014: 380 mil. K&, 2015-2016: 370 mil. K)

1. Z toho nezaiidno™: Il. Z toho Il. Z toho Il. Z toho 1. Z toho 1. Z toho
’ 214 mil :@ ’ nezajiséno**: 358 nezajiséno**; 348 nezajistno**: 333 nezajiséno**; 323 nezajistno**: 323
) mil. K¢& mil. K¢& mil. K& mil. K¢& mil. K&

Opatenic¢. 1 - Zajistit dlouhodobudrzitelné zdroje financovan
SFPRCK

sowast 400 mil. K
rozpa@tu SFPRK

souwast 400 mil. K
rozpa@tu SFPRK

souwast 400 mil. K
rozp@tu SFPRK

sowast 380 mil. K
rozpatu SFPRK

sowast 370 mil. K
rozpa@tu SFPRK

sowast 370 mil. K
rozpa@tu SFPRK

Opateni¢. 2 - Zmeéna ve vymezeni pojin- novelizace zakona 0 0 0 0 0 0
273/1993 Sb, o audiovizi

Opateni¢. 3 - Evidence podnikatiel oblasti audiovize 0 0 0 0 0 0
(dle rozsahu, dopad na soukromy sektor, statnosékd)

Opatenic¢. 4 - Institucionalni zabezpeni finargnich zdroj a 0 0 0 0 0 0

distribuce podpor

Opateni¢. 5 - Rozdieni okrulii podpor SFPRK a jejich gesna
definice
A) Podpora tr¢i ¢innosti v oblasti kinematografie2- mil.

sousast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

sousast 380 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 370 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 370 mil. K
rozpaitu SFPRK

B) Podpora distribuateskych i zahraghich filma

soutast finarnich
naroki v okruhu D)

soutast finanich
naroki v okruhu D)

soutast finanich
naroki v okruhu D)

soutast finargnich
naroki v okruhu D)

soutast finarnich
naroki v okruhu D)

soutast finagnich
naroki v okruhu D)

C) Podpora filmovych festiiab grehlidek -150 mil.

soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

sousast 380 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 370 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 370 mil. K
rozpaitu SFPRK

D) Podpora technického rozvoje a modernizace
kinematografie,
zachovani stavajici &iin, digitalizace kin

100 mil. K¢
soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

80 mil. K&
soutast 400 mil. K
rozpatu SFPRCK

50 mil. K&
soutast 400 mil. K
rozpatu SFPRCK

50 mil. K&
souzast 380 mil. K
rozpatu SFPRK

0

0

E) Vzdtlavani, podpora semiftéa workshop , vietns
posilovani mediélni a filmové gramotnostiajaosti

souwsast 400 miIQ K
rozpatu SFPRK

sowast 400 mil.v K
rozpatu SFPRK

sowast 400 mil.v K
rozpatu SFPRK

sowast 380 mil. kK
rozpatu SFPRK

sowast 370 mil.v K
rozpatu SFPRK

souwast 370 miIQ K
rozpatu SFPRK

Opateni¢. 6 - Podpora mezinarodni spolupréace, realizace
Evropské umluvy o filmové koprodukci

souwasny stav, bez
navyseni

souwasny stav, bez
navyseni

souwasny stav, bez
navyseni

souwasny stav, bez
navyseni

souwasny stav, bez
navyseni

souwasny stav, bez
navyseni

Opateni¢. 7 - Strategie prezentace a propagaské
kinematografie a filmového fimyslu v zahrari - 10 mil.

sousast 400 mil. K
rozpa@tu SFPRK

soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 400 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 380 mil. K
rozpaitu SFPRK

souwtast 370 mil. K
rozpaitu SFPRK

soutast 370 mil. K
rozpaitu SFPRK

Opatenic¢. 8 - Digitalizaceseskych filmi ve spra¥ statu a jejich
zpristupiovani (digitalizace jednoho filmu cca 1 mil.— 8 niE,
dle stopaze a rozsahu poskozeni)

30 mil. K¢

30 mil. K¢

30 mil. K¢

10 mil. K¢

0

0

Opateni¢. 10 - Boj proti piratstvi 2 mil.

souast 400 mil. K
rozpatu SFPR’K

souast 400 mil. K
rozpatu SFPRCK

souast 400 mil. K
rozpatu SFPRCK

souzast 380 mil. K
rozpatu SFPR'K

souast 370 mil. K
rozpatu SFPRCK

souast 370 mil. K
rozpatu SFPRK

Opateni¢. 11 - Podpora mobility tirgich profesi v oblasti

e NP 0 0 0 0 0 0
audiovize (vizové politika)

Opateni¢. 12 - Vykonginnosti dikte i vyrobe AV dél 0 0 0 0 0 0
Opateni¢. 13 - Strategie propagaCR jako filmové destinace 0 0 0 0 0 0
Opateni¢. 14 - Navrh zakona o kinematografii 400 mik K 400 mil. K& 400 mil. K& 380 mil. K& 370 mil. K& 370 mil. K&
Celkovy dopad na véejné rozpasty 400 mil. Ké 400 mil. Ké 400 mil. Ké 380 mil. Ké 370 mil. Ké 370 mil. Ké
Celkem nezajiS€no 214 mil. K¢ 358 mil. Ké 348 mil. Ké 333 mil. Ké 323 mil. K& 323 mil. Ké




*) Vlastni zdroje Fondu:

cca 10 mil. - 12 mil. korunovyifplatek k cen vstupného do kin

cca 20 mil. - prodej prav k filim vyrobenym v letech 1965-1991 (v r. 2015 uplynou)
130 mil. - reklama n&T do grechodu na digitalni vysilaniifem pouze v r. 2011)

cca 10 mil. - 20 mil. splatky NFV a jindipmy v¢. aroki

**) Varianta zajist éni zdroja Fondu:

legislativni:

1. zavedeni novych popldik- tzn. gispivky provozovatel vysilani, gevzatého vysilani, poskytovaieAVMSnV a dalSich str. 32
2. vynosy z reklan®’T (zachovani reklamy n@T) - str. 42

3. statni rozpeet v kombinaci s odvodem z loterijniho zakorsdr- 43

4. novelizace zakona o rozftovém uteni dani — sdileni spgebni das - str. 43

5. potencialni zisk z fiskalnich stinitd Program podpory filmového fomyslu -str. 45

2011 2012 - 2016
Celkova suma: 2,75 mil. Celkova suma: 2,55 mil.
Opatenic¢. 9 - Ozn&ovani audiovizualnichdaz hlediska pistupnost o - P :
(kombinace statniho rozisim (60%) a soukromého sektoru (40%)) 60% stat (1,65 mil.) 60% stat (1,53 mil.)
40% soukr. sektor (1,1 mil.) 40% soukr. sektor Z1nfll.)
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2.2 Opatenié. 2 - Zména ve vymezeni pojni — novelizace zakon&. 273/1993 Sb.,
o nékterych podminkach vyroby, S¥eni a archivovani audiovizualnich dl (o audiovizi)

Platny zakon, vzhledem k tomu, Ze se jedna o 13tde§ pravni fedpis, nereflektuje stav stasného
vyvoje audiovizudiniho sektoru. Zakon je charaktawky zn&nou pojmovou rozfStnosti,
pojmovym nesouladem s autorskym zakonem, existeedesnych definicti bezobsaznych pojim
problematické je definice hranic&igtupnosti audiovizualnichéf] a to Wetné kontroly povinnosti
jejiho uvadni.

Bude proto nutné zénit nasledujici pojmy:

= definice vyrobce je zastaraladr sowasné praxi,

= definice audiovizualniho dila v souvislosti s kirsografickym dilem nekoresponduje s Evropskou
umluvou o filmové koprodukci,

= definice audiovizualnihorpdstaveni je technicky neodpovidajici,

= definice distributora je zastaral&d sowasné praxi,

= definice provozovatélpijc¢oven a prodejen a podnikatele je vztaZena na evigeanikatel, ktera
v souvislosti s povinnosti Zivnostenskydiadi zasilat MK kopie Zivnostenskych lishema Zadny
prakticky a pouzitelny vysledek,

= definice vzorové a duplikai kopie je nutno zimit v souvislosti s novymi technologiemi distribuce
audiovizudlnich d.

Zména ve vymezeni pojndi — novelizace zakonaé. 273/1993 Sbj,
Navrh opatifenié. 2 | o nékterych podminkach vyroby, Sieni a archivovani audiovizuélnich dl
(o audiovizi)
termin realizace 2011 —ctvrtleti 2012
legislativre
o . 1. technicka novela zakona o audiovizi
zpasob realizace nebo
2. navrh zakona o kinematografii
gestor MK
finanéni naroky bez finatnich narok
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2.3 Opatreni&é. 3 — Evidence podnikatal v oblasti audiovize

Pod pojmem subjekty tgobici v oblasti audiovize rozumime produk spol€nosti, pdadatele
flmovych festivali a pehlidek, poadatele kinematografickych fgdstaveni a distributory
kinematografickych & a dalsi.

Evidenci jistécasti €chto subjeki upravuje v sotasné dob zakon¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a oémndalSich zakoin ktery uklada Ratlpro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,RRTV") povinnost vé&videnci provozovatél rozhlasového a
televizniho vysilani a provozovateprevzatého rozhlasového a televizniho vysilani. RRyM
subjekty monitoruje a rozhoduje odkehi licenci €mto subjekim.

MK od roku 1993 dle zdkon& 249/2006 Sb., kterym seéni zakong. 273/1993Sb., odkterych
podminkach vyroby, EBni a archivovani audiovizualnicktldvede evidenci podnikatelv oblasti
audiovize.

Evidence podnikatél v oblasti audiovize by #&a probihat na zakl&d spoluprace mezi MK
a zivnostenskymi iady (dale jen ,ZU“). Bekazkou v této spolupraci je v3ak struktura katiégor
prednita podnikani jednotlivych subjekt Pro podnikani v oblasti audiovize neexistujgsipsna
kategorie, kterd by v Zivnostenském réist mohla tyto subjekty jednozera urcit. ZU proto
nemohou nahlésit MK vSechny podnikatele v oblastiavize.

Komplexni evidence subjaktv oblasti audiovize v s@&asné dob zvySe uvedeného udodu
neexistuje. Podstatné podnikatelskanosti v oblasti audiovize spadaji do Zivnosti néal Novela
zivnostenského zakona zavedla v oblasti volné Atirmeny. Fred novelou existovalo 125 Zivnosti
volnych, no¥ je jen jedna volna Zivnost. V jejim radmciabe podnikatel provozovat vSechny obory
¢innosti (80), které tato Zivnost obsahuje. V zégada Zivnostnikovi, jaky obafinnosti si necha na
vypis ze Zivnostenského rdjéi napsat, nelioho to nijak neomezuje ve vykonavani i jinych abor
¢innosti, které spadaji do volné Zivnosti. V evideli je tedy v sodasné dob evidovano i mnoho
podnikated, ktefi s podnikanim v oblasti audiovize nemaji nic soéno.

DalSim problémem je, Ze obatfinnosti volné Zivnosti pod bodem 15ilBhy ¢. 4 k Zivhostenskému
zakonu sice obsahuje vyrobu a distribuci zvukolirazovych zaznaim ale spoléné s vyrobou
nenahranych naosi Udaji a zaznari (podobr u provozovani kin viz obaotinnosti¢. 73). Evidence
podnikatel je realizovana pouze préstinictvim Zivnostenskych listkteré jsou zasilany ZU. Takze
pokud subjekt podnikajici v oblasti audiovize pd@nijinak neZli progednictvim Zivnostenského
opravreéni (nagiklad Barrandov studios, a. s.), nikdy v evidengi bemiZze, a pro MK tedy jako
podnikatel v oblasti audiovize vlastneexistuje.

Zasadni otazkouustava, zda je opravdu nutné podnikatele v audicaviilovat, z jakych wvodu,
akjakym @elaim. Fivodni myslenka a jeji todné opodstatmi evidence podnikatil
korespondovala s navrhem novely zakona o Fondugktsim pijmem SFPRK mély byt poplatky
praw nékterych subjekt, kterych se evidence dotyka. Navrh novely zakorfeondu ovSem ifjat
nebyl a v souvislosti s nadtmou administrativni z&¥i jak @i samotné evidenci, takiippiipadném
vybéru poplatki je pravépodobné, Ze obdobna Uprava afijapa nebude. Je vSak jasné, Zecssna
evidence vedenéigs ZU je nepouZitelnd, a pokud budeigbha, nap v souvislosti s ozré@vanim
audiovizualnich d, je nutno zgsob jejiho vedeniigs ZU zrgnit.
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Navrh opatieni¢. 3 Evidence podnikateh v oblasti audiovize

termin realizace 2011 —<<ctvrtleti 2012
legislativre:
1. navrh zakona o kinematografii
zpasob realizace nebo .
2. novela zakona o SFPR
nebo
3. novela zadkona o audiovizi
gestor MK
finanéni naroky dle obsahu pravnihtedpisu
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2.4 Opatreni &. 4 — Institucionalni zabezp&eni finanénich zdroja a distribuce podpor

Souwasné institucionalni zaji&ti ceské kinematografie zobrazuje nize uvedené schiéma

V sowasné dol¥ neexistuje VCR instituce, kter4 by zaskeSovala veSkerétinnosti v oblasti

kinematografie. Jak je patrné ze schématwe. 5, ¢innosti souvisejici s kinematografii jsou
rozdéleny do &y¥ skupin — NFA, SFPRCK, Ceska filmova komora (CFK) a Institut

dokumentarniho filmu (IDF). CFK a IDF jsou obecr¥ prospédné spolénosti ¢erpajici od MK

dotace na svowinnost. Vytvoreni jeding, v3e zahrnujici instituce tak, jako je amu ve WtSiné

¢lenskych stati EU, bylo navrhovano jiz rékolikrat, avSak pro narist mandatornich vydaji

nebyl tento navrh ¥eSeni nikdy realizovan. Domnivame se, Ze greba takovéto instituce nebyla
ze strany rekterych rezortd pochopena, @koli takové instituce existuji, nag. Czech tourism,
Czechinvest.

Schémag. 5 — Vztah instituci v oblasti¢eské kinematografie v sofasnosti

EU

Evropska komise

Finanéni
prispével

Finanéni
prispével

b i

Narodni filmovy
archiv

v
( Oddéleni mé dii a

Finanéni
prispével

centrum dokumentarnihe filmu

O_I_O

L Film commission J

Ceske filmove

‘ Media Desk ‘ [ Lisiiut

’ Film prometion

| Oddsleni sprivy Oddsleni
statuich fondi kinematografie Finanéni

evidence
prispévek

Statui fond na
podporu a rozvoj
teskeé kinematografie

Popiscinnosti jednotlivych subjekitv oblasti kinematografie, tak, jak jsou uvedenysebématit. 5,
je popséan v filoze¢. 3.2 Sodasné instituciondlni zaji&ti ceské kinematografie.

Proto MK prehodnotilo gkteré aspekty tohoto problému &egpoklada institucionélni zajéti
koncegni podporyceské kinematografieredevsim formou roz&ni pisobnosti aiinnosti SFPRK,
které by nahradilo vyti@ni nové instituce, ktera by, tak jako je tomu tatrgchélenskych statech
EU, ¢innosti uvedené ve schématu3 sjednocovala.

Z legislativre technického hlediska je problematicka jiz samatystematika zdkona o Fondu, zvolené
¢leréni i obsahové zpracovani jednotlivyadsti, a pedevSim absenc&eSeni nize definovanych
skut&nosti. Zakon o Fondu, ktery st&jjako zakoné. 273/1993 Sb., o audiovizi, dostate
nereflektuje neustéle se vyvijejici standardy \astdl kinematografie a filmového tpnyslu, etn
technologického vyvoje ipdevsim v oblasti distribuce afigiupovani kinematografickychétl je
rovréz zatizentfadou dalSich nedostditk Nova legislativni Uprava by #fa piinést zptihledreni

a transparentnost podminek pdélovani podpor.

Pravni Uprava by #&a obsahovatigdevsim nasledujici konaap zmeny:
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1) Je nutné zamit pasobnost, odpaidnost a odrovaniélena Rady SFPRK. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy nésic music¢lenové Rady SFPEK posoudit cca 30 projekt (véetrs mnohostrankovych
scénéi), a jejich funkce j&estna, je velice obtizné takovéleny najit. Musi se jednat o profesionaly
z oblasti, aby byli schopni pouze na zaklgiedloZzeného scérg pop. synopse, odhadnout budouci
kvalitu nat@eného filmového dila, zhodnotit a posoudit, zdapodet projektu je realny nebo
nadhodnoceny. Odpaanost¢leni Rady SFPRK neni v zakod feSena tibec, etrs neugkitého
definovani jeji jisobnosti. V severskych zemich vykonavaji Rady fomeSt Glohu odbornych
poradd. Tato funkce v fipadt SFPRCK je pii sowasném systému nemozna.

2) Novy navrh zakona o kinematografii bglrkromé jiného no¥ a lépe definovat organy SFPR.

K tezim zdkona o kinematografii z roku 2007 navdiavpracovni skupina oproti stasnému stavu
rozsSiit organy Fondu o Vybor Fondu, jenZ mé& kontrolnikce. Organy by tedy &y byt nasledujici:

A. Vybor Fondu (Dozor¢i rada)

= Vybor je kontrolnim orgadnem Fondu, kontrolujegevsim hospodeni Fondu

» Vybor ma 5¢lend, funkéni obdobi je 4 roky, funkce jsdestné

= predsedou Vyboru je ministr kultury, ostattény Vyboru jmenuje viada
- varianta A — na navrh MKR a platé odvod: podle daného kie (v gipack, ze by fungovala
varianta poplatk)
- varianta B — nap zastupce MF, zastupci Poslaneck&sovny, ¢lenové kulturniho vyboru
(model obvykly u jinych statnich foid/ CR)

= Vybor schvaluje réni rozp@et Fondu a z&recny et Fondu, kteréfpdklada spravce -
administrator Fondu po schvaleni Radou Fondu i jpjbstednictvim

B. Rada Fondu (Spravni rada - Pedstavenstvo)

* Rada je koncemim a programovym organem Fondu, stanovuje stiaegie Fondu

» Rada ma @leni, funkéni obdobi je 3 roky a kaZzdy rok je jmenovanadédi

» ¢leny Rady jmenuje vlada z kandidatavrZzenych ministrovi kultury profesnimi organiead

pusobicimi v oblasti kinematografie

Rada stanovuje zakladni podminky pitgimani projekéi do vykEroveéhotizeni

Rada stanovuje kritéria hodnoceni projekt

Rada schvaluje podporu projék jeji vySi

Rada je odposdna za rozéleni finartnich prostedki podpory dle schvaleného rozpo

Rada schvaluje tmi rozp@et, plan¢innosti a vyr@ni zpravu Fondu, kter&gdklada spravce -

administrator Fondu

» Rada pedkladéa celkovy rozget a zagrecny et Fondu (ktery je s@asti vyr@ni zpravy) ke
schvéleni Vyboru Fondu

» Rada tizuje expertni skupiny a jmenuje jeji¢leny z kandidat navrzenych profesnimi
organizacemi fisobicimi v oblasti kinematografie

3) Zasadni navrhovanou #nou je, Ze hodnoceni projéktbude v prvnim kole igsunuto
z Rady na nezavislé experty (expertni skupiny - 3 élend) v jednotlivych oblastech (n&p
celoveterni filmy, dokumentarni a kratké filmy,édecka a publikéni cinnost, infrastruktura,
piehlidky a festivaly).
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Schémag. 6 - Navrhovana struktura SFPRCK
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4) Je naprosto nezbytné ra#Sdkruhy podpor a tyto okruhyiesré definovat. Sotiasné zani zdkona

o0 Fondu nejenZe postrada moZnost podporovatldzéini profesiondl organizaci a p@dani
vzklavacich projekt v oblasti medialni gramotnosti, ale zarvebsahuje okruhy, které nejsou
definované, a neni zcela jasné, jakdunost Ize v jejich vymezeni podporovat. Timtidpadem je
okruh tvorby, zvyko¥ vykladany jako podpora tvorby scéea Zcela zasadnim nedostatkem je
neexistence okruhu tzv. vyvoje projektu.

5) Déle je nutné roz&ni ¢innosti SFPRK, ktery v sowdasné do® zadnou dalSiginnost nez
prerozdlovani finarénich prostedki nema.

6) Jednim ze zasadnich technickych nedostatkzakona o Fondu je netransparentni zfisob
vlastniho schvalovani a netransparentni procesovanpodpor. Tato netransparentnost je dana
sowasnym zrénim zakona a jeji odstraréni bude prioritou nového zakona o kinematografii.

Rada SFPRK ma pro sva rozhodnuti k dispozici pouze stéfika a ,renomé autéra producerit’, a
nikdy nelze dopedu odhadnout kvalitu vysledného filmu ani zajewékii. Rady SFPRK davaly
v minulosti gednost strategii podporyétsiho mnozstvi film nizSimi @ispivky, coz zgisobilo, Ze
viechny ¢eské filmy byly v klasické kinodistribuci. Neni jas konkrétni strategie Rady SFER ani
jaka kritéria @i svém rozhodovani o jednotlivych podporach pouzivReSenim by tedy #h byt
pozadavek, aby Rada SFER zdavodiovala sva stanoviska a nesla za sva rozhodnutivédpost.
V situaci, kdy SFPRK disponuje finatnimi prostedky ve vy3i 100 — 200 mil. Kro¢né, nelze
vytvéret programy pro podporu jednotlivych dfulti zanmt a zamdteni, podporuji se jednotlivé
projekty, na kterych sélenové Rady SFREK shodnou.

Stale je odbornou ¥ejnosti komentovano vzajemné daoprani kometni a alternativni tvorby.
Vzhledem k omezené velikosgského trhu by stat néhrezignovat ani na podporu domaci kotmer
tvorby, ale ngla by mit jina kritéria a ne#éta by byt davana do protikladu s kritérii alternatimi.
Ne¢které evropskeé statiesi tuto otazku tzv. automatickou neboli reférénpodporou. Zavedenim
tohoto druhu podpory by doslo do jisté miry k defiéni divodu podpory u gkterych kometnéjSich
projekii. Rada SFPRK by na zaatku roku z celkové&astky vylenila ¢ast pro podporusthto
projekii.

Planovani a transparentnost v3ak nelze adekvasstavit v neudrZitelném égobu financovani
SFPRCK.
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Navrh opatienié. 4

Institucionalni zabezpéeni finanénich zdroja a distribuce podpor

termin realizace

2011 —<¢tvrtleti 2012

legislativre
o . 1. novela zdkona o SFRR
zpasob realizace
nebo
2. navrh zakona o kinematografii
gestor MK

finanéni naroky

Finaréni naroky souvisi s obsahemiefpisu, ktery bude instituciond
zabezpeeni feSit (obecna metodika hodnoceni dopadu regulacai ussicni
naklady na zagstnance ve vysi 26 400,<K
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2.5 Opatteni & 5 — Rozafeni okruhia podpor SFPRCK a jejich p¥esna definice

Osmnactileta zkuSenost s fungovanim podpor ze SRRRokazala, Ze stavajici okruhy podpor, resp.
jejich definice, jsou nedostat®é. Proto se Koncepce zabyva jednotlivymi okruhgrpbreji.

A) Podpora turéi ¢innosti v oblasti kinematografie

B) Podpora distribucgeskych a zahragmich filma

C) Podpora filmovych festivala gehlidek

D) Podpora technického rozvoje a modernizace kimnegnafie, zachovani stavajiciéskiin,
digitalizace kin

E) Vz&klavani profesiondl podpora semirfd a workshop, véetrg posilovani mediélni a filmové
gramotnosti viejnosti

A) Podpora tvir & éinnosti v oblasti kinematografie

V oblasti kinematografie je za drEi c¢innost povaZzovana tvorba scémadramaturgie a reZie.

V souwasné dob SFPRCK poskytuje podporu na tvorbujipemZ zakon o Fondu nespecifikuje, co je
timto okruhem mySleno. V Zadném figad® se nejedna o okruh srovnatelny s tzv.
developmentem/vyvojem, ktery je standardnim okruheostatnich evropskych filmovych fondech
a Programu MEDIA a zahrnuje krénpsani a dalSich Uprav scémd akvizici prav, reSerde (i

archivni), vyhledavani heiica Stabu, koproducenta finar€nich partnek, planovani propagace a
prodeje. Problémem rozgm projektu je procentni vklad iwich sloZek, nap scenéristy, a neni

zavedena povinnost scenaristy mit producenta pijgqsojekt.

Sowasné z#ni zakona o Fondu neumaje zadny zpsob participace SFREK na scénaristickych
a dramaturgickych evropskych &évacich workshopech, ani &dvani podpory Zadat&in na
organizaci podobnych workshibpani moZnost Zadat o podporu na stipendijni peglaro &ast na
workshopu jako €astnika. Zahrnuji se pouze néklady zvykeayswtlované jako tzv. vlastni psani
scénée (jednoduSe Ize popsat — aby autor mohl sedn@sata nil za to rgjakou odmdnu). Tato
zvykova praxe musi byt jasmpiedefinovana a upravena do souladu s praxi ve zl#ekskych stai
EU. V sowasné dob je okruh tvorby z hlediska podpory ze SERRpouze psani scére a tedy
podpora néklails tim spojenych jako jsou honbiutora, zaficky z archivi, dramaturg, tisk scéig
apod.

Podpora twviréi ¢innosti v oblasti kinematografie by né€la byt v novém navrhu zakona o

kinematografii feSena pedevsim vytvarenim okruhu vyvoje, a také moznosti zahrnout naklag
na participaci ¢eskych tvirci na zahraniénich workshopech.

B) Podpora distribuce éeskych a zahranénich film

Pri srovnavani pétu ¢eskych filmi a jejich podilu na ndvatnosti, tak jak je uvedeno v tabuleel a
grafu¢.1, je nutno mit naieteli nskolik skuteénosti. Sotiasna pravni Uprava umage, aby SFPRK
poskytoval dotace na distribuci hodnotnych kinemedfickych @l, a to ¢eskych i zahraghich.
Predpokladame, Ze v souvislosti s digitalizaci kifjddok rozsfeni nabidky dostupnych fiinv CR.

V oblasti distribuce dochazi v stasné dob asi k nej¥étSim zmgnam technologického charakteru,
které budou mit vliv na obsah Zzadosti podavanycRPREK, a to v souvislosti s nasledujicimi
skut&nostmi:

= vCR se nat&i a uvadi vkinech podstatnvice domacich fillh v porréru ke srovnatelnym
evropskym stéim,

» navsevnost domacich filrh v Evrogé obecr stoupla pod vlivem vzniku novych vicesalovych kin;
v CR ov3em byla nav&tnost &chto filmi vzdy z evropského hlediska nadimerna,

» podil domécich film na celkové nav&tnosti kin neni dan jejich gtem, ale je velmi vyrazn
ovliviiovan rgkolika divacky nejusgsngjSimi tituly; podle toho, kolik filn, a jak vyraza se
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do divacké 3giky dostane, kolisa celkovy podil; Unie filmovychsulibutoi eviduje pdet
uvedenych domacich filirvéetns piipadnych obnovenych premiér.

Zpristupreni fady filmi ze Sedesatych let ovlivnilo vysoky da ceskych filmi v roce 1990. Od roku
2006 se mnoha kina vybavila digitalnimi projektampnoziujicimi verejné promitani film z DVD.
Mezi takovymi filmy se objevilatada zajimavych dokumentale i televizni filmy, které se ale
v kinech setkaly jen s minimalnim zajmem; v roc®&@ich bylo ¢trnéct, v roce 2007 osm a v roce
2008 3Sest. Skutey naidst ¢eskych filmovych premiér v kinech se tedy odehralvaroce 2008
a nikoli vr. 2006, jak by se mohlo z tabulkyl zdat.

V distribuci bude #ejmé brzy vznikat problém s uvedenim evropskych filisio multikin, protoze
multikina se digitalizuji pomoci zvlastniho poplatkzv. Virtual Print Fee (VPF). Americka studia
tedy plati stanovené poplatky za nasazeni svyohifir multikinech (protoZe se u$etza vyrobu
klasické 35mm kopie) a kina tim splacejitizani. Tudiz budou preferovat filmy, které jim VPF
zaplati. Lze ®ekavat, Ze vznikne novy typ nakfagro distributora nebo producenta — zaplatit
multiplexim za nasazeni digitalni kopie v jejich salech.

Problematicka je distribuce nekomegnich zanni (kratky, animovany a dokumentarni film),
které si narozdil od hranych filmi distribuci zpravidla nevydélaji ani na distribu éni naklady
(vyroba komeréniho DVD, vyroba filmové kopie). V sowasné dolé neexistuje systémova
podpora téchto nekomernich Zanri a neni zcela jas#é definovano, do jaké miry je systémové
distribuci téchto Zanni podporovat. Velkym problémem pro tento typ filmi je pomér jejich
celkového vyrobniho rozpdétu a realnych distribué¢nich naklada nutnych k aspéSnému uvedeni
filmu.

Mimoradny a nejusgrejSi dokumentarni film vroce 2008 ¢eskych kinech ,Otan Havel®
mél rekordni nav&vnost 200 tis. divaka jen jeho kamgak uvedeni v kinech stalalgs 3 mil.K,

coz je nestandardnvysoky rozpdéet hodinového dokumentu. #nérna navatvnost ¢eskych
dokumentarnich filrh se pohybuje jen okolo 5 tis. diiakcoZz je mnoZstvi, které negeneruje zadny
distribwini zisk, ktery by takovéto naklady standardnimundil umoznil. Silné kamp&nspojené

s premiérami filnhk maji jeS¢ jeden dsledek — filmy, které neproSly kampani a kiny, se pbtizg
distribuuji na DVD. Budoucnost pro tyto filmy propinaSeji nové technologie. Digitalni distribuce
by situaci #€mto filmam ulektila (zejména zlewtnim naklad na distribéni kopie).

Soudoby stav distribuateského dokumentu je takovy, Ze stSina filmi po dokoreni a pipadném
odvysilani v televizi klasickym Zigobem v kinech nedistribuuje, film jeifgtuprén jen na gkolika
ceskych festivalech. V roce 2005 bylyfigtuprény v ¢eskych kinechit dokumenty, v roce 2006 to
bylo osm filmi, v roce 200%tyti a v roce 2008 jedenact dokumént

Na uvedené zemy v dosavadnim systému distribuce byl movy navrh zakona o kinematografii
reagovat pedevsim.

C) Podpora filmovych festivah a prehlidek

V Ceské republice je z celkového mnoZstvi 160 filmdwvyestivah a prehlidek evidovano cca 50
profesionalnich filmovych festiva) jejichz podpora ze strany MK a SFER¢ini kazdoréné cca
100 - 150 mil. K.

Ve \tsine pripadi je realizace festival podporovana vicezdrojovym financovanim ze straayus
SFPRCK, kraji a mest. V ramci véejnych konzultaci byla pré&yodpora filmovych festivéljednim
z nefastji zminovanych drub podporyceské kinematografie z rozfta kraji.

SFPRCK podporuje ptadani festival a prehlidek progednictvim okruhu podle § 9 odst. 1) pism. d)
zadkona o Fondu, t.j. distribuci hodnotného kinergeatického dila. Vzhledem k definici tohoto
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okruhu nelze ovdem podporovat festivaly se &amim na zahradsini kinematografie (nap Dny
evropského filmu, semitié pdadané AFK, apod.), které se tedy mohou uchazet o dotaoeepoe
vybérovémtizeni OMA. V souvislosti se skuteosti, Ze tyto filmové festivaly umadji poznavani
kultury a mysSleni jinych staf podporuji kulturni diverzitu,iméaseji nové perspektivy a impulsy pro
¢eskou kinematografii a konfrontacteskou kinematografii, je nutno na tuto skutest brat getel (i
vytvéteni novych okrut v piipad novely¢éi nového zékona.

Se zvysujicimi se naklady na realizaci filmovychtifeali vzrastaji i poZadavky na statni rozigob.
V roce 2008 a 2009, kdy v grantovéimeni OMA nebylo mozZné v souvislosti se sniZzenyapadtem
MK vSechny néroky festival uspokojit (a to i v souvislosti s finami krizi, kdy mnoha festivan
odiekli podporu vyznamni sponiiy podpdila festivaly Rada SFREK. Tuto podporu si SFREK
vak mohl dovolit proto, Ze v roce 2008 a 2009rbypaiet SFPRK posilen z vynos reklamy vCT
a v roce 2008 disponoval SFER rovréz statni dotaci.

Ackoli v poslednich dvou letech se koordinace vicezmjového financovani filmovych festivaii
Zlepsila, stale jedt strategie spoluprace na podpie filmovych festivaki s mésty a kraji neni zcela
jasna. Tato spoluprace by nila byt v nasledujicich letech zdokonalena.

D) Podpora technického rozvoje a modernizace kinenmagrafie, zachovani stavajici s&kin,
digitalizace kin

Digitalizace kin znamena nahrazetii doplréni klasickych 35mm filmovych projektorv kinech
digitalni technologii, a zarowiezmenu zavedenych Zgohi distribuce. Kvalita digitalniho promitani
je srovnatelna s promitanim z 35mm kopii, digitédmpie navic nepodléha mechanickému eglmeni,

a jeji kvalita tedy @stava konstantni. Digitalni projekcéimesou v budoucnu Uspory zejména p
vyrobg kopii a jejich distribuci.

Na prechodné obdobi, kdy seeulpoklada soudh klasickych 35mm kopii a jiZ novych digitalnich
technologii, je v3akitba pditat s vy33imi naklady v oblasti distribuce i Vashi vyroby. Uspora
se projevi az v okamziku, kdy bude distribuce kapidiovizualnich & probihat z ¥tSi ¢asti na
digitalnich nosiich. Pokud nedojde k digitalizaci kin,tite byt v blizké budoucnosti znemeénn

pristup divak k novym filmim, které budou distribuovany pouze na digitalninsitiado rnekolika

Y

Tabulka &. 21 — Péet kin v CR — situace na konci roku 2009

typ kina pocet kin pocet platen pa&et sedadel
klasicka stala kina 444 451 107 929
letni kina 101 101 69 430
multikina 24 196 37 130
kinokavéarny 48 48 5 866
mista s provozem putovnich kin 70 70 10 460
ostatni (nepravidelna) 48 48 9012
celkem 735 914 239 827
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Obréazek ¢. 1 — Pdet kin v jednotlivych krajich CR (situace na konci roku 2008)
POCET KIN V JEDNOTLIVYCH KRAJICH CR

Xy klasicka kina {vé. ich a ki aren)
(pozn.: Praha- 14 kiasickyeh kin, 20 ostatnich)
Xy multiplexy

Vvsoéina
1
Jihlava 39

Jihomoravsky

kraj g

Obrazek ¢. 2 — Pdet kin v jednotlivych okresechCR (situace na konci roku 2008)

POCET KIN V JEDNOTLIVYCH OKRESECH CR

(pozn. Praha- i kiasickych kin, 20 oststnich) |
Xy lmult_i_plexy_' ‘

[ Xy klasicka kina (vé. ostatnich a Ixin;lkavélen] ‘
|

(zdroj map beziselnych udaj: www.sosej.cz,www.Czs0.cz)
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Tabulka ¢&. 22 — Digitalni kina vCR — situace k 20. 10. 2010

typ kina pocet kin digit éﬁr?l’c((:er: Salit pocet sél 3D
klasickéa stala kina 53 54 48
multikina 26 45 40
celkem 79 99 88

V CR je vsowasné dob (k 20. fijnu 2010) celkem 99 digitalnich $akD-cinema), z toho 54
v klasickych kinech a 45 séalv multikinech. SFPRK v roce 2009 podpil v prvnim kole 21 kin
¢astkou pes 25 mil. K, ve druhém kole 14 kigastkou 17 mil. K. V roce 2010 podgd 33 kin
castkou 26,5 mil. K. Celkem podpiil SFPRCK 68 kin ¢astkou ve vy3i 68,5 mil. K

Digitalizace umozni jisté narovnani konkurenceschaposti malych lokalnich kin, ktera

v souwtasné dolk musi ¢ekat na dodani atraktivniho titulu Fadu tydni, a nemohou tak soutZit

s multiplexy ve WtSich méstech. Tato skut€nost miZe vést k rozvoji lokélnich a regionalnich
kulturnich aktivit jako celku. Z uvedeného divodu je nutné s podporou digitalizace kin do
minimalné dalSich dvou let v rozpdtu Fondu pogitat. Podpora digitalizace kin je dalSim
dalezitym ukolem Fondu.

E) Vzdélavani profesionah, podpora semind&a a workshopi, véetné posilovani medialni a
filmové gramotnosti va‘ejnosti

Pribézné vzdilavani je dalezitym predpokladem pro Usgsny vstup €eskych filmovych
profesionali na mezinarodni trh. Tyka se to nejen mladych a Z@najicich producenti, jimz
Géast na vzdllavacich programech umotuje ziskat know-how a kontakty v oboru, které by si
normalni cestou budovali Iéta, ale pomaha i producgam, kteri jiz ur¢ité domaci renomé maji,
ale na evropsky trh vstupuji poprvé. V obou pipadech tak dalsi profesni vzélavani zvySuje
jejich potencial pro koprodukci a moznosti financo\ani filma. Absolventi nékterych prestiznich
programu navic ziskavaji i ponérné vyraznou stélou podporu a propagaci pro své dalsi
projekty. Nékteré obory se naéeskych Skolach zatim nevy&uji nebo studenti obsahnou pouze
jejich zéklady. DalSi vzdlavani profesiondi je proto velmi dalezité i pro udrzeni
konkurenceschopnosti¢eského filmového pfimyslu v evropském néfitku (nap¥. v animaci -
nejnovéjsi technologie, 3D animace) anebo dalsi rozvoj oho(management kin).

V nekterych zemich podporuji dalSi tévani profesiondl narodni filmoveé instituce (Velka Britanie
— UK Film Council - iniciativa SkillSet)Radu prestiznich vztavacich prograr financuje i
program EU MEDIA - jako Ateliers du Cinéma EuropééACE), European Audiovisual
Entrepreneurs (EAVE), Media Business School nebotoGa Masters, ty jsou vSak pro naSe
profesiondly porérné nakladné. Diky stipendiim MEDIA a MK se vSak \delt 2003—2008 mohlo
téchto program z(astnit vice nez 8®eskych filmovych profesion&l Stipendia MEDIA byla
zruSena z procesnichivbdi, ale organizator kazdého programu ma povinnostadih ugity pocet
mist jako stipendia proc¢astniky z novychelenskych zemi (kanR stale paf). MK mize i nadéale
poskytovat stipendia v rAmci samostatného stipefidijprogramu na podporu zahramch tvarcich a
studijnich pobyi v oblasti audiovize. V roce 2008 fungoval tentod@loprvnim rokem, takZe je
prectasné analyzovat dopadschto znén. Nicmérg uz tel’ miaZzemerici, Ze péet ceskych dastniki
zustal stejny, al&esti profesionalové poprvé chibprave v kvalitngjSich a tim také nakladj$ich
kurzech, jako je faw EAVE, MBS a ACE. Je proto zasadni zachovat maddElovani stipendii
alespa na nérodni Urovni. @eZité je umozniterpat stipendia nejen &aajicim nebo mladsim
profesionalm, ale i €m zkuSesjSim, nebd nekteré, zejména producentské kurzy vyZaduji pouze
Gcastniky, ki@ uz za sebou majijaké vysledky.
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Dulezita je i role narodnich filmovych instituci anisterstev jako partnénzdlavacich prograrin—
at’ uz jako gimo spoluorganizéatora, tak i formou firtaui podpory kur#, které si jako misto konani
jednoho ze svych workshopryberouCeskou republiku. Podpora vlastnich stZvacich prograiin
umo#iuje vytvait takové programy, které lépe odpovidaji podminksifedo a vychodoevropského
trhu nez ty, které byly vytwené ve starychlenskych zemich EU. U nas jiZ takto funguje Ex Otge
Film, now Anomalia, v Polsku n&p program ScripTeast — vSechny zaiowepodporou MEDIA.
Pokud se workshopy konaji diky podpdnstituci na domécidplé, umozni to g nizSich nakladech
Gcast daleko #tSiho mnoZstvi domacich profesiaoinaprotoze vzdldvaci program se tie zavazat
k tomu, Zecast akci bude otéena odborné wejnosti. Statu to na druhé stéguiinasi utitou prestiz
a diky tomu, Ze lekid vzdélavacich prograiinjsoucasto ,decision makers” i zviditedni na filmové
maps Evropy. V okolnich statech jsou filmoveé institunagiklad partnery workshopu SOURCES2
(Mad’arsko), MAIA Workshops (Slovensko).

Skute&nost, Ze média jsou bezpriextni sodasti v Zivok ¢lovéka a do znéné miry jej ovliviuji, a

obrovska inflace audiovizualniho obsahu, kterowelms @inasi rozvoj digitalnich technologii,
vyZaduje specialni ffpravu jak s médii nakladat, tak i porozitnobsahu, ktery ffgnaseji. Tato
kompetence se ukazuje jako staler@oitjSi vybava jednotlivce, jelikoZz by &a napomoci vyuzivat
média k jeho prosighu a sotiasré se branit fipadnym negativnim dopadh. Vychova k Zivotu
s médii — medialni vychovase z &chto divodi stava BZnou souasti vieobecného wddvani

po celém site.

Mediélni gramotnost zavisi na schopnosti ziskavestyp k médiim, chapat a kriticky vyhodnocovat
rizné aspekty médii a medialnich obsah vytv&et sdleni v riznych kontextech. Je to otézka
z&lleréni do sodasné informéni spol€nosti a obanstvi v této spotmosti, ale i pedpoklad plurality

a nezavislosti medii.

Medialni vychova se proto tyka nejen televize mfdi] ale i rozhlasu, internetu a reklamy. 3ejmné,

Ze inform&ni a komunikani sig¢ oteviraji uZivatelm nové moZznosti; tyto gitvSak také mohou
predstavovat nova rizika. V ddlrozvoje digitalnich technologii, kdy tvorba, distrce a pistup

k audiovizualnimu obsahu jsou prakticky neomezégéilem mediélni vychovy #ho byt proto také
zprostedkovani dovednosti umadicich gistup a pouzivani vSech dostupnych audiovizualnich
meédii, rozpoznéani téryhodnosti zdraj a jejich relevance, detné pouzivani a zuejnovani dat a
osobnich informaci v socialnich sitich.

Je dilezité zd&lenit medialni vychovu nejen na drovni zakladniblSale i v systému jibézného
vzalavani, osetovych kampani apod. a na druhé strapelovat na audiovizualnigmysl a média,
aby poskytl nezbytné néstroje ke zdokonaleni itoreadialni gramotnosti.

Segmentem medialni gramotnosti je gramotnost fiknewvzdlavani v oblasti kinematografie.

Potencidl filmové gramotnosti:

» vybavit pfijemce kinematografickych étl znalosti jazyka, jimZ tato dila promlouvaji a bud
promlouvat i nadale,

» rozS8fit pole kultury (vytvdit zazemi pro vnimani filmu jako jeji legitimni s@sti; vyznamné
v Sirokém spoléenském kontextu),

= umoZznit Zakm autentickou, osobni zkuSenost s médiem filmuchnelogii kinematografie (Zaci
nemuseji byt pouze pasivnimtijgmci kinematografickych &, ale diky hlubSimu porozumi
mohou tato dila vnimat lIépe; zde s&qeert prolind tarci a kritické mysleni),

= vytvorit zaklady pro hlubSi porozumi jak filmovym diftim, tak systému kinematografie, z nichz
lze na zaklad talentovych pedpoklad rozvijet osobnost Zaka — 8ram spiSe reflexivnim, nebo
spise autorskym, zalozenym nadleckych dispoziciclf

' Migienka M., Jirék J. a kol.: Rozutnmédiim, zaklady medialni vychovy préitele, 2006, str. 11
18 Bregant M., Prvni poznamky na téma filmova grarostrhttp://www.rvp.cz/clanek/481/1634
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Filmova vychova je vz&lavani véejnosti a budovani kvalifikované divacké zakladofiapné vnimat
nejen novou audiovizudlni produkci, ale i filmov&dittvi. Skolni videotéky maji zasadni pozitivni
vliv na budovani divacké zakladny a gdemi dalSich generaci o kinematografii a jejim \amn
jako zakladu narodniho kulturnihcdictvi. Nejsnazsi zaji8hi distribuce je formou propojeni se
SFPRCK; SFPRCK si ve smlou¥ s producenty podgenych projeki po ukité doks (kratSi u
dokumend, delSi u hranych filii, tak aby producent stihl dokéih vlastni distribuci filmu ¢etns
prodeje DVD) niZe zachovat prava na nekowfrdrdistribuci do Skol a knihoven. V okamziku, ke j
komegkni distribuce filnti skortena, vydava filmy za velmi malou vyrobtédstku do knihoven a 3kol.
Vyhodou tohoto systému je, Ze tigyavuje producenty o zisk - Skoly by si DVD asigk nekoupily -
a zarové vytvai novy trh pro audiovizualni dila, ktery sice v Bp¢ zatim neexistuje, ale napre
Spojenych statech je pro dokumenty nejzigi&vformou distribuce. Blezité jsou i projekty, které
umo#iuji vyuzivat obsah dokumentarnich filna za&adit je do kontextu s@asného sita — jako jiz
existujici Jeden gt na Skolach nebo projekty s prvky propagujiciadgsudrzitelného rozvoje.

V neposlednitac® chybi systémové zavedeni medialniho &ladi a vyuky Uvodu do stové
kinematografie ve 3kolaciClenska kina s& Europa Cinemas jsou jedny z mala instituci, které
zohleduji vyznam pedavani znalosti kinematografie pridchazejici generace, systematicky se praci
s mladymi divaky ¥nuji, ale jejich snaha neni vzdy apvani ze strany mistniho 3kolstvi, které
(paradoxg v sowasné spoknosti a z vlastni neznalosti) povaZzuji vychovu el k orientaci

v audiovizualni komunikaci za 2t a také&asto zamnuji filmové uneni s formou zabavy.

OMA tradi ¢né podporuje vzdélavani v oblasti kinematografie. Jeden z okrufi vybérového
fizeni OMA je zan®fen na mediélni vychovu; OMA udilil dotace ve vySi 720 000,- Kv roce
2008 a 945 000,- Kv roce 2009. Podporu vzélavani, pope. organizovani a p#adani semindi,
Fond doposud nepodporuje vibec, novy zadkon o kinematografii by nil své okruhy podpory
rozSirit i 0 moznosti financovani uvedenych vzélavacich aktivit.

Navrh opatieni¢. 5 | RozsFeni okruhit podpor SFPRCK a jejich piresna definice

legislativré now vymezit

a) novela zadkona o Statnim fondu pro podporu aojaaské kinematografie
nebo

o . b) ndvrh zakona o kinematografii

zpasob realizace

V okruhu E) Vza@lavani profesional podpora semirféd a workshop, véetns
posilovani medialni a filmové gramotnostiemosti: - vytvdeni mezirezortni
koncepce medialni a filmové gramotnosti.

finanéni naroky Sotiast celkového pozadavku na rozebFondu — 400 mil.

gestor MK

spolupracujici subjekt MSMT
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2.6 Opatreni &. 6 — Podpora mezinarodni spoluprace, realizace Egpské tmluvy o
filmové koprodukci

Jednim ze zésadnich igohi mezinarodni spoluprace v souvislosti se samotmalizaci vyroby
kinematografického dila je filmova koprodukce. Hiam cilem vzniku Evropské umluvy o filmoveé
koprodukci (Umluva Rady Evropy. 147), ktera bylaifjata dne 2. 10. 1992 (dale jen ,Umluva®), je
stanovit spoléna pravidla usnadijici evropskou spolupraci v oblasti filmové kopuide. Na zaklat
této Umluvy maji evropska dila, vznikla jako vicasné koprodukce a sypljici podminky Umluvy,
pravo na pispivky, které se narodnim filam poskytuji podle fislusnych pedpisi platnych

v jednotlivych zemich.

CR Umluvu podepsala dne 24. 2. 1997 s tim, fslySnym grgénem pro dldvani koproduknich
statufi (v souladu s ustanovenith 5 odst. 5 Umluvy) j§SFPRCK.

Koprodukce sptivd ve skladani finamich prostedki jednotlivych koproduceit z jednotlivych
¢lenskych zemi. Podle vySe vkladu koprodutese cli i vynosy. Koprodukce jsou pro producenty
dulezité zejména ziovodu jednodussi expanze dila za hraniceézarmoznosti vy3Siho realigaiho
rozpgaitu dila.

Finartni prostedky koproducetit jsou jak ze zdrd soukromych, tak ze zdiojstatnich filmovych
fondi, pokud oba koproducenti splni podminky Umluvy. Dspd vzniklo &kolik kvalitnich
koprodukénich kinematografickych & kdy c¢esky koproducent byl majoritni. Zahrani
koproducenti vSak nyni pozaduji minoritni koprodeiz€eské strany. Minoritni koprodukce ze strany
teského koproducenta se doposud — pfpedobré na zaklad preswdceni Rady SFPRCK, ale
zarovei i z divodu omezenych finanich prostedki SFPRCK — nerealizovaly. RadSFPRCK
doposud chapala minoritni koprodukce jako podpairanénich filma.

V ptipac, Ze se jedna o mezinarodni koprodukci produggejichz stat fistoupil k Umlu, je teba
se fidit ustanovenim této Umluvy a pro ziskani podppmyarodniho fondu (tedy wipadt CR ze
SFPRCK) je treba ziskat tzv. koproduki statut. Tento dokument je nutnéegloZit pred cerpanim
prvni splatky udlené podpory.

Umluva stanovi podminky koprodukceistupy k narodnim forian, podklady pro zadost o &dni
statutu. Umluva obsahuje (Dodatek I. Umluvy) postiippodavani zadosti a zna pouze pojem statut
(nezna pedkEzny a konény). JelikoZ pléni postupu je ve &sSirg ¢lenskych zemi nerealné (dva
mesice ped zahajenim naténi nema producent k dispozici fediné podklady pro wtkni statutu)
pouzivaji fondy v praxi zisob u@lovani tzv. gedkEZzného statutu a kotieého statutu.

Zadatel poda zadost o dleni koprodukniho statutu ve chvili, kdy ma gebné dokumenty
vyplyvajici z Umluvy. V pipadt, Ze se jednd o mezinarodni koprothik projekt, ale producent
nezada o podporu ZBFPRCK, preda se dokumentace expertnimu posuzovateli a Hadzgkho

posudku se udi nebo neudi statut (formou dopisu ministra kultury — statmifo zastupce
SFPRCK).

V piipact, Ze se jedna o mezinarodni koprothikprojekt a Zadatel zarowezddad o podporu ze

SFPRCK, nastavaji d& moZnosti:

a)bud jiz ma zadost n&FPRCK podanou (probiha vyse uvedeny proces posuzovami jie ma
tieba uzatenou smlouvu sSFPRCK), a pak se musi porovnat podklady pro tieai smlouvy a
Udaje ve smlouwy s no¢ predlozenymi podklady pro Zadost o élehi statutu (rozpity,
harmonogramy, zdroje kryti apod.), ¥iact rozdik se uzate dodatek ke smlotse SFPRK,

b) nebo si nejprve poda Zadost o statut, alet jpdtma podanou zadost SFPRCK, pak je postup
opany nez v bodu a) — &t se statut a nasledse Udaje z podkld@dpro statut porovnavaji s udaji
v Z&dosti o podporu.
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Vzdy ale plati, Ze Gidaje ve smlause SFPRCK na dotaci a Gidaje pro &eni koprodukniho statutu
se musi shodovat. Po dokemi projektu, a tedy i definitivnim vyjasni vkladi, je teba pozadat o
konetny statut. Skutost, 7e Umluva neni kompatibilni ¢eskou legislativou v oblasti
kinematografie, zfisobuje nemalé problémyipotvrzeni poZadavku, zda se jedna o evropske, res
narodni kinematografické dilo.

Tabulka €. 23 — Pdet vyFizenych Zadosti o usleni koprodukéniho statutu v letech 2004—-2008

rok 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008
predlEZny koprodukni statut 8 3 12 15 8
definitivni koprodukni statut 1 4 4 5 2

V nékterych fipadech je v gibéhu realizace koprodghkiho projektu, na ktery byl @ten predkézny
koprodukni statut, odstoupeno od spoluprace se zahami koproducenty a projekt je dokien
jako vyhrads cesky.

Podpora mezinarodni spoluprace, proces realizace Ewské Umluvy
0 koprodukci

termin realizace 2011 —<¢tvrtleti 2012

Navrh opatienié. 6

legislativre :
1. navrh zakona o kinematografii
nebo

2. novela zakona SFPRCK

zpasob realizace

gestor MK

finanéni naroky bez finaknich narok, sowast rozpotu SFPRCK
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2.7 Opatreni . 7 — Strateqgie prezentace a propagaceské kinematografie a filmového
primyslu v zahraniéi

StrukturacinnostiCeské filmové komory(FK), resp.Ceského filmového centrd FC) pi prezentaci
¢eské kinematografie v zahrahitak jak je popsana Wifoze¢. 3.2 Sodasné institucionalni zajisti
ceské kinematografie fedstavuje maximum, které je mozno se stavajicimairénimi a personalnimi
zdroji CFK zabezpait. Jednotlivécinnosti je v3akitba doplnit a rozEt, pogt. znovu definovat. Ma-
li byt CFK, resp. CFC, skuténym reprezentantendeské kinematografie @&eského filmového
pramyslu v zahrarii, musi usilovat o co nejtsi pokryti akci a subjektv téch oblastecktinnosti,
které mu byly zakladatelskymi organizacemi a Mkieny, a které fedevsim zahrnuji:

» budovani imageteského filmu v zahradii (koordinace @asti ¢eskych filmi na vyznamnych
mezinarodnich filmovych festivalech, organizacehtidek ¢eskych filmi v zahranii s cilem
vybudovani distribéni sit pro ¢éesky film a divackého zajmu oé&jp Zzanro¥ a tematicky
orientovana propagacgeské kinematografie — kratké filmy, retrospektivgmaticky zardiené
programy atp.),

» napojeni¢eského filmového prodi na mezinarodni struktury filmovéhoipryslu (koprodukni
trhy, panelové diskuze atp.),

= propagace Ceské republiky jako destinace pro filmové wmatéi (Wetr® lokaci, filmové
infrastruktury a vybaveni, lidskych zdiigjpodpory filmové produkce €R a pravniho ramce
nat&eni vCR obecg),

= zdroj informaci oteském filmu a o filmovém pmyslu vCR i v zahranii pro ¢eské i zahragni
profesiondly a roz#bvani informé&niho potenciélu (ndp zahrnuti novych technologii z&alem
zpristupréni ¢eskych dl porotaim filmovych festival, kompletni databazéeskych filmovych
projekti on-line).

Vy3e uvedené cileipdpokladaji propojeni inforniai strategieCeské filmové komory resg:FC
S daldimi subjekty audiovizualniho sektdf® a relevantnimi subjekty igné spravy (MK, MZV,
Ceska centra).

Zaroveh je treba disledrd rozliSovat mezi koncepi propagaciceské kinematografie a filmového
pramyslu v zahrarii a prezentaci kinematografickyclél cad hoc, ktera je pouze swsti SirSiho
konceptu zahraoini kulturni politiky statu. Jedné se zejména o gkog organizovanétipriznych
prileZitostech pro skupiny krajanstudent, ¢lena diplomatického sboru nebo iggnost v dané zemi.
Podobné akce maji nezpochybniteliinps, & jiZz se jedna o prezentaceské republiky a jeji kultury
v SirSim pojeti nebo o udrZovani vztalse zajemci oceskou kulturu vSeobeé&n s dirazem na
udrzovani vztah sc¢eskymi komunitami. Takové projekce pro neodbornetejmost vSak z hlediska
piinosu prateskou kinematografii a filmovy pmysl nemaji velky vyznam.

SnahouCFC je navazovat kontakty ve filmovémupyslu v zahrami a vyuzivat jiz existujici
struktury, propagace v této podgle vzdy aktivni a primagzacilena na odbornouienost, ktera je
také hlavnim partnerediFC (kina, svazy kin, asociace, odborna média, foddje také usgadani
semindt a prezentaaieského filmového gimyslu). Takova propagacéeguistavuje nejen fstupréni
dila divakim a zdjmovym skupindm, ale mé& i potencial vyero a udrzeni zajmu &eské filmy a
filmovy pramysl v zahrarii. Cilem je postuphvytvorit standardni distribtni cesty, vyslat nové
impulzy v oblasti koprodukci a vytyib zdzemi v oblasti kontaktmezi zastupci filmového pmyslu.

Maximalni propojeni zahraniéné - kulturnich aktivit statu s prezentacemiéeské kinematografie,
jak jsou popsany vySe, pedstavuje prioritu pro nejblizsi obdobi. Fispéje k efektivnimu vyuziti
omezenych véejnych zdroja, povede klepSi informovanosti o stavu a moZnostecéeske
kinematografie a filmového prmimyslu nejen v zahranti, ale i mezi Fedstaviteli statni spravy
samotné. Takova spoluprace povede také ke kvalitatiimu posunu uvedenych akci s ohledem
na Vétsi dramaturgické a organizané - technické zazemCFK.
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Strategie prezentace a propagace€eské kinematografie a filmovéhg

Navrh opatieni¢. 7 o et
P pramyslu v zahranii

termin realizace 2011-2016
zpasob ralizace strategie prezentaceské kinematografie v zahrani
gestor MK

Ceskéa filmova komora, Institut dokumentéarniho filmarodni filmovyj

spolupracujici subjekt archiv, MzV, Ceska centra

finanéni naroky 10 000 000,- K ro¢né z rozpétu MK a SFPRCK
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2.8 Opatreni &. 8 — Digitalizaceéeskych filmi ve spraw statu a jejich zpfistuptiovani

Podle 8 106 odst. 4 z4kora 121/2000 Sb., o pravu autorském, se za vyraleského zvukoy
obrazového z&znamu audiovizualniho dilatey€ného v dob od 1. 1. 1950 do 31.12. 1964
povazuje Narodni filmovy archiv. Za vyrobce zvukowbrazového zaznamu audiovizualnickl d
zverejrénych v dolk od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1991, k nimZ podle zwi&$t pravnich fedpis
vykonava prava autorsik8FPRCK, je povaZovan tento Fond.

Digitalizace &chto kinematografickych &, z nichz rekteré jsou sotaAsti narodniho kulturniho
dedictvi, je pro stat inosem. Jak jiz bylo uvedeno, vynos z prodeje gkddmum vyrobenym
v letech 1965-1991, je jednim z dosud finikh zdroji podle § 7 zakona 8FPRCK. Tento zdroj
vSak postup& slabne vzhledem k menSimu zdmu ze strany hlavoidberateli, tuzemskych
provozovatel televizniho vysilani. Restaurace a digitalféps je nutny proto, aby staré filmy mohly
byt zpristupiovany prostednictvim novych technologii (nési Blu-ray, televizni vysilani ve vysokém
rozliseni HD, moderni kina s digitalni projekci)ytd filmy budou nadale obchodovanyGR a

v zahranti. JelikoZ vSichni vysilatelé budou postépitechazet od roku 2011 na HD vysilani, je tento
proces nevyhnutelny. Pokud budou kinematografidlkiatestaurovana a digitalizovana, |zekévat
zvySeny prodej licenci — naopak, pokud digitaleditmi neprokthne, lze ¢ekavat snizeny zisk
z prodeje licenci. Zarowenebude tzvéeskou filmovou klasiku mozno divaik nijak zgistupiovat,
protoZe veSkeré distribni cesty budou jiz digitalni.

Do soktasného obdobi byly stanovettyti okruhy témat, které byly jiz odbornou filmovouregosti
vyreSeny:

= z ¢eho digitalizaci prova#, tedy problematika podkladového vychoziho makeria

= pievod do digitalni formy,

» restaurace a Upravy technického charakteru, shaédo obrazového pojeti,

» pievod vysledného restaurovaného obsahu do distiba materiélu.

Digitalizace a restauraceceskych filma ve vlastnictvi statu je ovSem velice nadkladna. Jed se
o vysoce odborny a technicky narny proces. Zarovei digitalizace vyZzaduje zabezpé&ené
digitalni UloZzisté pro ukladani jiz restaurovaného a digitalizovaného materialu. Finanéni
prostiredky SFPRCK, zvlasté po roce 2011, jsou pro digitalizaci nedostaijici, zejména z toho
davodu, Ze jsou ukeny pfedevSim k podp#e vzniku novych dl. PoZadavky na finar®éni
prostiedky pro digitalizaci a restauraci ¢eskych filmi je tedy nutné zahrnout do celkovych
poZadavki rozpoétu Fondu.

Navrh opatieni¢. 8 | Digitalizace¢eskych filmi ve spraw statu a jejich zpfistupiiovani
termin realizace 2011-2016

2011 - studie proveditelnosti a pilotni projekt

zpisob realizace 15417 _ 5016 _ digitalizace cca 210 film

gestor MK
L digitalizace jednoho filmu cca 1 mil. - 8 mil.¢K dle stopdZze a rozsahu
financni naroky - .

poskozeni
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2.9 Opatrenié. 9 — Ozn&ovani audiovizualnich dl z hlediska pristupnosti

MK zadalo na ptétku roku 2008, vzhledem k celosptaskému zajmu o ochranu duSevniho,
télesného a mravniho vyvoje nezletilych, vypracovstuidie Koncepce klasifikace audiovizualnich
produkti podle ¥kovych skupin. Pdeba takové koncepce vyplyva:

» 7 neexistence Upravy této oblastiaském pravninsadu, resp. z jeji nedokonalosti,

» z rozdilného postaveni v legislativposkytovatal AV produkii v ¢eském prosedi podle
jednotlivych skupin, fedevsim ve zisobu postihu nedodrzeni pravidel (Zadné postizepiipads
internetu, velmi teoretické ipack kina aZ po velmi striktni vifpac TV),

» z poZadavku S#mnice EP a Rady 2007/65/ES (8&mice o audiovizuélnich mediélnich sluzbach).

Vypracovanim studie bylo pékeno Centrum pro medialni studia (CEMES) UK FSV. [ggikem
studie je gkolik alternativnich doporteni navrhu jednotného klasifikaiho systému pro oztavani
audiovizudlnich produlitv ramci regulace vlastginnosti jednotlivych subjektbez ohledu na formu
jejich Steni, a to v souladu se zavedenymi fungujicimi sygté EU.

Je nutné ietelrt deklarovat, Ze cilem a poslanim klasifikace audiosdnich produkt je poskytnout
uzivateli co nejvice informaci o audiovizualnim gu&tu, nikoli striktr# urcovat a zakazovatékovou
piistupnost.

Dokument Hodnoceni dopadregulace (RIA), ktery byl vroce 2009 zpracovawarsouvislosti
s pipravovanym navrhem zakona o kinematografii, obgahasledujici mozné variantgSeni:

Schémag. 7 — Varianty feSeni ozn&ovani audiovizualnich dl

— Varianta 0: Zachovani soucasného stavu

Var 3a:Volné
stazitelny
program Zpusob
zamezenf
Var 3b:
Mechanicky
prostiedek
Implementace
v v .
Var 4a: koregulacni Var 4b:novy Var 4c: odbor pro
schéma samostatny urad klasifikaci
vytvoreny pri
Fondu
Zdroj: EEIP

Jednoznénym dopordenim studie po porovnani vybranych klasifikech systéma v Evrog je
pievzeti nizozemského systému Kijkwijzer vyvinutéhzomemskym institutem pro klasifikaci
audiovizualnich médii NICAM. Systém Kijkwijzer jeopZivan jiz v gkolika evropskych zemich,
dalSi uvazuji o jeho zavedeni. Nutnou podminkougdwani systému Kijkwijzer je idledna a
kompletni registrace vSech subjiekiudiovizualniho gmyslu, které jakymkoli ziisobem zfistupiuji
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verejnosti audiovizudlni dila, a povinnosichto subjeki dila gred zgFistupiovanim nechat projit
systémem. Je vSak nutné upozornit, Ze takovy stafianizace — neziskova nadacecasti statu,
nema weském pravnim systému ekvivalent.

RIA zkoumala na zakladposouzeni specifikeského prosedi naklady ainosy a finatni dopady
na statni rozp@et a soukromou sféru ve vice variantach, od nul®d, neninny stavajici stav, az po
variantu 4, studii dopotené zavedeni systému Kijkwijzer. Z hlediskaisgbu implementace byly
zvazovanyii podvarianty, picemz obec# Izefici, Ze rozdil mezi naklady jednotlivych podvariant

A — C nebude v jejich vysi, ale v tom, kdo je bidadit.

Varianta A — koregulaéni schéma jako v Nizozemi — de facto vytveni éeské mutace
nizozemské organizace NICAM- varianta nejfinosrjsSi za gedpokladu pozitivniho fistupu
subjekfi, na itz by AV klasifikace dopadala. Naklady by byly hraydakka ze 100 % soukromymi
subjekty. Problémem této varianty je, Ze institséynoregulace a spoluregulace jsoteském pravu
oblasti neobvyklou, a proto by jejich okamzit4 iempentace déeského prava byla pragplodobré
spojena se ziaymi obtizemi. JelikoZ je finami zatz prevazré na soukromych subjektech, Ize
predpokladat, Ze gkteré z uvedenych subjékbudou mit tendence se zapojeni do systému vyhybat.
DalS3i problémy mohou vyplyvat z dobrovoln&aéti na fungovani AV klasifikace — napzv. ,cerné
pasazérstvi“, kdy by seékterym dotenym subjekim vyplatilo na AV klasifikaci nefispivat,
nicméreé pozivat vSech vyhod z ni plynoucich. Existuje takéznost, Ze nebude nalezena mezi
dottenymi subjekty shoda na kafme& podob a zpisobu Uhrady nédklddna systém AV klasifikace.

Varianta B — vytvoieni nového samostatného iddu napé. Rady pro AV klasifikaci (organu
podobného RRTV) se jevi jako zbyte sloZité a drahé,&Sina naklad by byla genesena na stéat
(respektive statni rozget).

Varianta C —vytvoreni odboru pro klasifikaci p¥i instituci jiz existujici nag. MK CR, pogripad
pii RRTV nebo v ramci nového zékona o kinematogradtizeno jako jednadnnosti SFPRK.

Nastrojem systému je webovy portal. Vyznam portghaiiva ve Zetelrt uplatiované strategii
transparentnosti a co néfgi oteweni nazoim veaejnosti. Na &hto webovych strankach jsou
k dispozici nejen aktuality a zakladni informacesystému, ale figdevSim kompletni databaze
vysledki klasifikaci, portal pro podavani stiznosti na méepou klasifikaci. Sotasti webu jsou také
vefejnosti uzatené stranky wené gimo klasifikujicim (kodékm) a jejich zarsstnavatelm, tj.
subjekfim Skicim produkty podléhajici klasifikaci.

Zakladem systému je on-line formtila vyhodnocovaci software. Klasifika formul& méa formu
jednoduchého dotazniku, ve kterém Kklasifikujici &odznguje nabidnuté odpeédi na otazky
setidéné do tematickych skupin podle jednotlivych sledoidn kategorii klasifikace AV produktu.
Dotaznik je vZzdy nejprve vypdn nanéisto, takZze nabidne kodérovi na pozadani vysledekeglené
klasifikace AV produktu, ale neodesle ho bez parizio databaze ,spravce”. Po dokemi této faze
klasifikace software poskytne vysledek v poglaktkového klasifikatoru a obsahovych deskrifitor
které vedly ke stanovenékové hranice, a teprve poté je AV produkt vkladarddtabaze.

Ukolem administratdr je prakticky pouze zaji&i a chod webového portalu, administrace stiznosti,
které rozdli na redlné stiznosti a grafomanské Utoky. Red@pévrené stiznosti zasila potom
k posouzeni komisi. Zaroieadministrator funguje jako pomoc kod#r. Kodé&i jsou zangstnanci
nebo spolupracovniky jednotlivychlenskych organizaci/subjekt které jsou povinny provéd
klasifikaci (tj. distributdi filma a DVD, provozovatelé televizniho vysilani atd.pd&i musi projit
Skolenim a kazdotmimi testy, které organizuje NICAM. Po Skoleni atidkodér vstupni Udaje a
pracuje s webovym rozhranim.

Kazdy, kdo se domniva, Zze AV produkt je Sgakttasifikovan, niize podat stiznost. K tomut@elu
vyplni formul& stiznosti na webové strance nebo si forinujgada v kanceté,spravce systému*.
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V piipact, Ze komise pro stiznosti rozhodne o tom, Ze d&S§estupku proti pravidim systému,
ukladéa subjektu, ktery se proti pravidi provinil, sankci. Sankci tize byt:

= pokuta,

= povinnost pejit na spravnou klasifikaci audiovizualni produkce

» povinnost opdit dilo varovanim,

= publikovani vyroku komise wejnosti.

Pokutu lze stanovit v rozsahu 100,- EUR az 135-0BOR. Zpisob stanoveni vySe pokuty Heli

v prvnitad tim, jestli se jednalo ofpstupek tykajici se obsahu (kategorie A) nefastoipek tykajici
se provedeni (kategorie B, rfagbsencei nespravné umishi piktogramu apod.). Zde tedyiie
dojit k problému v podabneexistence subjektu, ktery by tigac, Ze by doSlo k soudnimu sporu
v piipadt udleni sankce, stat zastupoval.

Tabulka €. 24 — Finar®ni naroky na zavedeni systému (v &)

1. prvni rok — piiprava systému

vyvoj software 1 050 000
nakup licence 1200 000
reklama 500 000
celkem 2 750 000
2. kazdoroéni naklady

udrzovani software 580 000
udrZovani licence 200 000
kodéi na stra® soukromych subjeft
administratei software / provoz systému 4 x 26 400¢ K 12 n#s. 1267 200
jednorazové naklady naizeni mista 4 x 85 000,-K 340 000
komise 5 x 3 000,-K x 10 jednani réné 150 000
celkem 2 537 200

V roce 2009 vyhlasilo MK véejnou diskusi k navrhim zavedeni klasifikace podle ,Koncepce
klasifikace audiovizualnich produkta podle wWkovych skupin®. Verejna diskuse byla
organizovana prostednictvim internetu na webovych strankadch MK a trvda od 29.¢ervna do 3.

srpna 2009. Vysledky veéejné diskuse byly vyuzity v dalSich krocich realizee klasifikace
audiovizudlnich produktia, konkrétni navrh legislativniho ukotveni problemaiky bude

v nasledujicich letech déle konzultovan.

Navrh opatifeni¢. 9 | Ozna&ovani audiovizualnich dl z hlediska pristupnosti

termin realizace 2011-2016
zpasob realizace zatim nedefinovano
gestor MK

1. rok zavedeni - 2 750 000,¢K

finanéni naroky dale r@né - 2 537 200,- K
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2.10 Opaftenié. 10 — Boj proti piratstvi

V souvislosti s rozvojem technologii a fistem z@soby Sikeni informaci vzrostly i moZnosti
nelegalniho $éni l, a tim poruSovani autorskych prav a prav duSevmiastnictvi.

Ceska protipiratska uni€”PU) byla zaloZena v roce 1991 z iniciativy Unienfilvych distributol a
Unie videodistributak za &elem ochrany autorského prava a prav souvisejiotavem autorskym

k audiovizualnim dilm a potirdni vSech forem piratstvi v oblasti vyrolovozu a 3eni
audiovizuélnich d. Po formalni strance s&PU konstituovala z Protipiratské sekce Unie
videodistributodl, ktera vyvijela protipiratské aktivity v oblastiudiovize jiz od péatku 90. let, a je
zajmovym sdruZenim pravnickych osob.

Dle stanov spiva ¢innostCPU predevsim v ochranautorskych prav, sledovani a analyze informaci
tykajicich se autorskych praviipraw pravnich krok proti poruSovani autorskych prav, spolupraci
S veejnymi organy a ostatnimi institucemi. V gasné dob sdruzujeCPU 18 subjekt, z toho 13
spolenosti se zabyva mimo jiné i videodistribuci a 10jsekiti filmovou distribuci.Clenem je také
Narodni filmovy archiv.

V roce 2007 a 2008 poskytl OMAPU dotaci na Ghraddasti naklad kampag ,Filmy nejsou
zadarmo®. Tato ostova a vzdlavaci kampa je financovana z vlastnich zdiiqf PU, grant a dotaci,
dar fyzickych a pravnickych osob a dalSictilgzitostnych pijma. Prostedky poskytnuté MK byly
pouZity vyhrads k financovani naklaidtéto kampa#, nikoli k financovani vlastnfinnostiCPU.

Pri své ¢innosti CPU nerozliduje mezi konkrétnimi audiovizualnimiydil produkty distribuovanymi
nebo vysilanymi \CR ¢leny CPU, ani zadné zthto &l & produki nijak nepreferujeCPU prioritrs
chrani audiovizualni dila a produkty svyekeni, ale vramci svych moZnosti se snhazi svymi
aktivitami pokryvat cely relevantni trh a vyvijdttaity smeétujici ke sniZzeni Urovnpiratstvi obect
CPU zpracovavatzné gehledy tykajici se Groenpiratstvi pro jednotlivé Zisoby uziti, zjiguje
trendy v piratstvi a vyviji iisluSné protiopaeni, provadi preventivni kontroly, poskytuje inf@oe

z oblasti svéginnosti, zaStiuje pouzivani holografické ochrany (tzv. hologra@pU), kontroluje
dodrZzovani smluvnich podminek tykajicich se ochraaytorskych prav smluvnimi uZivateli
(videopij¢ovny, veejné projekce, kabelové rozvody apod.) a poskytugyni rady a pomoc jak ve
standardizaci smluvni agendy a v postupech protujmvateim prav, takikomenta k platné
legislativ a podilenim se naipraw novych norem.

V souvislosti s velmi omezenymi finaénimi zdroji nemiize CPU udrziteln& a strategicky pisobit.
Je nutné vytvdit ve spolupraci s MK, MV, MSMT koncepci oswtové a vzdlavaci kamparg.
Zarovei je nutné vytvorit systém finanéni podpory této organizace.

Navrh opatireni¢. 10 | Boj proti piratstvi

termin realizace 2011-2016
Zpasdo realizace koncepce ostove a vzdlavaci kampa#
gestor MK

spolupracujici subjekt MV, MSMT

finanéni naroky 2 000 000,- Krocne
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2.11 Opaftenié. 11 — Podpora mobility tvir éich profesi v oblasti audiovize (vizova

politika)

Pri realizaci zahraghich filmovych projeki nebo mezinarodnich koprodukci na GzefiR se
na zahrardini piislusniky filmového Stabu vztahuje wkterych gipadech vizova povinnost, kterou
upravuje zakol. 326/1999 Sb,. o pobytu cizinoa UzemiCR.

a) kratkodobé vizum — do 901n

Nepostéuje, pokud osoba pobyvajici v Schengenském progtobyt na jeho Gzemiterusi, vrati-li
se do Sesti gsior od prvniho vstupu, nebBdxéhem tchto Sesti rsial se i jednotlivé pobyty osoby
itaji a nesryi presahnout dobu 90 dnMezi jednotlivymi vstupy do Schengenského prastedy
musi byt zasadntii mésice pobytu mimodj, neba’ pobyt mimo Uzemi Schengenského prostoditulh
prerusuje, ale neprotrhava (tzn. Ze s novym vstupamizemi Schengenského prostodhdm Sesti
meésial nez&ne kEZet novaitimésiéni lhata, ale pokréuje v kEhu Ihata dosavadni).

b) dlouhodobé vizum — nad 90in

Dlouh&cekaci Ihita na vyizeni viza i misto podani Zadostegdstavuji z hlediska filmové produkce
znany problém. BZna praxe je, Ze fpsnd sestava filmového Stabu neni v dostéte
Ihaté¢ predem znama (jednat se zdézm o rgkolik desitek ale i 150 a vice lidi), ¥ipad hereckého
obsazeni to byvéa jasné iégad jen rgkolik dni pred natéenim. Takova je realita a proces filmové
vyroby a jejich piprav se bohuzel vtomto g€nu urychlit neda. To, jak dlouho zde Stab buderkeal
pobyvat, vZzdy zavisi i na dalSich faktorech, jaka@. poiasi, a ty mohou naténi prodlouZzit.

Problém s mistem podani zadostiza nastat ndfklad v nasledujicim fjpadt: ¢len Stabu, okan
USA, pracuje fed natdenim vCR na jiném filmu v Australii. Ml by si tedy Zadost o vizum podat
v dostaténém gedstihu v Austrdlii, aby si ji tam také stihfepl odletem vyzvednout. Nebo by
v dostaténém gedstihu musel l&t zpst do USA a Zadost si podat tam a tam si ji posléde
vyzvednout. Pokud toto neni¢asovych a finainich divoda mozné, picestuje nejprve d€R a pak
si musi o dlouhodobé vizum zaZadat na jednom Zib&jth zahrarinich zastoupentR. Neni ale
zareno, Ze vizum dostane do 90 udna nepekrodi tak Ihitu pro bezvizovy pobyt
v CR/Schengenském prostoru.

Zahranéni praxe ukazuje, Ze existuji z&nkteré sice také maji podobualouhoucekaci Ihitu pro
uckleni viz, poskytuji ale tu moznost, Ze stabé ukitych zemi mohou Zadost poddfrpo na mist.
Napiklad Némecko udava az 90dentékaci Ihitu. Zarové v3ak zarduje pro oklany Austrélie,
Kanady, Izraele, Japonska, Nového Zélandu, JiznéKa USA mozZnost dodhecka picestovat a o
dlouhodobé vizum pozadat az na #hist

Navrh opatieni¢. 11 | Podpora mobility tvir ¢ich profesi v oblasti audiovize (vizova politika)

termin realizace 2011

metodicky pokyn - moZnost podani zadosti o dloubédgizum na UzentiR a
to az v fiipack, kdy je cizinec jiz na UzendiR pog. jinak zjednodusit proces

gestor MK

zpasob realizace

spolupracujici subjekf MV

finanéni naroky bez finatmich narok
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2.12 Opaftenié. 12 — Vykonéinnosti ditéte pri vyrobé audiovizualnich gl

V kinematografickych a audiovizualnich dilech s&qzert objevuji postavy hranéétini. Uprava
vykonu ¢innosti ditte je obsaZzena v § 121 az 124 zakdn435/2004 Sb., o zarstnanosti, ve zZmi
pozcjSich gedpidi.

Stavajici pravni Uprava postaveni mladistvychéta gii vyrobé audiovizualnich & je ovlivnéna
pravni Upravou zroku 2004. Jiz samotny navrh vitbdiskusi o ,soumraku éskych herd”

a prohlubovani byrokracie. JelikoZ pravni Upravaingesna, umaiuje ginejmensim obchazeni
zakona. Nejasny vyklad vytiiamanévrovaci prostor: povaZzuje se za préciiikbgnl pouze samo
nat&eni, nebo ifiprava a zkouseni?V reakci na viejnou diskusi vydalo Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci tiskovou zpravu, ve které se argumentuje, Zncipravni Upravy jefpdevsim chranit
zdravi a bezpmost dti, a dale pdeba transpozice evropského prava o ochraladistvych v praéf.

Za nejproblemati¢jSi ustanoveni se povazuje § 123 zakanad35/2004 Sbh., o zaistnanosti.
V mezirezortnim fipominkovémiizeni k novele tohoto zakonalm MK zdsadni fipominky, nebé

tato novela neugsiuje pravni Upravu a nereflektuje problémy, které dmby fijeti zakona o
zanestnanosti v praxi vznikaji. Pokud jde o povolentigo8 123 zakona o zastnanosti, v praxi
nastavaji nedorozuni v nasledujicich bodech:

= vykon ¢innosti je kulturnici uméleckacinnost, pro dely kinematografie tedy vlastni vykon &t
pied kamerou,

» jsou icasové prodlevy, kdy s&kd na zasviceni mista nsdai, festavbu mista naté@ni apod. a
v tuto dobu dit ¢innost nevykonava, ani se na ni fippavuje, pouzeeka,

» doba patebna pro fpravu jec¢as v maskérf) kostymérg, pogipac zkouSeni na scén- mise
nat&eni — bez kamery,

= v CR stanovené dvhodiny proginnost definovanou velice obegtjako ¢innost kulturni bez ohledu
na to kde a pro jaké&aly je vykonavana (divadlo, sbor, film, TV) jsousdvodiny zn&n¢ limitujici
(v zahrangi je stanovena doba celkového pobytétdipro &ely naté&eni, ktera je rozlena natas
pro gipravu,éas pro odpé&inek a stravovani).

Néktera ustanoveniifsludného zakona jsoufipejich praktickém uplatovani problematickd, viz
nag.:

- vySe uvedenéekani, které neni ankipravou, ani vykoneminnosti

- 8122 odst. 6, 7 — vykotinnosti povoleny max. na dobu 12si01, nekoresponduje s formii&m
Zadosti 0 povoleni v nasledujicich bodech:

= D ve formul&i Zadosti o povolenfinnosti ditte, kde je povinnost mit Iékeky posudek, ktery neni
starSi 3 msica. Ukazuje se jako Zadouci explicitmyjadrit, Ze takovyto Iékesky posudek plati po
celou dobu povoleni“ nebo ,Lékeky posudek je dokladem pradly fizeni o povolentinnost
ditéte, vydané povoleni ma pak platnost po dob&na nvedenou®,

» H ve formul& Zadosti o povolenéinnosti ditte, kde neni jasné, zdali ma zastupceételivyplnit
obecr veSkeré moznosti a varianty, kter@ pat&eni mohou dé& potkat, tedy nap nat&eni na
celém uzemCR, v exteriérech (louka, les, voda, bahno, pisakydni, zahrada, atd.) a interiérech
(hrady, zamky, izné druhy veSkerych budov, ateliéry a studia, akajnpars, zasi¥lovaci dubl,
vedlejsi role, a to od 6 do 22 hod., ve v3ecich obdobich, na slunci, v desti &tam, atd.,

» G - jelikoZ provozovatelem neni dle zdkona kompiezicastingova agentura, ale je jim filmova
produkce, musi zastupce vyplnit a podat Zadostdeigtihu, jelikoZ nikdy neni jasné degu na
jaké natdeni bude dé& vybrano) za cca 15 filmovych produkci,

19 Clanek: “Nastava soumrakitskych herd, novy zakon jim tért znemoZni hrat”: Lidové noviny, 23. 9. 2004:
http://www.fites.cz/clanky/archiv/nastava-soumrakskych-hercu/

20 Tiskova zprava Ministerstva prace a socialniati: VZakaz ditské prace v Zadnentipads neznamena soumraktdkych heré”, 23. 9.
2004:http://www.mpsv.cz/files/clanky/242/230904c.pdf
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* | - neni jasné, co se mysli datem zahaggmhosti - z vySe uvedeného vyplyva, Ze je to tedlgyw
datum, kdy povoleni ditobdrZelo, &koli se pivodns filmati domnivali, Ze se jedna o konkrétni
nat&eci dny; to by ale nebylo moznéimdy prace operativiesit gekratovani natéeciho planu a
jeho gipadné zrany.

Ve formul&i se neobjevuje projekt, kde divykonavacinnost, a je prawpodobné, Ze vdkterém
obdobi, na které ma povoleni, nebddeost vykonavat é#bec. Jelikoz to vSak nikde neni definovano,
a je to pouze jeden z moznych vyldasznikaji zn&né nejasnosti. ZaroueMK nemize odpo¥dét na
dotazy zahragich produkci, které zde hodlaji négas @tmi.

Cilem MK je spoluprace na vytieni metodického pokynu, ktery by systém povoletkiomj ¢innosti
ditéte ugresnil a Iépe definoval.

Navrh opatfeni €. 12 | Vykon ¢innosti ditéte pfi vyrobé audiovizualnich cl

termin realizace 2011
zpasob realizace metodicky pokyn pro pétby Zadatel o povoleni a flmovych spotaosti
gestor MK

spolupracujici subjekt MPSV

finanéni naroky bez finatmich naroki
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2.13 Opafeni & 13 — Strategie propagac€R jako filmové destinace, ¥etné metodiky
podpory prilivu filmovych produkci do regioni CR a zajiStni jeji realizace

Staty na celém $® si uwdomuji ekonomicky a socialnitipos kreativniho gimyslu vSeobecha
filmového zejména. Filmovy pmysl je prokazatekh zdrojem pijma verejnych rozpéta, ma
pozitivni regionalni efekty, vliv na podporu zé&imanosti. Filmova vyroba je nastrojem propagace
celé zem i jejich jednotlivych regioft a mist. Mnohé ze zemi — na rozdil ©& — podnikly jiz ged
fadou let kroky ke zuZitkovani tohotdiposu a zavagi podpirné politiky a strategie. SituaceCR

a hlavre v Praze je bohuzel odliSna nez v konkdréoh zemich, kde jsourimosy filmovych nat&eni
pozitivré vnimany, a kde existuje strategie sektoru a jebdppra jak ve form riznych systérin
pobidek, tak ve forgvstricnosti ze stranyiadi a jejich sodinnosti s filméi.

Ackoliv byl vCR zaveden Program podpory filmovéhotmpyslu, situace ¥R se vyznauje
nasledujicimi nedostatky, které jsodstbdkem absence #agné strategie spoluprace s filmovym
sektorem a vyuZiti jeho potencialu:

= absence instituci na vSech Urovnicheyeé spravy (regiony, kraje, obcexenych pro komunikaci
s filmovym pimyslem (filmové kancefé v zahrarii béZzné znamé pod nazvy film officéi film
commission),

= absence strategie profilpkani filmové produkce (vytipovani zajimavych drha lenéni
do investénich strategii nebo strategii na podporu cestovnibbu),

» peexistence jednotnych a transparentnich podmineknat&eni Wetré pristupu k jednotlivym
filmovym projekiim,

= nedostaténé vyuziti pronajmu lokaci v majetku statu (hapPU),

= minimalni az Zadné vyuZziti marketingového potengikteré filmova produkcermasi,

= absence koordinace akci na propag#Rimezi statnimi institucemi (MZV, MMR/CzechTourism,
MPO/Czechinvest, CzechTrade) a organizacemi reptagcimi filmovy pamysl,

» absence informaci pro ¥gnost ze strany wejné spravy (jiné staty, regiony aésta na svych
webovych strankach propaguiji filmovyapnysl a informuji véejnost o jeho finosech a vlivech).

VétSina stal ma st regionalnich kancetafilm commission (filmovych komisi). Tyto institecslouZi
k tomu, aby moderovaly diskusi mezi statem a filjmavprimyslem. Spoluvytvi&ji strategie pro
rozvoj filmové ¢innosti. Propaguji své zena regiony s cilemifjdkat do nich filmové produkce a
tedy i finar®ni prostedky. Kultivuji prostedi a svou poradenskatnnosti gispivaji k usnadéni
nat&eni. VyuZzivaji marketingového potencialu prétmmu propagaci své zeénii regionu.

Ceska filmova komora (konkrétrjeji odctleni Czech Film Commission) je od roku 2004 aZ @sdn
jedinym nezavislym reprezentantem a kontaktnimemis¢ CR v oblasti fimového gimyslu a jeho
zaloZeni inicioval soukromy sektor sam. Neexidilijiové kancelée (film office) v regionech ani ve
struktu'e Magistratu hlavniho &sta Prahy (MHMP).

Priklady evropskych zemi: V Belgii (10 mil. obyvatedkistuje Sest regionalnich kandéldilm
commission, v Rakousku (8 mil. obyvatel) je jed@aaani ai regionalni kancel@, Finsko (5 mil.
obyvatel) ma gt regiondlnich film commissions. Ztich zemi Nmecko dvanact, Italie vice nez
dvacet a Francie dokoncyticet regionalnich kancefédzangstnavajicich pes 100 lidi. VSechny
uvedené fiklady zahrnuji filmové kanceté Zizené na Urovni statni spravy a samospravy.

Tvorbé strategie a metodiky musi pedchazet SirSi diskuse a dosazeni konsenzu mezitagsi

regioni, mést a obci, v Praze pak risstskych ¢asti, profesnich sdruzeni z filmového sektoru, MK,
MMR, MzZV, MHPM, a dalSich zainteresovanych subjekii a instituci.
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Strategie propagaceCR jako filmové destinace, ¥etné metodiky podpory

Navrh opatfeni¢. 13 pilivu filmovych produkci do regionit CR a zajistni jeji realizace

termin realizace 2011-2012
vytvoreni strategie propagacR jako filmové destinace; vytveni metodiky
zpasob realizace podpory pilivu filmovych produkci do regioh CR a zajisni jeji realizace

véetrg instituciondlni struktury srovnatelné s filiisky" vyspslym swtem

gestor MK

MMR, MzV, MPO, MHPM, zastupci kréj a obci a dalSich zainteresovanych

spolupracujici SUbJektsubjekﬁ 2 instituci

finanéni naroky zatim nedefinovany
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2.14 Opaftenié. 14 — Navrh zadkona o kinematografii

Z predkladaného materialu jasmayplyva, Ze nejvhodfSim a nejtransparenfjim feSenim probléin
souwasnéceské kinematografie a filmovéhotpmyslu je vytvdeni zcela nové pravni Upravy. Na
zakladt jednani zastugcfilmaiské obce a politickych strancado MK pripravovat jiz na konci roku
2007 navrh zékona o kinematografii.

V prabéhu mezirezortniho ifpominkovéhorizeni doSlo na zaklaédstanoviska Ministerstva financi
k vypudeni zavazku finatniho gispivku ze strany statu ve stejné vysi, jako byl nawfZeelkovy
finanéni prispivek soukromych subjekt NejwtSim problémem a zarokvezdsadni Ppominkou,
nejcastji opakovanou vramci mezirezortnihofigpminkového fizeni, bylo zavedeni popldik
soukromych subjefit (3% z vyno& provozovatdl televizniho vysilani, distributar
kinematografickych &, provozovatel VOD atd.), které ke své obchod®ginnosti vyuZivaji
kinematografickych &. Stejny navrh byl jiz pouzit v navrhu novely z&ékeoo Statnim fondu v roce
2006. Tento byl ale rowd argumenténé napadan samotnymi subjekty, jichz se zpoglatiykalo,
jako neodvodrené dvoji zda#ni.

Zakonem stanovené podileni se soukromych subjditeré ke své obchodriinnosti vyuzZivaji
kinematografickych & na financovani jejich vyroby, je jeden zetgphi zavedenych v dalSich
zemich EU.

Navrh zékona o kinematografiiginbyt v z&i 2008 gedlozen vlad, avSak premiér vyjad v srpnu
2008 pozadavek zapracovat do navrhu zakona Upradpopy filmového pimyslu. Toto zwni
navrhu zakona o kinematografiiéha byt predloZzeno viad v éervnu 2009. K tomu ale jiz nedoslo
Z davodu vysloveni neivéry vlad v Poslanecké smovrg v bireznu 2009.

Je v3ak nutné uvést, zeigeleni statni dotace i prastki od CT umoznilo vedle fidélovani
prostedki na nové projekty i navySenickterych gedchozich podpor, afiemaim tedy bylo
umozréno dokoreni nebo zkvaliténi rozpracovanych projekiRada SFPRK béhem roku 2009 jiz
navysila podporu pro 5 projekiv celkové vysi 9 mil. K). Zarover nutnost pednostnihocerpani
statni dotace umoZnila, aby si SRBRprostedky z jinych zdraj ponechal v disponibilnich zdrojich
pro dalsi, rozp&tové omezewjSi obdobi.

Diky této situaci SFP&K podpdil v roce 2009 festivaly aiphlidky se zawienim na propagaci
¢eského filmu vyraz)i nez v gredchozich letech. Stalo se tak v situaci, kdy M&av roce 2009
omezené rozpwové prostedky na realizaci programu kulturni aktivity, acagnizeni by se bez
spoluprace se SFRK projevilo i niz&i podporou pro filmové festivadyprehlidky. Bshem roku 2009
Rada SFPRK vyhlasila tzv. I. a Il. vinu digitalizace kin. Bjednani Zadosti v z&w roku, a tim naip
umozreni instalace zdzeni hned patkem roku, umatuje pra¥ zpisob hospod@ni SFPRK, kdy
je mozné mit dlouhod@isi projekty a nev§erpané prosédky gevadt do dalSich let.

Obsah navrhu zdkona o kinematografii byt mahrnovat pedevsim nasledujicich Sest dpai:

= Opateni¢. 1 — Zajistit dlouhodobudrzitelné zdroje financovani Statniho for@R pro podporu a
rozvoj ceské kinematografie

» Opaftenié. 2 — ZnEna ve vymezeni pojin- novelizace zédkona 273/1993 Sh., ogkterych

podminkéch vyroby, &ni a archivovani audiovizuélnichl do audiovizi)

Opatenic¢. 3 — Evidence podnikatel oblasti audiovize

Opateni¢. 4 — Institucionalni zabezgeni finargnich zdrofi a distribuce podpor

Opatenic. 6 — Podpora mezinarodni spoluprace, realizacesié imluvy o koprodukci

Opatenic. 9 — Ozn&ovani audiovizualnichdl z hlediska pistupnosti

Navrh zakona o kinematografii je bezpodntime nutné pedlozit a schvalit v takovémiasovém
horizontu, aby vstoupil v platnost nejpegdv roce 2012. Jak jiz bylo uvedeno, pro dok&emni
prechodu k digitalnimu vysilani a uk&emi reklamy naCT se zatim fedpoklada termin 11. listopad
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2011 podle § 9 ri&eni vlady¢. 161/2008 Sb., o technickém planteghodu. Pokud do této doby
nedojde Kk fijeti nové legislativni Upravy, kter4 by rodli zdroje SFPRK, bude SFPRK
disponovat podleiedpoklad ve stedredobych vyhledech v roce 2012 firkami prostedky ve vysi
42 mil. K&, vroce 2013 se objem finarich prostedki dale snizi.

Zarover je treba upozornit, 7e soasné zsni zakona o SFRBK je vrozporu s evropskou
legislativol!, a to v nasledujicich bodech, u kterych je nutronizace:

A) Dodrzeni podminky obecné legality - zakaz disimiace na zakladnarodnosti¢i ustanoveni
zakotvujici pravo na svobodné usazovani a zakld&déni, volny pohyb zboZi a svobodu poskytovani
sluzeb. Podfrné programy neséji nag. omezovat podporu pouze ngigusniky daného statu,
vyzadovat od fijemai podpory, aby jejich firma #ta status domaciho podniku zaloZzeného podle
obchodniho prava daného statu (podniky zaloZzenédmgmclenském stédt které prosednictvim
stalé pobodky nebo zastoupeni provozujinnost v jinémclenském st& museji mit v posledn
jmenovaném statnarok na podporu; navic spifi poZadavku zastoupeni lze vymahat tepriie p
vyplaceni podpory), nebo vyZadovat od pracofrrdhraninich spolénosti, kt&i poskytuji v daném
stat sluzby v oblasti filmoveé tvorby a vyroby, aby spVali vnitrostatni normy pracovniho prava.

§ 10 zékona o SFRIK definuje Zadatele: ,pravnicka osoba se sidlenorfghicka osoba s trvalym
pobytem na GzemCeské republiky. Je-li Zadateleteskoslovenska pravnicka osoba s majetkovou
Gcasti zahrarinich osob, Ize prostdky Fondu poskytnout jen pokud je podil majetkarésti
zahranéni osoby niZ3i neZ padeséat procent”. Tato defijgaerozporu s evropskym praveiResenim

by byla nap. definice, podle které byifemcem podpory v dabplatby byl subjekt zapsany
v obchodnim rejstku, & uz jakoceska spolénost, nebo jako pol&a, nebo obchodni zastoupeni
zahranéniho podniku. Spkni této podminky nesmi SFPR vyzadovat Wase podani zadosti.

B) Podpora je wena tzv. ,kulturnimu produktu“. Kazd§lensky stat musi (v souladu se zéasadou
subsidiarity) zajistit, aby obsah podporované pkoeéubyl dle o¥titelnych vnitrostatnich kritérii
kulturni.

Zakon o SFPRK nedefinuje, Ze podpora ma byt poskytnuta kulmniproduktuResenim by byla
vyslovna zminka o ,podge kulturnimu produktu“. Zakon by zaravenél definovat kulturni kritéria
pro hodnoceni - kulturni test.

C) Vyrobce musi mit pravo utratit nejm€R0% rozpdtu na film v jinychélenskych statech, aniz by
tim priSel o¢ast podpory poskytované v ramci programu. Jinymingl Komise pijala jako podminku
slwitelnosti vydajovou teritorializaci népsahujici 80% rozgtu na vyrobu podp@ného filmu nebo
televizniho dila.

Zakon o SFPRK tuto otazku n#esi. Zakon by @ vyslovné tuto moznost zakotvit.

D) Vyse podpory musi byt v zasadmezena ha maximalni podil 50% vyrobniho réapona naréné

a nizkorozpstoveé filmy se toto omezeni nevztahuje. Komise serjga, Ze podle zasady subsidiarity
je na kazdémclenském statu, aby si na zaktadnitrostatnich parameirvytvoril svou definici
nara:ného a nizkorozpwového filmu.

Podminka maximalniho podilu 50% je zakotvena v tHums @ poskytovani progedki ze

SFPRCK®, ne v zako®. Neexistuje definice nataého a nizkorozgtového filmu. V gipad, ze by

definice byla vytvena, bude moznost poskytovat v takovéipauk i vy3Si dotaci (nap Estonsko az
95%).

21 Sdileni Komise Rad Evropskému parlamentu, Hosp#ési&mu a socialnimu vyboru a Vyboru redidanékterym
pravnim aspekim tykajicich se kinematografickyckld jinych audiovizualnichd (OJ C 43, 16.2.2002)
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E) Doplikové podpory pro specifické filmské ¢innosti (nap. postprodukci) nejsou povoleny, aby
byla zachovana neutralni motérd povaha podpory, a aby se vyda, Ze tyto specifick&innosti
budou v danénilenském std&tzvlaS¢ chrargny ¢i se do &) budou soused’ovat.

V tomto gipact je zakon o SFP&K v souladu s evropskym pravem, jelikoZ postpro@uje sice
podporovana, ale ne jako samostatny okruh podpagdst okruhu vyroba).

Navrh opatreni¢. 14

Navrh zakona o kinematografii

termin realizace

2011 —<¢tvrtleti 2012

zpasob realizace

navrh zakona o kinematografii (legislativieSeni musi byt notifikovano u EK

gestor

MK

finanéni naroky

dle rozsahu navrhované upravy
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3 P¥ilohy

3.1 Historie — zakladni vyvojové tendencéeskeé kinematografie v letech 1945 — 2009 a
jejich vyhodnoceni

3.2 Sokasné institucionalni zajis€ni ¢eské kinematografie

3.3 Frehled podpor kinematografie v zemich EU
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