Prednaska Roberta Palmera

V Divadle v Dlouh¢é — horni foyer - dne 25. ¢ervna 2008 od 11.00

Uvodni slove Ondfeje Hraba

Robert Palmer je od roku 2006 feditelem Direktoratu pro uméni a pamatky Rady Evropy ve
Strasburku. Ale piedtim, nez nastoupil do této funkce, tak ptisobil v mnoha jinych funkcich.
Je jedinym Cloveékem, ktery byl dvakrat feditelem festivalu, kterému se fika ,,Kulturni hlavni
meésto Evropy®. A tehdy se vlastné poprvé podatilo této emblematické akci Evropské unie, ze
byla dokonce ziskova, ze neskoncila v ervenych ¢islech poprvé v historii. Proto asi také,
kdyz Brusel hledal feditele pro Brusel 2000, oslovili Roberta Palmera. V Bruselu bylo devét
mést, véetné Prahy. A Brusel byl zase jediny, ktery odesel z tohoto hektického roku se Stitem.
Robert Palmer je odbornik na kulturni politiky mést a piisobil jako poradce mnoha

evropskych mést, ale to by ndm mohl fict uz on sdm.

Robert Palmer

Jsem velice rad, Ze tu s vdmi mohu byt a velice dékuji za vase milé pozvani. Moje pojitko
s Prahou je velice silné a sahd daleko do minulosti. Samoziejmé sleduji kulturné-politické
problémy, kterymi Praha prochazela a prochazi. Takze jsem velmi dobie informovan o tom,
co se v Praze v minulosti a v souCasnosti d¢je.

Mozné Ze ne vSichni z nés jsou o situaci informovani, ale je urcité¢ dulezité, abyste vSichni
veédéli, ze umélei po celé Evropé sleduji soucasnou situaci v Praze a evropska média se o ni
zajimaji. Cetl jsem né&kolik velkych tématickych ¢lank v dilezitych britskych a
francouzskych novinach, které analyzovaly situaci, jez v Praze nastala. Informovanost o
prazské situaci je v zahranici tedy ¢im dal tim vét$i. Pokud mate zajem dozvédét se o tom,
ktera média a jak o situaci informovala nebo ji analyzovala, tak se podivejte na google.
/www.google.com/

Diulezité je si uvédomit, ze prazskd situace neni jedinecna - spousta jinych zemi prochazi
podobnymi problémy. Je dulezité tu vasi konkrétni Ceskou situaci umistit do politicko-

kulturné-historického kontextu a vnimat ji v ném.



V priibéhu zhruba Ctyficeti minulych let byla kulturni politika nebo kultura obecné zaloZzena
na dvou principech. Tim prvnim je princip kreativity a tim druhym je princip prava vetejnosti
Ucastnit se na kulturnim Zivoté.

Tyto dva principy byly rozebirany s ohledem na rGzna dal$i témata a otdzky. Napt. kulturni
diverzitu, pravo na kulturni demokracii, kulturni identitu a pravo podilet se na kultufe. A toto
celé vyustilo proti trendim, které byly zaloZené na kratkodobém ekonomickém pohledu na
kulturu. Dulezitym aspektem, ktery ovliviiuje soucasné pfistupy, je néco, ¢emu se fika
kulturni ekologie. Kulturni ekologie je vnimani kultury jako velkého propojené¢ho globalniho
systému. Je to systém, ktery by se dal pfirovnat k pfirodnimu ekologickému systému —
funguje na podobnych principech jako ekologie, jak ji zname z té pfirodni roviny. BohuZel se
dé¢je to, ze lidé, ktefi nevnimaji kulturu jako veliky ekologicky systém, do ni podle toho také
zasahuji. Tim, Ze ji nevnimaji ten celek, tak se zabyvaji jen jednotlivymi body a nevnimaji ta
pojitka a ty dasledky. Tim padem cely ten systém destruuji a likviduji. To, co jsem
v minulych letech vnimal a hlavné v tuto chvili vnimam v Praze, je zvySujici se tendence
aplikovat ekonomicky racionalismus na kulturni sféru. Tento ekonomicky racionalismus je
zalozeny na neoliberalni teorii politického pfistupu, ktery se napiiklad v Britanii datuje do
obdobi vlady Margarety Tchatcherové a v USA do doby vlady Ronalda Reagana. Tento
ekonomicky racionalismus se velmi rychle §ifi. Rozsifil se uz do oblasti Kanady, Australie,
Nového Z¢landu a dalSich stati po celém svété. Ekonomicky racionalismus je zalozen na tom,
ze trzni ekonomika je zékladni princip, kterym by se mélo posuzovat upln¢ vSechno —
vSechno, co lidé tvofi. Je to i ndzor zalozeny na tom, Ze veskeré investice, které se do kultury
investuji, jsou si rovné. To znamena, ze zazitek, ktery prozijete ve striptyzovém klubu, by se
mél uplné€ rovnat zazitku, ktery mate napiiklad ze soucasného tance. Ekonomicky racionalista
zaroven napiiklad posuzuje Uplné stejné zazitek nebo prozitek, ktery mame ze sledovani
telenovely v televizi a produkce klasické opery ¢i jiného klasického dila. Dulezitym
elementem je, ze kone¢nym a jedinym soudcem je vefejnost. A ndzory a volby vetejnosti jsou
ovlivitované trzni nabidkou. To samoziejmé vede ke zmatenosti mezi ziskovym a neziskovym
sektorem. Také to vede k absolutnimu zni¢eni vnimani kulturni hodnoty, protoze ta je
zaménéna za hodnotu trzni.

Hlavni nebezpeci ekonomického racionalismu spociva v tom, ze ekonomicky racionalismus
se schovava za ideu demokracie. Protoze veiejnost rozhoduje, tak je to velmi demokratické. A
tim padem, kdyZ vefejnost rozhoduje, vefejné instituce nebo statni instituce by nemély
zasahovat, aby to bylo demokratické. Zaujal mne element vaseho problému — to, ze prazska

radnice neposlouché experty na kulturu a uméni. To je totiz dulezity sloup, na kterém stoji



ekonomicky racionalismus — neposloucha ignorovani odbornych  umélecko-kulturnich
nazorl. ProtoZe ekonomicti racionalisté se boji ¢ehokoli, co by mohlo narusit Cisté trzni
fungovani kultury. Ve méstech, které aplikuji podobnou kulturni politiku jako Praha, je
zvySeny dlraz na studie na téma ekonomického dopadu v kultufe a ekonomickych efektt,
které se promitaji i v oblasti poctu sedadel, zaméstnanosti a turismu. Takovyto pfistup
vétSinou vede ke snizovani dotaci na kulturu ze strany statu. To pak nuti kulturni instituce a
organizace, aby vykompenzovaly tuto ekonomickou ztratu tim, ze se zaméii na jiné véci a
penize si seZenou jinde a jinak — pokousi se o urcité trzni mechanismy, které¢ zavadéji do
svych fungovéni. Samoziejmé to vede k vnimani uméni a umélct na zakladé toho, jak jsou
Gsp&sni vtomto trznim mechanismu. Uspéch je zakladnim méfitkem. Méstské rady a
zastupitelstva a dokonce 1 celd ministerstva zacinaji v riznych zemich shromazd'ovat data,
ktera jsou zaloZena na téchto ekonomicko-racionalistickych principech. A trend je takovy, Ze
je ve vlastnim zajmi vyuzivaji. Tento pfistup je zalozeny na jednostranném vnimani kulturni
sféry. Zajimavé je to, Ze vétSina studii zaméfenych timto zpiisobem, neni prezentovdna
vefejnosti, jsou velmi neviditelné. Protoze kdyby byly viditelné, tak by mohly byt
samoziejmé velmi jednoduSe kritizovany. A byly by pravdépodobné kritizovany i ekonomy a
lidmi smyslejicimi ekonomicky, protoze jsou velmi jednostranné a maji nedostatek zjevné
metodologie, nejsou postaveny na dobrém zdkladu. U ekonomického racionalismu
z terminologické stranky nejde o politickou ekonomii, ale o politizaci ekonomie. Politické
studie maji slouZzit jako podpora aplikovani toho politického nazoru. Je to bohuzel spojené
s dal$im trendem, ze jednotlivi politici jsou osobné zaujati pro podporu n&jaké konkrétni véci.
Je to vlastné nova forma korupce. Je to zalozeno na jakémsi zvlaStnim paternalismu a
propojeni na rtizné pratele. Ale vSechno je to potom ospravedlnéno tak, Ze se vSe odehrava
v z4jmu vefejnosti a trzni ekonomiky. Ale ekonomické zajmy v kultufe nevyvstaly z podstaty
kultury. Protoze v kultufe se mé jednat o kreativitu, schopnosti klast si otazky a zkouSeni
novych véci a rozvijeni se. Je takovy trend, jako napftiklad na poli evropske politiky Evropské
unie, mluvit o kreativité a inovaci jako o rovnocennych vécech. Evropska unie to naptiklad
vidi tak, ze kdyZz udélate novy design nového auta a slozite novou symfonii, tak je to, co se
tyCe kreativity, inovace na stejné uUrovni. Ekonomicky pfistup je dan na mnohem vyssi
urovenl, ma mnohem vétSi dileZitost, nez jakékoli jiné pfistupy. To znamend — kulturni
sociologické, antropologické, historické, estetické a jakékoli jiné ptistupy jsou odsunuty na

druhou kolej a ten dlraz je kladen na ten ekonomicky pfistup.



Chtél bych se vratit ke konceptu kulturni ekologie. Trzni mechanismus a ekonomicky pfistup
je pro kulturni ekologii velmi nebezpecny. ProtoZe trzni principy funguji proti spolupraci a
sféru, protoze jdou proti sitim, spolupraci a partnerstvi. Zhruba od 60. let 20. stoleti, ale
hlavné po paddu komunismu v postkomunistickych zemich je tendence rozdéleni v kulturni
sféfe na dva tabory — na jeden liberalné¢ ekonomicky a na druhy zamétfeny na esteticko-
umeélecké vnimani tvorby. Bohuzel se déje to, ze mezi t¢mi dvéma tabory je velmi malo
komunikace, sty¢nych bodd. Je tedy tendence, Ze se od sebe spiSe vzdaluji a jsou vice
polarizované a extrémni. Politické neshody mezi témito dvéma tabory se jest¢ prohlubuji a
zintenziviluji. Protoze ty dva tabory maji kazdy jiné vnimani toho, jak svét a potazmo kulturni
sféra funguje. U téchto taborti se objevuje rozdil ve vnimani publika — na jedné stran¢ jde o
konzumenty a na druhé je kulturni demokracie. Staty ted’ zacinaji vnimat, co je vefejna
hodnota, co je prispévek vefejnému zajmu. A Casto se to odrdzi v tom, Ze upravy narodniho
otazku, ktera by mohla evokovat i n¢jakou diskusi mezi nami tady vSemi, co s tim muze
kazdy jednotlivec ud€lat. ProtoZe ty navrhy nebo feseni, které jste vymysleli vy tady v Praze,
se velice podobaji feSenim lidi z jinych zemi, kteti zazivaji podobné problémy. Umélci nebo
odbornd vetejnost by meéla byt jakymsi kolektivnim advokatem kultury. Je to urcité
zmobilizovani toho sektoru a jednotné hnuti v rdmci kulturni sféry ve smyslu mobilizace
vetejnosti - lobovani politikli, ktefi nejsou tak siln¢ soucasti ekonomicko-liberalniho tabora,
komunikace pies média a vytvareni tlaku na politické Cinitele pomoci demonstraci, petic a
ruznych vetejnych projevii. A diky tomu vSemu jste sledovani ze zahranici. Protoze lid¢, kteti
zazivaji to samé v jinych zemich, se také citi izolovani ve svém problému. Proto je zajimd, co

se déje v Praze.

Byl jsem kontaktovan umélci z Lublanég, kteti si pfes Google nasli prazskou iniciativu pod
nazvem ,,Praha musi hgjit svou kulturu“. Je to velmi dobfe napsany dokument, ktery se
zaméfuje na klicové problémy a témata. Tento dokument napiiklad poZaduje jasny pravni
rdmec. Trva na vytvoreni sit¢ vefejnych sluzeb v kultufe. Dozaduje se obnoveni dotaci Cisté
pro neziskové kulturni organizace, vytvoieni tymu expertii a tak dale. VeSkeré argumenty a
véci zminéné v tomto dokumentu a v petici jsou velmi silnym nastrojem, kterym se da a mélo
pusobit na politiky. Pokud budete potfebovat néjakou dalsi inspiraci, je zajimavé se podivat
na dokumenty, které¢ vytvofili umélci bojujici za podobné véci v Barceloné, Londyné,

Marseille, Rotterdamu, Edinburgu a tak dale. Chtél bych vasi pozornost obratit k jednomu



konkrétnimu hnuti, které vzniklo v kvétnu 2004 a jmenuje se ,,Agenda 21 pro kulturu®.
Protoze ¢im dal tim vic mést se zajima o dokumenty, které byly vytvofeny za ticelem zmény
nebo piinesenim novych piistuptt do kulturni politiky. Webové stranky, na které se muzete

podivat, jsou www.agenda2lculture.net. Na téch webovych strankach najdete spoustu

dokumenti a rad, jak koncipovat kulturni politiku. Do toho systému se zaroven ptihlasuji
meéstska zastupitelstva z riznych mést Evropy. Praha je ¢lenem ,,Euro cities, sit¢ v rdmci

Evropy a je nadéje, ze by se tato sit’ piihlasila k Agendé 21.

Vim, jak zdlouhavy, vyCerpavajici a unavny boj za vasi véc je — nejen pro vas v Praze, ale i
pro rizné umélce v jinych méstech. Ale za ten relativné kratky ¢as vasi kampané jste dosahli
velmi dulezitych vysledkli. Mésto Praha se trochu chytilo za nos a trosku ustoupilo ve své
strategii. Ziskavate ¢im dal tim vétsi podporu vetejnosti a kdyz jsem uslysel ¢islo podpist pod
vasi petici — ptes 30 000, byl jsem potéSen tak vysokym a vyjimeénym ¢islem. Protoze se tato
vaSe snaha bude odehravat v dlouhém case, je to dlouhodobé Usili, spi§ maraton neZ jeden
dostihovy zavod. A ve chvili, kdy jedna skupina uz je unavend, tak musi Stafetu predat dalsi
skuping, kterd bude pokracovat. Pieji vdm hodné Stésti a hlavné at’ vam vasSe Usili vytrva,
protoze je to dilezité nejen pro Prahu, ale i jind mista v Evrop¢.

Dékuji.

Yvona Kreuzmannova:

Velmi vam dékuji za tento uvod a byla bych rada, kdybychom se mohli dostat k nékterym
uplné konkrétnim otazkam, protoze fada z vas, co tady jste, je velmi ponofena do tohoto

problému. Proto pojd’'me popiemyslet, co by nés v tuto chvili nejvice zajimalo. J& za¢nu:

Viera na zasedani Kulturniho vyboru mé Sokovalo, s jakou jistotou tam fekla pani
Navrétilova, ze Evropska komise je smutnd, Ze byla zruSena dotace na vstupenku. Ze oni
takovy krok jako je dotace na vstupenku strasné uvitali a ze ho povazuji za skvély, protoze

Spanélé uz ho také zavedli. Proto by mé zajimal Va3 nazor, jakoZto experta.


http://www.agenda21culture.net/

Rober Palmer:

Diulezitd a zasadni véc je, ze Evropska unie nema zadné rozhodovaci pravo v kulturnich
zalezitostech. Jedinym zédkonem, elementem legislativniho fadu je ¢lanek 151 Maastrichtské
dohody. Vsechno, ¢im Evropska unie disponuje a do ¢eho mlize mluvit, se tyka trhu. Myslim
si, ze to je totalni dezinterpretace jedné neformalni diskuse, kterd se odehrala na toto téma,
kde se vyjadril jeden evropska Cinitel proto, aby se vytvofil dojem, Ze Evropska komise je
proti zruSeni dotace na vstupenku. Stejné v oblasti audiovizualni, kde Evropska unie se také
vyjadiuje jen k ekonomickym a trznim zaleZitostem a ne k tvorb¢ jako takové. Rad bych vidél
seznam Spanélskych meést, kterd zavedla tuto dotaci na vstupenku, protoze nevim ani o
jednom. Jsem si jisty, Ze pokud néktera mésta ve Spanélsku tento zptisob dotace zavedla, tak
urcité v Uplné€ jiné a mnohem sofistikovanéjsi formé nez jaka byla zavedena v Praze. Pokud
opravdu maji praziti politici zijem inspirovat se ve Spanélsku, tak at’ se inspiruji tieba
v Barceloné€. Protoze v Barceloné maji jakousi listinu kulturnich prav obcana, kterd zajistuje
to fungovani. M¢li by se také inspirovat trovni dotaci, které jdou do kultury. Taky by se méli
inspirovat, jak Barcelona vyuziva vetejnych prostor pro ptinos kultury pro kazdého obyvatele.
M¢li by se inspirovat kulturnim institutem v Barceloné, ktery je instituci, kterd neustale otvira
debaty, klade sobé a vetejnosti otazky a snazi se vyvolat komunikaci v kulturni sféfe. A
pokud se jim nelibi zrovna ptiklad Barcelony, tak at’ se podivaji na Madrid, na Sevillu, na
Cordobu. Je to bohuzel Casta taktika, ze se vybere jeden marginalni dezinterpretujici ptiklad,

aby vytvoril dojem, Ze takhle to funguje vSude.

Yvona Kreuzmannova:

Mame podobnou zkuSenost. Na dubnovém zasedani Zastupitelstva ndm bylo Irsko
predkladano jako piiklad zemé, kde se neposkytuji zddné dotace pro neziskovy sektor a vSe

funguje na principu trzni ekonomiky.

Robert Palmer

Ja jsem dlouho pracoval v Glasgow a znam 1 ptiklady velkych irskych mést jako je Dublin,
Cork a dalsi. Vim velmi dobfe, jak to tam chodi. Arts Council piisobi v Irsku podobné jako v
Britanii a jsou tam principy vicezdrojového financovani, poskytovani méstskych dotaci.

Velmi upozoriiuji na to, Ze toto je obecny trend ekonomického racionalismu, kterym se ohéani



politici v fadé mést a snazi se tak dezinterpretovat skutecnost. A co se tyce otazky ziskového a
neziskového sektoru, tak Praha totdln€¢ micha tyto dva sektory dohromady a nerozdé€luje dva
upln¢ jiné mechanismy, které by mély byt aplikovany na kazdy z téch sektori na ziskovy a
neziskovy. ProtoZe u toho neziskového jde o kreativitu, o estetiku a podporu téchto hodnot.
Zatimco u ziskového sektoru jde o €isté ekonomické trzni mechanismy, které by do sebe mély
inkorporovat naptiklad turistiku, rizné jiné investice a tak dale. V Praze to je jeste désivejsi,
protoze jde bohuzel o novou formu korupce, kterou jsem uz tady zminoval: o rizna ptatelstvi,
kamaradickovstvi, propojovani se s riiznymi lidmi. VSechno se to tvafi, jako Ze je to trzni a
velmi Cisté — korupce pfevlecena do jazyka trzniho mechanismu. Je to hodné o vzdjemném
délani si laskavosti, ale tvaii se to néco jako mnohem distojnéjs$iho, jako néjaky politicky

pristup.

Jana Machalicka:

Jaké je zkuSenost v evropskych méstech s obsazenim radnic, co se tyce odbornosti. Protoze
tady to byli vzdy uZ od minulého rezimu exponenti KSC a nyni jsou to exponenti strany, ktera
vyhraje volby. Ale jsou naprosto nekvalifikovani, alespoil pokud jde o oblast kultury, coz je
viditelné na panu radnim Milanovi Richterovi. Jak to tedy vypadé personalné na radnicich

evropskych mést a jak se tam tahle zalezitost fesi.

Robert Palmer:

ZkuSenost se lisi mésto od mésta, ale tfeba Agenda 21 méa mezi svymi cily jakousi
harmonizaci mezi nazory kulturnich expertli a mezi politickymi rozhodnutimi. Experti maji
funkci jako poradni orgéan. Evaluatofi jsou ti, ktefi radi, jak rozd€lit penize, na zakladé¢ jakych
kritérii, a evaluuji ten systém. A politici jsou zodpov&dni za politickd rozhodnuti o té€ch
penézich. Kdysi to byvalo tak, ze ndzor kulturnich odbornikt byl velice vysoce hodnoceny,
ale dnes je tendence k tomu, Ze se politici z ni¢eho nic stavaji odborniky na kulturu, aniz by
jimi opravdu byli. PolitiCti reprezentanti se automaticky stavaji experty na kulturu, protoze se
samoziejm¢ divaji na televizi, poslouchaji hudbu, takze kulturu vnimaji a zarovenl maji
mandat ode vefejnosti, protoze byli demokraticky zvoleni. Takze oni jsou témi odborniky na

kulturu a my jsme takova mensina, ktera nema mandat od vefejnosti.



Yvona Kreuzmannova:

Velmi ¢astym argumentem, ktery zndme a je Casto pouzivany: ,,To jsou vase parcialni z4jmy.

Nebo ,,Jste neuspesni.*

Robert Palmer:

Tou trzni optikou jsme my vSichni neuspésni, protoze nevydélavame velké penize, nejsme
bohati. Smutné je to, ze politici tomu niterné¢ opravdu véfi a jsou piesvédceni o tom, Ze jsme
reprezentace neuspésnych a vidi to jen ze své perspektivy. A samoziejme je to tak intenzivné
absurdni argument, ze je opravdu tézké proti nému argumentovat, protoze ¢lovek nevi, kde
ma zacit. Je to tak absurdni, ze je opravdu tézké je presvédcit. Pred pul rokem jsem byl
v néjaké radiové diskusi se dvéma politiky, kteti prosazovali tento ekonomicko-
racionalisticky pfistup a trzni mechaniku v kulturni sféfe. Piestoze si myslim, ze mam v této
sféte hodné zkuSenosti a rad o ni mluvim, tak jsem pfitom nevédél, co mam fikat a byl jsem
tak zaskoCen absurditou a interni logikou jejich argumentd, ze jsem viibec nevédél, jak na to

mam reagovat.

Ondiej Hrab:

Jaké argumenty mizeme pouzivat my? Je mozné se poucit, vzit si ptiklad z n&jaké jiné zem¢,

naptiklad Nizozemi?

Robert Palmer:

Vase argumenty by se mély pohybovat ve dvou rovinach. Ta jedna je ta ekonomicka, 1 kdyz
tu by moc nedoporucoval, protoze je vzdycky téZké protiargumentovat ekonomickym
argumentim jinymi ekonomickymi argumenty. Je dilezité vytvofit si bazi ekonomickych
teoretikii nebo ekonomd, kteti maji jiny ekonomicky nazor, nez pravé ti, ktefi se snazi vnutit
trzni mechanismus v kulturni sféfe. To znamena vytvofit si rizné vazby na univerzity, na
ekonomickeé studie, které jsou jinak orientované neZ trzné-mechanicky v kulturni sféfe. Druhy
soubor argumentli by se m¢l pohybovat na roviné kulturnich prav. Protoze ekonomicka teorie

neni pln¢ aplikovatelna na umeéni. Je tfeba hledat rovinu kulturniho préva, to co je 1 v Agendé



21, ke které se prihlasilo jiz 65 mést. Silny argument a cil, ktery mate, je vase zaujatost pro
véc, za kterou bojujete. A je potieba opravdu v tom vytrvat i piesto, Ze je to neunavny boj.
Protoze ekonomicti racionalisté jsou piipraveni vzdy znovu zautoCit. Je potfeba byt stale
pozorni a pokraovat v boji. Rad bych zopakoval, Ze to, co se déje v Praze, se d&je i na jinych
mistech Evropy. Ti umélci, ktefi bojuji za podobnou véc jako vy, se citi izolovani. Je tedy
Skoda, ze neexistuje 74dnd mezinarodni platforma, kterd by tyhle vSechny hnuti propojila.
Urcité by stalo zato néco takového vytvorit. Velkou devizou situace v Praze jsou znami
umélci, kteti se do boje zapojuji. V nich je velka sila a toho se politici boji, proto je potieba
toho vyuzit. S vasi situaci velmi soucitim, protoze po vSem usili, hnuti v 60., 70. a 80. letech a
po prichodu demokracie se opét ocitate v téhle situaci, kdy musite bojovat za sva kulturni 1

jind prava. Je to hrozné, ale je to socialni realita a musite vytrvat.

JUDr. Petrmichl:

Chtél bych se zeptat na vasi osobni zkuSenost nebo poselstvi tém, ktefi teprve hodlaji zalozit
obecné prospéSné spoleCnosti nebo neziskové organizace jin¢ho typu. Zejména z toho
hlediska, zdali doporucujete, aby ve spravnich radach byli spiSe politici nebo spise lidé
s ur€itym renomé — myslim vaseho typu, s vaSimi zkuSenostmi — nebo néjakd kombinace.
Mém na mysli zejména vasi zkuSenost z divadla Archa, kde vedle vas sedi ve spravni radé

primator mésta Prahy.

Robert Palmer:

Velmi dobré otazka. Samoziejmé to, co Cloveék dela, co zakldda, na ¢em pracuje je vzdy
zalozeno na néjaké vasni pro néco a na vizi, kterou ma. Ale jak tak ¢lovék jde cestou té vasné
a vize, kterou ma, tak samoziejmé narazi na piekazku. A tou piekazkou je, ze nemé dostatek
penéz. A tak musi postupné svoji vizi rozsifit, troSicku ji premeénit, aby to korespondovalo
s realitou — trzni a socialni — tak, aby to mohlo fungovat. Na téhle cesté samoziejmé ¢lovek
zakonité musi od prvotniho idealismu dojit aspon k n¢jakému castecnému racionalismu. A to
samoziejmé vyZzaduje néjakou inteligenci a schopnost se v tom zorientovat. Na zakladé svych
zkusenosti bych doporucil zpiisob, ktery by byl na dvou rovinach. Ta formalni rovina by byla
reprezentovana radou, kterd by vsobé méla zakladni rozhodovaci pravomoci /pozn. Y.
Kreuzmannova: v podstaté¢ takova mala spravni rada/. Vlastné takovy akcionaft, spoluvlastnik

jakychsi zdkladnich akcii. V tom smyslu, ze to mlize byt i Clovék z mésta, které zaklada



takovouto neziskovou organizaci. A je straSn¢ dualezité mit jistotu, ze v takové spravni radé
piedseda zcela nezavisly Clovék. Optimalni osobnost, kterda ma samoziejmé kvality etické,
odborné, je to vSeobecné¢ uznavana osoba a stoji za tim, co d¢€ld. A je to osobnost, u niz
nedominuji politické zajmy, ale je politicky nezavisla, piestoZze ma samoziejmée své politické
smysleni. To znamend, ze neni jeji fungovani ve spravni rad¢ nijak zavislé na volebnim
obdobi. A samoziejmé v té spravni radé mohou byt reprezentanti politické strany.

Zato ta druha uroven vedeni by uz méla byt vykonn¢jsi, takovy vykonny vybor, ktery kazdy
mésic sleduje, kam se Cinnost organizace posouva. Samoziejme, ze tato uroven by méla ze
vSeho nejvic zaméfit na experty a mize to byt i tak, ze tomu spravnimu organu predseda
stejnd osoba jako tomu vykonnému. Tahle druha uroven je strasné diilezitd proto, aby davala
spravné rady, usmériiovala ¢innost spravnym smérem a komunikovala v prosttedi, kde se ta
kterd cinnost pohybuje. A za nejhorS$i povazuji, kdyz je vytvofena rada pouze na bazi
politické. To znamend, Ze na vSech trovnich rozhodovani jsou politické z&jmy, které dominuji
pred témi expertnimi. Takze bych kazdopadné doporucoval dvoustupniové fizeni, kde
samoziejm¢ politické zdjmy mohou byt reprezentovany, ale strasné dulezité je tam mit

odbornost.

Nina Vangeli:

Jak mlizeme vicezdrojové financovani realizovat ve spolecnosti, kterd je svym zpiisobem
kulturné rozvojova, pokud jde o financni véci. My nemame dostate¢né rozvinuto pole
riznych soukromych subjekti, které by to mohly doopravdy realizovat. Protoze zatim se to
odehrava tak, Ze mame jen ty samé pojmenované kapsy vetejnych penéz. A co s tim? Jak my

to miizeme vyuzit? Jak mizeme profitovat z této myslenky v nasich bidnych pomérech?

Robert Palmer:

Tak to je t&7k4 otazka a také t&zka odpovéd’. Ceskd spoleénost ma bohuZel hodné tendenci se
inspirovat americkym neoliberdlnim modelem, kde struktura pro vicezdrojové financovani
opravdu chybi. A chybét pravdépodobné do budoucna bude. A nebude to fungovat, protoze
politici uvazuji na kratkodobé urovni, kterd souvisi s jejich volebnim obdobim a tak dale.
TakZe se vytvafi nestalé struktury, které¢ funguji néjakou dobu a potom uZz ne, coz je problém.
Jeden zptsob, jak to délat a jak se to dé€la tfeba v Londyné, je ten, Ze po né&jakou delsi dobu je

kulturni instituce financovéna ze statnich nebo méstskych zdroji. Potom rozviji svoje aktivity



a dostane se do faze, kdy je schopna sama pfitahovat investice z riznych stran. Naptiklad
divadlo, které je na tom dobte finan¢né, tak je schopné délat néjakou dalsi produkei jako tieba
vydavat CD, ktera ptitahuji dalsi investory — vydavatelské firmy, 1idé si je kupuji atd. Ale je
potieba tu instituci pét, deset let zdsobovat dostatkem penéz, aby byla pak uZz schopna
pfitdhnout dalsi investory, tieba i z komer¢ni sféry. Ale neznamend to, ze by tim dotace
ustaly. Je to jen n¢jaky dalsi element, ktery spolufinancuje nebo umoziuje lepsi efektivitu a
sobé¢stacnost. Perspektiva budovani sité¢ sponzorit a podporovateli uméni je perspektiva
padesati let a ne né¢jakého volebniho obdobi. Musi to mit néjakou tradici, ktera tady byla

preruSena. Otdzkou je, jak to vysvétlit politikiim.

Yvona Kreuzmannova:

J& jsem se dvacet let velmi uzce pohybovala v oblasti fundraisingu a patfila jsem k t€ém velmi
Gspé&snym — relativné tady v Cechach. Piesto se stale zmenSuje prostor na sponzorovani a
vlastné jsem zazila po odchodu z Tance Praha, ze m¢, kdyz jsem byla uz na ministerstvu,
oslovily nékteré firmy a fekly — tento politik si pfeje, ma ten a ten zajem a my na to dame ty a
ty penize. Je to uz pifimo napojeno na to, Ze napiiklad premiér se chce ukazat na vecirku pro
Romy, tak se tam ukaZe a zaplati to statni firma. Poté se fekne — mate tady ptl milionu a
zprodukujte to. Cili je to uZ Gplné konkrétné pfimo napojeno na politické zajmy a tim méné
prostoru se pak dostava relevantnim béznym aktivitdm, se kterymi chcete oslovovat ty bohatsi

spole¢nosti.

Miroslav Taborsky:

J& se chci zeptat — jeden ztakovych argumentll je smazavani rozdilu mezi ziskovymi a
neziskovymi organizacemi, mozna jako projev ekonomického racionalismu. Argument pana
radniho byl ten, Ze to nedokéaze rozlisit, coz mé u ekonoma pfislo dosti komické. Chci se
zeptat, zda je to zpusob, ktery se objevuje i vtom ekonomickém racionalismu jinych

evropskych zemi a jak ho velmi rychle a jednoduse argumentovat.



Robert Palmer:

To, zZe to nedokaze rozlisit je jeho mentalni problém. Pro fadu lidi je to naprosto samoziejmé.
Nicméné pokud by Slo o argumentaci, tak jediné, co miZe napomoci, je legislativa. To
znamena striktni legislativni oddéleni toho neziskového sektoru od podnikéni. Podle mého
nazoru program pro podnikatelsky sektor muize existovat, neni to problém, ale musi mit
naprosto jiné procedury, jiné metody, rozpoCet musi byt zcela oddélen. A je to podpora
podnikatelského sektoru, zatimco neziskovy sektor ma uplné jiné motivace ke své ¢innosti a

tudiz ma upln¢ jina pravidla pro dotace.

Yvona Kreuzmannova:

Tak jestli nemate dal$i otazky, ddme panu Palmerovi prostor na obéd.

Velmi dékujeme.

potlesk



