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UvVOD

Ve dnech 20.-24. srpna 2007 se uskutecnil XIV. ro¢nik tra-
di¢ni letni skoly zaméfené na Vychovu k obéanstvi a evropan-
stvi. Letni $kola Vychovy k ob¢anstvi a evropanstvi patfi mezi
obdobnymi projekty dalsiho vzdélavani pedagogickych pra-
covnikdl uréenych predevsim pro ucitele obcanské vychovy,
obcanské nauky a zakladd spolecenskych véd k ojedinélym
a nejstarsim v Ceské republice. Leto$ni ro¢nik se mohl usku-
tecnit diky finan¢ni podpore z Evropského socialniho fondu
a MSMT CR v ramci Opera¢niho programu Rozvoj lidskych
zdrojti na projekt ,Clovék a spole¢nost internetem i slovem”,
jehoz nositelem je SPHYV, o.s. (Spole¢nost ku podpote humamt—
niho vzdélani, obcanské sdruzeni), dale diky finan¢ni podpore
MSMT CR z dotaéniho programu ,Podpora vzdélavani v jazy-
cich ndrodnostnich mensin a multikulturni vychovy” a grantu
vlady Spojenych statd americkych , Multicultural Education,
Preconceptions and Stereotypes”. Posledni letni $kola probéh-
la v obdobi, kdy si bylo mozné piipomenout 85 let od piijeti
prvniho ¢eskoslovenského skolského zédkona z roku 1922 (tzv.
maly skolsky zakon), jenz poprvé zavedl vyucovaci predmét
s ndzvem obcanskd vychova a nauka do u¢ebnich plant obec-
nych, l'udovych a ob¢anskych skol.

Letni skolu potadala Katedra spolecenskych véd Pedago-
gické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve spolupraci
s Olomouckym centrem otevieného vzdélavani a Spole(:nosti
ku podpore humanitniho vzdélani. Jiz tradi¢né se ji ztc¢astnila
vice nez stovka ucitelt z celé Ceské republiky a mezi t¢astniky
nechybéli ani pracovnici Ceské kolni inspekce, vysokoskol-
sti pedagogové, a také ani studenti ucitelstvi - budouci peda-
gogové. Kazdorocné se mezi pfednasejicimi a lektory vystu-
pujicimi na ptdé Palackého univerzity v Olomouci objevuji



predni odbornici ze spolecenskovédnich obort - politologové
(prof. PhDr. Vladimira Dvoiakova, CSc., Ing. Vaclav Zak), soci-
ologové (prof. PhDr. Jan Keller, CSc., doc. PhDr. Petr Sak, CSc.),
ekonomové (prof Ing. Valtr Komérek DrSc.) a dalsi. Mezi lekto-
ry nechybéli ani ucitelé z praxe (Mgr. Jana Karolova a Mgr. Pre-
mysl Sil), oborovi didaktikové vychovy k obcanstvi (Mgr. An-
tonin Stanék, Ph.D., PaedDr. Marie Hrachovcovéa, PhDr. Salim
Murad). O své zkuéenosti s pifpravou RVP pro sttedni odborné
vzdélavani se prisla podélit i PhDr. Maria Bezchlebova z Na-
rodniho tstavu odborného vzdélavani (NUOV) v Praze. Své ne-
zastupltelne misto na letni Skole maji i pfednasejici z nevladnich
organizaci. V letosnim ro¢niku vedla jednu z pracovnich dilen
Megr. Marta Miklugakova z Utadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky. Tradi¢né neopomijenym tématem letnich skol je i re-
ligionistika. Jejim prostfednictvim se Gi¢astnici seznamuiji s tra-
dicemi a podstatou jednotlivych ndbozenstvi, ¢imz organizétoti
rozvijeji jednu z mnoha dimenzi multikulturalismu. Jiz podruhé
vystoupili s témito tématy na letni skole doc. PhDr. Lubos$ Bél-
ka, CSc. a doc. PhDr. Dugan Luzny, Dr. z Ustavu religionistiky
Masarykovy univerzity v Brné.

Predkladany sbornik je rozvrzen do Ctyt casti, které se na-
vzéajem dopliiuji. V prvni ¢asti nazvané Ceska spole¢nost po-
hledem ekonoma a sociologa seznamuje Valtr Komérek ¢tenare
se stavem cCeské spolecnosti jako dtisledkem ekonomickych re-
forem. Pohled ekonoma je pak vystfidan sociologickou optikou
Jana Kellera, jenZ interpretuje vysledky vyzkumu zaméteného
na Ceskou repubhku jako dvo]rychlostm spole¢nost vzdélani
a konstatuje, ze vzdélani neni vzdy zarukou tspéchu.

V ¢asti druhé se objevuji pfispévky nahliZejici na ob¢ana
a jeho pfislusnost nejen k narodnimu statu, jak bylo obvyklé
v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, ale také jako na obc¢ana Evro-
py. Problém otevira Petr Sak, ktery se zamysli nad obcanskou
spolecnosti a evropskou identitou. Jitka Skopalova analyzuje
prostiedi prispivajici k vytvéareni ndrodni i evropské identity.
Miroslav Dopita se zamysli nad zménami konceptu narodniho
obcanstvi v koncept multikulturniho ob¢anstvi. Smér piedsta-
venych teoretickych tivah a empirickych vyzkumi se odrazi ve



vychovné vzdélavacim procesu pfi posilovani vyznamu vycho-
vy obcana, na coz upozoriuje Antonin Stanék.

V tfeti ¢asti nalezneme doznivani tématu piedstaveného
v predchézejicich pfispévcich. Jedna se o ,jinakost”, dimenze
multikulturality, se kterymi se v nasich zivotech kazdodenné
setkavame. Multikulturalita se nespojuje pouze se studiem rtz-
nych etnik, ale pfedevsim se stfetdvanim hodnot a norem obsa-
zenych v kultufe, jak popisuje ve svém ¢lanku Zdenek Novotny.
Lubos Bélka v této souvislosti upozoriiuje na ,védecky” krea-
cionismus jako jeden z principt zavadéni hodnot a norem do
kultury spole¢nosti. Zdenka Novakova pfistoupila k problema-
tice multikulturality z jeji dal$i stranky, a to z pozice genderové
nerovnosti v pfijmech domécnosti. Jak se s témito , tvatemi”
multikulturality vyrovnat? Odpoveéd nabizi Vlasta Cabanova,
kdyZz poukazuje na existenci socidlnich pfedsudkt jako preka-
zek souziti v souc¢asné spole¢nosti.

V posledni ¢asti sborniku jsou zastoupeny ptispévky, které
maji charakter inspirace pro vychovu k ob¢anstvi, zivot ¢lové-
ka ve spole¢nosti a ob¢ana ve staté. Na institucionalizaci multi-
kulturni vychovy ve skolnich vzdélavacich programech se sou-
stied'uje ptispévek Miroslava Sapika. Véra Jirdskova a Martin
Profant svymi ¢lanky nahlizeji na filosofické zdroje ob¢anského
a spolecenskovédniho zékladu vzdélavani, at jiz zdraznénim
nutnosti kriticky myslet podle ur¢itych pravidel, anebo pouce-
nim se jak ucit o soucasnosti prostiednictvim klasiki filosofie.
Pavel Krékora a Gabriela Medved'ova upozortiuji svym pti-
spévkem na moznost piiblizit problematiku multikulturality
zaktm prostiednictvim mnohondrodnostni spolecnosti Habs-
burské monarchie a systému politickych stran na Moravé. Moz-
nosti vyuky filosofie na stfednich skolach prostfednictvim pra-
ce s antickymi filosofickymi texty pfedstavuji Martin Profant,
Ctirad Svitdk a Ondfej Profant. Jak u¢it zéklady spolecenskych
véd pomoci aktiviza¢nich metod a jak propojit jednotlivé ro-
viny vyuéovacich hodin popsali Pfemysl Sil a Jana Karolova.
S neméné vyznamnym problémem vyuky seznamuje ¢tenare
Pavel Vymazal, ktery poukazuje na ,vykradani” dat na inter-
netu a jejich prezentovanim jako vlastni prace.



Sborniky olomouckych letnich §kol pro ucitele obcanské vy-
chovy, obéanské nauky a zdkladi spolecenskych véd jsou vy-
znamnymi vystupy pro vychovu k obcanstvi, které svym obsa-
hem presahuji rdmec bézné vydavanych publikaci tohoto typu.
Vroceni prvniho z nich za¢ind rokem 1998, kdy probéhl paty
ro¢nik letni Skoly, a do dne$niho dne vyslo celkem deset ¢isel.
Autory piispévki jsou nejen domaci, ale i zahrani¢ni odbor-
nici vyjadfujici se k tématu obcanstvi z rznych pohledt. Od
roku 2004 prochézeji piispévky recenznim fizenim. Vznikl tak
mimofadny periodicky vychazejici soubor odbornych ¢lanki,
ktery nahrazuje chybéjici odborny ¢asopis zaméfeny na rozlic-
né aspekty vychovy k obc¢anstvi, multikulturality, evropanstvi
a didaktiky. Vétime, ze v tomto tsili budeme moci pokracovat
inadale.

Miroslav Dopita a Antonin Stanék
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1.

CESKA SPOLECNOST
POHLEDEM EKONOMA
A SOCIOLOGA



PROGNOSTICKA
REFLEXE
EKONOMICKYCH
REFOREM

Valtr Komarek

Souhrn: Vyhlasovani ekonomickych reforem je vyraznym
spolec¢enskym trendem poslednich desetileti. Vedle velmi za-
vaznych reforem k transformaci posttotalitnich ekonomik, ja-
koz i k spole¢nému trhu zaméfenych reforem integracnich,
prevazuje levicové-pravicovy reformni ping-pong utvrzovéani
a naopak oslabovani ,socidlniho statu”. Vzhledem k stfidani
téchto politickych stran ve vladach, jakoz i zndAmym piednos-
tem a nedostatkim soucasného demokratického systému, se
tyto reformy predstavuji vesmeés jako polovicaté a vyrazného
pokroku se nedosahuje. Problémy se kupi a reforem je tieba,
ovsem zdsadnich, hlubokych. Jen tak se dosahuje evolu¢ni-
ho pokroku civilizace bez chaosu, vélek a revoluci. Potiz je
v tom, Ze hluboké ekonomické reformy zasahuji do slozitych
spolec¢enskych souvislosti a jejich dopady maji dlouhodoby
charakter. Jejich zpracovani by tedy mélo vychdazet ze seriozni
dlouhodobé vize a opirat se o védecké prognézy, vyuzivajici
interdisciplinarnich pfistupta. To vyzaduje vyjmout pfipravu
dalsich ekonomickych reforem z laciného pronajmu politic-
kych stran a svéfit ji védecky a odborné pfipravenym nezau-
jatym pracovistim.

Kli¢ova slova: Ekonomicka reforma, prognosticka vize, reflexe,
interdisciplinarita
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Summary: Prognostic Reflection of Economic Reforms

The announcement of economic reforms has been a signifi-
cant social trend of the last decades. Aside from the essential
reforms transforming the post-totalitarian economies and com-
mon market integration reforms, the situation is dominated by
a left and right-alternating “reform ping-pong” of strengthen-
ing and weakening of the “social state.” Because of the rota-
tion of political parties in governments as well as the familiar
benefits and drawbacks of the current democratic system, these
reforms are typically half-way measures with no significant
improvement. Problems accumulate and reforms are neces-
sary but they need to be fundamental and in-depth. That is
the only way to achieve evolutionary development without
chaos, war and revolution. The problem is that in-depth eco-
nomic reforms interfere with the complicated social framework
and their impact has a long-term effect. The reform treatment
should therefore stem from a sound, long-term vision, be based
on scientific forecasts and use an interdisciplinary approach
This requires pulling the groundwork of any upcoming eco-
nomic reforms from the political parties” loose grip and reas-
signing it to unbiased facilities with the appropriate expertise
and scientific capacity.

Keywords: Economic reform, forecasting vision, reflection, in-
terdisciplinary

Ekonomické reformy
jako velky
spolecensky problém

Navrhovat ekonomické reformy patii k médnimu trendu
soudobé politiky. Nové vychazejici politické hvézdy spojuji
sva jména s lakavymi reformnimi programy. Napiiklad Tony
Blair na zac¢atku své oslnivé kariéry prezentoval reformni vizi
,Tteti cesty”, v nasi politice to byl Klaus s reformnim progra-
mem Sokové teorie, ktery naopak Zeman prohlasil za ,loupez
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stoleti” ¢i ,strategii spalené zemé” a vytycil jiny reformni pro-
gram obnovy ekonomického riistu, Spidla piedlozil program
reformy vetejnych financi, a reformni program rovné dané na-
bidl pted volbami Topoldnek - soucasné je upraven na vladni
reformni balik trojkoalice.

To je jen zkratkovity piehled poslednich dvou desetileti. Po
celd tato dvé desetileti pak permanentné probiha jakysi reform-
ni ping-pong mezi politickou levici a pravici v celé Evropé. Soci-
alnédemokratické a socialistické strany soustavné uplatiiuji re-
formni programy upeviiovani i posilovéni tzv. socidlniho statu
s co nejsirsim bezplatnym zdravotnictvim, skolstvim, dchodo-
vym zabezpecenim atd. Tvrdji, Ze tak zabezpeci socidlni jistotu
a blahobyt pro veskeré obyvatelstvo, zatimco pravicové strany
naopak dokazuji, ze zbytnély socidlni stat vede k zadluzovani
a snizovéani konkurenceschopnosti, ¢imz konec koncti zptiso-
buje stagnaci, inflaci, odchod kapitald do zahranici, riist neza-
méstnanosti atd., a proto navrhuji reformy zamétené k omezeni
socialnich vydajt statu, snizeni dani podnikateltim, ozdravéni
vefejnych financi tspornymi bali¢ky ve zdravotnictvi, skolstvi
a statnich podporach vSeobecné. Tyto dvé protichiidné kon-
cepce se sttetavaji pfed kazdymi volbami, a $iroké masy voli¢t
mezi nimi kolisaji.

Tato politizace ekonomickych reforem, jejich protikladny
charakter i protikladné hodnoceni, honba politikt za reforma-
mi - to vSe budi ve vefejnosti rozpaky, nedivéruy, jistou ,re-
formni tnavu”. Nebylo by v§ak rozumné ekonomické reformy
zacit obecné zatracovat. Pochopitelné nelze reformu pouzivat
jako néjaké zaklinadlo, kazdy souhrn drobnych racionalizac-
nich opatfeni honosné prezentovat jako ,reformni program”
opentleny radikalnimi frazemi.

Zadny jednoduchy recept co je a co neni reforma ovsem ne-
najdeme. Néco vsak z teorie i historické zkuSenosti prece jenom
vime.

Vime, ze reforma je spolecenska kategorie odrazejici celkové
¢i skupinové vyrazné zdjmy, napliiované nendsilnymi zmeéna-
mi v proudu spolecenské evoluce. Lidské déjiny nejsou slepé,
i kdyZz jsme jesté daleko od toho, abychom védomé vytvareli
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optimdlni podminky své spolecenské existence. Aniz bychom
zde ¢inili exkurz do filosofie déjin, omezme se na konstataci, ze
pies véechny nesmyslné valky, ideové konflikty a chaos, déjiny
predstavuiji tisicilety zdpas o lepsi byti a duchovni povzneseni
¢lovéka, prosazujici se v nejednoduchém, dlouhodobém a po-
stupném procesu spolecenské evoluce. Hmotné a duchovni za-
jmy lidi jsou motorem této evoluce a v jejich jménu se uskutec-
nuji reformy prokladajici evoluci cestu. Vedle obecnych zajma
preziti a celkového vzestupu civilizace se spolecenské zajmy
diferencuji, coz pochopitelné vtiskuje svoji pecet reformam.
Evoluéni proces neni plynule vzestupny, je zmitan retardac-
nimi silami, chaotickymi revoluénimi zvraty a rozvraty, které
vsak jen potvrzuji zasadni vyznam reformni vzestupné evoluce.
Z toho ovsem vyplyvé, Ze reformy nejsou jen zdafilé, pokroko-
vé, ale i reakéni, zdjmové ohranic¢ené, polovicaté i nezdatené,
kontradiktorni.

Velké reformy Solénovy ¢i Kleisthenovy posunuly lidstvo
o staleti, zatimco reformy bratfi Grachti pouze prolily krev
i svych autorti, podobné jako cely reformacni proud stfedo-
véku, Luther, Hus a za nimi celd reformni hnuti pferostla ve
fanatické revoluce. Ke slovu vsak pfisly i desitky reforem tte-
ba nendpadné rozvijejicich obchod a ndmoini plavbu, femesla,
provincie, kdy mtzeme hovofit o zlatych ¢asech Augustovych,
merkantilismu, patentech Josefa II. az po nedavnou pilstoletou
reformni historii evropské integrace ¢i reformni kroky prolamu-
jici cestu soudobé globalizaci véetné takovych , kuriozit”, jako
je ¢inskd ekonomicka reforma cilevédomé rozvijena jiz ¢tvrtou
desitku let.

V tomto reformnim proudu evoluce hraji velkou tlohu eko-
nomické reformy. Pokud ovSem nechceme ustrnout na ,do-
minanté rozvoje vyrobnich sil”, pak je rozhodné nemtzeme
absolutizovat. Ostatné ekonomika, to je spolecenska kategorie
par excellence. Jejim teoretickym zdkladem je politicka eko-
nomie. TakzZe jestli politizaci ekonomickych reforem odmita-
me, politice se pfi jejich posuzovéani vyhnout nemtzeme. Jde
ovsem o politologicky, 1épe feceno sociologicky nadhled a sou-
vislosti.
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Prognosticka dimenze jako
spolecensky problém

Solénova (638-559 pt. n. 1.) politickoekonomicka reforma,
kdy vykoupil z otroctvi zadluzené rolniky s tim, ze v$ichni ob-
¢ané se mohou ztcastnit shroméazdéni a soudnich procest, pfi-
¢emz se déli podle majetkové, a ne rodové piislusnosti, v cemz
svym zpusobem pokracoval Peisistratos (asi 545 do 510 pt. n. 1.),
ktery zkonfiskoval ptidu statkaiim a rozdélil ji mezi bezzemky,
anakonec zavrsil Kleisthenes (v r. 507 pt. n. 1.) novou formulaci
instituci, zfizenim ,rady péti set”, pfipravujici pro shromazdeé-
ni obchodni zalezitosti (ovéem i , ostrakismem™) - to vSe pred-
stavovalo plynuly, na sebe navazujici stolety reformni proces,
soucasné vsak kladlo zaklady athénské, ale i obecné obcanské
demokracie na tisicileti.

Nebo vezmeme-li podstatné reformni procesy svéziho data,
napft. hospodaiskou a politickou integraci Evropy ¢i velké eko-
nomické reformy postkomunistickych zemi, ptipadné ekono-
mickou reformu Ciny, rovnéz jde o zalezitosti dlouhodobého
charakteru. Reformni proces hospodatského (i politického)
sjednoceni Evropy zaujimé celou druhou polovinu 20. stole-
ti a pfesahuje do stoleti soucasného. Cestu otevielo vytvore-
ni Evropského spolecenstvi uhli a oceli na zdkladé Pafizské
smlouvy z bfezna 1951, o Sest let pozdéji nasledovaly Rimské
smlouvy (bfezen 1957), rusici dovozni i vyvozni cla, postupné
se pak zacleriovaly dalsi zemé a doslo k reformni transformaci
na Evropskeé spolecenstvi jiz dvanécti zemi s volnym pohybem
kapitalu, pracovnich sil, zboZi a sluzeb. Pokracovani tohoto re-
formniho procesu bylo spojeno s piipravou obrovského mnoz-
stvi zdvaznych pravnich akt, jakoz i vytvareni desitek novych
vyznamnych instituci, coz umoznilo dalsi velkou transformaci
na soucasnou Evropskou unii dvaceti sedmi statii s perspekti-
vou dalsiho rozsifeni. Tedy podobné jako v reformnim trojlist-
ku Soléna, Peisistratose a Kleisthenese jde o téméf stolety re-
formni proces, jehoz vyznam a vliv dopada do dalsich stoleti,
kdy sjednocena Evropa se miize stat nejsilnéjsim ekonomickym
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hrac¢em i prvni politickou, respektive mordlné politickou veli-
¢inou svéta.

Aniz bychom vstupovali do podrobnéjsi charakteristiky dal-
$ich vyse vzpominanych ekonomickych reforem, domnivam se,
ze jiz uvedené postacuje k zaveéru, Ze velké nebo feknéme pod-
statné reformy maji svoji prognostickou dimenzi.

To jednak znamend, Ze jiz piiprava takovychto reforem je
spojena s urcitou dlouhodobéji platnou spolecenskou vizi. Za
druhé pak nutno pocitat s tim, Ze po uskute¢néni hlavniho, resp.
hlavnich reformnich opatfenti jejich spolec¢enské dopady budou
plsobit fadu dalsich, moZna i desitky let. Z toho vyplyv4, Ze
ocenéni dopadt kazdé podstatné reformy nevyhnutelné nabyva
prognostického charakteru. To ovSem mé své zavazné metodo-
logické pozadavky. Pfipomenime obvyklou, vyse jiz vzpomenu-
tou situaci, Ze pii oceriovani dopadit soudobych ekonomickych
reforem se nazory a zavéry pravicové i levicové orientovanych
politikd, ale i teoretikti a zaangazovanych prakticky zaméte-
nych odborniki, diametralné lisi.

Pravé proto, Ze vysledky se ve vsech zadvaznych souvislos-
tech pIné projevi az za fadu let, otevira se prostor pro suverén-
ni uplatiiovéani subjektivnich pfistupt. Pokud ocenéni budou-
cich dopadt soucasnych reforem nebude povinné zpracovano
metodou odborné prognézy, pak z této neblahé, soustavné se
opakujici situace nemame vychodisko. Co ale respektovani pro-
gnostické dimenze zédvaznych ekonomickych (i jinych spole-
¢enskych) reforem konkrétné znamend, vyzaduje hlubsiho ob-
jasnéni.

K ptfistupiim a metodam
prognostického ocenéni
ekonomické reformy

Vv

Jiz v nejranéjsim stadiu formulovéani zdkladnich zamért
a cilt pfipravené reformy se pottebujete opfit o dlouhodobéjsi
vizi spolecenského rozvoje. Jen tak si mizete ovéfit, ze vase re-

vvvvvv
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zmoznych feSeni. Stru¢né feceno: pii formulaci reformnich za-
mérh nutno vychazet z objektivné nadfazeného kritéria opti-
maélniho rozvoje spole¢nosti. Kaimen tirazu je ovsem v tom, Ze
politikové, ktefi reformu zadavaji a poté ve vladach a parla-
mentech schvaluji ¢i zamitaji, mohou i toto nadfazené krité-
rium zcela subjektivizovat. V tom jim vychazeji vstfic i mnozi
soucasni prognostikové, ktefi stéle ¢astéji obraz budouci spo-
le¢nosti buduji na zakladé kreativni fantazie. Tak se pfedkladaji
rtizné vyrazné odlisné, dokonce i protikladné scénare, kdy si
muzete vybrat. Napiiklad za predpokladu globélniho oteplo-
vani nebo ropné, respektive energetické krize, ¢i v pfipadé val-
ky USA s franem nebo globélnim vitézstvi ¢inské konkurence,
bude vyvoj planety, Evropy nebo Ceska takovy a takovy, v ji-
ném piipadé zase zcela jiny. Na prvni pohled to mtize vypadat
nezaujaté, ¢isté profesiondlné, praktické vyuziti je vSak pro-
blematické. Politik si mtze vybrat podle svého gusta, dokonce
neni-li spokojen, zapne vlastni tvir¢i fantazii a vyrobi si scénat,
]aky potrebu]e Prognoza, to vsak neni véstba, kfistalova koule
a ¢erna kocka. Prognéza je védecka anticipace budouciho roz-
voje, podtrhnéme jeji védeckost, odbornost. To neznamena, ze
disponujeme metodami, které ndm umoznuji budoucnost pied-
vidat naprosto spolehlivé, v ekonomickych otazkach dokonce
matematicky presné. Podotykam to také proto, Ze jesté v nedav-
né dobé byla v naSem vyzkumu rozsifena predstava, ze pokrok
modernich matematickych metod a aplikace ekonometrickych
model{i to umoziuje. Pamatuiji, jak jeden erudovany prognos-
tik, pozdéjsi celny politik, pfirovnaval poznavani budoucnosti
k orientaci v neznamé krajing, coz vsak, mé-li mapu a kompas,
respektive matematicky model, je pfece pomérné snadné. Jiny,
také pozdéjsi vysoky vladni c¢initel, dokonce takto spolehlivé
spocital budouci riist i absolutni veli¢inu a strukturu hrubého
domaciho produktu, ve skute¢nosti vsak naopak doslo k padu
a dlouhodobé stagnaci.

Vyvoj poznavaciho procesu véetné vazeni praktickych zku-
Senosti dokazuje, Ze takovychto matematickych metod a mo-
deld zatim neni. Hledani optimélni cesty budouciho vyvoje
spolecnosti, resp. jeji ekonomiky, je jednou z nejnarocnéjsich

18



védeckych zélezitosti. V tomto kratkém pojedndni se vSak ne-
Ize rozepisovat o teoretickych a metodologickych zakladech
prognostiky jako védecké discipliny pfedvidani budoucnosti.
Omezme se proto na podstatu véci.

Lakonicky vyjadfeno prognéza je ,historie naruby”, ,bu-
doucnost je minulost, ktera dosud nenastala”, a tudiz ji nutno
zkoumat s aplikaci teoretickych vychodisek a metodologického
aparatu historické védy. Jde o badani interdisciplinarni pova-
hy, kdy syntézu ziskavame z vzajemné se doplitujiciho nasaze-
ni Sirokého spektra spolecenskych, ale i pfirodné technickych
véd s jejich aktudlnimi vyzkumnymi poznatky, vypovidajicimi
o podstatnych otazkach budouciho rozvoje spole¢nosti v jejim
celku. Kdybychom to méli konkretizovat, na$ seznam by zacinal
nékde od filosofie - sociologie, politické ekonomie, psychologie
pies medicinu, ekologii, urbanistiku a koncil by tfeba nékde
u energetiky dopravy, a mohl by byt dost dlouhy.

Je velmi dalezité, aby tyto $irsi spolecenské souvislosti ne-
byly zanedbavény praveé pti posuzovani ekonomickych problé-
m a reforem. Uvedu priklad: Po tspéchu ekonomického ristu
vyspeélych zemi v 60. letech ekonomoveé tyto kiivky protahovali
ina 70. a dal&i 1éta. Proti tomu vystoupil , Rimsky klub”, ktery
ze Sirsich souvislosti ekologickych, energetickych, demogra—
fickych i potravinovych varoval pfed novymi bariérami eko-
nomického ristu. Nase vyzkumy, jichZ jsem se ztcastnil, vsak
napoveédély, ze vyznamnéjsi nez tyto , vécné” podminky vice
plisobi spoleéenské podminky, spojené treba s pédem totalit-
nich rezimt nebo naopak novymi napétimi mezi kiestanstvim
a islamem, resp. USA a Irakem, [ranem atp. Zhusténo do zo-
bectiujici zkratky by se dalo fici, Ze dalsi vyvoj lidstva vice nez
vécné deficity ohrozuje ¢lovék samotny. Naptiklad i pfi feSeni
takovych ,drobnéjsich” otdzek, jako byla ¢eskoslovenska eko-
nomickd reforma, byly s nasazenim Friedmanovych monetaris-
tickych ¢i Hayekovych, Schumpetrovych aj. ekonomickych teo-
rif vzletné formulovany cile obnoveni ekonomické rovnovéhy
a ozdravéni ekonomiky, zatimco docela obycejni lidé v zna¢né
deformovanych pravnich a dalsich spolecenskych vztazich tu
,zrovnovaznénou” ekonomiku ,z ptli rozkradli.”
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Lze namitnout, Ze tyto pozadavky na prognostiku, resp. vé-
decké predvidani spolecenské budoucnosti, jsou nesmirné na-
ro¢né. Tak tomu opravdu jest. Le¢ neni na vybér. Bud' rozsahlé
a spolecensky citlivé ekonomické reformy budou i nadale sub-
jektivné vymyslet politikové a jejich ,ad hoc” poradci spolu
s hrstkou zaujatych ministerskych tfednik{, a spole¢nost na to
bude doplacet mimo jiné stovkami miliard, anebo se investuje
par desitek miliont do lidi, tedy vysoce vzdélanych odbornikii,
ktefi budou schopni dalsi reformy pfipravovat na seriéznim,
védecky podlozeném zékladé. Jinak fe¢eno: bud’ zajmoveé mo-
tivovana arogance omezenych politikii a jejich odbornych ,, po-
drztask”, anebo objektivita skute¢nych védct a odborniki.

Zde zadné ¢asto omilané fraze o vSemocném trhu nepomo-
hou. Naro¢né a kvalitni spolecenské ekonomické reformy nevi-
ditelna ruka trhu nesepiSe - mohou je projektovat jen odborné
pfipraveni lidé. Mimochodem zde se nam ponékud msti dlou-
hodobé statni podcetiovani spole¢enského vyzkumu spojené
s arogantnim zesméstiovanim socidlniho inzenyrstvi. Jestli si
na néco takového tfeba vice hrali néjaci socialisti¢ti politiko-
vé, je kritika na misté, ale pravdou ztstava, ze déjinné evoluce
je vyznamné pohanéna silou promyslenych reforem, u jejichz
zrodu stali moudii filosofové a statnici, opirajici se o hluboké
védecké pozndni. Jesté ze reformatory jako Soléna ¢i Schumana
nikdo jako ,,odporné socidlni inzenyry” nezahlusil. Néjaky ten
vyvinuty trh by tu urcité byl, kdyz ale i na tu demokracii i sjed-
nocenou Evropu jsme si tak docela pfijemné pfivykli.

Potvrzeni vychozi hypotézy

Zéavérem par prikladii k potvrzeni vyjadfenych tezi: nejprve,
byt jen velmi krétce, pokud jde o0 zamyslené a skute¢né vysledky
ekonomickeé reformy k transformaci ¢eské (¢eskoslovenské) cen-
tralné planované socialistické ekonomiky na liberalni trzni.

Pomoci realizace dlouhého vyétu konkrétnich opatfeni se po
nékolika letech transformace dosédhlo. Spor, ktery se tahne do-
dnes, je pfedevsim o cenu, kterou za zvoleny zptisob transfor-
mace, resp. danou koncepci reformy, jsme byli nuceni zaplatit.
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Nechci tento spor zde fesit, a viibec uz ne rozdmychévat a vstu-
povat do Siroké polemiky proti strategii Sokové terapie, na niz
byla cela reforma zaloZena. Drzim se hlavniho tématu, a proto
poukazi jen na dva charakteristické momenty. Pfedevsim pri-
vatizace. Vychdzela z pfedstavy, Ze vyménou statu soukromym
vlastnikem podniky okamzité ozivnou, za¢nou daleko lépe hos-
podafit, stanou se konkurenceschopnymi na naro¢nych zahra-
ni¢nich trzich atd. Ve skute¢nosti vsak vétsina privatizovanych
podniki zbankrotovala. Desitky novych i tradi¢nich ¢eskych
strojirenskych podniki, které zameéstnavaly vesmés po nékolika
tisicich kvalifikovanych délniki, konstruktér, techniki a byly
chloubou ¢eského primyslu, se zménily v ekonomické ruiny,
které bud’ postupné zanikly docela, nebo zivoii s par desitkami,
resp. stovkami zaméstnancti (nékteré jsou po patnacti letech re-
suscitovany, avsak jen na ¢ast byvalé kapacity). Bezprostedni
pfi¢inou byla pouzita metoda kuponové privatizace, kdy na osm
miliont zajemcti za nizkou symbolickou cenu obdrzelo kupono-
vé knizky simulujici akcie, jez tito novi drobni akcionafi mohli
investovat do vybranych podniki. Souc¢asné ,jako houby po
desti” vznikaly privéatni privatiza¢ni fondy, které nabizely vy-
nosné spravovani akcii, jez jim budou svéteny, tedy Ze svétené
podniky povedou k vysokym zisk{im, a tudiz lukrativnim divi-
dendam pro akcionéte. (Nékteré rovnou nabidly ptimy odkup
kupont za vyssi cenu.) Pravni zabezpeceni vsak pokulhavalo.
Fondy se tak zmocnily redlné spravy privatizovanych podni-
ki, ménily jejich managementy a prodavaly je dalsim a dal$im
zajemcum i spekulanttim, ktefi podniky, jeZ nemély okamzity
odbyt, vysali a nechali zbankrotovat, naopak ty stabilizované
a rentabilni prodavali dale s vydélky do , vlastni kapsy”. Histo-
rie , vytunelovanych” fond# véetné proslulych Harvardskych
fondt ,mezinarodniho pirata” KoZeného je dost znama a nechci
se ji zde dale zabyvat. Jesté vséak mozno poznamenat, ze i pri-
vatizace provadéné mimo kuponové knizky pfimym jednanim
statu, tedy jeho ministerstev a bank, s jednotlivymi zajemci cas-
to dopadly neslavné. Vymluvnou zkratkou hovofici za véechny
je prodej jednoho z nejvétsich svétovych podniki uslechtilych
oceli a nasi narodni chlouby Poldi Kladno jakémusi architektovi,
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jenz po obdrzeni nékolikamiliardového Gvéru ze statni banky
podnik v rekordni dobé zruinovala, a Gvér ovsem nesplatil.

Nasly by se vyjimky jako zdafily prodej statni automobilky
ML. Boleslav koncernu Volkswagen, ale nebylo jich mnoho.

Deset let tak ptivodni ¢esky priimysl viceméné konvergoval
k nule az poté, jakousi dil¢i reformni akei investi¢nich pobi-
dek, zacind ptiliv zahrani¢niho kapitalu, bohuZzel ne do starych,
ale ponejvice nové budovanych zavod, takze dnes je pramysl
v Ceské republice asi stejné silny, jako byval, avsak s tim, Ze
v pievazné vétsiné je v cizich rukou a jeho zisky - dividendy,
plynou do zahrani¢i (jakousi ironii osudu je, Ze pfezil jediny
Cesky vyrobni velikan, zrovna ten, ktery se privatizaci vyhnul
a ztistal statnim - CEZ). Tento tGpadek tradi¢niho strojirenského
a feknéme viibec ¢eského primyslu v programu ekonomické
reformy rozhodné nebyl. Proto uvedeny piiklad snad 1ze pova-
zovat za seriézni argumentaci vyse formulované teze o nutnos-
ti ndro¢néjsi védecké, a v tomto rdmci i prognostické piipravy
ekonomickych reforem - pfitom se omlouvam kazdému, kdo
transformacni reformu povaZzuje za vynikajici dilo, nebot po-
kud by o ni mélo jit jako o celek, pak by polemika musela byt
daleko hlubsi, zohledriovat praveé ty sirsi spolecenské souvis-
losti, jez u ekonomickych reforem tak zdtraznuji. To by ovsem
vyzadovalo samostatnou, rozsahlou studii, zde jak jsem jiz uva-
deél, jde jen o konkrétni ilustrativni priklad.

Druhy piiklad bych uvedl v souvislosti s posledni nasi eko-
nomickou reformou, pfesnéji feceno $irsim reformnim balikem,
ktery predklada soucasna vlada. Ani zde mi nejde o pojedna-
véani reformy v jejim souhrnu, tim méné o néjakou jeji generdlni
kritiku. Vlada ma aktudlnich starosti a kritickych pfipominek
vic nez dost a nechci vytvaret dalsi, drzim se svého tématu. Jde
o poukazani na urcité Sirsi spolecenské souvislosti, které tato
vlada, ale stejné tak i pfedchozi socialné demokratické vlady,
prehlédla. Chci vsak byt velmi stru¢ny, a proto poukazuji jen
na zcela zakladni argumenty. Z makroekonomického hlediska
je pro nés typicka situace, kdy nase celkové produktivita (resp.
HDP/obyv.) se pohybuje kolem 65 % prameéru zapadoevrop-
skych zemi - ¢lentit EU, primérnd mzda nedosahuje ani 50 %
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(v kurzu cca 25-30 % v parité 45-50 %). K tomu neni Zadny jiny
zasadni dvod, nez ze rist redlnych mezd je u nas dlouhodobé
podceriovan. V r. 1991 pti skokovém rtstu inflace 0 56 % realné
mzdy klesly o celou tfetinu, pak je vlada pomérné rychle zvy-
Sovala, za pokracujicim vzestupem inflace vSak pokulhavaly,
takZze realné trovné r. 1989 bylo dosazeno az k r. 1999. Tedy 10
let celkové stagnace, zatimco v zadpadoevropskych zemich té-
zicich z likvidace nasi konkurence a ovladnuti naseho (i celého
vychodoevropského) trhu, mzdy dale rostly. V dalsim obdobi
uz k redlnimu rtstu dochdzi, ale s ohledem na akumulované
zaostavani i zrychleni vzestupu HDP mzdovy rast mohl byt
vyssi. Jesté dramatictéjsi rozpory nartstaji, pokud jde o rtizné
profese. Staci jen pfipomenout, Ze za zdpadni Evropou nejvice
zaostavaji mzdy vysoce kvalifikovanych profesi v oblasti védy,
vyzkumu, vzdélavani, zdravotnictvi, kultury. Nas stat, resp.
vlady, dosud neptedstavil zddnou prognostickou vizi, kdy nase
mzdy dohoni zadpadoevropské, kdy to bude zejména u vysoce
kvalifikovanych uciteld, profesorti, nemocni¢nich lékaiti a oset-
fovatelek, vyzkumnikd, ale i knihovnik a kulturnich pracovni-
ki véetné nasich vskutku slavnych, ale velmi §patné placenych
filharmonikd, s6listtit opery i baletu, herct. A ted’ jsme najed-
nou postaveni pied fakt, Ze ze soucasného reformniho baliku
vyplyva dalsich dlouhodoba stagnace, spiSe mirny pokles re-
alnych mezd nejen uciteld, ale v podstaté ve vsech pravé vzpo-
menutych profesich placenych a podporovanych z vetejnych
zdrojti. A to v dnesni éfe, kdy rast vzdélani, védy, vyzkumu
by mél byt nasi nejsilnéjsi ekonomickou zbrani. Samoztejmé ze
v celém tomto kontextu je skryta hrozba budouciho exodu na-
Sich vysoce kvalifikovanych profesi na Zapad s tim, Ze na jejich
mista budou nastupovat lékafi, oSetfovatelky atd. z vychodo-
evropskych zemi a byvalych statd Sovétského svazu. Kdyby
nas po vsech téch reformou programovanych piiplatcich ve
zdravotnictvi nakonec méli 1é¢it 1ékati z Bulharska, Moldévie
¢i Kazachstanu, asi by se dalo tézko tvrdit, Ze tato reforma na-
Semu zdravotnictvi prospéla, a lidé se budou divit, jak takové
elementarni souvislosti jako nizké platy nemocni¢nich lékat
a osetfovatelek mohly byt ,reformné” ignorovany.
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Abych svoji hypotézu, Ze Sirsi spolecenské souvislosti pti
projektovani ekonomickych reforem jsou ¢asto a na skodu véci
prehlizeny, uvedu jesté nékolik zcela vyhranénych pitipadd,
které nas nastésti prilis neboli. Jsou to ekonomické, ale i zasad-
ni politické - demokratiza¢ni reformy transformace byvalého
SSSR. Sovétsti predni akademikové i ve spolupraci s americky-
mi vypracovali ambiciézni reformni projekt ekonomické trans-
formace ,,500 dnt1”, jakoz i nékolik dalsich. Realizace probihala
uz v Ruské federaci pod vedenim prezidenta Jelcina, bezpro-
sttedné vsak jeho poradce, mladého amerického profesora te-
oretika Geofry Sachse. Jestlize jsem uvedl par kritickych po-
znamek k nasi ekonomické reforme, pak ve srovnani s touto
ruskou bych se mél hluboce omluvit. Tam piece doslo k tak
masivnimu, naprosto bezosty$nému rozkradeni ndrodniho ma-
jetku, jaké snad v celé historii nema obdoby. Piiklady celé me-
zindrodné proslulé viny novych ruskych multimilioné#t jsou
vSeobecné znamy (vcetné nasi zejména karlovarské zkusenosti),
nebudu je rozvadét. A prestoze téch 270 miliont obyvatel ve
velké vétsiné touzilo po svobodé, a renomované akademické
mozky propracovaly velkolepé projekce demokratiza¢nich refo-
rem, ve skute¢nosti dnes v Rusku vladne jakysi modernizovany
carsko-dumsky systém oligarchd, a ve vsech téch Kazachsta-
nech, Turkmenistanech, TadzZikistanech, Uzbekistanech, Kir-
gizstanech, Azerbéjdzanech se etablovaly jakési polofeudalni
diktatury, k tomu mozno pfidat diktdtora Lukasenka, vélkou
a chudobou zmitany Kavkaz a dalsi , perlicky” i trosky iluzi, jez
svét do demokratické premény totalitntho SSSR vkladal. Avsak
vice ptikladu neni tfeba, mam za to, ze vyf¢end hypotéza je pro-
kézéana - kruh se uzavtel.

Cesta kupfedu vede jen
pies nové, zasadni reformy

Jestlize na soucasné, tak ¢asté az skoro obvyklé reformni na-
bidky politikti nahlizime kriticky, neznamen4 to, Ze odmita-
me reformy jako takové. Ten typicky reformni ping-pong zleva
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doprava a zprava doleva, tedy tu o pfikrmeni, tam zase o ze-
stihleni socidlniho statu, nejenze ukrada cas, ale také nebezpec-
né simuluje, Ze se néco déje, a tak ukolébava vefejné minéni,
odvadi pozornost od vaznych spolecenskych problém, které
nds zacinaji prerastat. Denné mtiZete hovotit s lidmi, ktefi vam
tikaji, ze jsou znechuceni z toho, jak vSude buji korupce, od téch
nejvétsich statnich zakazek az po ty malé obecni, nebo kolem
kazdé privatizace, konkurz®, masové spekulace s vefejnymi
pozemky, atd. atp. az po obsazovani tu¢né placenych mist ve
spravnich radach, vyplaceni provizi. Stejné tak lidi trapi vyraz-
né se projevujici nekompetentnost a nizka vzdélanost politiki
od ministrt az po ty obecni radni, fale§ médii a rozpinavost je-
jich bulvarniho stinu, Slendrian soudnictvi a beztrestnost roz-
sahlych finan¢nich podvodi i velkého organizovaného zloc¢inu,
poklidna existence masové prostituce, kuplifstvi a sexturismu,
a téch krvéacejicich ran ¢i spise hnisavych vedi na téle nasi sou-
¢asné spole¢nosti je mnohem vice.

Nesvary tohoto druhu nejsou jenom nase, neni to jen jak se
s oblibou skloriuje , ta nase povaha ¢eska”, nybrz kvetou vsude
po svété, a daleko vice nez s ,, povahou” souvisi se soucasnym
,Mastavenim” Zivotnich, spolec¢enskych podminek. A jde o to,
zda to mame jen uzasle pozorovat a podle svého temperamentu
se hlasité vztekat, ¢i tiSe nafikat a pasivné cekat, Ze to vse samo
,vyhnije”, ¢i ze zase pfijdou néjaci blaznivi experimentatofi-
revolucionéfi, ktefi to vsechno vyhodi do vzduchu. Pfitom uz
méme tolik letitych a trpkych zkusenosti, ze z velkych spole-
¢enskych problém, nesvarti a zel nic samo nevyhnije. Jelikoz,
jak se fika ,nikdo neni doma prorokem”, zacneme tteba od
Afriky, jejimi kazdodennimi hrtizami détského umirani, ma-
sovych masakrii ,nepratelskych” kmenti, hladu, epidemii atd.
A co v8echno se tu za posledni dvé tfetiny stoleti revolu¢né
experimentovalo, a k ni¢emu konec koncti nevedlo. Kolonia-
lismus, naciondlni revoluce, samostatnost s po¢ate¢nim nadéj-
nym startem z trampoliny kolonialni infrastruktury, salto mor-
tale vnitfnich gerilovych bojt, obéanskych valek a armadnich
stiett 0 moc, sovétsko-kubanska vyzbroj, ale i pluky a okupa-
ce, nové a opétné liberaliza¢ni pokusy atd. - a nic. A do toho
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bezedného pytle se liji miliardy dolart humanitérni pomoci az
Po nejriznéjsi rozvojové projekty s tim, ze podstatna ¢ést téch-
to prostfedkt mizi v kapsach mistnich politickych, vojenskych,
kmenovych hodnostaiti, a v tomto bludném kruhu se neusta-
le ota¢ime a otac¢ime. Lze naprosto seriézné predpokladat, ze
pokud soucasné politické podminky ve vétsiné africkych zemi
nedoznaji zasadni zmény, cely tento obludny koloto¢ krvavého
nasili, hladomort, zhoubnych epidemii a obecnéji fec¢eno poni-
zovani ¢lovéka na trover totdlné manipulovatelného primitiva
bude pokracovat po celé 21. stoleti! Tato bida Afriky neni véci
jen Africanti, ale tyka se vsech lidi, chceme-li zachovat lidskou
slusnost, svédomi a cest. Néjaky kolektivni organ typu OSN
nebo EU + dalsi by méli pfipravit, odstartovat a garantovat hlu-
boce promysleny dlouhodoby reformni proces pro Afriku.
Podobné Ize hovotit o nazralé - vlastné jiz prezrdvajici - po-
ttebé nékterych jinych zcela zdsadnich reforem. Za mnohé jiné
muzeme jmenovat prohloubeni a zdokonaleni demokracie. Na-
piiklad jiz vyse vzpomenuté zneuzivani nasi demokracie k ma-
sivni chronické korupci a poklidnému piezivani nebezpe¢nych
spolecenskych deviaci naznacuje, ze soucasny demokraticky
systém ma vazné trhliny. Jeho prakticky mechanismus redu-
kovany na profesionalizované, u vladniho vesla pravidelné se
st¥idajici politické strany, generujici poslaneckou vétsinu, mi-
nistry a rozhodujici funkcionéte celé vefejné spravy i statniho
(vetejného) byznysu, se ve své podstaté prevraci v cosi antide-
mokratického. Pro tyto lidi se politika stala jakousi konceso-
vanou zivnosti, specializovanym velmi vynosnym byznysem
s velmi mlhavou , kvalifikaci” pro zdkulisni pletky, a boje pti
nadprimérnych davkach egoismu a vymluvnosti. Témito ces-
tami z téchto profesionalizovanych sbort se produkuji a repro-
dukuji vyluéni a dobte placeni ,sprévci” celé spole¢nosti, oni
nejenze doslova patlaji stovky (tisice) zdkond, ale fidi skolstvi,
armadu, zdravotnictvi, justici a policii, dokonce i dopravu a fi-
nancni, z ¢asti i primyslové energetickou politiku, a ¢im dale
¢i spise ,déle”, tim vice ,,do hloubky”, tedy nejen po vedeni
krajii a obci, ale az na troven vsech nejdtlezitéjsich ¢i spise vy-
nosnéjsich funkci v celé vefejné a finan¢ni spravé. Tak se lidé
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k svému tizasu seznamuji s az hrozivé nekompetentnimi minis-
try a dal$imi vedoucimu tfedniky, ktefi ve jménu demokracie
promrhavaji miliony vefejnych penéz, protezuiji i silné omezené
spolustraniky, a tak vyvoj spolecnosti brzdi i retarduji, misto
aby ptsobili k jeho rozkvétu. Abych se nedotknul tfeba nékoho
u nés, uvedu rozkosny ptiklad sousedniho ministra skolstvi,
ktery nejen zavadi skolni uniformy a zakazuje mladym vecerni
prochazky bez rodicd, ale dokonce vraci skolstvi o stoleti zpét
k obnoveni oddéleného vyucovani chlapcti a divek.

S rostoucim tlakem konzumni spole¢nosti a spole¢enské
prestize penéz se tato byznys a show-byznys degenerace de-
mokratického systému soustavné prohlubuje, a véfit, ze se to
jednou samo zastavi a zlomi k lepsimu je vice neZ naivni. P¥itom
alesponi nékteré reformni cesty ndpravy jsou znamy a diskutuji
se uz nékolik desitek let. Abych opét nechodil daleko do cizi-
ny, uvedu citat naSeho exprezidenta Vaclava Havla: , Autorita
vtdch by méla vyristat z jejich osobnosti osobné jejich okolim
zakousené, a nikoliv z jejich nomenklaturniho postaveni; méli
by byt vybaveni velkou osobni divérou a na ni zaloZenou i vel-
kou pravomoci; jediné tudy vede ziejmé cesta z klasické bez-
mocnosti tradi¢nich demokratickych organizaci, které se mnoh-
dy zdaji byt zalozeny spiSe na vzdjemné nedtivéte nez davéte,
a spise kolektivni neodpovédnosti nez odpovédnosti; jediné zde
- v pIném existencialnim ruceni kazdého ¢lena komunity - 1ze
asi zalozit trvalou hraz proti,pliZivé totalizaci’.” (z Moc bezmoc-
nych). Toto kritické hodnoceni tradi¢niho mechanismu soucasné
demokracie, vyslovené pred 30 lety, se viceméné shoduje s na-
$imi dne$nimi zkusenostmi s tim pozoruhodnym paradoxem,
ze ani deset let Havlova prezidentstvi situaci nezménilo. Ale
nechci to déle rozebirat, stalo by to za samostatnou diskuzi az
po vsechny ty podnétné aktualni studie o oteviené obc¢anské
spole¢nosti. Zde se omezme na strohou konstataci, ze potieba
zasadnich, védecky podlozenych reforem k prekonani defor-
maci a prohloubeni souc¢asného systému demokracie je vysoce
aktudlni.

A tak se vracime na zacétek k Soloénovi, Kleisthenovi... Jako
by to chtélo volat: ,Soléne, vzbud’ se!”, coz ale nepomiize.
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Mizeme to vSak nahradit zahdjenim seriézni vSeobecné dis-
kuze o aktudlni potiebé hlubokych reforem nasi spole¢nosti,
narocnosti a odpovédnosti jejich ptipravy. Kéz by tomu tato
skromnd esej alespon nepatrnym dilem inspirace napomohla.
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K NEKTERYM PROBLEMUM
SPOLECNOSTI VZDELANI

Jan Keller

Souhrn: Stat se zabyva problematikou vyvoje skol a systému
vzdélanosti obecné. Kratce analyzuje historické faze vyvoje sko-
ly v métitku evropském. Na zakladé empirickych tidajt se snazi
urcit, v jaké fazi se naléza aktualné ceska spole¢nost. Poukazu-
je pfitom na riziko vzniku takzvané dvojrychlostni spole¢nosti

vzdélani.

Kli¢ova slova: vzdélani, nerovnosti, pojisténi, dvojrychlostni
spole¢nost.

Summary: On Some Problems of Knowledge Society

The text investigates some problems of the development of
schools and the system of the education in general. The article
briefly analyses historical periods of the development of the
schools on the European standards. On the basis of statistical
dates the text tries to determine in which phase the Czech soci-
ety occurs currently. It show that there is the risk of the forma-
tion of so called two-speed knowledge society.

Key words: education, inequalities, insurance, two-speed so-
ciety.

O takzvané vzdélanostni spole¢nosti se hovoii velmi ¢asto
a obvykle se pfitom vzbuzuji vysokd o¢ekavani. Pravé rozsito-
vani vzdélani ma vyftesit snad vsechny dnes aktualni problé-
my @.
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Ve skute¢nosti prosla vzdélanost (a spolu ni také instituce sko-
ly) jen v prtibéhu 20. stoleti nékolika vyraznymi zménami. S jis-
tou mirou schemati¢nosti miizeme jeji vyvoj rozdélit do ti fazi.

/////

loviny 20. stoleti, plnila 8kola funkci jakéhosi chramu védéni.
Védéni tehdy slouzilo jako prostiedek k ziskani vyssiho pozna-
ni. Byla v tom patrnd zesvétstéla tradice cirkevni. V této fazi
si védéni mohlo dovolit byt vylozené nepraktické. Bylo totiz
omezeno na hrstku vyvolenych, takze své drzitele povznaselo
a privilegizovalo zcela automaticky.

Od 50. a 60. let 20. stoleti ptisobi skola a vzdélani jako mo-
hutny socidlni vytah. Mélo zajistit (a v této dobé také vcelku
spolehlivé zajistovalo) socidlni vzestup Sirokych vrstev a jejich
usazeni na trovni stfedni tiidy. Moznosti, jez tehdy poskyto-
valo vzdélani, byly umocnény predevsim v zemich zdpadni
Evropy, jednak vysokou mirou ekonomického rtistu, jednak
velkorysym budovanim socidlniho statu. To prvé davalo absol-
venttim $kol moznost uplatnéni v soukromém sektoru, to druhé
oteviralo dokotéan piileZitosti v sektoru verejném.

Urcitym problémem tehdy byly pietrvavajici nerovnosti,
které se nepodatilo v procesu demokratizace odstranit.

Dnes jsme ve tieti fazi, kdy se opakuji prakticky beze zmé-
ny slogany z faze predchozi, celkova situace se vsak radikal-
né proménila. Jednak doslo k vyraznym proménam charakte-
ru préce a ke zménam v pozadavcich na trhu prace, jednak se
zvolnilo tempo ekonomického rtstu a kromé toho dochazi ke
stale vyraznéjsi redukci moznosti uplatnéni ve sluzbach soci-
alniho statu. Predevsim vSak samo rozsiteni vzdélani vytvofilo
v zemich, kde k nému doslo, zcela novou situaci. Vzdélani stale
méné ptlisobi jako spolehlivy vytah, zménilo se spise ve zptisob
pojisténi, ktery ma chranit absolventy v dobg, kdy jiné zptisoby
pojisténi pred socialnimi riziky selhdvaji .

Problém nerovného piistupu ke vzdélani

Predevsim v pribéhu tficeti let po druhé svétové vélce do-
8lo v fadé zemi Evropy k vyrazné demokratizaci pfistupu ke
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vzdélani. Tento proces v8ak neodstranil nerovnosti v pfistupu
k nému. Jak ukazali Bourdieu s Passeronem (1964, 1970), $ance
potomka z délnického prostfedi, Ze se stane vysokoskolskym
studentem, zGstala ¢tyfFicetkrat niz$i nez sance potomka z rodin
fidicich pracovnikd ©.

Jiny francouzsky sociolog Raymond Boudon (1973) vysvét-
luje mechanismus nerovného piistupu ke vzdélani pomoci teo-
rie racionalniho vybéru. Studenti zvazuji na kazdé vzdélanostni
kfizovatce zisky a rizika dalsiho pokrac¢ovéni ve studiu @. Stu-
denti ze skromnéjsich pomért (a zvlasté divky) prikladaji ve
svém rozhodovani vétsi vahu riziku netspéchu nez oc¢ekédva-
nému vynosu. Studenti bez materialnich problémt se chovaji
pravé opacné - mensi vahu prikladaji riziku i cené ¢asu, jsou
vice ochotni ztratit par let $patnou volbou. Tito studenti , zkou-
Seji $tésti” v ndro¢nych oborech a jsou pfipraveni reorientovat
se v ptipadé netspéchu smérem ke studiu méné naro¢nému.
Toto méné riskantni studium je naopak prvni volbou pro stu-
denty ze skromnéjsiho prostiedi.

Vysledkem je, ze zatimco z vybornych zékt zakladni skoly
pokracuji zaci ze vSech vrstev srovnatelné ve studiu na stfedni
Skole, z zékt pramérnych a podpramérnych pokracuji vyrazné
castéji v dal$im studiu Zaci ze stiednich a vyssich vrstev.

V navaznosti na uvedené vyzkumy vznikla predevsim od
konce 60. let 20. stoleti pomérné obsahla literatura pojednévajici
o novych formach nerovnosti v pfistupu ke vzdélani.

Jednu z téchto forem vyjadfuje hypotéza ,maximdlné udr-
zované nerovnosti”. Podle ni je pozice hornich vrstev ve spo-
le¢nosti natolik privilegovana, Ze k Ssancim na vyssi vzdélani
piipoustéji ty ostatni teprve poté, co jsou pIné uspokojeny jejich
vlastni ambice.

Jinak takovou cestou je diferenciace studijnich drah. Jde
o to, Ze zesiluji tendence diferencovat vzdélanostni drahy na
hodnotnéjsi a méné hodnotné. Ty prvé piitom byvaji rezer-
vovany pfedevsim pro potomky vyssich vrstev. Jakmile urci-
ty obor prestdva byt vyhrazen pro privilegované vrstvy, vy-
tvoii se pro né dfive nebo pozdéji nova a prestiznéjsi forma
studia.
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Zaroven s tim dochézi k poklesu vahy diplomu, a to ze-
jména pii obsazovani atraktivnich a lukrativnich pozic. K do-
sazeni atraktivniho pracovniho mista je zapotfebi mit diplom
stale vyssi, a zaroven je tieba pochazet z lépe situované rodi-
ny. Napf. ve Francii md pfi stejném diplomu potomek fidiciho
pracovnika vyrazné vyssi Sanci, Ze se ¢asem sam stane fidicim
pracovnikem, neZ jakou ma potomek zaméstnance. To ovsem
znamena, Ze s postupnym rozsitovanim vzdélani hraji pti zis-
kéni zaméstnani stale vétsi roli praveé ty faktory, které maji se
samotnym vzdélanim jen malo spole¢ného.

K vedlejsim dasledkiim demokratizace Skolstvi patii téZ na-
rtst prekvalifikovanosti. Dochazi k ni tehdy, kdyZz ekonomika
vytvéii kvalifikovana mista pomaleji, neZ kolik absolventti chrli
vysoké skoly. Absolvent skoly se pak uchazi o praci, ktera by
mohla byt vykonavéana praveé tak dobre s kvalifikaci nizsi. To po-
skozuje jak absolventa - investoval do svého vzdélani neimérné
tomu, jaky je nyni jeho vynos - tak také celou spole¢nost - ta fi-
nancuje naro¢né vzdélavani, které pak neni pfiméfené vyuzito.

Lze pfimo hovofit o paradoxu zmasovéni skolstvi: v ¢im vét-
81 mife vzdélani poslouzilo jako socidlni vytah, tim méné spo-
lehlivé dnes absolventy $kol pojistuje.

Pric¢iny této situace je nutno zkoumat v mezigenera¢nim po-
hledu. Jak ukazal Louis Chauvel (2002), skolskéd exploze v 50.
a 60. letech 20. stoleti obrovsky zvyhodnila generaci naroze-
nou

koncem 30. a ve 40. letech. Pravé generace konce 30. a 40. let
byla prvni, kterd mohla v konkurenci o pracovni mista posta-
vit proti zkusenostem generaci predchozich své vyrazné vyssi
Skolské diplomy. KdyZz pozdéji prichazeji na trh prace lidé na-
rozeni kolem roku 1955,

mista jsou jiz obsazena vzdélanou generaci 40. let. Navic
od poloviny 70. let za¢ina zpomaleni ekonomiky. Vysledkem
je, Ze ten, kdo se narodil v roce 1955, musi ve své kariéte cekat
v praméru o deset let déle, aby obsadil stejnou pozici jako ten,
kdo se narodil v roce 1945.

O téch, kdo se narodili po¢inaje Sedesatymi lety 20. stoleti,
hovoii zminény francouzsky sociolog jako o obétované gene-
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raci. Obétovali je reformatofi Skolstvi, ktefi rozhodli, ze béhem
pouhych deseti let dojde k expanzi vzdélani. Tito reforméatofi
rozhodli také o tom, Ze po nékolik dal$ich desetileti budou pfi-
leZitosti pro ostatni stagnovat.

Skola jako pojistovna

Zejména v poslednich svou desetiletich plati, Ze ve vyspé-
lych zemich ma skola hréat tlohu jakési pojistovny. M4 pojis-
tovat absolventy pied riziky nezaméstnanosti, chudoby a so-
cidlniho poklesu.

V jiz zminéné Francii, ve které ma vysokoskolsky diplom jiz
zhruba ¢tvrtina veskeré populace, plati, ze nékdy od pocatku
80. let 20. stoleti prestava vysoka skola pojistovat pred neza-
méstnanosti natolik spolehlivé, jako to ¢inila do té doby. Pocty
nezaméstnanych vysokoskolakii ve Francii od té doby nartis-
taji. Také v oblasti pfijmu se spolehlivost tohoto pojisténi sice
pozvolna, zato vSak kontinuitné zhorsuje.Vyvoj platii vysoko-
skoldkt dosvédcuje postupny pokles vynosnosti diplomii.

Jesté slozitejsi je odpoved na otazku, zda a do jaké miry za-
rucuje vzdélani svym drziteldm vyssi socidlni status. Ti, kdo
chtéji udrzet svoji pozici, museji studovat déle.

Protoze i druzi ¢ini stejné rozhodnuti, vysledkem je snizeni
socialni vynosnosti diplomu.

Stejny diplom, jaky méli rodice, dava ptistup k pozicim niz-
$im, nez jaké zaujali oni.

Mnohé nasvédcéuje tomu, Ze vzdélani se méni z pojistky
ve vynucenou strategii: studenti pozaduji stale vice vzdélani
a shromazd'uji 8kolni tituly stale ¢etné&jsi, protoze to tak délaji
i druzi. Kazdy diplom je tim znehodnocovan, ziistava nicméné
nezbytny k tomu, aby doty¢ny zcela nevypadl z konkurence.

Nakolik vzdélani pojistuje u nas
Provedli jsme v letech 2006 az 2007 pomérné rozsahly vy-

zkum, ve kterém jsme sledovali aktudlni situaci vysokoskolak
v Ceské republice ©. Sledovali jsme jejich objektivni i subjektivni
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status jednak v porovndni se zbytkem populace, jednak v rdmci
skupiny samotnych vysokoskoldka ©

Zjistili jsme pfi tom, Ze faktor nezaméstnanosti u nas dife-
rencuje rizné vzdélanostni kategorie zatim nejméné vyrazné.
V roviné pffjmu se vysokoskolaci oddéluji od zbytku populace
o néco vyraznéji. A vitbec nejvyraznéji se od lidi s nizsim vzdé-
lanim odlisuji naose vysoka autonomie prace versus podfizena
pozice.

Jestlize si pod dobrou praci predstavujeme takovou praci,
kdy doty¢ny téméf neni ohrozen nezaméstnanosti, pobira nad-
pramérny pfijem a ma urcity prostor pro autonomii,

pak takovou préci u nds maji $anci sehnat dva ze tif vyso-
koskoldk, ale jen jeden z péti lidi s maturitou a pouze jeden
z dvaceti lidi s nejnizsim vzdélanim.

Zjistovali jsme také, zda se vysokoskolaci u nas projevuji
jako podnikaveéjsi, pruzné]éi, dynamictéjsi a flexibilnéjsi v po-
rovndni s lidmi s niz§im vzdélanim. Tento pfedpoklad se ne-
potvrdil. Vysokoskolaci u nés nejsou podnikateli vyrazné cas-
téji nez cela populace. Naprostd vétsina vysokoskolakt (71 %)
nikdy nepodnikala a ani do budoucna o podnikani neuvazu]e
Cesti vysokogkolaci se projevuji spise jako lidé, ktefi se zamétuiji
nikoliv na vyboj, ale na obranu dosazené pozice .

Mohli bychom fici spolu s Pierrem Bourdieuem, Ze nasi vy-
sokoskolaci voli strategii, jez je pouzivana témi, kdo nemaji ta-
kové zasoby ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitalu,
aby si mohli dovolit riskovat, Ze ztrati vSéechno ve snaze ziskat
vice. Takové riziko totiz podstupuiji jen ti, kdo jsou si jisti, Ze
nikdy neztrati vse, kdyZz budou usilovat o to vse ziskat.

Zjistovali jsme také postoje k flexibilité u téch, ktefi jsou v po-
zici zaméstnanct. Jak znamo pozadavek flexibility zaméstnan-
ct stoji na pfednim misté v diskusich o konkurenceschopnosti
firem a celych narodnich ekonomik. Podle Richarda Sennetta
(1998)se musi v dnesni vyspélé ekonomice mlady ¢lovék pripra-
vit na to, ze béhem svého Zivota zméni svého zaméstnavatele
alespori desetkrét a svoji profesi pfinejmensim trikrat.

Ptali jsme respondentti, zda uznavaji, ze lidé by méli béhem
svého Zivota vystfidat vice zaméstnavatelti a vice odlisnych
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profe51 Souhlas s pruznou zménou zaméstnavatele byl pomér-
né nizky, nejnizsi byl pravé u vysokoskolakd. Cesti Vysoko—
Skolaci jsou ze vSech vzdélanostnich kategorii nejméné ochotni
zmeénit zameéstnavatele dokonce i v piipadé, Ze to pro né bude
finan¢né vyhodné. Jesté vétsi odpor je u nds proti tomu vystii-
dat béhem Zzivota vice odlisnych profesi.

Tuto neochotu vysokoskoldkii chovat se flexibilné muze
snad vysvétlit hypotéza, kterou formuloval francouzsky socio-
log Pierre d’Iribarne (2006). Podle néj evropské pojeti vzdélani
¢inf obtiznym nutit lidem s vysokoskolskymi diplomy flexibilni
pracovni mista, kterd nejsou v souladu s pozici, kterou vzdélany
¢lovék tradi¢né zaujimal ve spole¢nosti. Postaveni vysokoskol-
sky vzdélanych odborniki bylo dosud dano vice jejich profes-
nim védénim nez jejich momentalni pouzitelnosti z hlediska
zajmi firem. Vyzvami k bezpodminec¢né flexibilité jsou tito lidé
své vyjimec¢nosti zbavovéni. Tuto proménu vnimaji mnozijako
ztratu i ve srovnani s moznosti vyssiho zisku, ktery by jim zvy-
Send pruznost na trhu prace mohla pfinést.

Jak je to s dal8im vzdélavanim

Podle koncepce lidského kapitalu plati, ze celozivotni vzdé-
lavéani zvysuje hodnotu

pracovni sily, a tedy i $anci na ptfjem. Rada sociologii oviem
konstatuje, Ze celozivotni vzdélavéani posiluje nerovnosti, nebot
je pfednostné zaméfeno na muze, na lidi mladsi,

vice kvalifikované a s vyssimi vydélky ©

V nasich podminkach jsme zjistili, ze ochota k dalsimu vzdeé-
lavani se tzce poji s jiz dosaZzenym vzdélanim. U lidi se zéklad-
nim vzdélanim maji snahu dale se vzdélavat jen dva z deseti.
U lidi s maturitou jich vice nez polovina uz dale nestuduje.
Naopak dvé tretiny VS pokracuji ve vzdélavani i po ukonéent
skoly ©.

V nasich podminkach nelze jednoznac¢né potvrdit, ze by dal-
81 vzdélavani slouzilo pfedevsim jen vzdélanym muzam stied-
niho véku v #idicich pozicich. Zeny drzi v celoZivotnim vzdé-
lavani krok s muzi, ovéem jen za tu cenu, Ze ¢astéji neZ oni si
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vzdélavaci kurzy samy plati. V tomto kontextu to tedy vypada,
Ze zeny u nas prindseji pro budovani vzdélanostni spolecnosti
vétsi obéti nez muzi.

K ¢emu je vzdélani
ve skute¢nosti pottebné?

Na tuto zdédnlivé banalni otdzku existuji v sociologické lite-
ratufe dvé zcela odlisné odpovédi. Podle hypotézy spole¢nosti
V}’fkonu plati, Ze odména kazdého zavisi na podaném vykonu,
ktery je méfitelny jako pfinos k rozvoji bohatstvi spolecnosh
Skola je z tohoto pohledu instituci, ktera provad1 Vyber a pti-
pravu uchazec¢t schopnych takovy vykon podat @

Naopak podle druhé hypotézy, kterou formuloval naptiklad
americky sociolog Randall Collins (1979), maji védomosti, kte-
ré si studenti osvojuji v pribéhu studia, jen mélo spole¢ného
s pozadavky trhu préace. Osvédceni o vzdélani umoznuji ab-
solventlim vysokych 8kol pfistup k privilegovanym pozicim
a k vysokym pifjmdm. Pfitom casto vykonavaji ¢innost, kte-
ra k bohatstvi spole¢nosti nijak nepfispiva, spise je od¢erpéava.
Tato osvédceni ziskavaji snaze potomci privilegovanych vrs-
tev a vyuzivaji je k tomu, aby si udrzeli monopol na vyhodné
pozice.

Collins na empirickych datech doklad4, Ze zaméstnanci s nej-
vétsimi technickymi dovednostmi nejsou nejlépe odménovani
a jejich misto je v nizsich stfednich patrech firem a organizaci.
Nejdilezitéjsi cesty k moci a k pifjmu vedou ptes funkce politic-
ké a administrativni. Tato zjisténi americky sociolog zobectiuje,
kdyz tvrdi, ze zatimco tfida produktivni vytvafi ve sféfe vyroby
a sluzeb materialni bohatstvi, tfida politicka (lidé v oblasti v1a-
dy, spravy, financi, ale také médii) rozhoduje o distribuci takto
vzniklého bohatstvi.

Zatimco v minulosti se prebendy a sinekurky kupovaly pii-
mo, konstatuje Collins,ve 20. stoleti se investuje do osvédéeni
o vzdélani, diky kterému potom ¢lovék vyhodnou pozici obsa-
di. Lidé investuji velké mnozstvi prosttedkt vytvarenych v pro-
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duktivnim sektoru do nakupu vzdélanostnich titult s nadéji,
ze to vylepsi jejich pozici pii rozdélovani spolecensky produ-
kovaného bohatstvi.

Zvlastni pozornost vénuje Collins klasickym profesim (léka-
fi, pravnici, architekti).

Tyto profese vyzaduji specializovanou a osvojitelnou doved-
nost, museji pfinaset pritkazné a métitelné vysledky. Pozadova-
nd dovednost musi byt natolik ndro¢na, aby vyzadovala zvlast-
ni profesni pfipravu, zarovert musi byt klienty natolik zadana,
aby ti, kdo ji praktikuji, méli narok na vysokou miru autonomie
arespektu. Skute¢né profese jsou schopny monopolizovat svoji
¢innost, redukovat rozsah konkurence v jejim ramci, ¢asto i fi-
xovat ceny za poskytovéni svych sluzeb.

S vyuzitim Collinsovy koncepce , spole¢nosti osvédcéeni” se
muzeme pokusit blize specifikovat charakter dvou odlisnych
vzdélanostnich tymii:

Do A-tymu tspésnych patii jednak ti, kdo zaujimaji klicové
pozice v redistribuci bohatstvi vytvafeného moderni ekono-
mikou, jednak ti, kdo spliiuji véechny znaky plnohodnotnych
profesi. Naproti tomu B-tym méné tspésnych je slozen jednak
ji produkci bohatstvi, jednak z jejich kolegt, ktefi v riznych
sektorech sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi, statni sprava, socidlni
préce aj.) zajistuji normalni chod spole¢nosti.

Obé kategorie pattici do A-tymu jsou potomky z onéch dob,
kdy skola méla funkci chramu. Jejich nejvétsim privilegiem je
skutec¢nost, Ze jsou dalekosdhle imunni vici tlaktim trhu préce.
Ti, kdo se podileji na moci, obsazuji pozice na zakladé mimoe-
konomickych kritérii, jako je stranickd pfislusnost, sité vlivnych
konexi, nejednou i rodinné a piibuzenské vazby.

Naopak ¢lenové B-tymu jsou typickym produktem doby,
kdy skola ma funkci vytahu.

Jejich postaveni neni obestfeno rouskou posvatného, jsou
odmeénovani hife nez ¢lenové A-tymu, na rozdil od jejich pri-
vilegovanych kolegt se po nich stile vice vyzaduje, aby byli
konformni vi¢i tlak@im trhu a pruzné reagovali na vsechny jeho

vykyvy.
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Francouzsti sociologové Francois Dubet a Danielo Martu-
celli (1998) koriguji Collinsovu typologii ve dvou ohledech: Ve
vztahu k A-tymu upozornuji na skute¢nost, ze ¢ast ¥idicich pra-
covnikt i ¢ast téch, kdo vykondvaji klasické profese, ztraci do-
savadni privilegovanost .

V piipadé B-tymu konstatuji, Ze ¢ast technikt pobira nad-
prameérné pfijmy, a protoze jsou v ramci podniku vysoce kom-
petentni, té$1 se pomérné vysoké stabilité zaméstnani, i kdyz
mira jejich autonomie byva nizka.

Vznikne dvojrychlostni
spole¢nost vzdélani?

Z naznacené typologie vyplyvd moznost pomérné vyrazné
diferenciace vysokoskoldkti pfimo v ramci takzvané vzdéla-
nostni spole¢nosti. Jak by asi mohla takova spole¢nost vypa-
dat?

Absolventi vysokych kol by se v ni stale vice rozestupovali
do dvou skupin. Na jedné strané by to byla tizka vrstva fidicich
pracovniki a Spickovych specialistti, ktera by tvofila soucast
elity. Na strané druhé by stély velké skupiny absolventti skol
s béznymi diplomy, kteti by méli stéle vétsi potize udrzet se ve
stiednich vrstvach.

Tyto trendy by byly mohly byt dale posileny restrukturali-
zaci vzdélanostnich systémd.

Omezeny pocet nadstandardné vybavenych spickovych vy-
sokych skol by vzdélaval v oborech, jez slibuji atraktivni a per-
spektivni zaméstnani. Zbytek skol by poskytovat spise jen ja-
kysi vzdélanostni secondhand, a to pomérné lacino a pro velké
masy zajemct. Studium na nich by bylo stéle vice omezovéano
jen na bakalafsky stupen, ziskané diplomy by toho absolven-
tim pfili§ negarantovaly.

Studenti obou typii skol by byli vybizeni k maximalni flexi-
bilité, ta by vsak pro oba tymy znamenala néco jiného: ¢lenim
A-tymu by pfinasela znasobeni uz tak dobrych sanci a zvysova-
la by jejich odstup oproti ostatnim. Pro ¢leny B-tymu by zname-
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nala, Ze maji brat i takovou préci, ke které nepotiebuji vzdélani,
jehoz se jim dostalo.

Snahy rozdélit vzdélani na skoly se Spickovou vykonnosti
a na jakysi vzdélanostni secondhand by byly zd@vodiiovéany
nutnosti udrzet svétovou konkurenceschopnost zemé v situ-
aci, kdy se nedostavé prostredkii pro vetfejny sektor obecné
a pro skolstvi zvlasté. Zatimco Spickové skoly by garantovaly
konkurenceschopnost zemé, tikolem $kol druhé kategorie by
bylo podélit co nejvice zdjemct piislusnym védénim co nej-
lacinéji. Jednim z diisledki tohoto trendu by mohl byt nartst
podilu ,chudych vysokoskolakti” mezi , pracujicimi chudy-
mi”.

Rysuje se u nas
A-tym a B-tym
vysokoskolakti?

Projekt spole¢nosti vzdélani predpokladal, ze vzdélani (ze-
jména to vysokoskolské)

bude vcelku spolehlivou zarukou toho, Ze jeho drzitel vstou-
pi mezi Gspésné sttedni vrstvy.

Hranice mezi ispéSnymi a netspésnymi se vSak stale zfetel-
néji rysuje ptimo v rdmci souboru vysokoskoldkd. Lze to vysle-
dovat v empirické roviné za pomoci jiz minénych objektivnich
a subjektivnich statusovych ukazateld.

Z hlediska naznacené typologie Randalla Collinse mtiZe-
me u nas aktudlné témét 60 % fidicich pracovnikii zafadit do
A-tymu tspésnych. To znamena, Ze v porovnani s jinymi vy-
sokoskolaky jsou jen mélo ohrozeni nezaméstnanosti, pobiraji
nadprameérné platy a tési se vysoké mife autonomie prace. Do
téZe kategorie tspésnych mtzeme zaradit téméf 70 % nositelt
klasickych profesi.

Naproti tomu 94 % vysokoskolakt ptisobicich v riznych sek-
torech sluzeb patfi z hlediska své tspésnosti jednoznac¢né do
B-tymu. V piipadé kategorie, kterou jsme oznacili jako ,tech-
nici”, je situace o néco méné jednoznacnd. Vétsina z nich (61 %)
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se ocitla v B-tymu, avsak zbylych 39 % proniklo do A-tymu
uspésnych 2.

V nasich podminkéch se potvrzuji oba ptedpoklady Dubeta
a Martucelliho: na jedné strané vidime, Ze ¢ast fidicich pracov-
nik{ sestupuje na Zebticku tspésnosti, coz patrné zavisi na typu
firmy, kterou fidi. Na strané druhé ¢ast technik se zafazuje
(oproti o¢ekavani Collinse) mezi tspésné. Jedna se patrné o od-
borniky, ktefi jsou ve svém oboru vysoce kompetentni.

Ziskdvame tak nasledujici slozeni obou tymti vysokosko-
laké: v tym dspésnych tvofi zhruba tfetinu fidici pracovnici,
dalsi tfetinu profesiondlové a v posledni tfetiné je dvakrat vice
technik® nez piislusnikd sluzeb.

Naopak B-tym je ze dvou tfetin vytvaren pfislusniky sluzeb,
technik je v ném o néco vice nez fidicich pracovnikd, zatimco
profesionalové jsou zde zastoupeni jen okrajové.

Vysoce ptiznacné je slozeni obou tymt z hlediska zastou-
peni muzl a Zen. Zeny maji na vSech stupnich vzdélavani - od
prvni t¥idy zékladni skoly az po posledni ro¢nik doktorského
studia - lepsi vysledky nez muzi. V A-tymu tspésnych vsak
zcela jednoznacné prevazuji muzi: fidici pracovnici témét vy-
hradné muzi, jediné skrze klasické profese (lékatky, pravnicky,
architektky) se mezi tspésné dostavaji Zeny, i kdyz v mensim
poctu nez muZzi.

Naopak v B-tymu jednoznacné prevladaji zeny: ze dvou tie-
tin je tento tym sloZzen z typicky feminizovanych profesi (Skol-
stvi, zdravotnictvi, socidlni prace), zbylou tfetinu pfedstavuji
absolventi technickych oborti, kde studuje vice muzii nez zen.
Nejlépe odménovanymi absolventy téchto skol jsou zpravidla
muzi, ktefi se ndm umistili do A-tymu.

Poznamky:

@ Je nesporné, Ze je zapotiebi umoznit co nejvyssimu poctu
lidi dosdhnout vzdélani co nejkvalitnéjsiho. Bylo by vsak iluzi
domnivat se, Ze se tim vytesi aktualni ekonomické a socialni
problémy. Tyto dvé véci spolu bohuzel souviseji jen velmi vol-
né. Blize je o téchto souvislostech pojednano v praci Jana Kel-
lera, Lubora Tvrdého (2007).
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@ Jak uvidime dale, vzdélani chrani své nositele vysoce se-
lektivné. Nékteré pojistuje s vysokou spolehlivosti, jiné jen vel-
mi nedostatecné a do budoucna stéle méné. Nikoliv ndhodou
se zac¢ind v nékterych zemich mluvit o existenci tzv. prekérnich
intelektudlt (Rambach 2001).

@ Zatimco ¢tyfi pétiny potomkd vyssich vrstev studovaly
ve Francii od Sedesatych let 20. stoleti na vysoké skole, z rodin
délnikd to byla méné nez ¢tvrtina.

@ Mezi takova rizika patfi napft. riziko studijniho netspé-
chu, délka studia a naklady na né, riziko nezaméstnanosti po
skole aj.

® Pouzity dotaznik i vysledky provedeného vyzkumu lze
zhlédnout na nésledujici adrese: http:/ /knowledge.vsb.cz

© Objektivni status byl zjistovan pomoci indikatord rizika
nezaméstnanosti, vyse pifjmi a miry autonomie v praci, status
subjektivni pomoci indikatort pocit jistoty pracovniho mista,
mira spokojenosti a pocit perspektivnosti vykondvané prace.

™ O néco vétsi odvahu projevuji mladi vysokoskolaci pod 36

® Podle francouzského sociologa Roberta Castela (1995) do-
konce celozivotni vzdélavani funguje jako nastroj selekce sta-
rych a neadaptabilnich, jako nastroj, ktery vytadi ty, kdo uz
nejsou recyklovatelni.

© Co se tyc¢e dtivodty, které lidi od dalsiho vzdélavani odra-
zuji, témét polovina respondentii uvadi, ze dalsi vzdélavani ke
své praci nepottebuji. Rozdil mezi vysokoskolaky a lidmi s niz-
$im vzdélanim je v tomto ohledu velmi malo vyrazny.

19 Typickymi zastanci spole¢nosti vykonu jsou ameri¢ti soci-
ologové Peter Blau a Otis Duncan (1967). Formulovali ji v dnes
jiz klasické préci, ve které tvrdi, ze vliv socidlniho ptivodu na
dosazené vzdélani bude neustéle klesat.

@ Jedna se zejména o ty, kdo ptsobi v rdmci dodavatelskych
a subdodavatelskych firem pracujicich pro velké firemni gigan-
ty. Casto pracuji jen na ¢aste¢ny tGvazek, na smlouvy na dobu
urcitou, nékdy jen doc¢asné zastupuji za nékoho jiného.

@2 Technici tak tvoii jakysi zrcadlovy obraz manazerd, je-
jichz distribuce mezi obéma tymy je piesné opac¢na.
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OBCAN A EVROPA



OBCANSKA SPOLECNOST
A EVROPSKA IDENTITA

Petr Sak

Souhrn: Od neolitu vytvafi civilizaci biologicky stejny cloveék.
Vsechny civiliza¢ni promény jsou vydobytkem socidlna, soci-
alnich forem informace. Rostouci komplexita socidlnich entit
vyvolédvala rostouci specializaci socidlnich funkci véetné fidici.
Dtsledkem byl vznik politickych elit. Dlouhodoby vyvoj ¢lo-
véka a spolecnosti a aktudlni vyvoj v disledku komputerizace
a informatizace vede k proméné ¢lovéka-obcana, ktery se sta-
va ontickou silou pro utvareni ob¢anské spole¢nosti. P¥irodné
historickym procesem je integrace socidlnich entit do vyssich
celkd. V soucasnosti jsou pfedmétem tohoto procesu evrop-
ské ndrodni staty vytvatejici spole¢nou evropskou identitu. Ev-
ropsky proces mé dvé dimenze - vytvareni evropské identity
a formalné pravni dimenzi spojenou se vznikem a fungovanim
atvart, vzniklych tstavné pravnim aktem.

Kli¢ova slova: ob¢anska spolecnost, socialni entita, sociabilita,
obcan, totalita, politicka elita, evropska identita

Summary: Civic society and European identity

Human being biologically identical has been creating the civi-
lization since neolith. All civilization metamorphoses are con-
quest of sociability, social forms of information. Increasing com-
plexity of social entities activated ascending specialization of
social functions including governing function. Formation of elite
was a result of this process. Long-term human and society de-
velopment and current development as a consequence of com-
puterization and informatization lead to the transformation of
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the human being. Human being turns into an ontic energy for
formation of civic society. Integration of social entities into the
higher units is a natural historical process. European national
states, creating common European identity, are presently subject
of this process. European process has two dimensions - creating
of an European identity and formally legal dimension connected
with the genesis and functioning of formations that originate
from constitutionally legal act.

Keywords: civic society, social entity, sociability, citizen, tota-
lity, political elite, European identity

Obcanska spolec¢nost

Jiz desitky tisic let se ¢lovék biologicky nezménil, a pfesto
vytvoril fadu kultur a lidska civilizace se od neolitickych tlup
zménila k nepoznani. Co se tedy zménilo, co vytvarelo lidskou
civilizaci? S ¢lovékem vstoupily na scénu evoluce nové feno-
mény. Socialno a socidlni formy informace prekryvaji ge-
netické, tj. chromozomové formy dédi¢nosti (Lorenz, 1997).
Podle Teilharda de Chardin (1990, s. 230) je to, co vznika spo-
jenim a interakci myslicich bytosti, tedy socidlno, v soucasné
dobé koneénou podobou vysledki evoluce. Clovék jako j je-
dinec a jeho synergicka socidlni podoba pfedstavuje ,tu nej-
syntetic¢téjsi podobu vesmirné latky a v soucasnosti také nej-
pohyblivéjsi bod této promeénujici se latky” (Chardin, 1990,
s. 230). Budeme-li tedy hledat nosné proudy souc¢asné evoluce,
musime se ponoftit do fenoméni tvofeni a reprodukce social-
niho a pfedevsim do utvareni a vyvoje vztahu mezi jedincem
a spolecnosti.

Zésadni rozdil je tedy v tom, do ¢eho, ve smyslu socidlna,
se ¢lovék rodi. Potencialita socidlna neolitické tlupy je v fadech
kvalitativné chudsi nez potencialita socialna soucasné civiliza-
ce. Biologicky stejny mozek ¢lovéka v neolitickém mentalnim
a socidlnim poli je stimulovéan k rozvoji podnéty primitivniho
prirozeného svéta a nizkou komplexitou socidlniho systému.
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Také akumulované poznéni neolitické tlupy a , know-how”
prenosu poznatkli na nové ¢leny je na primitivni drovni.

Od neolitického ¢lovéka se trvale rozviji socialno, roste kom-
plexita socialnich entit, diferencuji se socidlni funkce, dochazi
k jejich specializaci a v souladu s tim se rozviji struktura social-
niho systému. Vznikajici subsystémy funguji ve vzajemné dy-
namické rovnovaze. Tak, jak se rozviji socidlno a spolecensky
systém, méni se pozadavky na dité, ale i jeho moZznosti rozvoje.
Vyznamnou se stdva sociabilita ¢clovéka a zptisob a dynamika,
jak si jedinec osvoji zakladni sociabilitu a jak ji rozviji a kulti-
vuje. Sociabilita predstavuje primnik ¢i prasecik mezi socidlnem
a ¢lovékem. Socializaci a socialnim zranim pfedéava socialno
a socialni entita jedinci sociabilitou kli¢ ke spole¢enskému bo-
hatstvi nashromézdénému stovkami generaci a mnozstvim kul-
tur, které v evoluci prochazely lidskou civilizaci.

S nartistem komplexity spole¢enského systému nartistal pro-
blém fizeni pospolitosti, komunity, spole¢nosti. Vznikla speci-
ficka fidici funkce, jejiz personifikaci se stali jedinci, ktei1 se stali
nositeli moci a z celku socialni entity se postupné vyclenovali.
S ristem komplexity systému se ménila i mocenska - politic-
k& dimenze socialni entity, ktera obsahuje strukturni rozlozeni
moci, zptisob distribuce a redistribuce moci a instituty politic-
kého systému.

Mocenské subjekty jsou puzeny k chovani pfinasejicim moc,
zajistujici jeji udrZzeni a neustély riist. V jednani politickych sub-
jektt se prolind spolecenska funkce politiky, kterou je integrace
spolecenskych subsystém, prvki socidlni struktury a jednotli-
vych regiond, s parazitovanim politickych elit na spole¢enském
produktu. V historii spole¢enskych systémt mtizeme pozoro-
vat neustalé promény forem a podilu téchto dvou dimenzi pti
zachovani jejich podstaty. Parazitismus elit byl v historii vzdy
pfi¢inou revoluci a pfevratd, jejichz vysledkem vsak byla pouze
vétsi ¢i mensi modifikace sloZeni elit a zachovani podstaty jejich
chovéni. Na zakladé téchto zkusenosti vznikl slogan, Ze revolu-
ce jsou proto, aby vse zlistalo pfi starém. Vzdy znovu a znovu
oc¢ekdvaji tcastnici revoluci zménu a vzdy znovu a znovu jsou
zklaméni a hovorfi o ukradené, odcizené &i ztracené revoluci.
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Pokud by moc byla rozlozena ve spole¢enském systému ho-
mogenné, tak by neexistovala politicka elita. Politick elita vzni-
k& redistribuci moci a jeji koncentraci u tzké skupiny lidi. Tato
skupina proto musi dobrovolnymi ¢i nedobrovolnymi prostied-
ky proménit prirozené plosné mocenské rozloZeni a pfivlast-
nit si, ,odcizit” jedincim vétsiny spole¢nosti jejich , kvantum”
moci. Zéklad politického systému se reprodukuje s dvéma poly.
Jeden pol predstavuje politickd elita a na druhém pélu je vétsi-
nova spolecnost ,odcizené moci”. Mezi témito dvéma poély se
pak vytvéri politickd kultura a probiha politicky zivot.

V historii lidstva mGzeme pozorovat proménu politické di-
menze socidlni entity ve sméru uréitého rozvoliovani jejich
pola. Moc politického pélu predstavovaného politickou eli-
tou historicky stale klesa, a pfitom se pocetné rozsituje. Druhy
pol odcizené moci, modalni ¢len vétsinové spolecnosti, je stale
méné zavisly na politické elité a ma stéle vétsi vliv ve spolec-
nosti a na reprodukci elity. Pfi¢inou i dasledkem je jeho pro-
meéna v rastu vzdélanosti, racionality, individualizace, aktivity
a odpovédnosti.

Podobné jako v oblasti flory mtizeme pozorovat tendenci
zvratu kultivaru v jeho ptivodni planou formu, také v politic-
ké oblasti vidime u politickych elit snahu o recidivu do pred-
chozich stavi. Uvedme ptiklad. Formalné jesté existuje fada
dédi¢nych monarchii. Jejich statut ma vsak spise symbolicky
charakter a demokracie neni v zemich dédi¢nych monarchii
v zésadé jind. Odlisna je situace v zemich, které zadny statut
dédi¢né monarchie nemaji, ale v redlném politickém Zivoté se
k principu jakési dédiéné kvazi monarchie vraceji. V Koreji se
po Kim-Ir-senovi stal novym nejvyssim predstav1telem jeho syn
Kim-Cong-il. V USA, zemi, ktera se povazuje za tak dokona-
lou demokracii, Ze musi jinym zemim tuto demokracii expor-
tovat, se stal po Georgi Bushovi seniorovi prezidentem jeho
syn Georg Bush junior Stal se prezidentem proto, Ze prokazal
ve sluzbé vlasti mimotadné schopnosti a je mimotddné kom-
petentni, vzdélany a inteligentni, anebo proto, Ze jeho otec byl
séfem CIA, viceprezidentem a prezidentem USA? Velkou San-
ci stat se budoucim prezidentem USA ma manzelka byvalého
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prezidenta Hilary Clintonové. Vice nez dvacet let by tak vladli

v USA pfislusnici dvou rodin. Co uvedeny fenomén vypovi-

da o spolec¢nosti a o politickém systému nejvétsi a nevyspélejsi

demokracie?

Také je snaha ze strany elity zvratit vyvojovy trend stdle
vétsiho rozhodovani, stale vétsiho poctu jedincii vétsinové spo-
le¢nosti. Déje se tak prostfednictvim médii, které jsou v rukach
elity. Média velmi sofistikované manipuluji lidmi a nejen jim
vtiskdvaji do mysli postoje, ndzory a minéni, ale programuji je
na plytky zivotni zptisob konzumu a komerce. Po Aristotelo-
vé ,zoon politikon”, ,homo economicus” mame nyni , ¢lovéka
konzumniho”.

Kazda forma prestane byt v evolu¢nim toku jednou rele-
vantni a adekvatni pro dosazenou troven socidlni entity. So-
cialni systém se vyviji v jednotlivych funkcich a subsystémech
nerovnovazné, ale soucasné ma tendenci k dynamické rovno-
vaze, k vyvazovani jednotlivych ¢asti ve prospéch fungovéni
celku. Konec konctii takto funguje cely planetarni systém zivo-
ta. Vyvoj celku a komplex subsystémii vytvari tlak na jednot-
livé subsystémy a funkce, které nejsou v harmonii, jsou dys-
funkéni.

Takeé konkrétni forma politického usporddani socidlni entity
ztraci vyvojem entity svou funkénost a dé se fici i svou pfiro-
zenou legitimitu. Tento stav ztraty relevance charakterizuji ¢fim
dal castéjsi fluktuace od napliiovani jeji funkce vzhledem k so-
cialni entité, pficemz fluktuac¢ni vychylky od optimalniho sta-
vu jsou stéle vétsi. Dlouhodoby evolu¢ni trend poklesu moci
politické elity a posilovani moci modalniho jedince majoritni
spolecnosti je vypliovan regresnimi fluktuacemi.

Podivejme se na fenomény, které vypovidaji o erozi demo-
kracie a fluktuaci od relevantniho stavu:

* privatizace statu. Stat je sofistikovanym ndstrojem spolec-
nosti pro jeji organizaci, k zabezpecovani spolecenskych
funkci ve prospéch spolecnosti a vsech jejich ¢lenti. Postup-
né vsak dochdzi k privatizaci statu ve prospéch korporaci,
resp. ekonomické a politické elity. To, ¢emu se fika narodni
zajem a politika zajistujici tento narodni z&jem, je ve skutec-
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nosti zdjmem elit, nikoliv vSak zajmem celku socialni entity
a vétsiny jejich clent;

* prolinani politického systému a organizovaného zloc¢inu;

* eroze moralniho systému a spirituality;

* deformovany vybér viidca. O moc ve zvysené mife usiluji
jedinci, které F. Koukolik (1996) nazyva deprivanty. Jedna se
o jedince s narusenou psychikou, nebezpecné sobé i svému
okoli. Ve spole¢nosti se postupné vytvoiily socidlni a poli-
tické mechanismy negativni selekce, které na vrchol poli-
tické moci ptivadéji jedince deformované sociability. Doslo
k utvéreni mechanismt, pomoci nichz jedinci z vétsinové
spole¢nosti pronikaji mezi politickou elitu a mechanismd,
které z politické elity vynesou jedince na vrchol politického
rozhodovani, a tedy moci. Tento moment se stava pro exis-
tenci socidlni entity stale rizikovéjsi.

Modalni jedinec

Tak, jako se vyvijel jeden pdl politického systému, politicka
elita, vyvijel se i druhy pol - modélni jedinec vétsinové spolec-
nosti. V rdmci rozvoje jeho sociability roste také jeho kompetence
reflektovat socidlni jevy a procesy, analyzovat je a rozhodovat
ve vécech vefejnych. Soucasné roste i jeho sebevédomi a ochota
angazovat se ve vécech vefejnych.

Vztah mezi lidskou individualitou a socialni entitou a vy-
voj tohoto vztahu patii k nejvyznamnéjsim prvkim soucasné
evoluce. To se tyka také fidici funkce a rozlozeni moci. Vyvoj
i soucasny stav obsahuje nejriiznéjsi fenomény a procesy, kte-
ré plsobi pro i proti politické emancipaci jedince. V pocétcich
socidlni pospolitosti byla pospolitosti vybranym jedinctim ¢4s-
te¢né preddna moc, ¢aste¢né se ji sami zmocnili. Tak vznikla
politickd elita, ktera se vyznacovala kompetencemi potfebnymi
pro pfeziti celé pospolitosti. Vyvoj politické elity se vSak dostal
do faze, kdy nedisponuje ani hodnotami, ani kompetencemi
potiebnymi pro Zivot a rozvoj pospolitosti - spole¢nosti. Svou
exkluzivni pozici ve spole¢nosti vyuziva pro parazitovani na
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spolecenském produktu. Politickd elita a jeji funkce zplanély
a jsou pro evoluci spolecenskych systémii, socidlna a evoluci
dysfunkéni.

Komplementarné k tomuto procesu probihéd vyvoj modal-
niho jedince. Tento vyvoj ma obecny rozmér a rozmér rozvo-
je sociability. Ukazme si dynamiku zmén na jednom znaku.
Za posledni dvé az tfi generace doslo k explozivnimu néris-
tu vzdélanosti. Z miniméIniho podilu Zen se stfedoskolskym
a vysokoskolskym vzdéldnim se ceska spolecnost posunula
do situace, kdy zeny jsou v nejmladsi generaci vzdélanéjsi nez
muzi a systematicky pronikaji do vSech oblasti Zivota spolec-
nosti a tedy také proménuji socialno a socialni entitu.

Srhstem vzdélanosti a informovanosti se rozvijeji také speci-
fické dovednosti ¢lovéka potiebné pro zivot ve spole¢nosti. Ve
vztahu mezi modalnim ¢lovékem a spole¢nosti vidim vzijem-
nou vybalancovanost. Posuny v sociabilité jedince vytvareji
tlak na posuny ve spole¢nosti a naopak. Proto ob¢anskou spo-
le¢nost vnimam jako urcitou vyvojovou fazi vyvoje socialni
entity i k ni pfislusejiciho modalniho jedince. Zdkladem ob-
¢anské spolecnosti je dosazeni takové trovné modalniho je-
dince, kdy disponuje ontickou silou pfi vytvareni socidlna.

Zcela novou situaci ve vyvoji jedince i socidlni entity vytva-
feji nové informacni a komunikacni technologie. V thrnu jejich
pusobeni je komputerizace spole¢nosti a prevadéni civilizace do
digitalni éry. Digitalizuje se Zivotni pole a Zivotni styl ¢lovéka
a vznikd planetarni ¢lovék, ktery vedle pfirozeného svéta Zzije
v kyberprostoru a virtudlni realitou. Zanikd odvéka informacni
asymetrie mezi politickou elitou a vétsinou spole¢nosti.

Politiky stéle hojné pouzivany argument, Ze museji rozho-
dovat politici, a ne ob¢ané, protoze nejsou informovani a kom-
petentni, informacni bohatstvi internetu vystavuje do ,autu”.
Presto ho politici stale pouzivaji a stavaji se v o¢ich poucené-
ho ob¢ana smésnymi. Uved'me jen jeden ptiklad. Na vladnich
strankdch k radarové zdkladné mtzeme ¢ist text politika, ktery
opakované mluvi o nekompetentnosti ¢eského obc¢ana. O ra-
darové zakladné fika: , Jednd se o systém protiraketové obrany,
ktery ma piisobit proti balistickym strelam s néjakym nosicem,
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bud nukledrnim, nebo jin]jm a ta hrozba toho, Ze ty zbrané bu-
dou k dispozici i rezimiim, které j je mohou pouzzt coz by mohl byt
nap#iklad Irdn, se vijznamné zuysuje v case.” (Mirek Topoléanek,
predseda vlady a ODS; zdroje: CT 1, 21.1.2007, webové stran-
ky MO CR.)

Profilovani sociability modéalniho jedince ve sméru k social-
ni entité nazyvam utvafenim obc¢ana®. Postupné prestava byt
objektem a konzumentem rozhodovani politickeé elity a ziskava
ontickou silu k produkci socidlna ve své socialni entité. Obéan
je tvorici silou nové se utvarejici obc¢anské spolecnosti, kte-
ra je vysledkem dlouhodobého evolu¢niho trendu v dimenzi
socialna, tedy oslabovani moci politické a ekonomické elity
a vzrastani moci obc¢ana vétsinové spolecnosti. Dochazi tak
k pfekonani odcizeni ob¢ana od rozhodovani.

Tak, jak vznikd autentickd ob¢anskd spole¢nost, komplemen-
tarné piichazi o moc politick elita. Toho si je pochopitelné vé-
doma a na nebezpeci reaguje. Jeden politik to vyjadiuje slovy:
,Pravicovy politik podporovat ,obcanskou spolecnost” jako koncept
usporadant spolecnosti nemad. To neznamend, Ze nemiiZe podporovat
konkrétni aktivitu néjakého obcanského sdruzeni. Nejenze miiZe, ale
takeé to v praxi mnoho pravicovych politikii, véetné mne, déld. Nikdy
ale nemiiZe pfistoupit na to, Ze ,obcanskd spolecnost’ by méla gene-
rovat politickou viili nebo konkrétni politickou akci. NemiiZe rovnéz
pristupovat na to, aby na bazi ,obéanské spolecnosti’ byly vytvireny
alternationi mocenské struktury.” (Fajmon, 2007).

Vedle pfimého odmitédni druhou taktikou politické elity je
snaha dostat asili o utvareni obcanské spole¢nosti pod kontro-
lu. Kromé autentického proudu snah o ob¢anskou spole¢nost
existuje kvazi ob¢anskd spole¢nost, kontrolovand statem a po-
litickou elitou ¢i pfimo jimi vytvafena. Existuji ndzory, ze nad-
néarodni korporace jsou skryté u vzniku a financovani nékterych
obc¢anskych organizaci a iniciativ véetné téch, které jsou vici
témto korporacim kritické. Jedna se v8ak o ¥izenou kritiku, ktera
se nezabyva podstatou ¢innosti korporace. Ekolog Petr Kuzvart
(2006) k tomu ¥1ka: , Omezuji své aktivity (obcanskd sdruZeni) a pod-
léhaji lakani soukromého sektoru. Myslenka, Ze kdyz budou rozumné
a budou se vénovat neskodnym vécem, tak se jim nasype, ziskdvd na
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lakavosti. A tak se napriklad vijznamnd piivodné environmentalni
nadace velmi tizce a zcela netransparentné napoji na velkou, nadnad-
rodni stavebni a developerskou firmu a propujci se k ticinkovdni ve
firemnich, krotce a ticelové ozeleriovacich kampanich. Ocekdvd za svou
spoluprdci a ,rozumnost’ vyrazny riist svého kmenoveho jméni, a tedy
i vlastni rozvojovou perspektivu do budoucna.”

Dalsi proud kvazi ob¢anské spole¢nosti vznika vymezenim
podminek pro ziskani grantti a projektd. Subjektem, ktery miize
ziskat dotace, je obfanské sdruzeni, a tak na zakladé takového
podnétu vznikne s cilem ziskat penize subjekt ,obc¢anské spo-
le¢nosti”.

V ceské spolecnosti predstavuji pfimo modelové piistupy
k obcanské spolecnosti dva vrcholovi piedstavitelé politické
elity - Vaclav Klaus a Vaclav Havel.

Vaclav Havel je zndm jako stoupenec nepolitické politiky
a obcanské spole¢nosti. Jako nic neni u Vaclava Havla jedno-
znacné a piimocaré, tak je tomu i v pfipadé obc¢anské spolec-
nosti a nepolitické politiky. Vaclav Havel mé kvazi monarchis-
ticky pfistup, nechce vstupovat do politické soutéZze, ale chce
mit vliv na zdsadni spolec¢enské rozhodovani. Jeho politicky
rukopis obsahuje protikladné ptisobeni, zjevné a skryté, pro-
tikladnost je i v jeho jednotlivych néaslednych krocich. Dalsim
znakem jeho rukopisu je kulodrové ptlisobeni prosttednictvim
druhych.

Obcanska spole¢nost je pro Vaclava Havla néstrojem proti
nécemu (politickym strandm a jednotlivym politikéim). Jako
projevy obcanské spole¢nosti vyzdvihoval rlizné vyzvy a peti-
ce. Je v8ak otdzkou, nakolik je projevem obc¢anské spole¢nosti
vyzva, pod nizZ je z 20 signataii podepséno nékolik byvalych
kanclétii. Pochopitelné i oni jsou obcané, ale ...

V toku zivota spole¢nosti se objevuji udalosti, které jsou ja-
kymsi zauzlenim fady spolec¢enskych procesti a promitnutim
zivych a aktuélnich socialnich fenomént do konkrétni udalosti.
Analyzou takovéto udélosti 1ze pak reflektovat a analyzovat
skrytou rovinu spolecenskych procesi. K takovym udalostem
patiila krize CT a v souc¢asnosti kauza americké radarové z-
kladny. Tato udalost se stala podnétem k vynotfeni autentic-
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ké obcanské spole¢nosti. Tento Zivotni projev obéanské spo-
le¢nosti nebyl iniciovan a neni financovan statem, politickou
stranou ani politikem. Ocekéval bych, ze z takového projevu
obc¢anskosti a obcanské spolecnosti bude stoupenec obcanské
spole¢nosti, jako je Vaclav Havel, nadsen. Reakce Vaclava Hav-
la je v8ak prekvapiva az Sokujici. Nejpregnantnéji své nazory
na obc¢anskou iniciativu ,,Ne zdkladnam” a projevy obcanské
spole¢nosti vyjadfil v rozhovoru pro némecky casopis Stid-
deutsche Zeitung.

Siiddeutsche Zeitung:

,Ale v Cechdch je proti radaru ostry odpor.”
V. Havel:

,KdyzZ se proti tomu u nds zdvihaji hlasy, jsou to skrznaskrz ne-
diivéryhodné a pokryteckeé hlasy, protoZe ve zminéném vojenském pro-
storu byly drive dvacet let celé divize cizich vojikil totalitniho stitu
a nikdo proti tomu nikdy nerekl ani hldsek. A kdyz lidé maji svobodu,
zacnou reptat proti radarové kouli v Brdech. Mné to pfipada tak Ce-
chackovské, tak pokrytecké a tak smrduté. Ted se k tomu chce kazdy
vyjadrovat, jestli tyhle rakety také trefi ty rakety, které maji trefit, kolik
to bude stdt dariového poplatnika a zda ten cely systém neni preby-
tecny. Délaji si starosti, aniZ by museli za to zaplatit jedinou korunu.
Tento systém se vyviji uz patnict let a kdyz na néj Americané vydali
své miliardy, tak taky bude fungovat. Ale vic nez tyto odborné véci
mé zajimd moralni stranka tohoto ceského postoje, tato tradice - zda
vzdycky budeme témi, kteri pokazdé cekaji, jak véci dopadnou, anebo
se budeme na vseobecné bezpecnosti a obrané podilet. A nejzajimavéjsi
je, Ze nekteri politikové prichdzeji s timto nedovarenym argumentem:
souhlasili by, kdyby byl radar soucisti obrany NATO. ProtoZe je to
ale jen bilateralni zaleZitost, tak s tim souhlasit nemohou. Je to ale
technickd zdleZitost, Ze tento systém zatim nelze vclenit do systému
NATO. Nejvic mé ale bavi, Ze se na NATO vymlouvaji lidé, kteri
predtim byli proti clenstoi Ceské republiky v Severoatlantické alianci.
Ted'se jim NATO hodi.” (Havel, 2007)

Z rozhovoru a z déle projevovanych aktivit Vaclava Hav-
la vyplyva, Ze je pro ob¢anskou spole¢nost a pro obéanské
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iniciativy, pokud jsou vyrazem jeho z&jmi. Jde tedy o tcelové
vyuzivani az zneuzivani kategorie ob¢anské spolecnosti.

Vaclav Klaus své postoje k obcanské spole¢nosti vyjadiuje
piimocare. Je vsak otazkou, nakolik se jeho kriticka vyjadieni
tykaji autentické obc¢anské spole¢nosti a autentickych obcan-
skych iniciativ, a nakolik se vztahuji k tc¢elové produkova-
nym iniciativdm jako tc¢elovym ndstrojim politickych subjek-
td. Z vyjadreni ke konkrétnim iniciativdm bych se pfiklanél
k nézoru, Ze odmitavé reakce Vaclava Klause se tykaji spise
ucelovych kvazi ob¢anskych iniciativ. P¥ikladem instrumen-
talnich ob¢anskych sdruzeni mohou byt sdruzeni zaméfena na
produkci , barevnych revoluci”. Rada jedinct nékolika narod-
nosti, profesiondli na revoluce, vytvofi mnoZzinu obéanskych
sdruzeni, které ¢erpaji finance z riznych nadaci. Organizace
barevnych revoluci prostfednictvim obc¢anskych sdruzeni za
penize fady nadaci je pro tyto specializované manazery velmi
vyhodny byznys. Takova sdruzeni vSak nepovazuji za projev
autentické obc¢anské spole¢nosti.

Ukazuje se, ze tradi¢ni politicky systém se vycerpal a realné
nefunguje, stava se pouhou proklamativni demokracii, zatim-
co redlna moc funguje skryté, mimo ,demokraticka pravidla”.
Ilgstraci fungovani moci ,za oponou” je naptiklad cela kauza
,Cunek”.

Posun v jednotlivych subsystémech spole¢nosti, nastup
novych informacnich a komunikac¢nich technologii, vedou-
ci v ahrnu ke komputerizaci spole¢nosti, a proména clovéka
vytvareji tlak na hledani nového politického systému, ktery
by lépe odpovidal informacni spole¢nosti 21. stoleti. To jsou
pohyby uvniti socidlni entity, kterd vznika a reprodukuje se
v interakci a spolupraci jednotlivych individui jako jejich nad-
stavba.

V dals$im vyvoji vidim dvé linie. Jedna linie pfedstavuje
rozvoj obcanské spolecnosti a rozpousténi politickych elit.
Tato linie je spojena s rozvojem informacni spolecnosti a so-
ciability ¢lovéka 21. stoleti jako planetarniho ¢lovéka. Druha
linie pfedstavuje rozvoj vSech moznosti novych informacnich
technologii k manipulaci lidmi a k vytvofeni skryté totality.
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Evropska identita

Integrace jednotlivych socialnich entit je pfirodné historicky
proces, ktery probiha od vzniku ¢lovéka a lidské civilizace. Ve
vyvoji ¢lovéka a lidské civilizace vidime tendenci ke stéle Sir-
$im a strukturovanéj$im celkiim, od ptvodnich rodt a kment
k narodnim statdm. Od tlupy prvobytné pospolné spole¢nosti
po narodni staty roste na tizemi Evropy velikost socialnich entit,
spolu s komplexitou jejich systémi. Tato integrace je historii ne-
sena riznymi procesy, ekonomickymi, ale i vojenskymi, jejichz
vyznam se s vyvojem ¢lovéka méni. Je vyraznym pozitivem,
ze po tragickych zkusenostech, které Evropa md s dvémi své-
tovymi véalkami, integrac¢ni proces je vysledkem vseobecného
mirového konsensu evropskych narod.

Mluvim-li o evropské integraci, rozlisuji dvé roviny toho-
to procesu. Obecnéjsi rovinu predstavuje civiliza¢ni integrace
jako prirodné historicky proces. Za jeden ze znakf civiliza¢niho
vyvoje mlizeme povazovat rozpindni zivotniho pole ve vsech
jeho slozkach, tedy rozpinédni socialniho, mentalniho i biolo-
gického pole. Rozpind se pole spolecnosti, kultur ale i ¢lovéka
jako individua. Rozpinani je vysledkem energetické a hmotné
interakce, mentélniho a socidlniho pfesahu za hranice tradic-
niho byti. Vyvoj lidské civilizace nyni dospél k bodu dalsiho
kvantitativniho a kvalitativniho zvratu, k vytvoteni vyssich ci-
viliza¢nich celkd nad narodnimi staty. V tomto smyslu predsta-
vuje soucasna situace bod ¢i tisecku na trajektorii vyvoje lidské
civilizace. Evropska integrace je soucasti tohoto pfirodné his-
torického procesu.

Obecnéjsi rovinu vyjadiujici pfirodné historicky proces na-
zyvam evropeizaci, vytvafenim nové evropskeé identity v evrop-
ském sociokulturnim prostoru. V soucasnosti probiha a v nej-
bliz$1 budoucnosti bude déle probihat kulturni, intelektualni
a politické zédpoleni o obsah nové evropské identity. Osvicenéjsi
Evropané usiluji o takovou evropskou identitu, ktera v sobé
bude obsahovat bohatstvi jednotlivych narodnich kultur a na-
rodnich identit, a soucasné identita bude zahrnovat univerzal-
ni vrstvu jako prinik narodnik kultur a nové se utvarenych
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sociokulturnich hodnot. Evropa bude znamenat jednotu v roz-
manitosti. Tato varianta znamena uchovani celého kulturniho
dédictvi. Evropa znamend velky kulturni pfinos pro svétovou
kulturu jak v dosavadnim vyvoji, tak v souc¢asném stavu ev-
ropské kultury.

Kulturni rozmanitost na relativné malém prostoru Evropy
je nezastupitelnou hodnotou budouciho globalizovaného svéta.
Tato vyvojova varianta se vSak nemusi automaticky prosadit.
Evropa se také miize vyvinout do podoby, kterou bych nazval
,macdonaldizace” Evropy. Pod tlakem masové kultury, globa-
lizace a nespravné nastavenych politickych procesti se mtize
formovat spole¢nost na tirovni , nejnizstho spole¢ného jmeno-
vatele”. Z hlediska ¢eského vlivu na proces utvéreni evropské
identity jsou vyznamnéjsi tzv. ,euroskeptici” ¢i , eurorealisté”,
nez ,eurolokajové”.

Druhd rovina integra¢niho procesu vyplyva z pfirodné his-
torické dimenze a predstavuje institucionalné-formalni stranku,
ktera je naplnovana tstavné pravnimi akty, jako jsou smlouvy,
referenda, pravnifad apod. Vysledkem je nadnarodni atvar Ev-
ropska unie. Evropskd integrace na formalni roviné je logickou
projekei pfirodné historického civiliza¢niho procesu do social-
niho ¢asoprostoru Evropy. Vlastni integrace mohla byt zahédjena
dfive ¢i pozdéji, v tomto smyslu existuje urcitd volnost, avsak
samotny proces je zakonity.

Obé roviny integra¢niho procesu formalné institucionalni
a evropska identita maji svou vlastni temporalitu, oba proce-
sy probihaji vlastnim odlisnym tempem. Z nerespektovénti je-
dinec¢nosti temporality obou procesti eurobyrokraty a politiky
vyplyvaji rliznd napéti a konflikty.

Identita socialni entity je konzistentni neinstitucionalni,
neformalni, entité imanentni sociokulturni fad hodnot, no-
rem, ideji, postojii, nazord, znalosti, ktery je vymezen vuci
jinym socialnim entitam a je sdilen vétSinou svych clend. Ev-
ropska identita je konkretizaci tohoto vymezeni. Podobné jako
moralku ani identitu nelze stanovit formalnim pravnim aktem.
Tak jako jiné socidlni identity evropska identita je svym zpa-
sobem ,,zivd”, to znamend, Ze je v pohybu, neustéle se definuje
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aredefinuje redlnymi socidlnimi procesy. Evropskd identita ma
strukturu s fadou dimenzi. Jednou z dimenzi je reflexe histo-
rie Evropy a jednotlivych zemi v historickém védomi. Pohyb
v utvareni evropské identity je napiiklad dan odlisnou reflexi
historickych udalosti v jednotlivych zemi, odliSnym historic-
kym védomim. Konfrontace jednotlivych pohledi na historické
udalosti a na evropskou historii je pohybem formujicim evrop-
skou identitu. Konkrétnim ptikladem je osobnost Jana Husa,
ktery je vyznamnou soucasti ¢eské identity. V reprezentativnim
¢eském vyzkumu (srov. Sak, 2000) ve spojeni s uréitou metodi-
kou se Jan Hus umistil na prvnim misté Zebficku nejvyznam-
néjsich duchovnich osobnosti. Teprve tésné za nim se umistil
Jezis. Soucasné vsak v Evropé s zidovsko-kiestanskymi kofeny
existuje Husovo oznaceni jako kacife a jeho upaleni. Pfestoze
se jednd o témér Sest set let starou udélost, tvofeni evropské
identity ozivilo tuto udélost a fimskokatolickd cirkev formal-
nim aktem modifikovala pohled na Jana Husa. To jsou pohyby
uvnitf utvareni evropské identity.

Existuji také ndzory na utvareni evropské identity ve smyslu
,Vitéz bere vse”, to znamena, ze nejsilnéjsi narod formuje ev-
ropskou identitu. Tento nazor je pro humanistickou moderni
Evropu nepiijatelny. Podobné nelze oc¢ekavat, ze evropskou
identitou bude soucet ndrodnich identit. Také nelze odhlasovat,
jako se to stalo u kulturnich pamaétek, co z kterého naroda pte-
jde do evropskeé identity. Evropska identita nebude v zadném
pfipadé mechanicky utvofenym prinikem jednotlivych soucas-
ti Evropské unie. Podil v evropské identité bude odpovidat sile
sociokulturni historie, souc¢asnému kulturnimu a socidlnimu
stavu prvku (ndroda) Evropské unie a demografické a socio-
kulturni vitalité jeho populace. K tomu patiii chovéni politické
reprezentace jednotlivych statt. Za negativni povaZzuji vzorec
chovéni politika, ktery bych nazval jako , servilni jednosmérny
byrokrat”. Do komunikace vstupuje bez sociokulturniho obsa-
hu vlastni narodni entity a rozhodnuti a vykony anonymnich
bruselskych byrokratti , uctivd” jako nové ndbozenstvi - , evro-
panstvi”. Bruselské smérnice jsou pro ného sakralnem 21. stoleti
a jejich prosazovani postmodernim , ndbozenskym ritualem”.
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Naopak ve fenoménu vlastenectvi, hodnotach narodni kul-
tury a v respektovani a ziti v kofenech ndrodni identity vidi
néktefi politici , ¢echackovstvi” branici evropanstvi. K desifro-
véani tohoto rozporu ve vztahu vlastenectvi a evropanstvi jsem
realizoval empiricky vyzkum. Snazil jsem se postihnout vy-
znam socidlnich entit rtizné Grovné pro ¢lovéka a vztahy mezi
témito entitami.

15-30
31 avice

lokalita

Evropa

Cesky narod g

Lidstvo

2 2,2 2,4 2,6 2,8 3
index

Graf 1. Vyznam socidlnich dimenzi ve vékovych
skupindch, 2001 (1 - minimum, 5 - maximum)

Vztahovéni se jedince k riznym rovindm socidlni skutec-
nosti jsme se pokusili postihnout otazkou, ktera zjistovala, na-
kolik je jedinec ochoten vénovat svij ¢as a energii ve prospéch
uvedenych socialnich entit. Jedna se o zjednodusujici projek-
ci, nicméné vyjadiujici hodnotovy postoj. Ten byl vyjadien
na pétistupriové skéle a spocitan index pro socidlni a vékové
skupiny k jednotlivym entitdm. Graf 1@ srovnava vyznam ¢tyt
rovin pro mladou generaci a star$i populaci. Vyrazny ptedstih
preferenci ,lidstva” pfed narodni rovinou naznacuje, ze pro
¢eskou spole¢nost neni problémem nacionalismus. Spise by
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vysledky oteviraly otazku, zda Cesi nemaji problémy s vlas-
tenectvim.

Vyznam jednotlivych vrstev socidlni skute¢nosti je pro mla-
dou generaci i starsi populaci zhruba stejny. Na prvnim misté je
celek lidstva, nasleduje Evropa, ¢esky nérod a lokalita. Mladez
vice preferuje lidstvo a Evropu, pro starsi generace ma ve srov-
nani s mladezi ponékud vétsi vyznam ¢esky narod a lokalita.

evropska identita

e

S —

/

1 2 3 4 5
hodnota Ceské statnosti

Graf 2. Hodnota ceské stitnosti a evropanstvi; mladez 15-30 let

Vyzkum ptinasi poznatky, ze protiklad vlastenectvi a evro-
panstvi redlné neexistuje. Je patrna zavislost mezi vyznamem
Ceské statnosti a chadpanim ,utvareni evropské identity” jako
vyssiho stupné spolecensko-historickych procest probihajicich
uvnitf evropského sociokulturniho prostoru (graf 2).

S rtstem hodnoty ceské statnosti maji respondenti kladnéj-
81 postoj k vyssim socidlnim entitdm jako je Evropa a lidstvo
(graf 3).

Nejvyraznéjsi stoupenci ceské stdtnosti maji také nejpo-
zitivnéjsi postoj k ¢eskému nédrodu, ¢eskému statu, k Evropé
a lidstvu. Vysledky vyzkumu ukazuji soulad mezi ¢eskym
vlastenectvim, evropskou identitou a chdapanim evropan-

stvi jako kvalitativné nové vyvojové faze uvnitt evropského
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Graf 3. Postoje k socidlnim entitdm v zdvislosti
na hodnoté ceské statnosti; mladez 15-30 let

sociokulturniho prostoru. Mlada generace se k evropskeé integ-
raci stavi jesté pfiznivéji nez starsi generace. Preferuje vsak spi-
Se konkrétni pragmatickou stranku evropského procesu, jako je
usnadnéni cestovani a pracovni moznosti. Sttedni a starsi gene-
race vice akcentuji kulturni a spolecensky rozmér evropského
procesu. Vlastenectvi a hodnota ¢eské statnosti na jedné strané
a hodnota evropanstvi vzriistaji pro jedince s jeho vzdélanostni
arovni. S rlistem vzdélani roste reflexe vyznamu nérodni kul-
tury i vyznamu evropanstvi.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze proces socidlniho zrani ob-
sahuje proces osvojovani si socidlniho prostoru. Toto osvojova-
ni probihd ve sméru od nejintimnéjsich a nejblizsich vazeb ke
stale $irsim celkéim. Od rodiny k mistni komunité, k regionu,
narodu az k evropské identité. Jde o stupné, které na sebe po-
stupné navazuji. V procesu socidlniho zrani se rozsifuje socialni
¢asoprostor, k némuz se jedinec vztahuje. V rdmci socialniho
¢asoprostoru, k némuz se jedinec vztahuje, jedinec mysli, jedna,
planuje. Socialni ¢asoprostor se rozsifuje v zavislosti na socio-
kulturni a vzdélanostni trovni. Je proto logické, Ze jedinci, ktei
se identifikuji s , evropskou spolecnosti”, ¢i jinymi slovy jejich
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socidlni ¢asoprostor obsahuje , evropskou identitu”, jsou iden-
tifikovani s ¢eskym narodem, kulturou a s ¢eskou statnosti.

Méteni a kvantifikace evropeizace

Digitalizace zivotniho pole vyrazné podporuje zaclefiovani
do evropskych struktur. Proto jsme se pokusili exaktné socio-
logicky postihnout pfipravenost na vstup do evropského pro-
storu. Tento proces a pozici vyjadfujici aktudlni stav nazyvame
evropeizaci a méfime ji indexem evropeizace (IE). Index evro-
peizace je tvofen 19 znaky: vyuziti e-mailu, konferenci v rdm-
ci Evropy, zdjem pracovat v zahrani¢i, kontakt s p¥ibuznymi,
ptételi, kolegy v zemich Evropské unie, zemich byvalého vy-
chodniho bloku, zbyvajici Evropy, znalost angli¢tiny, ném¢iny,
rustiny, francouzstiny, Spanélstiny, prvniho jiného jazyka, dru-
hého jiného jazyka. Ziskané hodnoty se pohybuji v rozmezi od
0 do 38. Znak byl rek6dovén a hodnoty rekédovaného znaku
se pohybuji od 1 do 5.

Rozlozeni ¢eské populace podle téchto indext ukazuje graf4.
Ukazuje se silnd zavislost na véku a na vzdélani. Pouze vzdélani
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Graf 4. Vzdeélani a evropeizace
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lidé mladé a stfedni generace jsou schopni plné vyuzit pfednos-
ti evropského prostoru. Podle grafu v soucasnosti jsou v proce-
sech evropeizace nejvice za¢lenéni mladi lidé ve véku 19-30 let,
resp. jsou na tento proces nejlépe vybaveni. Prozatim vysledky
obou procesti vrcholi ve vékové skupiné 19-23 let. Z toho mu-
zeme vyvodit, ze fenomény, které syti oba indexy, se objevuji
v podstatné mite v ¢eské spole¢nosti v poslednich letech. K re-
alizaci téchto fenoménti dochézi i po celou vékovou skupinu
19-23 let. Lze predpokladat, Ze se budou objevovat nové moz-
nosti a vznikat nové fenomény a navic bude starnout mladez
vékové skupiny, kterd nyni znamena vrchol uvedenych proce-
sti. To v8e posune miru evropeizace ¢eské populace i do vyssich
vékovych skupin.

Hodnotova orientace
a evropeizace

Ceskou populaci mtizeme reflektovat také na zakladé pozi-
ce v procesu evropeizace a analyzovat skupiny populace podle
dosazené trovné evropeizace. Tyto skupiny maji také specifické
charakteristiky, na jejichz zdkladé mtizeme vyvodit jaké socidl-
ni znaky a skute¢nosti, proces evropeizace, evropskou integraci
a vytvareni evropské identity posiluji.

Jednou z oblasti, kterd s vytvafenim evropské identity souvi-
si, jsou hodnoty. Podivejme se, jak hodnotové orientace s evro-
peizaci souviseji.

U fady hodnot plati silna zavislost na mife evropeizace.
S rGstem indexu evropeizace (IE) roste preference zivotniho
prosttedi pred ekonomickou prosperitou, preference odpovéd-
nosti i za jiné pied odpovédnosti pouze za sebe, kvality Zivota
pfed materidlnimi hodnotami, bezpec¢nosti pfed volnym pro-
storem k jednani, preference sebezdokonalovéni pted uzivanim
si, preference duchovnich a myslenkovych podnétt pred smys-
lovymi prozitky, preference myslenek a ideji pfed majetkem,
preference rozvoje osobnosti pied ekonomickymi a socidlnimi
jistotami, preference mezilidskych vztaht pfed kariérou, pre-
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ference individudlnich duchovnich aktivit pted formalizova-
nymi ritualy.

Vsechny tyto hodnotové preference maji spolecny zéklad,
ktery I1ze odkryt. Americky sociolog R. Inglehart dospél na za-
kladé mezindrodnich komparativnich vyzkum k teoretickych
zavértm, v nichz tvrdi, ze v moderni spole¢nosti dochazi k ti-
ché revoluci, jejiz podstatou je pfechod od materidlnich k post-
materidlnim hodnotdm. Vyzkumy hodnot ¢eské spole¢nosti
v devadesatych letech ukédzaly na protismérny hodnotovy vy-
voj ¢eské spolecnosti smérem k materialnim hodnotam. Nasle-
dujici graf 5 zndzornuje vyvoj ¢tyt parovych hodnot v zévislosti
na mife evropeizace.
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index evropeizace
Graf 5. Evropeizace a hodnotovd orientace

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, ze evropeizace znamena
zvyraziiovani moderni hodnotové orientace ve sméru k post-
materialnim hodnotdm. Tento vztah mezi postmateridlni hod-
notovou orientaci a evropeizaci ma dasledky pro jedince i pro
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spole¢nost. V soucasné ¢eské spole¢nosti jsou nositeli evrop-
ského (integrace, evropské identity) procesu jedinci a skupiny
s hodnotami posunutymi ve prospéch postmaterialnich hod-
not. Jak bude postupovat evropeizace ¢eské spolecnosti, tak se
bude soubézné posilovat postmaterialni hodnotova orientace
¢eské populace.

K nejvétsim hodnotdm evropské identity a Evropské unie
patii sociokulturni rozmanitost. Pokud se podafi evropska in-
tegrace a vytvoreni evropské identity se zachovanim této soci-
okulturni rozmanitosti, bude to jeden z nejvétsich piinost Ev-
ropy planetarni lidskeé civilizaci.

Poznamky:

@ Obcan je také byrokraticka kategorie znamenajici pfislusnost
ke statni identité. V této stati je obcan vnimén v jiném - nefor-
malnim vyznamu.

@ Vsechny grafy v tomto pfispévku vychazeji z nasledujicich
prament:

a) Zavérecnd vyjzkumnd zprdva , Informatizace ¢eské spole¢nosti
v kontextu globalizace a evropské integrace.” Praha, 2003. Grant
MK CR.

b) Zavérecnd vyzkumnd zpriva ,Mlada generace na pocatku in-
tegrace ceské spolecnosti do evropskych struktur 2002.” Grant
MSMT CR.
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PROSTREDI UTVARENI
EVROPSKE IDENTITY

Jitka Skopalova

Souhrn: Evropské identité, jako jedné z fady vrstev nasi iden-
tity, pfedchazi vznik vlastni identity. Tvofeni vlastni identity
chapeme jako proces, v némz subjekt ziskava informace z oko-
li, dava je do souladu se znalostmi o svété, které ma k dispo-
zici, a aktivné zasahuje do vnéjsiho okoli, aby ho utvatel dle
vlastnich potieb a z4jmt. V ramci teorie ,socidlné-ekologické-
ho vkladu” plyne, Ze vytvareni identity jedince obecné, tedy
i evropské, je zavislé na ¢tytech oblastech: komunita/kultura
(zivotni prosttedi), rodina, $kola a ekonomika. Uvedené oblasti
maji ve spole¢nosti svou vlastni dynamiku a jsou formativni.

Kli¢ova slova: vlastni identita, socidlni okoli, socidlné-ekolo-
gické zény

Summary: Environment for Creating the European Identity
The European identity, as one of many layers of our own iden-
tity, is preceded by the rise of one’s own identity. The creation
of one’s own identity is understood as a process in which indi-
viduals gain information from their environment, harmonize
it with available knowledge of the world and actively interfere
with the outer environment in order to create it according to
their own needs and interests. The theory of “social-ecological
investment” states that the creation of an individual’s identi-
ty in general, thus the European identity as well, depends on
four areas: community/culture (the living environment), fam-
ily, school and economics. The areas mentioned have their own
dynamism in the society and are formative.
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Keywords: One’s own identity, social environment, social-eco-
logical zones

Mnohdy ¢teme a sly$ime, ze evropska identita, tedy ,loa-
jalita vc¢i Evropé”, mtize byt v rozporu s ndrodni identitou,
jako by tzv. ,evropskd identita” bourala koncepci narodniho
statu. Pfi blizsim pohledu zjistime, Ze dGvodem uvedenych na-
zorti mohou byt zmény duchovnich a ekonomickych podminek
v materidlni zdkladné konkrétni spole¢nosti, tedy zmény hos-
podarstvi a forem vlady. Uvedené znamena, Ze mnozi obcané,
bez ohledu na vék a pohlavi, jsou ve svém jednani ovliviiovani
nejen vlastnim zivotem, ale i definovanymi podminkami zivo-
ta konkrétni spolecnosti.

Jak vznikd evropskd identita? Jedna se o velmi pozvolny
proces, o vyznamny projev uvédomeéni si svého evropanstvi,
kterému vSak predchazi vznik vlastni identity.

Priklanime se k takovému chapani identity, ve kterém je je-
dinec vybaven mnoha vrstvami identit - je predevsim sam sebou, citi
vsak soundleZitost ke vsem horizontiim mnohovrstevnatosti lidského
spolecenstvi. Jde tedy o pochopeni Zivotniho svéta lidi v jeho pfi-
slusné struktufe a naplnénosti. To je nejspise mozné, kdyz se
sleduje jednak casovd struktura Zivotniho svéta, ale také prostoro-
vd struktura, tj. jak se jevi ,,okoli”, coz lze nejen dobte sledovat,
a tim i popisovat, ale je to pfedevsim konkrétni prostor lidského
zazitku. Tvofeni osobnosti, vlastni identity, je obecné chdpano
jako proces, v némz subjekt pfijimd hleddnim a ,,sondovanim”
informace z okoli, davé je do souladu se znalostmi o svété, kte-
ré ma k dispozici. a aktivné zasahuje do vnéjsiho okoli, aby ho
utvarel podle vlastnich potfeb a zajmt Véra Jiraskova (2006,
s. 28) uvadi ,...neznalost danych kultur... nahrdvd vzniku nespra-
vedlivyjch predsudkii a nespravedlivého stereotypniho vidéni”.

S vékem se kazdy jednotlivec vice ¢i méné dostava dale za
hranice svého doposud znamého prostredi. V zavislosti na
vlastnim uvédomovani si sebe sama odjizdi napt. studovat
skolu nebo za praci mimo své misto bydlisté, mimo své ,regio-
ndlni centrum”. Pfi prvnich cestach do zahranici se seznamuje
s mistnimi zvyky, tradici, s kulturou, s ,,odlinym, jinym” nez
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se svym ,vlastnim”. Tim jednak dochazi k posilovani identi-
ty ndrodni, pfedevsim diky jeji konfrontaci s cizim prostedim,
muze probihat i pocit uvédomovéni si vlastnich kotfenti, hledani
toho, co ¢ini danou osobu pfislusnikem ,, domaci” spole¢nosti
véetné uvédomovdni si jejich kladnych i zdpornych vlastnosti.
Ale zaroven muze vznikat (v konfrontaci s novym prostfedim
a kulturou) pocit sdileni urcitych vazeb s novym prostfedim,
nastupuje automaticka reakce hledani zdzemi v jiz poznanych
»svych” prostfedich a spole¢nostech, se kterymi se dana osoba
identifikuje.

V uvedenych souvislostech mluvi sociologové o tzv. koncen-
trickych kruzich identity. V praxi to znamena, zZe postupné s vé-
kem, pozndvanim svéta kolem nds a rozsifovanim hranic pro-
storu, ve kterém se dany jedinec pohybuje, dochazi ke vzniku
novych identit. Takto ziskané nové identity vak neznamenaji
konec téch jiz diive ziskanych (rodinnych, mistnich, ndrodnich),
ale predstavuji dalsi kruh identity kolem nas samych, ktery pod
sebou zahrnuje i kruhy dfive ziskanych identit®

Okoli tedy , pripravuje” predméty, udalosti, procesy a oso-
by, které pfedevsim dité vnima a s nimiz si pii vyrhstani bu-
duje a utvari vlastni svét - prebird uceni se né¢emu, ale i ,0d-
poruje” tlaku vnéjsiho okoli. , Vnimavym a akénim zachdzenim
se socialnim okolim zaZije vyvoj jednotlivce rozhodujici formy
ovliviiovani: zabraiiovanim nebo podporovanim, k souvislosti
teorie okoli a jednani.” Uvedené Dieter Baacke (1995, s. 84) na-
zyva teorii tzv. ,socidlné-ekologického vkladu”.

Zatimco socialni psychologie byla dodneska orientovana
pfevazné interpersondlné, pokousi se socialni ekologie pfijmout
vécnou strukturalizaci okoli. Podle této teorie jde o vzajemné
ovliviiovani, okolni prostfedi definuje chovani a ovliviiuje jed-
nani, a naopak chovéani a jednani definuji okoli (srov. Baacke,
1995, s. 84). Socidlni prosttedi je nékolikandsobné vrstveno. Urie
Bronfenbrenner (1981), jak uvadi Baacke (1995, s. 85-86), popi-
suje souvislost okoli a lidského jednani, umoznénou nékolika
faktory:

1. Okoli ovliviiuje rodic¢e déti (napt. ve slumech, v tésnych by-
tech atd.);
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2. zkuSenosti rodi¢t se projevuji v jejich ndzorech, presvédce-
nich, moznostech jednani;

3. toto jednani rodic¢ se projevuje na détech (napt. v tom, zda
jsou rodi¢i podporovany, zda si na né rodic¢e najdou cas,
nebo ne).

Podle Baackeho (1995, s. 86-87) tim Bronfenbrenner ziejmé
zdtraznuje, ze bezprosttedni zkusenosti z okoli jsou zalozeny
na podminkéch okoli, které nejsou vzdy bezprosttedni nebo vii-
bec viditelné souc¢asné. Bronfenbrenner chépe okoli - prostiedi
jako ¢tyfi ohranicitelné systémy:

1. Mikrosystém predstavuje vzorek ¢innosti a aktivit, roli
a mezilidskych vztaht, které nejen vyvijejici se osoba = dité
zaziva v dané oblasti Zivota se zvlastnimi fyzickymi a ma-
teridlnimi charakteristickymi znaky.

2. Mezosystém zahrnuje vyménné vztahy mezi oblastmi zivo-
ta, kterych se vyvijejici se osoba (dité) aktivné ticastni, napf.
vztah mezi domem rodicd, skolou a skupinami kamarada
v sousedstvi; u dospélého jde pak o vztahy mezi rodinou,
praci a okruhem zndmych.

3. Exosystém oznacuje oblast Zivota nebo nékolik oblasti zi-
vota, kterych se vyvijejici se osoba netcastni sama, v nichz
vSak dochézi k udalostem, které ovliviiuji, co se v jeji oblasti
zivota stane nebo které jsou tim ovliviiovéany.

4. Makrosystém vymezuje zdkladni formdlni a obsahovou po-
dobnost systémi nizsiho fadu (mikrosystém, mezosystém
a exosystém), které existuji nebo by mohly existovat v sub-
kultute nebo celé kultute, véetné svétovych nazort nebo
ideologii, které jsou jejich zadkladem.

Budeme-li déle mluvit o , Zivotnim svété”, ktery ovliviiuje ne-
jen vlastni, ale i dalsi identity jednotlivce, musi byt tento svét vZdy
predstavovan v historicky proménlivé konkrétnosti psychické, socialni
a spolecenské ucelenosti, jak ji slibuje chapat zminény socialné-e-
kologicky pfistup, se zaclenénim vsech okoli, ktera nejsou bez-
prostfedné dédna a ktera maji vliv na pravé dané okoli: Stejné
jako kazdé dané okoli mize ovlivnit jednani lidi v jinych oko-
lich, a tim i tato okoli prostfedi samotna.
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Dieter Baacke (1995, s. 87-91), védom si této skutecnosti, se
v prvé fadé zaméfuje na piehledné, dostupné prostory zkuse-
nosti jedince, navrhuje z pedagogickych davodt clenit okoli do
ctyr socidlné-ekologickych zon, které jsou predstavovany mode-
lem jako ¢tyti rozsitujici se soustfedné kruhy. To znamend, Ze
ptvodni Bronfenbrennerovu systémovou diferenciaci spojuje
vzdy s jednim z kruht, aby naznacil, Ze se jeho systémové-ty-
pologicky fad da spojit s typologickym fadem kruhti jednani
(viz nize uvedeny diagram).

1. Ekologické centrum piedstavuje rodinu, ,domov”, misto,
v némz se dité/déti a nejdiilezitéjsi bezprostiedni vazebné
osoby pfevazné ve dne a v noci zdrzuji.

2. Ekologicky blizky prostor je ,sousedstvi”, ¢ast mésta, ¢tvrt,
,misto bydleni”, , vesnice”, misto, v némz dité navazuje prv-
ni vnéjsi vztahy, utvéaii kontakty k funkéné-specifickym be-
havioral settings (jde nakoupit do obchodu, jde si hrat atd.).

3. Ekologické taseky jsou mista, v nichz je spolecensky styk fi-
zen funkéné-specifickymi tkoly. Dité se zde musi ucit vyho-
vét urcitym ndrokiim roli a vyuzivat urcitd prosttedi podle
jejich definovanych acelt. NejditleZitéjsim mistem tohoto dru-
hu je skola. Patfi sem vsak ale také napt. obchody v blizkosti
domova, do nichz musi dité chodit nakupovat, nebo také
sportovni a kulturni instituce, které by jako , $koldk” jiz ne-
mél pouzivatjako , odcizené tcelu”. Z difuzivity ekologicky
blizkého prostoru vstupuje dité do prostort funkcni diferen-
ciace, které jiz nepredstavuji celkovy prostor zkusenosti, ale
vzdy jeden pro urcity tkol, proto pojem , tisek”.

4. Z6na ekologické periferie je zonou prilezitostnych kontakt,
dodate¢nych neplanovanych setkani, které umoznuji ostatni
t¥i zony, dokonce je i vyzaduji. K takovym nevsednim sféram
muze patfit dovolend, ktera se travi u mote, v horach, stru¢né
feceno: na jinak neznamém misté s jinymi pravidly. Lze sem vSak
zafadit i dale umisténé moznosti pro traveni volného casu,
napt. kino v centru mésta nebo starou tovarni kilnu, do niz
je vlastné zakazén piistup, a praveé proto ji déti vyhledavaji,
protoze si od ni slibuji dobrodruzstvi, a nabizi se zde riziko
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,thrill” (zadbavy vzrusujiciho charakteru), které neni dovole-
no. Pojem , ekologickd periferie” -, periferie” proto, Ze se jedna
o vyjimky, které jsou moznd praveé zvlasté diirazné.

Jak déle uvédi Baacke (1995, s. 87-91), uvedeny typologicky
rad kruhii jedndni vychézi z nasledujicich domnének:

e Prvni tfi zény maji pravidelnd a nafizena spojeni, zatimco
¢tvrtou nelze odpovidajicim zptisobem naplénovat. Rad prv-
nich ti zén odpovida fadu prostorového vyrtstani déti.

¢ K tomuto vyristani dochazi tim, Ze pro déti svét roste. Nej-
diive se déti zdrzuji v ,centru”, tj. vyhradné nebo prevaz-
né v rodiné (v byté, v uréitém pokoji, u matky), potom do-
byvaji ,ulici”, h¥isté, prostory kolem domu (,sousedstvi”),
misto svych her a dovadéni; pfitom je vzdy mozny navrat
do centra. Pozdéji, s navstévou skoly, jsou déti systematicky
zavadény do dalsich ekologickych tsekt. Celistvost svéta,
v némz dosud zily, se nyni rozpada na funkéné specifické
prostory. Ale jesté stéle je ddna moZnost vrétit se do celist-
vosti - ovéem jiz ne v nevinnosti prvniho zac¢atku.

* Neplati pouze: Svét roste, ale také: Déti rostou ve svété. Ma
to za nasledek, Ze se mohou posunout relevance. Pro malé
dité je ekologické centrum a tam shromaZzdéné osoby jedi-
nym vztaznym bodem. City - nadéje, obavy, laska a zklama-
ni, procesy uceni - od uceni se chodit az po uméni mluvit,
vsechny prvni ¢iny socializace se uskute¢tiuji zde. Svét je
uzavreny. Ale jiz ekologicky blizky prostor pfinasi rozsifeni,
vytvaii vztahy k novym osobam, pfedevsim k vrstevnikim,
piipravuje nové zkusenosti. To se déje vlastné az ve skole.
Nyni se mohou orientace zménit: stejné staré kamaradky
a kamarddi ziskavaji vedle rodi¢t rostouci diilezitost, miné-
ni ucitele mtize mnohdy stat proti minéni rodi¢é. Jedinec se
tak uvolnuje z centra a vytvaii si pti hledani svého ja nové
ekologicky blizké prostory. Psychodynamika zén kontruje kau-
zalné-linedrni vychozi vztah.

e Zony maji navzajem velkou propustnost, mohou se vsak
také, napt. v dobach krize rodiny, ostfe navzajem ,uzavirat”.
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Urcité aktivity déti mohou byt provadény ve vsech zénach,
napt. hry - ackoli tésnost byt a funkéni urceni skoly hry
¢asto omezuje, takze ekologicky blizky prostor zde ziska-
va zvlastni vyznam, jiné ¢innosti jsou delegovany na urcité
zony, napi. organizované uceni: to se provadi ve 8kole, kona
se jako dodatek, ale také, ve formé skolnich domacich tloh,
v byt¢, tedy v centru.

¢ Cim vice volnosti pohybu, sanci ke komunikaci a jednani na-
bizeji jednotlivé zény détem, tim silnéji je podporovan jejich
vyvoj v kazdém ohledu. Okoli chudé na podnéty a neptatel-
ské k détem brani détem ve vyvoji, stejné jako velké prostory
a pestrost bohatd na varianty a nerestriktivni chovani dospé-
lych détem poskytuji pfiznivé hraci prostory pro vyvoj.

* Stejné jako miize dité z jednoho svéta /taseku svéta , vyrist”,
muze socidlni svét rist rychleji, neZ je pro dité pfiznivé. In-
dividualni riist a riist svéta zazitkd a jednani by si mély od-
povidat, pfi¢emz plati: ,Zatazeni do vychovnych institu-
cf mimo rodinu musi odpovidat ve svém ¢asovém rozsahu
schopnostem Zzit v cizi skupiné, které rostou az postupné
s vékem ditéte.” (Baacke, 1995, s. 91)

Podle Sprouta komunikace, jednéni a prostorové struktury
jsou spolu spojeny tak, ze imobilni okoli a pravidla, kterd jsou
v ném institucionalizovéna, uzivatele fidi, pfi¢emz vSak i on ma
vice ¢i méné moznosti aktivniho ptisobeni. Nebot vedle faktic-
kého prostiedi existuje , psychologické prostfedi”, které neni
slozeno z véci, které jsou mimo osobu, spise se sklada z obrazii
a myslenek, které vznikaji z ur¢itého vyménného vztahu mezi
selektivné vnimanym prostfedim (pomoci smyslového aparatu)
a hodnotami, védomymi vzpominkami a zku$enostmi uloze-
nymi v podvédomi (srov. Baacke, 1995, s. 85).

Uvedené upozornéni je dillezité. Pomaha vysvétlit, pro¢
mohou mit déti v , péknych svétlych prostorech” ptesto strach
(mozna s nimi spojuji vzpominky nepfijemného druhu, které
se znovu vynotuji), nebot psychologické prostfedi neni pro-
duktem pouze aktuélniho genetického vnimani, ale zachycuje
i vzpominky, podvédomi, tedy minulost. Pfiroda, vytvorené
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okoli a historie élovéka se spojuji v jeho vnimani a jednéni Vidy

V ramci uvedené teorie tedy plyne, ze vytvdreni 1dentzty je-
dince obecné, tedy i evropské, je v podstaté zdvislé na ctyrech oblas-
tech: komunita/kultura (Zivotni prostredi), rodina, skola a ekonomi-
ka. Uvedené oblasti maji ve spolecnosti svou vlastni dynamiku a jsou
formativni.

Vyjchozi, klicovou roli v procesu, kdy jedinec zacind formovat svou
osobnost, identitu, vsak hraje komunita - rodina, ve které Zije. Béhem
nékolika poslednich let dochézi v Evropé k posunu pojeti rodi-
ny a jeji interakce v ramci spolec¢nosti. Dfive nebyla rodina po-
vazovéana za nezavislou jednotku, kterd je soucésti spolecnosti,
ale za objekt, kam se promitaji spolecenské, politické ijiné zmé-
ny. Nyni tato koncepce jiz neplati. M. D. Quesnell (2002, s. 23)
uvadi, ze G. B. Sgritta (1989) o rodiné predpoklada, ze je schop-
nd samostatné akce, nejen reakce na celospolecenské udalosti.
Méni se pojeti rodiny pfevazné z funkéniho na spise strategickeé,
nebot formovani identity probiha v mladém jedinci samotném
a projevuje se i na jeho vztazich k vlastni rodiné.

Posléze ma znacny, resp. zdsadni vliv na vytvireni identity
osobnosti vzdéldvaci systém, a jak uvadi Pierre Bourdieu (1998, s.
28-31) cilem vychovnych strategii, at jiz uvédomovanych nebo
neuvédomovanych, je vychova socialnich aktérti schopnych di-
stojné pfijmout dédictvi socialni skupiny. Kapital, ktery dnes
prevlada, j je kapltal gkolni. Skola dnes ovliviiuje cloveka témér
od narozeni az po adolescenci, dokonce i v do dospélosti. Ve
Skole navazuje jedinec dulezité vztahy mimo domov, kazdo-
denné komunikuje se svymi vrstevniky i s dospélymi, skola se
také stava zkusebnim polem, pokud jde o schopnosti a doved-
nosti jednotlivce. Ve vychovné vzdéldvacim procesu se dostava
jedinec do vzdjemnych vztaha hned s vice lidmi. Podle Bour-
dieua $kolni vzdélani (vyjadfené vysvédcéenim, titulem nebo
diplomem) pfestdva byt atributem urcitého statusu a stava se
pouhou vstupenkou, zakldda pravo na dalsi postup ve vzdé-
lavani. Vaha skolniho kapitalu ve struktute ,bohatstvi” déti
nartsta stejné jako konkurence mezi rodinami (srov. Dopita,
2007, s. 105-125).
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Rodice se informuji o prestizi ¢i povésti skol, a tak piimo
ovliviiuji volbu 8koly ve smyslu kvality. Funkéni pozadavek,
napi. blizkost skoly k bydlisti a pohodIné cestovani do skoly,
se dostavd na druhé misto. Uvedeny fakt vsak koresponduje
v zavislosti na spole¢enském postaveni rodiny, na jeji kul-
turni Grovni, ale také na vyznamu, ktery skolni praci ditéte
piisuzuji jeho rodice. Vliv vzdélavaciho systému na predsta-
vy mladych lidi o sobé je zvlast formativni tam, kde se klade
dtiraz na soutézivost. To plati pravé v evropskych zemich.
Ti, ktefi méli v pribéhu vzdélavaciho procesu néjaké problé-
my, mohou byt povazovani za ,ménécenné” a vseobecné se
predpoklada, ze v budoucnosti mohou selhat (srov. Quesnell,
2002, s. 23).

Podle J. Mansela (1995, s. 303) skola, pokud neni chapa-
na pouze jako agentura na zprostfedkovani znalosti, ale pod-
le celkovych konceptti, zahrnuje do procesu vyucovani celou
osobu s jejimi emocemi, pfanimi, zajmy, néroky a potfebami,
by se méla stat mistem, v némz se nejen uci pro pozdéjsi zivot
a povolani, ale v némz se Zaci zabyvaji i globalnimi situacemi,
skola se tak muZe stat mistem ziskdvani zkusenosti, v niz se
udi jak to, co je zajimavé, tak i to, co je prokazatelné dilezité
pro Zivot.

Rovnéz riist a pokles ekonomiky méa pfimy dopad na identitu
jedince. Soucasnd sociologie zmiruje skutecnost, ze dochaziike
konkuren¢nimu rozstépeni socializa¢nich mechanismt. Riiz-
ni socializa¢ni ¢initelé - rodina, skola, masmédia, ekonomika
- vytvéfeji protikladné socializa¢ni tlaky, a to nediferencova-
né a s minimalni moznosti obrany. Jak uvadi Jan Keller (1995,
s. 30-46), je ponechano na jedinci, které z téchto tlakti a do jaké
miry bude internalizovat.

Vyse zminéné znamend, Ze evropska identita, jako jedna
z fady vrstev nasi identity, je komplementarni s nasimi dal-
$imi identitami. Evropska identita, evropanstvi, neni tedy
vzdani se dalSich vrstev identity, je jeji soucasti, je to pfi-
hlaseni se k hodnotam svobody, demokracie, rovnosti, plu-
ralismu, nepfipustnosti diskriminace, toleranci a dodrzovani
lidskych prav. Pokud nechceme Zit v naprosté izolaci, musime
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se ptizptisobovat okoli. Je nezbytné, aby se i lidé, kteti nikdy
neopustili hranice své rodné zemé, zacali citit z ¢asti jako Ev-
ropané, a to je mj. i tkolem vzdélani a vyuky jiZ od nejnizsich
trid.

Uvedené presné vyjadiil Vaclav Havel ve své praci Letni
premitani (1991): , Mym domovem je diim, v némz Ziji, obec i més-
to, v nichz jsem se narodil nebo v nichz pobyvdm, mym domovem je
md rodina, svét mych pritel, spolecenské a duchovni prostiedi, v némz
Ziji, mé povoldnz’ podnik ci pracoviété Mym domovem je samozfejmé
i zemé, v niz Ziji, jazyk, jimz mluvim, duchovni klima, které ma moje
zemé a které zpritomiiuje jazyk, jimz se v ni mluvi. Cestina, Cesky druh
vnimani svéta, ceska historicka zkusenost, cesky druh odvahy i zba-
bélosti, cesky humor - to vse je neodmyslitelnou soucdsti této vrstvy
mého domova. Mym domovem je tedy i mé cesstvi... Mym domovem
ovsem nent jen mé cesstvi, je jim i mé ceskoslovenstvi... Mym domo-
vem je posléze i Evropa a mé evropanstui i — nakonec - tato planeta
a jeji soucasnd civilizace a pochopitelné i cely tento svét.”

Pokud se nékdo povazuje za Evropana, neznamena to, ze
se zfikd svého narodniho vlastenectvi nebo ze odmitd pomoc
blizkym pfibuznym v nouzi. Objevuje se tak otazka solidari-
ty a ochoty pomahat svym blizkym, ktefi patti do , stejného”
prostiedi, je proto klicovym testem, zda dana identita je silna
aopravdova. I v rodinach se stava, ze nékteti rodinni ptislusnici
odmitnou pomoci svym bliznim. V kontextu evropské integrace
se evropska solidarita stala jednim z nosnych pilifd. Jejim proje-
vem je i ochota bohatsich ¢lenskych zemi EU financovat rozvoj
v méné rozvinutych zemich a regionech unie.

Dtlezita je pfedevsim motivace vefejnosti EU angazovat
se v evropském déni, mnozi ,evropsti obéané” nejsou natolik
uvédoméli, aby vedle svého ndrodniho obc¢anstvi byli hrdiina
obcanstvi evropské. Povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v EU by
meély byt vyvazeny fadou vyhod a onou hrdosti na evropské
obcanstvi. Pouze tak bude docileno naplnéni opravdové pod-
staty evropského obcanstvi, které tak piestane byt pouze zneu-
zivanou ,,vabni¢kou” politickych elit pii pfesvédéovani volict
o vyhodach spojenych s ¢lenstvim v EU a pokracovanim pro-
cesu evropské integrace.
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Poznamky:

@ Podobné se da vysledovat existence koncentrickych kruhtt
identity napfiklad na ¢eskych krajanech v USA, ktefi nezistné
a rychle mezi sebou vybrali velké finan¢ni obnosy na obnovu
¢eskych tizemi postizenych povodnémi v letech 1997 a 2002,
ikdyz se jiz povazuji za Americany, jejich ¢eska identita je stale
vedla pomahat lidem a prosttedi, ze kterého vzesli.
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MULTIKULTURNI
OBCANSTVI

Miroslav Dopita

Souhrn: Spole¢nosti Evropy piestavaji byt homogennimi, na-
rodnimi spole¢nostmi a stavaji se spole¢nostmi multikulturnimi
a transnaciondlnimi. Integrace Evropy je ovlivnéna multikul-
turalitou a transnacionalismem, ktery oslabuje moc nérodnich
statt ve prospéch globalni spole¢nosti. Ukazuje se tak stale vice,
ze vazba mezi ndrodem a obcanstvim je historickd, nikoli lo-
gickd. Zanika fad nacionalistické perspektivy a objevuje se fad
transnacionalni perspektivy, objevuje se multikulturni pojeti
obcanstvi.

Kli¢ova slova: identita, obcanstvi, multikulturalita, transnaci-
onalismus

Summary: Multicultural Citizenship

The European societies cease to be homogenous, national so-
cieties and turn to be multicultural and transnational. The in-
tegration of Europe is influenced by multiculturality and tran-
snationalism that weakens the power of national states for the
benefit of the global society. Thus it is more and more visible
that the connection between nation and citizenship is historical
not logical. The frame of the nationalistic perspective comes to
a close and the frame of the transnational perspective arises; the
multicultural concept of citizenship comes up.

Keywords: identity, citizenship, multicultirality, transnatio-
nalism
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Hledini identity patii k zakladnim motiviim politického jednani.
Roger Scruton

Spole¢nosti Evropy pfestavaji byt homogennimi, narod-
nimi spole¢nostmi a stavaji se spole¢nostmi multikulturnimi
a transnaciondInimi. Integrace Evropy je ovlivnéna multikul-
turalitou a transnacionalismem, ktery oslabuje moc nérodnich
stat(i ve prospéch globalni spole¢nosti. Ulrich Beck v rozhovo-
ru s Bfetislavem Horynou (2007, s. 260) uvadji, Ze staty se musi
v narodnim z&jmu denacionalizovat a transnacionalizovat, tedy
vzdat se ¢asti své autonomie, aby zvladly své narodni problémy
v globalizovaném svété. Narodni stat se musi internacionalizo-
vat a integrovat do svétového hospodarstvi. Ukazuje se tak stale
vice, ze vazba mezi ndrodem a obc¢anstvim je historicka, nikoli
logickd. Zanika ¥ad nacionalistické perspektivy a objevuje se
fad transnaciondlni perspektivy. Véra Jiraskova (2006, s. 41)
v této souvislosti zdliraznuje, Ze obc¢an liberdlné demokratic-
kého stétu je drzitelem osobnich prav, mezi kterymi je i pravo
na svobodnou volbu své identity - partikularni identity vedle
identity obcana statu. Z téchto divodd je tteba si uvédomovat,
ze zménami prochézi i konstruovani socidlni identity a ob¢an-
stvi.

Nina Glick Schiller, Linda Basch, Christina Blanc-Szanton
(1992, s. 1) vymezuji transnacionalismus jako proces, jimz si imi-
granti buduji socialni prostory, které spojuji jejich zemi ptvodu
se zemi osidleni. Transnacionalismus je tvofen ekonomickymi,
politickymi, ndboZenskymi, socidlnimi a kulturnimi sitémi, zvi-
diteltiuje se v rizné mife, v pribéhu ¢asu a napfi¢ prostorem, je
dtisledkem kulturniho pluralismu. Transnacionalismus klade
dtraz na sily pfesahujici svymi acinky politické hranice, odcer-
pavajici moc tizemnich jednotek na trovni statti a pfenasejici ji
na polycentrickou globalni spole¢nost.

Prvky transnacionalismu jsou:

* ovzpominky, které cestuji - kolektivni (nostalgické) vzpomin-
ky imigrantG na rodnou zemi, touzi po obojim, byt tady

i tam, coz stimuluje pfenos, transformaci a inkorporuje staré

vzpominky do novych v hostitelské zemi. Vzpominky trans-
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migrantd spoustéji potiebu manifestovat vlastni etnickou
identitu. V této souvislosti je zminovéana i teorie cestovani
(traveling theory), kterou vypracoval Edward Said (1983, s.
226-247). Said uvadji, ze teorie cestovéni je konceptem, ktery
popisuje, jak cestuji vzpominky od osoby k osobé, z mista
na misto, a z jedné periody do dalsi ve stupnich. V prvnim
stupni je nutny bod ptivodu (zemé ptivodu), kde vzpomin-
ky vznikaji a vstupuji do praxe (hostitelské zemé). Za druhé
¢initelé jako transmigranti dopravi vzpominky ptes prostor,
kde je dokoncen proces jejich oddéleni od bodu ptivodu.
A posléze je tieba ¢as k souhlasu, aby vzpominky mohly byt
zaclenény do nového prostiedi.

cirkulujici migrace - schopnost pfistéhovalct cestovat nebo
komunikovat tam a zpét ptes prostor a ¢as prostrednictvim
dopravnich prostredk, telefonu ¢i internetu. Cirkulujici mi-
grace, stejné jako vzpominka, potfebuje cas, aby se mohla
vyskytnout. Transmigranti (¢initelé) jsou ti migranti, ktef1
participuji na cyklické migraci bud’ posunem sebe, nebo pie-
nasenim zbozi, kulturnich vlastnosti a myslenek v prostoru.
Pak mtizeme rozliSovat emigranty, ktefi opustili svoji zemi
a nevrétili se; cirkulujici migranty, ktefi odcestovali, a aby
se jejich status migranta zménil, zGstali tam a ocekavaji, ze
budou pokracovat kyvadlové tam a zpét mezi rodnou a hos-
titelskou zemi; a navrativsi se migranty, ktefi opustili rod-
nou zemi, ale navratili se posléze zpét.

sité jsou spojenim vytvofenym imigranty mezi jejich domaci
zemi a hostitelskou zemi. Jsou posilovany neustalou inter-
akci se zemi ptivodu a ¢asem, vytvareji a rozsifuji jiz existu-
jici etnické komunity v hostitelské zemi. Jedna se nejcastéji
o ekonomickou sit, kterou imigrant posila finan¢ni ¢astky
do rodné zemé¢; kulturni sit naptiklad v podobé cirkvi v hos-
titelské zemi, které maji zdklad v zemi ptivodu, reprezen-
tanti cirkvi byli vlastné prvnimi transnacionalnimi aktéry;
socialni sit vznika vytvorenim domdci asociace v hostitelské
zemi pro zlepseni spolecenskych ndvratit dom; politicka sit
formujici politické organizace ovliviujici vladu, at jiz hosti-
telské, nebo domaci zemé.
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* etnickd identita - William V. Flores (1997, s. 263) definuje pro-
ces konstrukce identity migranti jako , kulturni ob¢anstvi”
- jak skupiny tvoti, definuji sebe, definuji své ¢lenstvi, do-
zaduji se prava a vytvateji vizi typu spolecnosti, ve které
nou vzpominkami na vlast (interni proces) a zkusenostmi
z hostitelské zemé (externi proces). Pravé tak jako je indi-
vidualni sebeidentifikaci toho, co je etnické, versus co by si
ostatni mohli myslet, Ze je nase etnicita. Kulturni ob¢anstvi
pak poskytne etnickym seskupenim schopnost konstruovat
kulturni prostory v nové spole¢nosti zafazovanim kultur-
nich symbol{ nebo praxe do svého nového prostredi.

* kulturni prostory se objevuiji, kdyZz imigranti véleni do svého
kazdodenni zivota v hostitelské zemi své kulturni aktivity,
zvyky nebo symboly, které jim pfipominaji domov. KdyZ se
imigranti ,,dozaduji kulturniho prostoru”, délaji to ne pro-
to, aby se lisili, ale jednoduse proto, aby si vytvotili misto,
kde mohou vnimat pocit soundlezitosti, pohodu a domov
(Flores, 1997, s. 262). Kulturni prostory vznikaji, kdyZz trans-
migranti ustanovi svou etnickou identitu, pozadavek své-
ho kulturni obéanstvi, a provozuji kulturni aktivity v hos-
titelské zemi. To se stane, kdyz prostor pfechazi v kulturni
prostor. Proces konstruujici a narokujici si kulturni prosto-
ry je extrémné dulezity, protoze se stava zdkladem, kterym
transnaciondlni spolecenstvi a kulturni prostory mohou byt
ustanoveny, budovany a identifikovany. Kulturni prostory
se pak objevuji jako sdilené, multietnické, transformované,
stalé nebo docasné ¢i manifestujici etnickou identitu.
Transnacionalismus zasahuje v soukromé sféfe do konstruk-

ce socialni identity a ve sféfe vefejné do pojeti obcanstvi. Karen

A. Cerulo (1997, s. 386) uvadi, Ze se v poslednich tficeti letech

v sociologii zaméfujici se na identitu jedince a socidlni jednani

vyskytuji zajimavé trendy:

1. Socialni a nacionalisticka hnuti v poslednich tficeti letech
piilédkala pozornost odborniki k otédzce skupinovych vliv
a politického jednéani. Nésledkem toho se studium identi-
ty propojuje se studiem kolektivi, s genderem/pohlavim,
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rasou/ etnicitou a spole¢né tak tvofi ,svatou trojici” pole

diskurzu. Zvlasté se jedna o prace, jejichz podstatou jsou

kolektivni a politické implikace vyplyvajici z definic kolek-
tiva.

2. Zajmy intelektual o ¢initele (agents) a sebefizeni znovu ozi-
vuji studium procesii identifikace. Na tirovni kolektivh védci
zkoumaji mechanismy, kterymi jsou odliSnosti vytvaieny,
udrZzovany a ménény.

3. Nové komunika¢ni technologie uvolnuji interakei od poza-
davki fyzické blizkosti, rozsituji fadu , generalized others”
pfispivajicich ke konstrukci vlastniho ja. Z tohoto vyvoje se
vynofuje nékolik vyzkumnych ohnisek: podstata ,1”, ,Me”
a ,Generalized Others” v prostfedi postradajicim misto,
ustanovujici , spole¢nou mysl”, spole¢nou blizkost a kyber-
netickou identitu.

Dochézi rovnéz k proméndm obc¢anstvi. Robert Lawy a Gert
Biesta (2006, s. 37) rozliSuji starsi pojeti obcanstvi jako vijkon (ci-
tizenship-as-achievement) zalozené na povinnostech a odpovéd-
nosti, a novéjsi pojeti obcanstvi jako zkusenost (citizenship-as-practi-
ce) vymezené jako koncept vztahti a zaclenéni, poskytujici vétsi
ramec pro objasnéni toho, co znamena byt obéanem. Obcanstvi
jako zkuSenost zahrnuje nejen problémy a prvky kultury a iden-
tity, ale vykresluje rtizné dynamické aspekty spole¢né ve spo-
jitosti s posuny, zménami a diferencemi svéta. Takovy pohled
na obc¢anstvi poskytuje vétsi moznosti porozuméni a podpory
vychovy k ob¢anstvi nejen u mladeze v souvislosti se zménami
vzdélavacich obsahti. Uvedené problematice se v ¢eském a vy-
branych evropskych vzdélavacich systémech vénuje Antonin
Stanék (2007) ©.

Tariq Modood (2007, s. 117-154) se v této souvislosti vénu-
je otazce multikulturniho obcanstvi. PiSe o pozitivni rovnosti
zaloZené na socioekonomické rovnosti (nazyvané nékdy soci-
alni obcanstvi), obdobou je pak pozitivni rovnost zaloZena na
symbolické dimenzi vefejné kultury. Vychazi ze skutecnosti,
Ze ob¢anstvi neni jen pravni postaveni a soubor prav, ale je ze-
sileno uré¢itym druhem politiky. Zvlasté obcanstvi by mélo byt
vidéno z nasledujicich tfi rovin, z nichz kazd4 doklada, proc¢
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obc¢anstvi a multikulturalismus nejsou v protikladu (srov. Mo-
dood, 2007, s. 126-127).

1. Obcanstvi je netranscendentni a pluralistické

Obcané jsou jedinci majici osobni préava, ale tato prava nejsou
uniformni, a obrysy jejich obéanstvi ovliviiuje mnozstvi skupin
lidi specifickych kultur a historii. Ob¢anstvi neni monistickou
identitou, kterd je zcela oddélena nebo prekracuje dalsi identity
dtlezité pro obcany zptsobem, jakym teorie - ackoli ne vzdy
praxe - francouzského republikanstvi pozaduje.

2. Obcanstvi je multilogické (ma rozvétvenou logiku)
Mluvit o kazdé dalsi pluralité se nutné neshoduje s tim, co zna-
mena byt obéanem. Miize existovat mnozstvi shod a neshod
sméfujicich k manipula¢nimu prostoru konsenzu a rozkolu
a posouvajici aliance ptes sporné otazky. Ale zde dostacuje do-
hoda a pfedevsim dostate¢ny zdjem o jedndni v dialogu, ktery
ma byt udrzovany. Kdyz jednajici strany maji vice dialogti nez
jen dva, je proces vhodnéjsi nazyvat , multilogicky” nez bila-
terdlni. Multilogika bere v tvahu nazory, které opraviuji kaz-
dy dalsi, prekryvaji se, slu¢uji se, jsou upravovany s ohledem
na koexistenci s ostatnimi, hybridizuji, povoluji nova upraveni
umoziujici nové diskuse. Takovéd zmirnéni a spory jsou ¢as-
te¢né vnitfni, evolucni, vytvéreji pokrok v pojeti dynamického
obcanstvi.

3. Obcanstvi je rozptylené

Jestlize ob¢anstvi neni monolitické, vyplyva z toho, Ze jednéani
a moc nejsou koncentrovany monopolné a ze stat neni exklu-
zivnim mistem pro obcanstvi. Jsme obcané a ve vztahu k ostat-
nim spoluobcané, a tak poznavame, co je nase ob¢anstvi v ce-
lém jeho rozsahu, ve vztahu ne jen k zdkonu a politice, ale také
k obcanskeé diskusi a jednani nap#i¢ spole¢enskym prostorem
(zahdjenym skrze dobrovolnd sdruzeni, spole¢enské organi-
zace, odborové svazy, noviny a média, vzdélavaci a ndbozen-
ské instituce). Jednani statu, zakony, natizeni a zakazy mohou
vysledek mnohdy zlepsit. Ale vefejna diskuse, rozumné spo-
ry, mobilizované natlakové skupiny a rozmanité a (¢astecné)
autonomni instituce obc¢anské spole¢nosti také ptispivaji ke
zméné jeho pojeti. Navic, kdyz fikame, Ze obcanstvi je vefej-
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nou, ne soukromou identitou, je nutné si vyjasnit, co myslime
~vefejnosti”. Jestli obcanstvi zahrnuje starost o problémy jako
chudoba nebo kvalita prace premiéra, tak se mize odehréavat
pfi odboréatském setkani, v kostele, pii ¢teni romanu ¢i sledo-
véni televizniho dokumentarniho filmu v soukromi domova.
Podminkou je ob¢anska starost, na které zalezi - ne jak a kde.
Napftiklad idea, Ze ndbozenské prostory (dusevni a fyzické)
jsou neodmyslitelné ,soukromé”, a ne obcanské, je zbytecné
omezujici a puritanska.

Tarig Modood (2007) argumentuje, Ze ob¢anstvi musi byt vi-
déno v pluralu, rozptylené a pohledem rozvétvené logiky (mul-
tilogicky), a ne redukované na zdkonna prava, pasy a povoleni
(ackoli jsou diilezité). Navrhuje, ze dobrym zakladem nebo do-
provodem multikulturnimu obcanstvi je narodni identita. Na-
rodni identita neni redukovatelna na seznam hodnot, ale méla
by vznikat v debatach a diskuzich. Obcanstvi, které je sttedem
narodni identity, ma pravo trvat na vyzadani zaporného rozdi-
lu a jeho nahrazeni kladnym rozdilem. Vskutku, udrzitelnd in-
telektualni nebo politickd vize socialni reformy a spravedlnosti
21. stoleti si nemtize dovolit vynechat tyto aspekty multikul-
turniho obc¢anstvi. Radéji obratit zaporné diference v diference
kladné by se mélo stat klicovym testem socialni spravedInosti
v nasledujicich dekadéch. 21. stoleti bude jednou z nebyvalych
etnickych a ndbozenskych smési Zapadu. V minulosti multikul-
turni spole¢nosti inklinovaly k rozkvétu pouze pod cisatskou
vladou. Jestli mdme udrzet na zivu vyhlidku na dynamicky,
vnitfné diferencovany multikulturalismus v souvislosti s demo-
kratickym obc¢anstvim, pak musime poznat, ze multikulturalis-
mus neni pfic¢ina soucasnych nespokojenosti, ale ¢ast fesent.

Vyse popsané zmeény spolecnosti se projevuji ve zménach
v konstrukci socidlni identity a ob¢anstvi ne-ndrodnich (nad-
nérodnich - transnacionalnich) statti. Podle Niny Glick Schil-
ler (1999, s. 96) vzorcem transnacionalni migrace je stéhovani,
pii némz jednotlivci, ackoli se pohybuji pfes narodni hranice
a usazuji se a buduji spolecenské vazby v novém staté, udr-
zuji spolecenské spojeni s politickym fadem (statem), z néhoz
pochézeji... Jednotlivci doslovné Ziji své Zivoty skrze nérodni
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hranice a ustanovuji transnaciondlni socidlni prostory. Jinymi
slovy transnacionalni migrant udrzuje orientaci vychazejici ze
dvou prostiedi a radéji se akulturuje, nez asimiluje (enkulturu-
je) v nové kultufe. Spole¢nosti stfedni Evropy diky tomu pte-
stavaji byt homogennimi, ndrodnimi spole¢nostmi a stavaji se
spole¢nostmi transnacionalnimi, v nichz je tfeba si uvédomit
specifika, které transnacionalismus pfinési, a tady se opét hlasi
o slovo lidska prava, jak uvadi Zdenka Novakova (2007), jako
transnaciondlni (nadnérodni) uspotradavajici princip, kde mul-
tikulturni obcanstvi je zkusenosti, a ne jen vykonem.

Poznamky:

M Metodické pouceni poskytuje prace Heleny Grecmanové
a Evy Urbanovské (2007) vychazejici z projektu Reading and
Writing for Critical Thinking.
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ZAK JAKO OBCAN
CESKE REPUBLIKY
I EVROPSKE UNIE

- ,HOMO EUROPAEUS”

Antonin Stanék

Souhrn: Vychova k obcanstvi a evropanstvi se v soucasném
pojeti pedagogiky stéle vice zviditeltiuje. Vychova k ob¢anstvi
a jeji podoba ve skolnim vyucovacim pfedmétu ma od pocat-
ku multioborovy, resp. multidisciplindrni charakter. Vymezeni
jejiho cile je dvojdimenziondlni se silnym hodnotovym pojima-
nim. V souvislosti s potfebami integrujici se Evropy pronika do
vychovy k ob¢anstvi trend oznac¢ovany jako internacionalizace
vzdélavéani. Dochazi tak k posilovani evropské dimenze v ku-
tikularnich dokumentech zdkladniho a stfedniho vzdélavani.
Pottebu posilovat vychovu k aktivnimu evropanstvi potvrdil
i vyzkum nazorové orientace zakti Olomouckého kraje na ev-
ropské obcanstvi a evropskou identitu.

Kli¢ova slova: vychova k obcanstvi, vychova k evropanstvi,
internacionalizace vzdélavani, evropska dimenze vzdélavani,
empiricky vyzkum, evropské obc¢anstvi, evropska identita

Summary: Student as citizen of Czech Republic and European
Union - ,homo europaeus”

The abstract is focused on the area of citizenship education and
its European dimension. Citizenship education and its shape
in school subject has multibranch or multidiscipline character.
Determination of its purposes is double-dimensional and has
strong morality significance. Globalization of education gets
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into citizenship education with requirements to integrate Eu-
rope. On the faith of it, European dimension is strenghting in
curriculars of basic and secondary education. Research of view
orientation of students in Olomouc region confirmed require-
ment to educate them to active Europeanism.

Keywords: Citizenship education, European education, globali-
zation of education, European dimension in education, empiri-
cal research, European citizenship, European identity

Vychova k obcanstvi a evropanstvi se v soucasném pojeti
pedagogiky stale vice zviditeliiuje. Nartstad pocet odbornych
konferenci, na nichz se pedagogové, politologové, sociologo-
vé a filosofové zabyvaji riznymi aspekty vychovy k obéanstvi
aevropanstvi. Zvysend aktivita je reflexi celoevropské tendence
k posilovani a rozvijeni ob¢anskych kompetenci pfi soucasné
akceptaci evropské dimenze. Tento trend se od konce 70., resp.
90. let minulého stoleti stal velkym tématem moderni peda-
gogiky jak v zadpadni Evropé, tak i v postkomunistickych ev-
ropskych zemich, jez nastoupily cestu demokratizace a oblast
Skolstvi nemohla zlistat mimo tento proces (srov. Priicha, 2000).
Téma vychovy k obc¢anstvi a evropanstvi vyzyva k rozpraco-
vani jak odborné obsahové slozky, tak i metodicko didaktickeé,
pficemz pres veskerou pozornost, které se vychové k obcanstvi
a evropanstvi dostavé z fad zastupctt odborné vefejnosti - pre-
devsim pedagogti, politologti a sociologti, existuji nékteré han-
dicapy, jez téma problematizuji. Jednd se pfedevsim o multio-
borovy, resp. multidisciplinarni charakter vychovy k obéanstvi
a evropanstvi, s ¢imz souvisi také dvojdimenzionalni vymezeni
cile (dimenze naukova a dimenze vychovnd) a v neposledni
fadé - pravé s vychovnou dimenzi souvisejici - jeji velmi silné
subjektivni hodnotové pojimani.

Velmi silny eticko-filosoficky rozmér promitajici se do hod-
notové orientace vychovy k obc¢anstvi prosazoval od pocatku 90.
let 20. stoleti P. Pitha. Domnival se, Ze by vychova k ob¢anstvi
mohla byt nazyvana filosofickou antropologii, nebot, jak uvadi:
,veskerd ¢innost ¢lovéka je zde ukdzana ve své mravni dimenzi,
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aby obc¢ané statu pevné stali na mravnich zékladech...” (Pitha,
1992, s. 16). Usiloval tak o rehabilitaci vychovy k obc¢anstvi, jez
se v letech 1948-1989 dostala pod silny ideologicky tlak komu-
nistického rezimu, a o navazani na tradice, které vychova k ob-
¢anstvi méla v letech 1918-1938, resp. az do roku 1942 (srov.
Stanek, 2007). Toto pojeti se v odborné literatute, vénujici se té-
matu vychovy k obcanstvi, projevovalo tendenci zprostiedko-
véavat popisy rozli¢nych déjii, nabadat k urc¢itému jednani nebo
chovani, coz v kone¢ném dtsledku vedlo k vyjadfovéni spiSe
subjektivnich citli autort a jejich prostfednictvim k podnécovani
emoci u adresétd takovychto textt - tedy u uciteld. Jde o tradi-
ci, kterd ma v odborné pedagogické literatufe hluboké kofeny.
Prvni pedagogické texty byly navody k tomu jak vychovévat,
a tedy mély poucovat o vychovatelském uméni, piicemz casto
vyuzivaly imperativnich a emotivnich vyrazi, tedy téch, kterym
se jazyk exaktni védy snazi vyhybat. Nejvyraznéji mtizeme ten-
to trend postfehnout u praci vénovanych vychové k obéanstvi,
vychové k evropanstvi nebo v posledni dobé i vychové k multi-
kulturalismu (srov. Brezinka, 2001 nebo Stanék, 2007).

Multioborovost, resp. multidisciplinarni charakter vychovy
k obcanstvi a jeji dvojdimenzionalni cil byly dédny jiz v jejich sa-
motnych pocatcich. Ministersky vynos z dubna 1923 ® se zmi-
fluje o tom, Ze ob¢anskd nauka a vychova mé zakam poskytovat
zakladni poznatky o ¢eskoslovenském staté a dal$ich moznych
statnich formach a zfizenich, a déle o hospodarském, socialnim,
politickém a kulturnim zivoté spole¢nosti. Smétovat se ma k re-
publikanské vychové, vychové k demokracii, vzdjemné snasen-
livosti a tcté. V souvislosti s tim pak také k chdpani obcanskych
prav i povinnosti. K vyraznému omezeni prvorepublikového
pojeti dochazi po roce 1948. V obsahu vychovy k ob¢anstvi vsak
zlstavaji zastoupeny jednotlivé discipliny - statovéda, resp. po-
litologie (ztizeno na jediny vzorovy stat - Sovétsky svaz a jeho
statni a politické zfizeni), ekonomie (ztizeno na planované hos-
podafstvi); sociologie jako burzoazni pavéda byla nahrazena
pouckami z marxisticko-leninské filosofie.

Devadesatd léta minulého stoleti jsou v ¢eské vzdélavaci po-
litice ve znameni transformace $kolstvi na podminky pluralitni
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demokratické spole¢nosti, coz se v piipadé vychovy k obcanstvi
ponejvice promitalo do jejtho obsahového pojeti. Vedla se dis-
kuse o tom, které spolecenskovédni obsahy jsou relevantni pro
ten ktery stupen vzdélavani a jak je nejlépe promitnout do vzdeé-
lavaciho obsahu vyuc¢ovaciho pfedmétu a zakotvit v jeho ku-
rikularnich dokumentech. Hledala se odpovéd na otdzku, zda
maé byt posilena spiSe vychovna dimenze pfedmétu, nebo nao-
pak jeho dimenze naukova. Vyznamnou roli v tomto slozitém
procesu konstituovani moderni vychovy k ob¢anstvi sehravala
dvé univerzitni pracovisté. Na Pedagogické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze se zformovaly tymy kolem univerzitnich
profesort P. Pithy a J. Peskové a v Olomouci na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého to byl tym kolem prof. F. Meziho-
raka. V roce 1991 se obsah vychovy k ob¢anstvi vymezoval Sesti
slozkami - vlastivédnou, pravni, ekonomickou, politologickou,
ekologickou a antropologickou, kterd zahrnovala témata z ob-
lasti osobnostni a socidlni. Spole¢nou pro vsechny slozky byla
eticka dimenze, kterd jimi prostupovala.

Zatimco se ¢eské skolstvi pozvolna vyrovnévalo s ideologic-
kym dédictvim minulosti, probihala od 80. let 20. stoleti v na-
rodnich vzdélavacich politikach jednotlivych ¢lenskych zemich
Evropskych spolecenstev nova vlna zasadnich zmén @, jez byly
iniciovany predevsim prohlubujicim se procesem evropské inte-
grace a stale ¢astéji se projevujicimi diisledky globalizace. Vzdé-
lavaci politika v jednotlivych evropskych krajinach se s prohlu-
bujici ekonomickou integraci stale vice orientovala na podporu
socialnich a kulturnich kontakt mezi obyvateli. Zdtraznovany
byly humanni a demokratické hodnoty, socidlni a ekonomicka
zodpovédnost. Tento trend oznacovany jako internacionalizace
vzdélavani reflektuje silici multikulturni charakter modernich
spole¢nosti, vyzadujicich od dfive monokulturné a narodné ori-
entovaného vzdélavani interkulturni znalosti a zkusenosti.

Generalni feditel UNESCO Federico Mayor zfidil v roce 1993
na podnét mezindrodni konference International Commission
on Education fot the Twenty-first Century (Mezindrodni ko-
misi Vzdélavani pro 21. stoleti), a pro mezinarodni tym véd-
ct a vefejnych ¢initelti v ¢ele s byvalym piedsedou Evropské
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komise Jacquesem Delorsem stanovil tkol: , prozkoumat di-
sledky, které pro vzdélavani vyplyvaji z hlavnich vyvojovych
trendti soucasné spolecnosti a vypracovat navrhy, které by v ce-
losvétovém méfitku umoznily ptizptsobit vzdélavaci systémy
vSem zakladnim pozadavkim globélni spole¢nosti 21. stoleti”.
Z mnozstvi nabizejicich se témat vybrala komise Sest okruhi,
jez ji umoznily fesit stanoveny tkol z hlediska cilt vzdélavani.
Slo o tyto okruhy: vzdéldvdni a kultura; vzdélavani a obcanstvi;
vzdélavéni a socidlni soudrznost; vzdélavani, price a zaméstnd-
nt; vzdeélavani a rozvoj; vzdéldvini, vyzkum a véda. Vysledkem pak
bylo koncipovani ¢tyt cilt vzdélavani pro 21. stoleti ©: ucit se
pozndvat; ucit se pracovat a jednat; ucit se byt; ucit se Zit spolecné
(srov. Ucent je skryté bohatstvi, 1997).

V souladu s témito zaméry (obecnymi cili) vzdélavani byl
vytycéen spole¢ny cil evropského vzdélavani - pfipravit zdka na
uspésny, smysluplny a odpovédny osobni, obcansky i pracovni
zivot v podminkach méniciho se svéta.

Stranou této principialni promény nemohlo zGstat ani ¢eské
Skolstvi, obzvlasté po roce 2004, kdy se Ceska republika stala
¢lenskym statem Evropské unie a zdvérecna doporuceni pro
narodni vzdélavaci politiky ze summitt Rad ministrt piislus-
nych resortt nebylo mozné piehlizet. Soubézné s procesem de-
mokratizace ceského skolstvi a odstraniovani ideologickych in-
doktrinaci v jeho obsahu byly u¢inény prvni kroky k jeho jesté
hlubsi proméné v duchu potieb ménici se Evropy, resp. svéta.
Byl sestaven Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské re-
publice - Bil4 kniha (Kotasek a kol., 2001) a na ni navazujici
Koncepce vzdélavaci soustavy v Ceske republice. V roce 2004
byl pfijat novy skolsky zdkon @, ktery zdsadnim zptisobem mé-
nil konstrukci hlavnich kurikularnich dokumentti, kdyz zavedl
jejich dvojarovriovou strukturu (statni kurikularni dokumenty;
skolni kurikuldrni dokumenty).

Do centra pozornosti se dostdva zék - objekt pedagogické-
ho piisobeni ucitelti a dal$ich pedagogickych, ale i nepedago-
gickych pracovnikii ve $kolnim vychovné vzdélavacim proce-
su. Zak, jenz uz neni jen pasivnim pffjemcem urcitych vzora
chovani, moralky a hodnot, ale ktery je expertem na to, jak si
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z nabizenych vzort vybirat ©. Pravé tato expertni role zdka
piivadi mnohé ucitele do nepfijemné situace. Dnes a denné
jsou jejich vychovné vzdélavaci cile konfrontovény s nazory
zakd. Ti v nich jednak reflektuji redlny stav ve spole¢nosti tak,
jak jej sami vnimaji a interpretuji, tak také ten, jenz si utvorili
prostrednictvim interpretaci prevzatych od svého okoli (rodi-
na, vrstevnici, média, cirkev). Co v8ak maji délat ucitelé, jak
maji reagovat na zjevny rozpor teorii a praktické zkusenosti?
Odpovédi na polozené otdzky nejsou jednoduché. Jsme vsak
presvédceni, ze jakykoliv pokus o to je nalézt, se bude muset
opirat o respekt ucitele k objektiim jejich edukac¢niho ptisobe-
ni - tedy k zaktim. Ucitel se bude muset smifit s tim, Ze jeho
zaci maji na probirand témata nazory mnohdy pevné vytvore-
né vlastnim pozorovanim, zkusenosti, nebo tieba jen prevza-
té, a nebude-li se chtit ve svém eduka¢nim ptisobeni dostat
do slepé ulicky a ztratit respekt a tctu svych zakt, mél by vy-
tvofit ve vyucovaci hodiné takovou atmosféru davéry, v niz
se bude dat svobodné, oteviené, bez strachu diskutovat (srov.
Stanék, 2007).

Kazdy zak je také obcanem a jako takovy si rozviji a pro-
hlubuje své obcanské kompetence, které mu umozni aktivné
své obcanstvi prozivat, tedy nejen obcanem byt, ale jako obcan
7it. A s zivotem v Ceské republice - zemé leZici ve sttedoev-
ropském prostoru, zaclenéné do nadnarodni Evropské unie -
tzce souvisi spolupodileni se na Zivoté evropské spolecnosti.
Tato spoluti¢ast na evropském zivoté je jednak pfima (cestova-
ni, tcast ve vyménnych projektech apod.), jednak zprosttedko-
vana (financovani projektti z prosttedkti EU). Také tady plati
nebyt jen pasivnim konzumentem, ale aktivné se spolupodﬂet
jak na vytvafent hodnot, tak na jejich nasledném vyuzivani.
Cesti zaci se tak udi nejen tomu, co to znamena byt Evropany,
ale také tomu, jak ve spolecné Evropé zit - stavaji se doslova
homo europaeus.

Tento trend, jenZ je oznacovan jako internacionalizace vzdéli-
vini, je iniciovan potfebami integrujici se Evropy a s timto pro-
cesem se pojicimi globalnimi zménami. Podporuje Sirsi pro-
filaci vzdélavéani a spole¢né perspektivy, nebot multikulturni
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charakter spole¢nosti vyzaduje od diive monokulturné a na-
rodné orientovaného vzdélavani interkulturni znalosti a zku-
Senosti. Zavadéni evropské dimenze do statnich kurikularnich
dokumentt se tak stdva zavaznym spolecenskym tikolem a pri-
oritou ¢eské vzdélavaci politiky.

Doporuceni obsazena v rtiznych deklaracich Rad ministrt
Skolstvi pro programy posilujici evropské védomi u zkh za-
kladnich a sttednich skol preferuji v oblasti cilt Siroce variantni
obsah, ktery urcuji potieby jednotlivych zemi, regionti a vlast-
nich skol. Pfes variabilitu obsahu by vSechny vzdélavaci pro-
gramy mély mit nékteré spolecné prvky. Mély by podnécovat
mladé Evropany k tomu, aby projevovali tctu a solidaritu s lid-
mi jinych ndrodi a kultur, aby se povaZzovali nejen za obcany
svych vlastnich zemi a regiont, ale také za obcany Evropy a ce-
lého svéta. Méli by byt vedeni k osvojeni si schopnosti uchovat
a rozvijet demokracii, lidska prava a zédkladni svobody, védo-
mosti a dovednosti potfebné k uméni vyrovnat se s zivotem ve
vzéajemné zavislém svété. Budouci Evropané by se méli naucit
chapat spolecné dédictvi a jeho piispévek ostatnim civilizacim
pii soucasném uvédomeéni si dluhu vici rozvojovym zemim.

Ucitel ve své kazdodenni vychovné a vzdélavaci praci nesmi
zapominat, Ze kazdy z4k je také ob¢anem, a jako takovy si roz-
viji a prohlubuje své obc¢anské kompetence. Ty mu umoziuji
aktivné své obcanstvi prozivat, tedy nejen obanem byt, ale také
jako obc¢an i zit, a to proto, Ze s Zivotem v Ceské republice - zemi
lezici ve sttedoevropském prostoru, zaclenéné do nadnarodni
Evropské unie - tizce souvisi spolupodileni se na zivoté evrop-
ské spole¢nosti. Tato spoluticast na evropském zivoté je jednak
piima (cestovéni, Gcast ve vyménnych projektech apod.), jed-
nak zprostfedkovand (financovani projektt z prosttedkt EU),
pficemzZ také tady plati nebyt jen pasivnim konzumentem, ale
aktivné se spolupodilet jak na vytvareni hodnot, tak na jejich
néasledném vyuzivani.

Na prelomu zafi a fijna 2005 probéhl mezi vybranymi re-
spondenty z fad z4kt a zakyni Olomouckého kraje, dokoncuji-
cich povinnou $kolni dochazku v zakladnich skolach a odpovi-
dajicich ro¢nicich viceletych gymnazii, vyzkum jejich ndzorové
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orientace na evropské obc¢anstvi a evropskou identitu. Jeho po-
drobna analyza a interpretace vysledkt je dostupna v knize
Vychova k obc¢anstvi a evropanstvi (Stanék, 2007, s. 88-135).
Pro nas je vsak v tuto chvili ddlezity fakt, jenz potvrdil i zmi-
flovany vyzkum, ze zaci, ktefi dokoncuji zakladni vzdélani,
jsou schopni se vécné vyjadiovat k politickym tématim pro-
sttednictvim nabidnutych odpovédi v jednoduchych dotazni-
cich zjistujicich ndzorovou orientaci, a to i tehdy, kdyZz problém
jesté nebyl pfedmeétem skolniho vyucovani ©. Zjisténi, ktera
jsme ucinili, jsou signdlem pro ucitele, ze pfed nimi v lavicich
sedici déti nejsou ve vztahu k slozitym problémam , nepopsa-
nymi, ¢istymi deskami”, ale Ze jiz maji urcity nazor ¢i postoj.
Ignorovéni této reality by mohlo ucitelim pfinést nejeden pe-
dagogicky netspéch.

Cenny je také poznatek, Ze v pripadé obtiznych nebo kon-
troverznich témat mohou byt prosttedkem zjist ovani zdkovych
postojit pfedem formulované nazory, z nichz si zaci vybiraji ty,
jez jim jsou nejblizsi. Mizeme tak eliminovat jejich obavu for-
mulovat odpovédi, o nichz se domnivaji, Ze nebudou ucitelem
oc¢ekavény, protoze jsou odlisné od téch, které jsou dle zdkova
minéni vétsinové. Takovéto pfedem formulované relevantni na-
zory jsme ziskali z vystuptl vyzkumi vefejného minéni Centra
pem naseho Setfeni byly impulzy naznacujici vyskyt latentni,
dffmajici xenofobie a rasismu u mladé generace dokoncujici
zakladni vzdélani, jez se projevila v jejich nazorech na nedo-
statky, které pfineslo nasi zemi ¢lenstvi v Unii. Domnivame se,
ze by bez povsimnuti uciteld, rodict a celé pedagogické vetej-
nosti nemély ziistat ndzory, ve kterych respondenti formulovali
stanovisko, Ze je to pravé pristéhovalectvi a pfiliv cizincd, co
ohroZuje nase pracovni pfileZitosti.

Dtlezitou informaci pro ucitele je i to, Ze pifslusny nazor za-
stavaji spiSe zaci zakladnich skol. Caste¢né to koresponduje se
stavem vyuky vychovy k ob¢anstvi praveé v zakladnich skolach,
kde je vyucovaci pfedmét zaméteny na vychovu k obc¢anstvi
pfedmétem okrajovym, vyu¢ovanym mnohdy neaprobovany-
mi pedagogy. Jejich oborova nekompetentnost a nerespektovani
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faktu, ze je tfeba predvidat jistou nazorovou orientaci zaki, jez
je casto vysledkem stfetavani se riiznych informacnich zdroji
(rodina, vrstevnici, vzory mezi umélci, zpévaky a dalsimi tzv.
VIP osobnostmi, médii apod.), mize spiSe situaci zhorsit nez
pfinést kyZzeny vysledek - kompetentniho angazovaného mla-
dého c¢lovéka - ob¢ana a Evropana.

Poznamky

@ Jednalo se o Vynos Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, ve
kterém byly zvefejnény osnovy nového uc¢ebniho pfedmétu pro
Skoly obecné a ob¢anské, tak jak to ukladal Maly skolsky zdkon
zroku 1922. Vynos min. k. an. o. z11. dubna 1923, ¢. 44.457-1.
Min. vést. V. In Ptirucka zakont, natizeni a pfedpisti o narod-
nim skolstvi v Republice ¢eskoslovenské, s. 345-357.

@ Prvni velkou proménou prochazi vzdélavani v zépadni Ev-
ropé kratce po skonceni druhé svétové véalky. V souvislosti
s budovanim novych vztahti mezi staty bylo dtlezité budo-
vat atmosféru vzdjemné dtveéry. Vyznamnou tlohu v tom-
to procesu hralo vzdélavani, jez mélo znacnou mérou prispét
k tomu, aby se evropsky kontinent stal bezpe¢nym mistem
pro zivot v miru a spolupraci. Od 60. let minulého stoleti se
v demokratické Evropé zacaly vytvéret prostfednictvim aktivit
a iniciativ uciteld vazby a kontakty jak mezi uciteli, tak mezi
zaky, jez napomahaly rozvoji vzdjemného poznavani, a od 70.
let se mezi mladymi lidmi v fadé zapadoevropskych zemi vy-
razné zvysil zdjem o evropska studia, humanitni a spolecen-
skovédni obory.

® Znamy takeé jako Delorsova koncepce vzdélavacich cilt pro
21. stoleti.

@ Zékon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

6) Blize o tomto tématu pojednava ptispévek G. Smausové pu-
blikovany ve sborniku , Konstrukce politicna ze strany déti”
(Dopita, 2002).

© Asi k nejdtlezitéjsim zjisténim pattil fakt, Ze uz mezi zaky
zakladnich skol dokon¢ujicich zédkladni vzdélavani prevlada-
ji ndzory, jeZ jsou dokladem latentni xenofobie (Stanék, 2007,
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s. 131). Nezpochybnitelné tu jde o vyznamny podnét pro praci
uciteld, ktefi musi s touto skutecnosti pocitat. Ukazuje se zde
také, jak dulezitd je pradvni dimenze ve vychové k obcanstvi, je-
jimz prostfednictvim je mozné zaky upozornit na rizika, ktera
s jejich ndzory, pokud by se negativné promitly do jejich prak-
tického zivota, souviseji. Blize se pravni dimenzi ve vychové
k obc¢anstvi vénuje Z. Novakova (2005, 2007).
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3.
DIMENZE
MULTIKULTURALITY



KONFLIKTY KULTUR
A POSTMODERNI
FILOSOFIE

Zdenék Novotny

Souhrn: Setkdvani a kontakty rozdilnych kultur neni v histo-
rii lidstva nic neobvyklého. Naléhavym problémem soucasné
doby je konflikt mezi zdpadni a arabsko-isldmskou ¢asti svéta.
Postmodernismus poukazuje na to, Ze spole¢nd euro-americka
racionalistickd kultura a civilizace by se méla vzdat svého do-
minantniho, privilegovaného postaveni a pokusit se lépe poro-
zumét ostatnim, rozdilnym svétovym nazortm.

Kliéova slova: kultura, filozofie, konflikt, racionalismus,
nabozenstvi, postmodernismus, pluralita

Summary: Conflict of Culture and Postmodern Philosophy
Meetings and contacts of different cultures is nothing unusual
in the history of mankind. At the present time an acute prob-
lem is the conflict between the Western and Arab-Islamic parts
of the world. Postmodernism points out that Euro-American
rationalistic culture and civilization should renounce its domi-
nant, privileged position and try to understand better other,
different world views.

Keywords: culture, philosophy, conflict, rationalism, religion,
postmodernism, plurality

Kultura - z latinského cultio, -onis, f. = vzdéldvani, pésténi

- dnes predstavuje nesmirné slozity komplex zahrnujici Siro-
kou oblast uméni, védéni, ndzort, hodnot a postojti, moralni-
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ho a pravniho védomi, zvykovych a tradi¢nich vzorct souzeni
a chovani, které si clovék béhem zivota postupné osvojuje a kte-
ré podminuji charakter i praktické fungovani celé dané spolec-
nosti. Pradavné kultury vznikajici v odlisnych podminkéch se
ptivodné vyvijely izolované a potkédvaly spiSe ndhodné, pii-
¢emz tato setkdvani méla rozdilné podoby: od nésilnych stiet
az po riizné formy synkreze a vzdjemného obohacovani.

Ackoli se po dvou nejstrasnéjsich vélkach v déjinach, ze-
jména kolem poloviny 60. let 20. stoleti zdéalo, Ze svét a lidstvo
spéji postupné k trvalému miru, hned v nasledujicich letech
a desetiletich se rozhotela dalsi ohniska napéti, z nichz nejpal-
¢ivéjsi je ptivodné arabsko-izraelsky konflikt, ktery prerostl do
globalnich rozmért, coz dokazuji udalosti z 11. zati 2001. V po-
zadi vSech konfliktd 1ze kromé ekonomickych zajmi vétsinou
nalézt také rozdilnd, nékdy pfimo protikladna naboZzensko-fi-
losoficka vychodiska. Neni bez zajimavosti, Ze ve starovéku,
v obdobi tzv. helénismu, a v prvnich stoletich naseho letopoc-
tu po vitézném prosazeni se kiestanstvi dochédzelo k pokojné-
mu prolindni ptivodné fecké kultury a filosofie s proudy ori-
entalniho myslen, jak o tom svéd¢i napi. novopythagoreismus
a novoplaténismus. Také vyvrcholeni kfestanské scholastické
filosofie bylo pfedznamenano mnohocetnymi tésnymi kontak-
ty nejvyznamnéjsich kultur a ndboZenstvi pfedevsim v oblasti
Sttedozemniho mote.

Byly to zejména zidovskd a arabska filosofie, jez se vyvijely
paralelné s kiestanstvim - obé pfedstavuji svébytné mysleni,
které zde vsak pro omezeny prostor nemtizeme prezentovat.

Omezime se alespon na pfipomenuti, ze zidovstvi jako na-
boZzenstvi je starsi nez kiestanstvi a pfichod Mesiase teprve oce-
kava. Vérouka stoji na pismu Starého zdkona a Talmudu (uceni,
souhrn tradic a komentéfi starych rabint). Pozdéji se vyviji
nébozenskd metafyzika a mystické sméry reprezentované kaba-
listickou naukou a novoplaténismem (Salmon Ibn Gebirol zva-
ny téz Avicebron, asi 1020-1060), kone¢né pak aristotelismus
(Mose ben Maimon zndmy jako Maimonides, 1135-1204).

Arabsky sttedovék se vyznacuje bohatstvim kultury a rozvo-
jemvéd, jez v mnohém prevysovaly védu a kulturu kiestanskou.
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Islam (pokora pfed Bohem) se sice za¢ina sifit az v 7. stoleti na-
Seho letopoctu po smrti proroka Mohameda, jehoz uceni na-
vazujici na star$i ndbozenské legendy tvofi tzv. Koran, zaklad
tohoto nabozenstvi. Jelikoz mnozi kfestané pohlizeji na islam
jako na néjakou méné hodnotnou pohanskou viru, musi byt pti-
pomenuto, Ze jde o pfisné monoteistické ndbozenstvi, pficemz
slovo Allah je v prekladu Buah (zédkladni teze pak zni: ,Neni
Boha kromé Boha a Mohamed je jeho prorok”). Proto naopak
muslimové vidi v kitestanstvi s jeho u¢enim o Trojici poziistatek
primitivniho polyteismu.

I v arabském mysleni je patrna urcita dvojkolejnost proje-
vujici se v péstovani filosofie nebo v jejim odmitani. Do prvé
skupiny patfi myslitelé pohybujici se od novoplaténismu k aris-
totelismu - méli by byt vzpomenuti alespon Ibn Sina (zvany
Avicenna, 980-1037) a nejvétsi arabsky peripatetik Ibn Rusd
(znamy jako Averroes, 1126-1198), zajimavy jednak tim, Ze po-
vysil pravdu filosofickou nad naboZenskou, jednak svym poje-
tim vécnosti svéta a objektivniho intelektu lidského rodu jako
celku, coz bylo provéazeno popfenim individualni nesmrtelnosti
(za to byl kfestany odsuzovén). K protivnikiim patii Al Ghazali
(téz Algazel, asi 1058-1111) nejen svym vyzvednutim teologie
nad filosofii, ale i Vecnyml, skeptickymi ndmitkami proti aristo-
telismu. Nicméné prave Zidtim a Arabtim kiestansky stredovék
vdédi za seznament s feckou filosofii, zvlasté pak s Aristotelem
(ve filosofickych a teologickych pojednanich je pak oznac¢enim
Filosof minén pravé Aristotelés, zatimco za ozna¢enim Komen-
tator se skryva Averroes).

Evropsky novovék jako by zapomnél na tuto kulturni a du-
chovni pestrost a mnohotvarnost, na coz v soucasnosti upo-
zorfuje hlavné postmodernismus, ktery predstavuje vice nez
jen urcitou filosofii. Postmodernismus se projevuje v literatufe,
uméni, kultufe v Sirokém smyslu; a pochopit jej je nemozné bez
vztahu k tomu, co se rozumi pod pojmem modernismus (moder-
na). Uz sama predpona post- vybizi k srovnéni.

Kotfeny moderni filosofie a moderniho mysleni viibec 1ze vi-
dét v kartezianském pojeti - zejména v tzv. subjekt-objektovém
paradigmatu, znamenajicim uzndni pouze takové skutecnosti,
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ktera je ptijatelna pro nase mysleni a chapani. Jinymi slovy je
to ndsili rozumu, jemuz se musi realita pfizptisobit. Toto noetic-
ké ,nésili” v praxi pak znamend, Ze védéni je pochopeno jako
moc (viz F. Bacon), nastroj, ba pfimo zbran k porobeni veskeré
skutecnosti. Zejména pfiroda je tak degradovana na prostiedek,
pole seberealizace raciondlniho subjektu.

Celé osvicenstvi (az na par vyjimek), rozvoj piirodovédy, ve
které je vSe kvantifikovatelné, zméfitelné, preveditelné na me-
chanicky pohyb, to véechno utvrzovalo pfedstavy o raciondlni,
mechanistické univerzalité svéta a o nadfazenosti evropskeé (eu-
roamerické) industridlni civilizace, jakoZ i jednotici kiestansko-
zidovské kultury. Mysleni hledajici pocatek, cil a fad se prenasi
také do pojeti spole¢nosti jako celku, ktery ma svou vyvojovou
zakonitost, dé€jinnost naplnénou smyslem, tcel, o jehoz usku-
tecnéni je nutno usilovat. Védy a ideologie navic samy sebe
prohlasuji za platné, pravdivé, jediné legitimni - , vypravéji”
takto o sobé, coz se oznacuje jako metanarace.

Uspéchy védy a techniky 19. stoleti déle posilily optimistic-
ké presvédceni o neomylnosti a spravnosti cesty rozumu. Na
druhé strané uz jen zkusenost prvni poloviny 20. stoleti - pou-
ziti techniky ve dvou svétovych vélkach, vrcholici v holocaus-
tu za pomoci plynovych komor a kon¢ici svrzenim atomovych
bomb - ukézala, jak obludné mohou byt dtsledky tohoto ,, mo-
dernismu”. Ztraci se pocit bezpedi, jistoty; nic neni zaruceno,
vsechno je mozné. Stale dokonalejsi a sloZitéjsi technika se stava
pro bézného ¢lovéka nezvladnutelnou, odcizuje se mu, vzda-
luje, a nékdy jej i pfimo ohrozuje. Tusime, Ze smrt mtize piijit
kdekoli a kdykoli a zddnd racionalni Gtvaha nebo argumentace
nas tohoto pocitu nezbavi. Postmoderni situace je takto syno-
nymem pro souc¢asnou krizi (zvl. euroamerické) kultury a civi-
lizace, charakterizovanou tstupem od historického optimismu,
ztratou smyslu, rozbitim jednoty zalozené na , velkych vypra-
vénich” (metanaracich).

Musime si uvédomit, ze kazda kultura, ktera se utvérela po
staleti a tisicileti, si zaroven postupné osvojovala a upevriovala
urcity zplisob vidéni, zafazovani a hodnoceni véci, tedy jakysi
poradek ¢i strukturu, do niz vsazovala kazdy novy poznatek.
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Tuto apriorni, historicky vzniklou zakladnu nazyva M. Foucault
(1926-1984) epistémou, pticemz jednotlivé rozdilné, do sebe uza-
viené epistémy jsou zvenci, z pohledu jiné kultury (epistémy)
tézko pochopitelné; je tedy nutno uznat jejich svébytnost bez
naroku na rozhodnutelnost o pravdivosti nebo spravnosti je-
diné epistémy.

Jak jsme jiz uvedli, jednim z hlavnich a nejrozsitenéjsich své-
tovych ndbozenstvi je islam, ktery blizké souziti s jinymi kultu-
rami a ndbozenstvimi pocituje jako problém, ¢i dokonce jako
néco v principu nepiijatelného. Pokusme se alespon hypotetic-
ky vzit do situace presvédcenych muslimi a podivat se jejich
oc¢ima na nasi kulturu a zivotni styl. Ve svétle pfisnych zasad
a pravidel isldamu, tykajicich se napt. Zen, stravovani, specifické
morélky, vérouky a obfad®, musi zapadni civilizace, nemajici
respekt k nicemu kromé penéz a stale vice propadajici plytva-
vému konzumu, drogdm, pornografii, bezduché zébavé atd.,
skute¢né vypadat jako d'abel atocici na posledni zbytky mrav-
nosti. V teroristickych akcich vidi muslimsti radikélové jediny
zpusob, jak citelné ztrestat d'abla v boji za zachranu posvatnych
hodnot. Je to silené, neospravedlnitelné a zavrzenihodné, ale ni-
koli tak tpIné nepochopitelné. Tento konflikt rozdilnych svéta
se zd4 byt nefesitelny, nebot je jasné, Ze ani jedna z obou stran
se neptizplisobi té druhé. Stézi miize byt néjakym fesenim pou-
hé tolerance, vzdjemny souhlas s tim, at si kazda ¢ast lidstva Zije
po svém. To by stacilo, kdyby obé civilizace tvofily ohranicené,
stejnorodé celky. Tak tomu v dne$nim propojeném svété neni
a uz asi nikdy nebude. A musime si pfiznat, Ze je to nase zdpad-
ni civilizace, ktera expanduje a mnohdy zcela nevybiraveé suro-
vé pronika vsude, kam je to jen trochu mozné. Nejsme to tedy
my, ktefi bychom si méli uvédomit, ze nase svoboda kon¢i tam,
kde nepfijatelnym zptisobem za¢ina zasahovat do zivott jinych
lidi? Prohlasujeme se za nositele pokroku a blahobytu, avsak
rubem toho vseho je exploatace pfirody, devastace zivotniho
prostiedi a hrozici zkdza lidské civilizace - kdyz uz pomineme
devastaci morélnich hodnot. Jakkoli velké mnozstvi argumentti
dokazeme shromazdit ve prospéch nasi racionalisticky zaloze-
né civilizace, nemame pravo ji komukoli vnucovat.
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Proti unifikujicimu a totalizujicimu uplatriovéni rozumu,
proti dominanci a expanzi jedné kultury (euroamericky etno-
centrismus) pfichdzi postmoderna s pluralitou, riiznosti hledi-
sek, rovnocennosti etnik a kultur, se snahou o komunikaci mezi
nimi, o vzajemnou vymeénu, miseni jejich hodnot. Hlas4 ictu
k rozmanitosti duchovnich i materidlnich forem, tak jak jsou.
Hodnoty maji povahu lokélni a temporalni, etiku nelze zalozit
univerzalné.

Neni zddného centra, neni jistoty, neni méfitka ¢i metody
pro stanovent vyssiho a nizstho, spravného a nespravného atd.
mimo urcity dany kontext, zivotni situaci, kulturni tradici, ko-
munikaci - ,jazykovou hru” (Viz L. Wittgenstein, 1889-1951).
Kazdé kritérium platnosti zavisi na struktufe a ménicich se
vztazich uvnitt ur¢itého znakového systému. Cim je pro mo-
dernu myslenka, tim je pro postmodernu znak. Rétorika vitézi nad
filosofii.

Postmoderna nechce byt negaci vseho, co bylo az dosud
uznavano, nechce byt anti-modernou. Dochazi jen k uvédomé-
ni, pochopenti toho, co je pfitomno jiz v moderné. Jde pfedevsim
o rozbiti falesné predstavy o jednoté a stejnorodosti: postmoder-
na zac¢ina tam, kde konci celek (W. Welsch, nar. 1946).

V této souvislosti se o postmoderné mluvi jako o diskursu
postmoderny, pii¢emz se piipoustéji rozdilné diskursy, tj. pro-
mluvy, systémy vypovédi ¢i , vypravéni”, zalozené na urcitych
vlastnich pravidlech ¢i myslenkovych strukturach, zaméfené do
rtiznych oblasti poznani. Casté je i uzivani terminu , diskurs”
pro jakykoli zpiisob ¢i rdmec mysleni, diskuse nebo argumenta-
ce. Diskursy uvnitt raznych kultur, jejich pluralita a rovnoprav-
nost vylucuji pottebu néjakého univerzalniho, obecné platného
smyslu a poznani. Poznavani a nachdzeni smyslu se déje v téch-
to samotnych promluvach, v dialogickém stretdvani, v komu-
nikaci samé, ve svobodném projevu a v tvorivé hravosti, nikoli
v néjakém transcendentalnim, obecné platném, zdvazném a je-
diném rozumu, dobru, pravdé, krase nebo vite. , Tranversalni”
rozum postmoderny (W. Welsch) znamena schopnost metaraci-
onality, umoznujici pfechody mezi riiznymi formami raciona-
lity, pluralitu proti absolutizaci, totalizaci a nadvlade jediného
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,rozumu”. Postmoderna tedy neusiluje o néjakou novou moc,
nadvladu ¢i totalitu, ale o uznani rovnopravnosti rtiznych pro-
mluv, plurality, kterd tu je a vlastné vzdy byla, takZe jde o jakési
obnoveni paméti lidstva.

To, Ze civilizace racionality, védy a techniky se vymkla lid-
ské kontrole a hrozi ¢lovéku zni¢enim, zdtiraziuje J. F. Lyotard
(nar. 1924), soucasné vsak ukazuje moznosti, které dnesni kom-
puterova technika znamend pro svobodnou a velice efektivni
vyménu informaci, tedy pro komunikaci mezi rtiznymi kultu-
rami. Otdzka legitimity védy je FeSitelnd ve vztahu ¢i funkci,
kterou mé ve spole¢nosti.

Z jiného hlediska, avsak nové, chape status védy a zejména
platnosti, pravdivosti, R. Rorty (nar. 1931), postmodernista, jenz
prokazal dostatek pochopeni i pro analytickou filosofii. Pfes-
to, nebo pravé proto, povazuje otazky logické analyzy a teorie
pravdy za produkt , dualistického predsudku”, ze subjekt po-
zndva skutecnost a Ze existuje i pravdivost zavisejici na tom, jak
vypada tato skute¢nost. Podle néj mdme zapomenout na ,, po-
chybné rozhrani mezi lidskym ja a svétem” a prosté jen predpo-
kladat, Ze se objevuji nova a nova presvédceni a pfani, z nichz
néktera koliduji s témi starymi. Jedném kolizim fikame rozpo-
ry, jinym napéti, a obojich se riznymi technikami zbavujeme.
Nékteré opustime, jiné ,,opouzdiime”, odstavime, pfestaneme
k nim zaujimat postoje.

Jeden z ptedstavitelt postmoderniho strukturalismu ]. Der-
rida (nar. 1930) vidi ndvaznost na modernu v problému takové-
ho diskursu, ktery ¢erpa prostfedky nezbytné pro de-konstruk-
ci jistého dédictvi pravé z tohoto dédictvi. Zabyva se pojmem
struktura (v nejobecnéjsim smyslu) a ukazuje, ze dosavadni dé-
jiny tohoto pojmu po¢itaji vzdy s néjakym centrem, takze je mu-
sime myslet jako fadu substituci jednoho centra za jiné (ono
centrum byva oznacovano jako eidos, arché, telos, energeia, iisia,
alétheia, transcendentalita, Bith atd.). Zlomem je myslenka, Ze cen-
trum viibec neni. , A to je téz chvile, kdy do univerzélniho pro-
blémového okruhu vstupuje fe¢; chvile, kdy - chybi-li centrum
¢i pocatek - se vse stava (shodneme-li se na tom slovu) diskur-
sem, tj. takovym systémem, v némz centralni, ptivodni ¢i tran-
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scendentdIni oznacované nikdy neni absolutné pfitomné ...”
Tato decentralizace, tyto diskursy jsou pfedstavovany napi. de-
struktivnimi texty nietzschovské, a pfedevsim heideggerovské
kritiky metafyziky. Sdm Derrida je zndm predevsim svou , de-
konstrukci” - specidlni metodou ¢etby a rozboru textti, kterou
zkoumd jejich hloubku, rozrusuje konvenéni vyznamova sché-
mata a odhaluje vnitfni rozpory. Je to zaroven interpretace za-
hrnujici kulturni pfedpoklady a tradici u autora textu (psaného
textu, znakovosti jako danosti, tedy preference logocentrismu
¢i grafocentrismu oproti fonocentrismu). Znamend to rozloze-
nina prvky (redukce) s respektem k jejich dosavadnimu vyvoji
a opétovné slozeni (konstrukce), coz Ize opakovat. Co se tyka
véd o ¢lovéku, pak se etnologie mohla zrodit jako véda teprve
v okamziku, kdy jiz mohla probihat decentralizace, tj. v okamzi-
ku, kdy evropska kultura byla dislokovéna, vyhnana ze svého
mista. Je to okamzik filosofického a védeckého diskursu, a je to
také okamzik politicky, ekonomicky, technicky.

P. D.J. Sloterdijk (nar. 1947) mluvi o represivnim cynickém
rozumu a obhajuje kynismus jako odpor ,zdola”, revoltu rozu-
mu proti rozumu brénici se , scientogennimu idiotstvi”, které
nds ¢ini pouhymi pfedméty urcitych cilt. Proti nému i proti
hlouposti bezprostfednosti stoji sila literatury, jakési sttedni
cesty. Kdysi tuto silu méla véda, dnes je véda jen jednim hla-
sem v pluralitni kolokvialité. Postmodernismus je ,, viili usilovat
o budoucnost i tehdy, kdyz uz vesmés nic nepostupuje vpred”.
A tak i to, co v kapitalismu pocitujeme jako svobodu, je pouze
mnohost vzajemné si konkurujicich egoismti, moznost postavit
jednu korupci proti druhé.

Vyse uvedené stru¢né pojednani ma jen vybérovy charakter
a pokousi se o co nejstfizlivéjsi, nikoli o co nejptisobivéjsi vy-
klad. Bezprostfedni sezndmeni se s jmenovanymi i nejmenova-
nymi filosofy ukaze daleko vice.

Postmoderna znamena takové rozruseni zazitého radu védi,
ze to mize byt pro mnoho lidi Sokujici a nepfijatelné. Zrelativi-
zovani a nivelizace hodnot mtze vést az k mravni lhostejnosti,
libovtli a nezodpovédnosti. Odmitnuti jakékoli transcenden-
ce v zaméfeni a sméfovani ¢lovéka znamena ztratu zivotniho
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smyslu a redukci Zivota na pouhé tady a ted. Budiz ovem spra-
vedlivé feceno, ze predstavitelim postmoderni filosofie néco ta-
kového piipisovat nelze; mnohdy se totiZ jedna o myslitele, ktefi
jsou vlci postmoderné sami kriti¢ti. V jejich motivaci jde spise
o0 vyraz obav ze sebeznicujicich tendenci moderni civilizace, cha-
rakteristické nadvyrobou a stéle rostoucim odpadem, devastaci
zivotniho prosttedi, povysenim ploché zébavy a masového kon-
zumu na nejvyssi hodnotu a smysl zivota. Odhozeni falesnych
predstav a pfekonani myslenkovych i behavioralnich stereotypt
je nutnym pfedpokladem hledani a nalézéni vychodisek.
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,INTELIGENTNI PLAN”“
(INTELLIGENT DESIGN)
A ,VEDECKY"“
KREACIONISMUS

Lubos Bélka

Souhrn: Darwinova teorie ma zvlastni postaveni v déjinach bi-
ologie a lidského mysleni viibec. Svédéi o tom neustaly zdjem
jak odborné, tak i laické vefejnosti, ktery vyvstal v druhé polo-
viné 19. stoleti a pretrvava dodnes. Pfedstavuje paradigmaticky
zvrat v biologii a pfinesla natolik nové myslenkové podnéty,
Ze zpusobila i pfehodnoceni obecnéjsich vysvétlujicich vzorct.
V diisledku toho pak evoluéni pfistup zrusil stavajici monopol
nabozenské explanace ptvodu lidstva. Vedle panujiciho kre-
acionistického, a tudiz nadptirozeného vykladu vzniku svéta
se v 19. stoleti etabloval vyklad novy, zaloZeny na naturalistic-
kém principu, odmitajicim nadpfirozend vysvétleni. Evoluce, ¢i
presnéji feceno jeji védecké uchopeni, vsak neni ¢isté odbornou
zalezitosti biologt a dalsich védcii zabyvajicich se zivou pfiro-
dou. Védni disciplina nazvana evolucni biologie je tak pfedmeé-
tem nejenom castych diskusi, ale také nabozensky a politicky
motivovanych medialnich ttokd. Déje se tak predevsim v USA,
kde staronovy , védecky” kreacionismus neztraci na populari-
té, a téméf polovina Ameri¢ant se dlouhodobé hlasi k tzv. bib-
lickému kreacionismu, chdpanému jako , védeckd” alternativa
evolucné biologického vysvétleni vzniku svéta, pfirody a clo-
véka. Odtud pochazi i posledni kritika evoluéni teorie z pozic
»inteligentniho planu” (Intelligent Design, ID), jakoZto koncep-
ce narokujici si alternativni védecky piistup k evolu¢ni teorii.
Ptvodné molekuldrné biologicka predstava prerostla zejména
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v poslednich letech diky masivni medializaci a politizaci do
podoby, ktera je v mnohém ohledu podobna situaci na konci
20. stoleti, kdy se USA vyrovnavaly s , védeckym” kreacionis-
mem. Piispévek se zaméfuje na spolecensky, nabozensky, me-
didlni a vposledku i politicky aspekt pravé probihajicich diskusi
ohledné koncepce ,inteligentniho planu”, jakozto prvku pro-
tievolu¢nich hnuti v USA a jinde ve svété.

Klic¢ova slova: evolucionismus; inteligentni plan; Intelligent De-

sign; ,védecky” kreacionismus; evolu¢ni biologie

Summary: ,Intelligent Design” and ,Scientific” Creatio-
nism

Theory of evolution, and its Darwinist and Neo-Darwinist va-
riant occupies a special place in the history of biology and hu-
man thinking as such. This is evidenced by a continuous interest
on part of scholarly as well as general public, which arose in
the 19* century and has lasted since. Evolution and its scienti-
fic understanding is not solely a matter of biologists and other
scientists dealing with live nature. Scientific field called evoluti-
onary biology is a subject of numerous discussions and attacks
by media, motivated by religion or politics. This is happening
mainly in the USA where the revived ,scientific” creationism
has retained its popularity; almost half of Americans profess
so called biblical creationism, understood as the , scientific” al-
ternative to the evolutionary and biological explanation of the
creation of the world, nature and man. Hence the last example
of criticism of evolutionary biology from the standpoint of the
»intelligent design (ID)” as a concept claiming scientific attitu-
de to the evolution theory. What was originally molecular bi-
ology idea has grown, due to massive media influence, to the
form, which in many ways is similar to the situation at the end
of the 20" century, when the USA had to deal with the ,scien-
tific” creationism.

Keywords: evolutionism; Intelligent Design; ,scientific” crea-
tionism; evolutionary biology

109



Motto:

,Trochu se obdavam, aby léta aplného popirani jakéhokoliv byt se-
beparcialnéjsiho a sebenevédomého fungovani intence v zivém svété
nevydstila pfevratem v naprosty opak: vse je vysledkem planu a za-
méru jednoho centralniho, v tomto pfipadé Boha-Stvofitele. Raketovy
vzestup a Sifeni kreacionismu je vedle kolapsu komunismu druhym
nejvétsim spolecenskym divem, ktery jsem zazil, nemédm z néj ovsem
prilis radost. (...) Pevné doufdm, ze pfedchozi ¢ernd vize je jen vyrazem
nevédomych dusevnich pochodi polohumanitniho skarohlida, ktery se
probiral déjepisnymi knihami vic, neZ je pro zddrné provozovani védy
zdrévo, a ze piiteli Flegrovi nebude na stara kolena zivofiti, jsa s nevoli
trpén na katedre inteligentntho dyzajnu.” (Komarek, 2006, s. 16)

Tak takto pise Stanislav Komarek, ¢esky biolog a filosof,
o kreacionismu a , inteligentnim dyzajnu” v pfedmluvé ke kni-
ze Zamrzld evoluce aneb Je to jinak, pane Darwin. Jeji autor Jaroslav
Flegr (2006) v ni nabizi velmi originalni nedarwinistické vysvét-
leni nékterych evolu¢nich procest; tolik na vysvétleni ponékud
zvlastniho ndzvu a podtitulu tohoto bestselleru. Motto pfedzna-
menalo, ¢im se bude nasledujici text zabyvat.

Darwinova teorie, jedna z mnoha evolu¢nich teorii - tato
okolnost je dtilezita zejména z toho déivodu, ze upozoriuje na
mnozstvi ne-darwinistickych evolu¢nich vysvétleni, upozornu-
je na skutecnost, Ze ztotoziiovat celou evolu¢ni biologii s neo-
darwinismem neni na misté - ma zvlastni postaveni v déjinach
biologie a lidského mysleni viibec. Svéd¢i o tom neustaly zdjem
jak odborné, tak i laické vefejnosti, ktery vyvstal v druhé polo-
viné 19. stoleti a pfetrvava dodnes.

Kdyby se jednalo o béznou védeckou teorii, tak by jisté ne-
vzbudila takovou pozornost v minulosti a souc¢asnosti, jaké se ji
dostalo a stale dostava. V ¢em je tak vyjimecna? Jednak vskutku
predstavuje paradigmaticky zvrat v biologii, a jednak piinesla
natolik nové myslenkové podnéty, Ze s sebou pfinesla i pfehod-
noceni obecnéjsich, feknéme filosofickych vysvétlujicich vzorca.
Biologické poznatky tak primély myslitele pfehodnotit stava-
jici myslenkové vzorce. V diisledku toho pak evoluéni pfistup
zru$il stdvajici monopol ndboZzenské explanace ptivodu lidstva.
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Vedle panujiciho kreacionistického, a tudiz nadptirozeného vy-
kladu vzniku svéta se v 19. stoleti etabloval vyklad novy, za-
loZeny na naturalistickém principu, odmitajicim nadpfirozena
vysvétleni. Skutec¢nosti ovsem je, ze Darwinova teorie se stala
»emblémem” ¢i ,ikonou” evoluéni teorie viibec.

Evoluce, ¢i pfesnéji feceno jeji védecké uchopeni, tak neni
¢isté odbornou zéleZitosti biologti a dal$ich védcii zabyvajicich
se zivou piirodou. Védni disciplina nazvand evolucni biologie
(blize viz napt. Zrzavy - Storch - Mihulka, 2004; Mayr, 2004) je
tak pfedmétem nejenom castych diskusi, ale také nabozensky
a politicky motivovanych medidlnich ttokt. Déje se tak prede-
vsim v USA, kde staronovy , védecky” kreacionismus neztra-
ci na popularité, a téméf polovina Americanii se dlouhodobé
hlési k tzv. biblickému kreacionismu, chapanému jako , védec-
k4" alternativa evolu¢né biologického vysvétleni vzniku svéta,
piirody a ¢lovéka. Odtud pochazi i posledni kritika evolué¢ni
teorie z pozic ,inteligentniho planu” (Intelligent Design, ID,
blize viz napt. Johnson, 1993), jakozto koncepce narokujici si
alternativni védecky pfistup k evolu¢ni teorii. Pivodné mole-
kularné biologicka piedstava prerostla zejména v poslednich
letech diky masivni medializaci a politizaci do podoby, ktera
je v mnohém ohledu podobna situaci na konci 20. stoleti, kdy
se USA vyrovnavaly s ,védeckym” kreacionismem. Piispévek
se zaméfuje na spolecensky, nabozensky, medidlni a vposledku
i politicky aspekt pravé probihajicich diskusi ohledné koncep-
ce ,inteligentniho planu”, jakozto prvku protievolu¢nich hnuti
v USA ajinde ve svété.

V déjinach lidského mysleni se setkdvame s tim, ze existu-
ji mnoha vysvétleni svéta, vesmiru, pfirody a ¢lovéka, a mezi
nimi zaujimaji vyznamné misto rozmanita vysvétleni nabozen-
skd najedné strané a vysvétleni (pfirodo)védecké na strané dru-
hé. Tato vysvétleni se s postupem ¢asu od sebe stéle vice vzda-
luji, stdle méné se prolinaji, a je v zdjmu obou téchto lidskych
aktivit vyhnout se konfliktu. Pravé proto se mezi nimi objevuje
demarkacni ¢dra, ¢i spiSe demilitarizovana zéna, zajistujici vza-
jemny klid zbrani na principu rozdéleni teritoria: oblast védy
nélezi védeckym profesiondltim a laikéim, oblast ndbozenstvi
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nélezi ndboZenskym profesionédltim a laiktim, ¢ili podle tslovi
,Ja pan, ty pan”. Pokud néktera ze stran porusi nepsana pra-
vidla mirového souZziti, nasleduje tu vétsi, tu mensi konflikt.
A jesté jeden dulezity princip vychazejici z noetického plura-
lismu je vhodné v této souvislosti zminit: Zddné ze zminénych
vysvétleni neni jediné pravdivé a vycerpdvajici.

Na prelomu druhého a tfetiho tisicileti se vyjevila staronové
doktrina nazyvana Intelligent Design (ID), ¢esky feknéme inte-
ligentni plin. Jedna se takové vysvétleni prirody, které vychézi
z pfedpokladu existence nadpiirozeného inteligentniho designé-
ra, ktery stoji za nékterymi nevysvétlitelnymi jevy, jako je na-
piiklad fenomén , nezjednodusitelné slozité struktury”. Jinymi
slovy zastanci ID vysvétluji pfirodu za pouziti mimop#irodnich
(1épe fec¢eno nadpiirozenych) faktorti, podobné jako , védecky”
kreacionismus, ktery je oproti ID radikalnéjsi a tvrdi, Ze svét,
piiroda a ¢lovék vznikl pfesné v souladu s biblickym textem
pred zhruba Sesti tisici lety a Ze véda praveé toto vysvétleni po-
tvrzuje (proto tak bibli¢ti kreacionisté Ipéji na adjektivu , védec-
ky”, blize viz napt. Bélka, 1998, 2006).

Vedle snahy prosadit se v o¢ich vefejnosti vyvijeji soudobi
kreacionisté rozmanité tlaky na americké vetejné skolstvia po-
kouseji se, zpravidla netspésné, zaclenit svoji doktrinu do ho-
din biologie jako alternativni nauku k evolu¢ni biologii.

ID a , védecky” kreacionismus jsou, navzdory sebeprezen-
tujicim opaénym tvrzenim (viz napt. Wells 2005), ne-védecka
¢i mimo-védecka vysvétleni, a tudiz nemaji misto v hodinach
biologie, patii do nadbozenstvi. ID, jakoZto ,védecky” kreaci-
onismus s lidskou tvaii (termin viz Zrzavy, 2005) neni nikde
ve svété na vefejnych univerzitach vyucovan a jeho propagaci
zajistuji soukromé vlivové agentury a think tanky, jako napf.
Discovery Institute v USA.

To, ze védecké vysvétleni nepotiebuje nadpiirozené jakozto
prosttedek vysvétleni ¢i vysvétlovani pfirody jesté neznamena,
ze by véda nadpfirozeno popirala. Prosté se k nému nikterak
nevyjadiuje, nemd na to prostfedky a ani zajem.

Stvoreni a evoluce se tudiz navzdjem nevylucuji; jejich anta-
gonismus rozpozndva pouze ,védecky” kreacionismus.
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Po shrnuti zédkladnich tezi ohledné ID, ,, védeckého” kreacio-
nismu a evolu¢ni biologie bude vhodné zaméfit se na konkrétni
argumentaci a podrobnéji se zminit o podstaté celého sporu jak
ve svéte, tak i ceském prostiedi, kde spor ID versus evoluéni bi-
ologie vyvolal téz urcity ohlas.

Co si o ID mysli predni cesti filosofové, badatelé, védci? Nej-
prve filosof Zdenék Kratochvil odpovida na dotaz , A co tieti
varianta, ktera strkd védu a nabozenstvi do jednoho hrnce?”
nésledovné:

Kreacionismus je nejhorsi varianta. Paskvil v podobé inteligentniho
architekta nebo inteligentniho designu. Cim dal ¢ast&ji potkavam lidi,
ktefi s nabozenstvim nemaji nic spole¢ného, ale kteti véfi na inteligent-
niho konstruktéra, nebo mu alesponi fandi. A vzdycky se lekam, co se
jim stalo. Kreacionismus predstira, Ze je kitestansky, ale popisuje svét
jako vyrobek, jako konstrukt, zatimco kfestanské vérouka je velice hrda
na to, Ze stvofeni neni vyroba nebo konstrukce. Taky predstird, Ze je ,vé-
decky’, ale s védou nema nic spole¢ného ani na trovni metody. Novéji
se misto ,kreacionismus’ ¥ika ,inteligentni design’, jako kdyby ted uz
designéra pottebovalo tplné vSechno.” (Nezbeda, 2007)

Podobné ostfe vyhranény nazor vici zastdnctim ID a hlavné
vUci jejich ambicim md Frantisek Koukolik:

,Soucasnéd podoba inteligentniho planu je dilem konzervativniho
amerického ,myslenkového tanku’ jménem Discovery Institute a jejtho
Centra pro védu a kulturu. Phillip E. Johnson, povazovany za otce sou-
dobého hnuti propagujiciho inteligentni plan, penzionovany profesor
prava, vytvofil taktiku jeho propagace. Z jeho publikovanych dél 1ze
citovat: ,Nasi strategii je téma inteligentniho designu, které v podstaté
znamend realitu Boha dostat pied akademicky svét a do skol.” Nebo:
,Otdzka zni: Jak zvitézit? Odtud jsem zacal vyvijet to, co nyni v plné
rozvinuté podobeé vidite jako strategii klinu. Drzte se nejdilezitéjsi véci...
Bibli a knihu Genesis postavte mimo debatu, protoZe se nechcete do-
stat do takzvané dichotomie Bible-véda. Formulujte argumentaci tako-
vym zpusobem, Ze ji bude poslouchat sekuldrni akademicky svét. To
znamena soustfedit se na formulaci: pottebujete Tviirce ke stvoreni,
nebo to dokaZze ptiroda sama? Pfi¢emz odmitnete odbocit k dal$im té-
mattim, o coZ se debatujici vzdy snazi.’ Johnson a dalsi predstavitelé
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inteligentniho planu cilené uzivaji takové formulace, aby inteligentni
planjako védeckd teorie vypadal. Slova naboZenstvi nebo Bith neuzivaji.
Rozpocet Discovery Institutu jsou ¢tyfi miliony dolarti, dostava finan¢ni
podporu z 22 nadaci, nejméné dvé tretiny z nich jsou nabozenské misie.”

(Koukolik, 2006)

A do tretice Vaclav Hotejsi, cesky molekularni genetik:

»Zastanci ID nékdy fikaji, Ze nejsou ideologicky pfedpojati, ale Ze
prirozenymi evolu¢nimi mechanismy prosté nelze vysvétlit vznik tak-
zvanych ,neredukovatelné slozitych struktur’; jako pfiklady uvadéji
napfiiklad pozoruhodné slozité ,molekuldrni motory’ bakteridlnich bi-
¢ikti a donedédvna také tfeba oko obratlovcd. Mezitim se ovsem nasla
spousta jednodussich typt oci, takze tento piiklad zastanci ID potichu
opustili. S evoluci je to néco podobného, jako kdyz se pred staletimi vedl
spor o geocentricky versus heliocentricky model vesmiru. Nakonec se
ukazalo, Ze novy model vlastné viibec neni v rozporu s nabozenskym
svétonazorem a uz davno s tim nikdo nema zadny problém. Divim se,
Ze s ptirozenou evoluci jako ,metodou stvofeni’ stale nékteti problémy
maji” (Hotejsi - Vacha, 2006)

Samozfejmé by nyni bylo na misté ocitovat v podobném roz-
sahu argumenty strany opacné, tedy zastanct ID a , védeckého”
kreacionismu. Avsak jesté pred tim je tfeba vyjasnit si vztah
mezi obémi verzemi neokreacionismu, totiz ID a ,védeckého”
kreacionismu. Cesky védec Jiti Vacha se v dialogu s vyse cito-
vanym Vaclavem Hofej$im domniva, Ze mezi nimi je takovy
rozdil, Ze je nelze fadit do stejné myslenkové tradice:

,Chtél bych vas také upozornit, Ze mezi ptvodnim kreacionismem
v USA, reprezentovanym napiiklad Duanem Gishem, a dnesnim ID
je jeden zasadni rozdil, ktery by nebylo poctivé piehlizet: zastanci ID
jsou evolucionisty, tj. p¥ijimaji evoluci, zatimco ptvodni kreacionismus
nikoliv. Zamlzovani tohoto rozdilu souvisi s jinym zamlZovanim, a to
rozdilu mezi faktem evoluce a jejimi hybnymi silami; ve vytvafeni této
mlhy si ¢asto podavaji ruce ,ultras’ obou tdbord. K otdzce, co nebo kdo
za ID stoji (nemyslim tim americké imperialisty), ale designéra svétu
vlastniho, imanentniho nebo transcendentniho, faktor osobni, nebo ne-
osobni, se zastanci inteligentniho planu nevyjadfuji a pfenechavaji to
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moudte filosofii, jak ukdzalo neddvné reprezentativni sympozium ID
sméru v Praze.” (Hotejsi - Véacha, 2006)

Zde ovsem s ]. Vachou souhlasit nelze. Mezi , védeckymi”
kreacionisty a zastanci ID neni principialni rozdil, spadaji do
stejné myslenkové tradice. Co se tyce identity ID (neboli ,co
nebo kdo za ID stoji”), dopousti se ]. Vacha typické argumen-
tace, kterd do biologie nepatfi a celou zélezitost prenechéva ji-
nym, tj. vytvari z ni v tomto ptipadé ideologii. Postuluje ve védé
néco, co ji presahuje (ID), a tvrdi, Ze odpovéd na to museji do-
dat jini. Zajimavé je, Ze tento metodologicky postulat evolu¢ni
biologové nepouzivaji a naopak vsechna vysvétleni, ke kterym
by potiebovali naptiklad teology, vykazuji mimo védu.

Jak jiz bylo uvedeno, ID a ,, védecky” kreacionismus vycha-
zeji ze stejného myslenkového podkladu, jednd se o dvé va-
rianty téhoz. Psal o tom jiz pted lety prazsky biolog a filosof
Anton Markos a psal o tom v dobg, kdy jesté termin ID nemél
tu popularitu, jakou ma dnes, vlastné se jesté nepouzival V). Za-
myslel se nad , klasickou” kreacionistickou knihou A. E. Wil-
dera Smithe Pfirodni védy neznaji Zadnou evoluci (Wilder Smith,
1981) a napsal:

,,...copak nékdo vidél kovovy odlitek, aby se sam zformoval do tva-
rumotoru? ... aby z odlitku vznikl stroj, ¥ika [A. E. Wilder Smith], vedle
hmoty a energie tady musi byt jesté tieti, teleonomicky ¢len: inteligence,
design, how know. Prosté konstruktér, v jehoz hlavé projekt vznikne,
vjehoz dilné je pfipraven projekt a néstroje, a véechno dohromady vnuti
hmoté tvar. Jestlize uzname, Ze z kovového bloku samovolné stroj ne-
vznikne, jak mtize inteligentni ¢lovék vérit nesmyslu, Ze vznikly samo-
volné tak sloZité stroje, jakymi Zivé organismy bezesporu jsou. A tak musime
v pozadi Zivota uznat pfitomnost Velkého Konstruktéra, ktery celé dilo
vytvoFil.” (Markog, 1991, s. 451)

A Anton Markos jesté dodava:

,Autor [A. E. Wilder Smith] tedy sdili s kritizovanymi neodarwi-
nisty spole¢ny svét, svét mechanického materialismu, ve kterém zivé
bytosti nejsou nic nez stroje. A protoZe nikdo nepochybuje o tom, ze
smysl existence stroje je mimo stroj sam, je nutno predpokladat Velkého
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Konstruktéra: v jednom piipadé je jim Biih, ve druhém Pfirodni Vybér.
A tohle vsechno se pise v letech osmdesitych 20. stoleti.”
(Markos, 1991, s. 452)

Podobné to ostatné popisuji - i kdyz z pfesné opacnych po-
zic - samotni , védecti” kreacionisté. Velmi zajimavé je podivat
se na to, jak se stavéji zastanci ,, védeckého” (v tomto ptipadé
,biblického”) kreacionismu k ID. Celny predstavitel organiza-
ce Answers in Genesis (Www.AnswersinGenesis.com) Carl Wie-
land neshledava podstatnéjsich rozdilé mezi obéma nézory -
piestoZe se ID casto od , védeckého” kreacionismu distancuje
- vytyka vsak zastanctim ID predevsim dvé véci: jednak Ze se
odmitaji vyjadfit k identité inteligentniho designéra, a jednak
Ze pfipoustéji moznost, Ze svét je starsi vice nez 6000 let:

., Vite v8ak, ze se Hnuti Inteligentniho Designu (IDM) obecné aktiv-
né distancuje od biblického stvotfeni? IDM zahrnuje lidi z mnohych ne-
christianskych ndbozenstvi a jejich pfistup nespecifikuje, kdo by mél byt
ten designer. Toto nechdva oteviené dvefe pro vSechny druhy podiv-
nych ideji, véetné idey, Ze i mimozemstané mohou byt témi designery
- idea propagovana dnes mnohymi kulty UFO. Argumenty pro design
jsou mocné, kdyz jsou pouzivané ve spojitosti s biblickym zdznamem
ptvodu, a my zdiraziiujeme opatrnost pro pouzivani ID jako jediného
mechanismu.” (Wieland, 2002) @

O tom, ze ID je ptedstava, koncepce, s niz se jiz déjiny vyrov-
naly kdysi ve sttedovéku, svéd¢i Occamova bfitva, ktera fika, ze
pokud existuje pfirozené a ptirodni vysvétleni, tak neni nutné
hledat vysvétleni nadpfirozené, totiz mimovédecké, napiiklad
nabozenské. Pokud existuje vysvétleni jednoduché, nehledejme
vysvétleni slozité. Hypotéza Boha nema v pfirodovédé misto
uz davno, a je tomu tak proto, Ze véda a naboZenstvi se prosté
v uréitém déjinném obdobi obou téchto aktivit nebyly s to vy-
rovnat v zalezitostech kompetence, a proto se musely rozejit.
Jakékoliv dnesni ndmluvy jsou ponékud zpozdilé.

Jestlize zastanci ID v jedné vété hovofi o tom, Ze se na jedné
strané hlasi k evoluci, ze tedy nejsou kreacionisté, a na strané
druhé tvrdi, Ze vyvoj je mozny pouze jakozto vnitrodruhova
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modifikace, ze se odehrava jenom v ramci druhu, pak nutné
vznika otazka po ptvodu jednotlivych druhi. Kdy a jak se na
Zemi objevily? Soucasné, nebo postupné? Vznikaly nezavis-
le na sobé, nebo je zde néjaka, napiiklad vyvojova souvislost?
Zastanci ID s oblibou uvadéji piiklady, jako je tfeba slozita kla-
sickd pasticka na my$, a maji pravdu v tom, Ze spontanné nic
takového vzniknout nemiize, stejné jako tteba hodiny ¢i jaky-
koliv slozity, ale vlastné i jednoduchy mechanismus (Diskusi
ohledné pasticky viz Mihulka, 2005). Takovych ptikladi by se
dalo najit vice. Ale pro¢ se zastanci ID vyhybaji otdzce vzniku
druhd? Je tomu tak proto, Ze by museli oteviené deklarovat,
ze vlastné nejsou evolucionisté, ale antievolucionisté kreacio-
nistického typu?

Podivejme se ale na argumentaci pfedniho zastdnce ID Mi-
chaela Behe, a poslySme, jak se vyjadfuje ke kardinalni otdzce
ID, totiz identité inteligentniho designéra:

» Védecka obec méa ve svych fadach mnoho vynikajicich védci, ktefi
si mysli, Ze existuje néco nad p¥irodou, a mnoho vynikajicich védct, kte-
fijsou presvédceni o opaku. Jak se tedy véda ,oficidlné’ postavi k otdzce
identity tviirce? Bude se v ucebnicich biochemie vyslovné psit, Ze ,to
udélal Bth'? Ne, otdzku identity tvlirce véda prosté fesit nebude. (...)
I kdyz je existence ti¢elného usporddani v biochemii buriky snadno vi-
ditelnd, identifikace tviirce védeckymi metodami mtze byt nesmirné
obtizna. (...) Pokud se o jeji zodpovézeni chtéji zatim pokusit filosofie
a teologie, my védci bychom jim méli poprat hodné zdaru, ale zaroven
bychom si méli vyhradit pravo vstoupit do jejich rozhovoru, jakmile
k nému véda bude mit vic co dodat.” (Behe, 2001, s. 266-267)

Ta zalezitost s filosofii neni tak nezadludna, jak by se na prv-
ni pohled zdélo. Tvrzeni, Ze evolu¢ni biologové vlastné nejsou
(ptirodo)védci, ale filosofové (¢i dokonce ideologové), mé pozo-
ruhodné konsekvence. Jednak 1ze ptedpokladat, ze by se jim sa-
motnym takové oznaceni viibec, ale viibec nezamlouvalo (pfes-
toze se z nich mnozstvi nikoliv mensi nez malé pysni titulem
Ph.D., zejména téch mladsich u nés - starsi jsou jenom kandi-
dati véd), a hlavné by mohlo vést k zavéru, ze vlastné nedélaji
zadnou védu, ktera je univerzalni a sjednocena podle jednéch
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pravidel, totiz podle védeckych standardi. Pokud jsou védci,
museji se piisné drzet pravidel védecké préace; pokud se jich ne-
drzi, dive ¢i pozdéji budou z mezinarodni védecké komunity
vylouceni, jejich prace nenaleznou uplatnéni v mezindrodnich
védeckych ¢asopisech, jejich ptisobeni na univerzitach ¢i vé-
deckych pracovistich bude omezeno az zruseno - budou vé-
deckou komunitou zafazeni mezi ne-védce, néktefi dokonce
i mezi pseudovédce. Ne-védci jsou naptiklad filosofové: to, ze
je nékdo ne-védec, ho nikterak z akademické obce nevylucu-
je, naptiklad filosofové jsou toho jasnym dokladem. Jedna véc
je akademickd obec a druha véc je (pfirodo)védecki obec. Jenze
to mtze mit i daleko zajimavéjsi dasledek, jak navrhuje Jan
Hornik. Domniva se, Ze pokud je na vefejnych skolach v USA
soudnim rozhodnutim zakazano vyucovat ID (nebot se jedna
o nabozenstvi, nikoli védu), tak stejny metr by se mél vlastné
uplatnit i na evoluéni biologii, nebot i tato disciplina pracuje se
stejnymi prostiedky jako ID, doslova navrhuje: ,Proc¢ by tedy
nemohly byt Géty jaksi vyrovnany? Kdyz ne Stvofitel, tedy ani
zadna evoluce!” (Hornik, 2005, s. 61)

Ve skute¢nosti se ze strany Jana Hornika jednd bud’ o ne-
dorozuméni, nebo dokonce o zdmérnou manipulaci - rozsu-
dek se totiz nikterak nevztahuje na rozmanité filosofie (plural
je namisté, tim se 1i$1 od piirodovédy, kde je naopak namisté
singular: filosofie je z principu pluralitni a partikularni, pfiro-
dovéda pak singuldrni a univerzalni), ale vztahuje se pouze
na (pfirodo)védy a fec je pouze o vefejném stfednim skolstvi.
Hornikova obhajoba koncepce ID je zaloZena na predpokladu,
Ze se nejednad ani o védu, ale ani o ndbozenstvi:

,Kdyby si ale v8ichni ti¢astnici sporu dokazali uvédomit, Ze se v pii-
padé teorie ID pohybuji na filosofické ptdé a neprovozuji tedy zad-
nou moderni védu ani ndboZzenstvi, nemusela by argumentace soudu
vést k tak absurdnim logickym dtisledkdim, ze by se méla na statnich
gkolach naptiklad automaticky zakézat kazda teorie, ktera dokazuje
Absolutno.” (Hornik, 2006, s. 64)

Tady udefil hiebi¢ek pfimo na hlavicku - jak jiz bylo feceno
nejde o zakaz filosofie na skolach, ale jde o vytyceni demarkacni
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¢ary mezi védou a ne-védou! Filosofie, metafyzika, je z princi-
pu pluralitni a neuniverzalni, nebot postihuje rozmanité své-
tové ndzory, v tomto smyslu je legitimni kazdy nazor, nebot
filosofie neni totéz co (ptirodo)véda. Jenze pokud ptipustime
,detekci inteligence”, jak o tom hovofil Jifi Vacha®, tak mame
problém. Pak musime ovSem pfipustit, Ze tato ,inteligence”
je riznymi svétovymi nazory, riznymi filosofiemi, ideologie-
mi a nabozenstvimi vysvétlovana rtzné. To je pochopitelné na
misté a v poradku; jde jenom o to, Ze vychédzime z ptedpokladu,
ze zadné takové vysvétleni neni jediné pravdivé, zijeme piece
v tolerantnim svété... A Jan Hornik uzavira: , ... ani samotna
evolucni teorie nema sebemensi $anci obstét jako souc¢asnd mo-
derni véda, budou-li na ni kladeny stejné naroky jako na teorii
ID.” (Hornik, 2006, s. 67)

Snaha prohlasit, Ze evolucni biologie obecné a Darwinova
teorie zv14sté je stejna jako jind ndbozenstvi, je typickou , védec-
ko” kreacionistickou argumentaci, znaAmou nejméné ptil stoleti.
Navazuje na ni, zfejmé nevédomky, Jifi Pehe: ,Potiz spociva
v tom, Ze celd fada vyznamnych filosofti i védct si mysli, Ze
darwinisticka teorie evoluce neni ni¢im jinym nez formou se-
kularizované viry.” (Behe, 2005, s. 5)

Toto tvrzeni je nepodlozené, respektive smésuje hned néko-
lik véci dohromady. Predevsim zaménuje narok pfirodovédy
vysvétlit piirodu pfirozenym, nikoliv nadpfirozenym zpiso-
bem s monoteistickym vysvétlenim vzniku svéta, a dale pak
zaménuje ¢i dava do stejné roviny védeckou a nabozenskou
viru. Problém je v tom, Ze véda neimputuje zadné poznatky do
nabozenstvi, to je pfesné naopak (bible jako u¢ebnice pfirodo-
védy). A dale se domniva, Ze obé vysvétleni - piirodovédecké
anédbozenské - jsou na stejné roviné. Nejsou, a je tomu tak pro-
to, ze védecké vysvétleni je jenom jedno (je jen jedna biologie),
kdezto ndbozenskych vysvétleni jsou piehrsle (neni jedno na-
bozenstvi). To, ze George W. Bush vychazi z predpokladu, Ze
jeho ndbozenské vyznani ma moznost a schopnost intervenovat
do védy, neni az tak piekvapivé, co vsak je zvlastni, je nazor
Jitiho Pehe, ktery nepfiznava (zamlcené) jinym nébozenstvim
pravo na vlastni , inteligentni design”®.
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A dale:

,Bush tedy nijak neoslabuje naroky védy, kdyz tvrdi, Ze teorie evo-
luce by méla byt brana jen jako hypotéza, protoze na nékteré otazky
s ni spojené neexistuji autoritativni odpovédi. Neni prosté jasné, v ¢em

je darwinisticka teorie ,védectéjsi’ nebo méné nabozensks, nez je teorie
inteligentniho planu.” (Pehe, 2006, s. 9)

Ano, Jifimu Pehe to jasné neni, ale nemél by asi od sebe od-
vozovat v8e - pochopitelné to vSechno zavisi na tom, jak defi-
nujeme védu a jak definujeme nabozenstvi. Pozoruhodné je, ze
Jiti Pehe v prvni ¢asti svého ptispévku nehovoii o ndbozenstvi,
ale o ,,sekularizované vite” v souvislosti s darwinismem, v za-
véru jiz pak hovoii o ndbozenstvi v souvislosti s darwinismem.
A uzavira:

»Ackoliv nam véda v poslednich dvou stech letech nabidla neuvéti-
telné mnozstvi objevii a vysvétleni (a tento trend dale akceleruje), odpo-

z

védi na zakladni otdzky po smyslu existence nemda.” (Pehe, 2006, s. 9)

Predstava, ze by véda méla odpovidat na zdkladni otazky
po smyslu existence je ¢iry scientismus. To by jisté stélo za roz-
vedeni, ale zde na to neni misto. Tak snad ve zkratce: domnivat
se, ze véda ma za tkol prave toto, znamena potvrdit to, co Jiti
Pehe védé imputuje:

»Teorie evoluce je védeckd tam, kde sleduje a popisuje konkrétni
procesy zmény od jistych forem zivota k jinym. Tam, kde se snaZi sebe
samu prezentovat jako kone¢nou a jedinou autoritativni odpovéd’ na
povahu dosavadniho vyvoje hmoty i Zivota, za¢ind se jevit jen jako druh
viry. Anebo, chcete-li, jen jako hypotéza, kterou 1ze ovéfit zrovna tak
tézko jako teorii inteligentniho planu.” (Pehe, 2006, s. 9)

Ano, s tim Ize souhlasit, ale jen s tou vyhradou, Ze Jifi Pehe
zde zaménuje védu a scientismus. Ten absolutni explana¢ni na-
rok je povytce ndbozensky a neni védecky, chybi mu pokora.
Jenze u skute¢né védy tomu tak neni. Véda preci dobte vi, kde
jsou jeji meze, a je to pravé scientismus, ktery to nevi (existuje
jedind pravda, a to je pravda védy). Véda ponechédva védci jeho
osobni naboZenské vyzndni (at uz je vétici, agnostik, ¢i ateista),
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to je doména, do niz nezasahuje, a chce po ném jediné - aby ten-
to pozadavek uplatiioval i na ostatni. Véda nemtze suplovat
nabozenstvi a vice versa.

Odluka teologie a (pfirodo)védy ovsem neni podle mého na-
zoru ,mirovéd a pohodInd”®, ale naopak se jedna o vydobytek
védy, vyvzdorovany na starsim druhu poznani, totiz na rtiznych
formaéch teologie. Navic md tato separace i svoji institucionalni
stranku, totiz odluku cirkve od statu, coz predstavuje ¢in nikoliv
proticirkevni ¢i protindbozensky, naopak, je to ¢in zajistujici svo-
bodu nabozenského vyznani. Je to obrana cirkvia néboienskach
spolecenstv1 pied statem, pted jeho zvilia prlpadnou aroganci.
\ prvnim dodatku k Ustavé Spojenych statti amenckych ze dne
17. zat1 1787, piijatého v roce 1791, se doslova pravi:

,Kongres nesmi vydévat zakony, zavadéjici néjaké nabozenstvi,
nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého na-
boZzenstvi; pravé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu tisku,
pravo pokojné se shromazd'ovat a pravo podavat statnim orgdntim za-
dosti o napravu kiivd.” (Ustava, 1990)

Toto oddélenti statu a cirkve (nabozenstvi) bylo pravé v USA
motivovéano ochranou cirkve pred statni intervenci. Otcové za-
kladatelé chtéli v Novém svété nalézt misto, kde nadbozenska
svoboda najde svého uplatnéni, misto, kde stat nebude ovliv-
novat rozmanité nabozenské zajmy a kde oproti Starému svétu
najdou naboZzenskou svobodu. Ve jménu tohoto pojeti je pak
tcelné (a dobré) vytycit demarkacni linii mezi sekularnim sta-
tem a partikularnim ndboZenstvim. Toto pravidlo by mélo ana-
logicky platit i o vztahu védy a rozmanitych teologii.

Je tedy spor mezi evolucionisty a kreacionisty sporem mezi
nevéficimi, at’ jiz pfimo ateisty, ¢i agnostiky, a mezi véficimi,
pfedevsim pak kfestany? Podle mého nazoru nikoliv, a praveé
posunovéni diskuse do tohoto ramce vytvari zakladni nedo-
rozuméni a hlavni pfekazku mozného dialogu védy a nabo-
zenstvi. Zastanci hypotézy inteligentniho designéra to ovsem vidi
jinak:

,Nyni proti sobé stoji piivrzenci takzvaného inteligentniho de-
signu a evolucionisté, pficemz obé strany argumentuji nejnovéjsimi
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védeckymi poznatky. (...) Kreacionisté by sice radi diskutovali, avsak
vétsina evolucionistl se odmita s tou ,bandou zpate¢nikii kolem inteli-
gentniho designu’ viibec bavit. A sbliZzeni stanovisek neni zjevné mozné,
nebot jde v podstaté o spor ateistii s véricimi, a nelze prosté véfit ¢i nevé-
fit jen tak naptl, i kdyz se naprosto presvédcivé nedd dokazat zadnd
z obou teorii.” (Jtin, 2005, s. 13)©

Co jim tak vadi na hypotéze inteligentniho designu? Podle
M. J. Behe to je jejich neochota uznat, Ze nadpfirozeno patii do
védy:

... Nejsilngjsi divod, proc se véda zdrdha pfijmout teorii tcelného
uspofadani podle zédméru inteligentniho ¢initele, také vychazi z filoso-
fickych tvah. Mnozi lidé, véetné mnoha vyznamnych a uznavanych
védct, prosté nechtéji, aby nad pfirodou néco existovalo. Nechtéji, aby
pifrodu ovliviiovala néjaka nadpfirozena bytost, i kdyby toto jeji ptiso-
beni bylo jen kréatké a naprosto konstruktivni.” (Behe, 2001, s. 258)

Ale je tomu skutecné tak? Je toto hlavni divod, proc se védci
zdrahaji tuto hypotézu pfijmout? Domnivam se, Ze nikoliv; véd-
ci se pouze pokouseji vytvorit demarkacni linii mezi védou a né-
bozenstvim, odloucit sféru vefejnou a profesiondlni (véda) od
sféry privatni, intimni a osobni (nabozenstvi). Pro¢ tomu tak je?
Odpovéd je ziejmé v samotnych principech védy a v neddvné
dobé ji (znovu)formuloval Richard Dickerson, ktery fika, ze:

»Véda je v podstaté hra. Je to hra s jednim hlavnim a uréujicim pra-
vidlem: Divejme se, jak dalece a v jakém rozsahu mtizeme vysvétlit cho-
vani fyzického a materidlniho svéta z hlediska cisté fyzickych a materi-
alnich pfi¢in, aniz bychom se odvolavali na nadpfirozeno. Akceschopna
véda nezaujimd zadné stanovisko ohledné existence ¢i neexistence nad-
pfirozena; pouze pozaduje, aby tento faktor nebyl uplatiiovan ve vé-
deckych vysvétlenich. Vypocitavani zazrakii vykonanych za zvlastnim

Ucelem jako vysvétleni je urc¢itou formou ,intelektudlniho podvadéni
(Behe, 2001, s. 253-254)

Jinymi slovy - odmitnuti nadptirozena je metodologickd, ni-

koliv svétonazorova pozice. Toto je dilezity moment zalozeny
na déjinach dialogu védy a nabozenstvi. Dickersontv princip
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neni ani ve prospéch ateismu a ani ve prospéch jakéhokoliv
nabozenstvi. Prosté jenom #ika, Ze je tfeba ndbozenstvi, teo-
logii a védu oddélit a nemichat dohromady. Véda v principu
nemuze vysvétlovat Boha, ¢i boha, ¢i jakoukoliv ndbozenskou
kategorii nadpfirozena, stejné tak jako rozmanité teologie ne-
mohou nahrazovat (pfirodo)védecké badani. Dobfe to lze ilu-
strovat na piistupu Jana Zrzavého, ktery odmité nadpfirozeno
jakozto , vysvétlovadlo (explanans) véci, které pozorujeme (ex-
planandum)”:

,Rika-li nékdo, ze myslenka vzniku svéta (nebo ¢ehokoliv) Bozi
intervenci nebyla (jakoze opravdu nebyla) vyvracena, nefika tplnou
pravdu: ona byt vyvracena nemizZe, nebot cokoliv objevime, mtize byt
interpretovéno jako Jeho dilo, pokud plati, Ze cesty Bozi jsou vskutku
nepochopitelné. (...) Evoluce neni véc, evoluce je hypotéza, kterou jsme
si vymysleli, abychom se zbavili Boha, nebot jsme zjistili, ze Bih je vy-
svétlovadlo zfetelné ménécenné. (...) Ze Biih a stvoteni mohou mit pro
¢lovéka jiny vyznam nez vysvétlovaci, vim, a shleddvam to v tomto
kontextu irelevantnim. Uzite¢nost ¢i neuzite¢nost Boha a stvofeni v ji-
nych kontextech musi byt hodnocena samostatné, asi i nékym jinym.”

(Zrzavy, 1998, s. 44-45)

Biologové sami Stvofitele ¢i stvofitele jako vysvétlujici bio-
logicky princip nepotiebuji. Bih neni biologicka kategorie. Je
tomu tak proto, Ze jsou ateisté, agnostici? Nikoliv, oni prosté na-
bozenské debaty zabyvajici se biologickou problematikou pte-
nechdvaji nabozenskym specialistim ¢i profesionalim na nabo-
zenstvi, nebo lidem, ktefi se o riznd nabozenstvi zajimaji.

Poznamky:

@ Ostatné prvni kniha prosazujici ID vysla ve stejném roce jako
Markosv ¢lanek, v roce 1991. Byla to publikace pravnika Phil-
lipa E. Johnsona Spor o Darwina (Darwin on Trial, ¢esky vysla
v roce 1996) vydand ve spolupréci s Discovery Institute, think
tankem zastanct ID v USA; viz napt. Heft Jif1, , Kreacionismus
versus evolu¢ni teorie”, http:/ /www.rvp.cz/clanek/221/398.
@ Preklad do c¢estiny je zachovéan pfesné podle citovaného zdro-
je, zasluhoval by ovsem pfelozit do srozumitelné podoby.
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® Jednalo se o prednasku nazvanou , U¢elnost bez tcelu: meze
darwinismu” a konanou v Brné 6. listopadu 2006.

@ O existenci islamského ID, jakozto protievolu¢niho funda-
mentalistického uceni viz napt. Kovécs (2006); viz téz Yahya
(2002).

® Jak o tom hovoti Hana Librova: , Teologické vyzvy, napiiklad
k omezeni genetického inzenyrstvi, jsou dnes nepocetné a bez-
zubé; ptirodovédci se mohou na pohodInou a mirovou odluku
svych véd od teologie spolehnout.” (Librova, 2005, s. 20)

© Zvyraznéni LB. O tom, Ze autor stoji na jedné strané spo-
ru, svéd¢i jeho nasledujici véty: ,Kdyz vsechny ty nadhozené
otazky znovu zvazuji a promyslim, pfedstava inteligentniho
designu se mi zda byt tou logi¢téjsi a clovéku blizsi odpovédi.
Pokusu byt nezaujatym pozorovatelem se za dané situace s ra-
dosti vzdavam.” (Jtn, 2005, s. 17)
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POSTAVENI ZEN
VE SPOLECNOSTI

Zdenka Novakova

Souhrn: Spolecenské postaveni Zeny odrazi stupen rozvoje spo-
le¢nosti, ekonomicky i politicky systém. Zeny jsou vedle osob
se zménénou pracovni schopnosti jednou z ohrozenych skupin
na trhu prace. V ¢eské spole¢nosti doslo v pritbéhu socialniho
i historického vyvoje k postupnému rozpadu modelu, kdy muz
mé byt schopen uzivit rodinu. Dnesni doba je takova, ze vét-
Sina tplnych rodin funguje na principu domacnosti se dvéma
pifjmy. Rodina, kterd je zavisla pouze na jednom pfijmu, se
obvykle rychle propada do pozice nizkopfijmové domécnosti
se véemi negativnimi dtisledky. Rodina jako spolecenska jed-
notka reaguje na zménéné spolec¢ensko-ekonomické podminky.
Rovnopravné postaveni Zeny je podminéno mimo jiné i druhem
préce, kterou vykonava, a zcela jisté i tim, jak hodné je spole-
¢ensky uzndvana. Navrat k tradi¢nimu uspofadani roli je tedy
mimo redlné moznosti ¢eské spolecnosti.

Klic¢ova slova: pracovni piileZitosti, rovnost muzt a Zen, kva-
lifikace, diskriminace

Summary: The position of woman in society

The caste of woman reflects degree development of society, eco-
nomic and political system. Women are near by persons with
changing working ability endangered group on employment
market. In the Czech society came to gradual transformation
model during the time and majority complete families work
on principle household with two earning nowadays. Family
dependents only in one earning get through usually to position
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low level earning household with all negative consequences. Fa-
mily such as social element reacts to changed social-economical
conditions. Equality position of woman is conditioned by other
sort of work, which woman performs and her social credit also.
Comeback to traditional organization of roles is outside to real
possibilities of Czech society.

Keywords: working occasion, men and women equality, quali-
fication, discrimination.

Problematika rovnopravnosti muza a Zen v pracovnéprav-
nich vztazich patfi k nejfrekventovanéjsim otazkdm pracovni-
ho zédkonodarstvi, a to jak na trovni mezinarodni, tak vnitros-
tatni.

Zéasada obcanské rovnosti je zdkladnim principem obcan-
ské spole¢nosti. Jeji nedilnou soucésti pfi jejim napliovani je
vytvafeni podminek redlné rovnosti mezi muzi a Zenami. Ev-
ropska unie od svého zalozeni vytvari uceleny soubor pravnich
opatfeni, které smétuji k zabezpecovani stejnych moZnosti pfi
ziskavani zaméstnani, stejnych moznosti pfistupu ke vzdélani,
naroku na stejné pracovni podminky a socialni zabezpeceni.

V praxi se vsak realizace stejnych moznosti a pfilezitosti pro
muze a Zeny v jednotlivych ¢lenskych statech velmi 1isi, i kdyz
snahu nelze odepfit. Jde napiiklad o asili o snizovani poméru
nezameéstnanych zen k celkovému poctu nezaméstnanych, za-
bezpecovani péce o déti zameéstnanych zen nebo opatteni ke
zvyseni konkurenceschopnosti Zen na trhu préce. I nase repub-
lika v tomto ohledu udélala v poslednich letech zna¢ny krok
vptred. Pro tuto podporu tak tteba v posledni dobé doslo k roz-
Sifeni moznosti Zen pracovat a zdroven pobirat do 4 let véku
ditéte rodicovsky prispévek, samoztejmeé za splnéni zdkonem
stanovenych podminek.

Obecné lze fici, Ze Zeny a muZi zaujimaji rozdilné postaveni
pokud jde o oblast piisobnosti, profesiondlni zaméfeni a za-
méstnanecky status. Pocet Zen v roli zaméstnankyn stéle roste,
avsak v fidicich funkcich je jich nadale jen velice mizivé pro-
cento. Vyssi kvalifikace je pro Zenu zdkladnim pfedpokladem
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k ziskani trvalého zaméstnani na mistech, ktera jsou lépe place-
na a maji vyhlidku na kariérni postup. Naopak nedostatek kva-
lifikace odsuzuje Zeny na horsi mista. Pfi analyze vzdélavaciho
systému se vychézi z myslenky, ze kazd4 moc v sobé uplatriuje
symbolické nasili (srov. Dopita, 2007, s. 105-114).

V souvislosti s timto problémem se zde mtzeme setkat se
stale ¢astéji uzivanym pojmem ,sklenény strop”.

Tento termin pochazi od americkych autord, ktefi v 70. letech
popisovali neviditelné bariéry vytvéarené postoji lidi a pfedsud-
ky organizaci, které brani Zendm propracovat se k nejvyssim
fidicim mistam. Pokud se Zeny dostanou kdekoliv na svété do
vedoucich a manazerskych funkci, jejich postup se pred nejvys-
$imi ptickami az na malé vyjimky zastavi, at uzjde o soukromy,
nebo vefejny sektor.

Je ale pravdou, ze nékteré stranky pracovniho zivota Zen se
zlepsily. Mezi né mtzeme zafadit napt. atraktivnost prace a sa-
moziejmé i vydélek, i kdyz stéle lze fici, Ze nedosahuje takové
vyse jako u muzd.

Na strané druhé se zde negativné projevuje vzrist pracovni
zatéze, nedostatek casu pro déti a s tim souvisejici partnersky
zivot. Samoziejmé téz situace, kdy Zeny po absolvovani skoly
chtéji ihned zarocit své znalosti a dovednosti, a odkladaji tak
matef'stvi na pozdéjsi dobu, s ¢imZ také mohou byt spojena ur-
¢ita zdravotni rizika.

Nasledkem vyse uvedenych skute¢nosti je pak v soucasné
dobé pomérné vysoké procento rozvodovosti manzelstvi, di-
sledkem zanedbavéni déti na tkor prace pak pro ptiklad ¢asté
pachéni trestné ¢innosti mladistvymi.

Soucasné pracovni pravo se jen velmi lehce dotyka otdzky
rovnosti a diskriminace v pracovnépravnich vztazich (srov. Da-
vid, 2001, s. 2-9).

V ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech z roku 1966 smluvni strany paktu uznévaji
pravo kazdého ¢lovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, které zabezpecuji kromé jiného zejména odménu,
ktera poskytuje jako minimum v$em pracovnikiim spraved-
livou mzdu a stejnou odménu za préaci stejné hodnoty bez
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jakéhokoliv rozliSovéni, pficemZ zejména Zendm jsou zaruce-
né pracovni podminky ne horsi, nez jaké maji muzi, se stejnou
odménou za stejnou praci.

Stejné tak tuto zdsadu najdeme v Protokolu o odstrané-
ni v8ech forem diskriminace Zen z roku 1979. V normotvorbé
Mezinarodni organizace prace tuto zasadu najdeme v Umluvé
¢. 100 o stejném odménovani pracujicich muzii a Zen za préci
stejné hodnoty z roku 1951, kterou dfive Ustavni soud CR ak-
ceptoval jako Umluvu o zdkladnich lidskych pravech ve smyslu
tehdejsiho znéni ¢l. 10 Ustavy CR.

Stejny piistup k Zendm jako k muziim je téz zékladni soucas-
ti prava ES, kdy tato problematika stejnych pfilezitosti je velmi
rozsahla a je upravena smérnicemi Rady EU. Jedna se o pred-
pisy nejvyééi pravni sily. Dil¢i ustanoveni smérnic neobsahuji
detailni pravni Gpravu, nepotlacuji ndrodni pravo, ale vyzaduji,
aby s nimi bylo v souladu. To uz zalezi na statech samotnych,
jak zajisti t¢inek smérnic, ktery musi byt ve vSech statech stejny,
ale je na statu samotném, jakych pravnich prostfedkd k prove-
deni Gpravy vyuZzije.

Smeérnice této konkrétni oblasti maji za cil dosdhnout rov-
nosti piislusnikii obou pohlavi, resp. rovného zachazeni v jimi
stanovenych oblastech spolecenského zivota, zejména v piistu-
pu k zaméstnéni, v odborném vzdéldvani, v pracovnich pod-
minkach, v socidlnim zabezpeceni apod. Zasada diskrimina-
ce je zakotvena v ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni ES a objevuje se
také v rozhodnutich Evropského soudniho dvora. Definuje pfi-
mou diskriminaci, kterou je mozné urcit uz na zékladé samot-
nych pojmu stejna odména a stejna prace zakotvenych v ¢l. 119
Smlouvy. Naproti tomu nepfimou, nebo jak se ji taky nékdy
fika skrytou diskriminaci je mozné zjistit jen podle platnych
komunitdrnich nebo vnitrostatnich pfedpisti. Smérnice Rady
97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o ditkaznim biemenu v pii-
padech diskriminace na zdkladé pohlavi byla vyddna Radou
Evropské unie, s ohledem na Dohodu o socialni politice, pii-
pojenou k Protokolu (¢. 14) o socialni politice, pfilozenému ke
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l.
2, odst. 2 této dohody, pokracuje v zakotveni socidlnich prav
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pracovnikil a uznava dileZzitost boje proti véem formam dis-
kriminace véetné diskriminace na zakladé pohlavi, barvy ple-
ti, rasy, ndzoru a viry, zakladnich socialnich prav pracovni-
kd, tykajicich se rovného zachazeni pro muze a Zeny a mimo
jiné stanovi, Ze by mély byt posileny akce sméfujici k prova-
déni zasady rovnosti mezi muzi a Zenami, zejména v piistupu
k zaméstnani, v odménovani, pracovnich podminkach, socidlni
ochrané, vzdélavani, odborném vzdélavéani a rozvoji kariéry
(srov. Fialova, 2007, s. 11).

Jako ptiklad otevfené diskriminace Soudni dvir uvadi dis-
kriminaci, kterd vyplyva ze statnich pfedpistt nebo kolektiv-
nich smluv a kterd se muze zjistit ¢isté jen pravnim prezkou-
mdavanim. Rada pfijala smérnici 75/117/EHS o ptizplisobeni
pravnich pfedpist ¢lenskych statti o uplatiiovani zasady stej-
né odmeény za stejnou praci pro muze a Zeny. Jejim smyslem je
podpotit diisledné uplatiiovéni ¢l. 119 Smlouvy. Podle ¢l. 1 této
smérnice tato zdsada znamena odstranéni kazdé diskriminace
z d@ivodu pohlavi, tykajicich se vSech slozek odmény, jakoz
i podminek odménovani.

Obzvlast v pfipadech, kdy se pro stanoveni odmény pou-
ziva systému stupnice povolani, musi tento systém vychazet
ze spole¢nych kritérii pro muze i zeny a musi byt sestaven ta-
kovym zptsobem, aby byla vylouc¢ena diskriminace z dGvodu
pohlavi.

Tato smérnice uklad4 ¢lenskym statdm fadu povinnosti, ze-
jména vydani vnitrostatnich pfedpist, které umoziiuji poskoze-
nému zaméstnanci uplatnit své prava u soudu, déle odstranéni
kazdé moznosti diskriminace mezi muzi a Zenami neslucitelné
se zasadou stejné odmény za stejnou préci, zabezpecit, aby usta-
noveni kolektivnich smluv, mzdovych a jim podobnych ptedpi-
st bylo neplatné, pokud by byly s touto zadsadou neslucitelné.

Prameny pravni ipravy rovného odménovani muzi a Zen za
stejnou préci ¢i praci stejné hodnoty mizeme délit na vnitros-
tatni a mezinarodni (jejich soucasti je i judikatura Evropského
soudniho dvora). K vnitrostatnim pramentim v rdmci této pro-
blematiky fadime predevsim Ustavu CR - zakon &. 1 /1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, Listinu zdkladnich prav a svobod
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- zékon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, zakonik
préce - zakon ¢. 262/2006 Sb., ktery nové upravuje i skute¢nosti
diive stanovené v zdkoné ¢.1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pra-
covni pohotovost a o praimérném vydélku a zdkoné ¢. 143 /1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a nékterych dalsich organizacich a orgénech, které v souvislosti
se zanikem starého zakoniku prace téz ukoncily svoji platnost
a ucinnost. Pomérné nové vsak své misto zaujima i zakon ¢.
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich tfa-
dech a o0 odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zamést-
nanct ve spravnich tfadech, tzv. sluzebni zakon.

Principy zasady rovného odménovani muzi a Zen za stejnou
praci ¢i praci stejné hodnoty jsou vsak v obecné roviné formu-
lovéany v ¢l. 3, odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera
zarucuje zékladni préva a svobody vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i ji-
ného smysleni, rodného nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti
k nérodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiné-
ho postaveni.

Listina poté deklaruje prdvo zaméstnance na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.

Lze tedy obecné konstatovat, ze vnitrostatni legislativa ob-
sahuje vcelku jasné a jednoznacné zakotveni zdsady rovného
odménovani muzd a Zen za praci stejnou ¢i praci stejné hodno-
ty u téhoZz zaméstnavatele. Pojem prace stejnd nebo prace stej-
né hodnoty znamena praci stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kond ve srovnatelnych
pracovnich podminkach, pii stejnych nebo srovnatelnych pra-
covnich schopnostech a pracovni zptisobilosti zaméstnance, pfi
stejné vykonnosti nebo vysledcich prace, a to v pracovnim po-
méru ke stejnému zaméstnavateli. Kazdy ze zaméstnavateld by
mél mit tedy vypracovana kritéria posuzovani praci, které jsou
u néj vykonavany. Vhodné je téz tcast odborové organizace
a zaméstnancti. Jednotlivé prace je pak tfeba posuzovat s ohle-
dem na jejich veskeré faktory, jez se déle ¢leni na nékolik trovni,
kterym je pfidélovana urcitd vaha v procentech dle vyznamu
pro vykondvanou praci. Pokud zde vyse uvedené zna¢né zjed-
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nodusime, je mozné konstatovat, ze kazdou préci lze posuzovat
dle nékolika oblasti, kterymi jsou pfedevsim dovednosti, kva-
lifikace, vzdélani, praxe, feSeni problémt, socialni dovednos-
ti, odpovédnost, odpovédnost za lidi, planovéni, rozvoj fizeni
préce, pracovni podminky, at jiz fyzické, ¢i mentalni.

Pti zpracovavani nového zédkoniku prace byla pfevzata do-
savadni dprava harmonizovana s pravem evropskych spole-
¢enstvi a pouze je tam, kde to bylo nutné, zpfesnéna, a nema
vliv na rovnost muz a zen. Uprava rovného zachazeni, zakazu
diskriminace a dtisledky porusovéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich predpist, byly obsazeny jiz v pfedchozim
zakoniku préce od 1. ledna 2001 s tim, Ze dle zmén pfislusnych
predpist Evropskych spolecenstvi doslo s ti¢innosti od 1. brez-
na 2004 zakonem ¢. 46/2004 Sb. k dalsimu uptesnéni.

Jde v podstaté o harmonizujici Gpravu, vyzadovanou pra-
vem evropskych spolecenstvi, jez vyplyva ze smérnice 76 /207 /
EHS ze dne 9. tinora 1976 o realizaci zdsady rovného zacha-
zeni s muzi a Zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, od-
bornou ptipravu a sluzebni povyseni a pracovni podminky,
ve znéni smérnice 2002/734 /ES, smérnice 2000/43/ES ze dne
29. ¢ervna 2000, kterou se provadi zdsada rovného zachazeni
mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptvod,
a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani.

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace nelze ale interpreto-
vat tak, Ze bude davan do kontrapozice proti zasadé smluvni
volnosti, kterd je v soucasné dobé v pravu soukromém vidéi
a stéZejni. V opacném piipadé by totiz nebylo mozné ucinit
zadna odchylnd ujednani v pracovnépravnich vztazich, coz by
v podstaté znamenalo krok zpét k difvéjsim pravnim Gpravam
(srov. Stefko, 2004, s. 22).

Rovné zachdzeni mé byt pouzivano v pracovnépravnich
vztazich na pfipady typové naprosto totozné, jez maji byt po-
suzovany dle stejnych zasad a bez rozliSovani zaméstnanc.
Proto v ptipadech, kdy je pro odchylnou tpravu dén davod,
neni takovato odchylnd tprava povazovana za diskriminujici.
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Nutnym pfedpokladem pro kompletni Gpravu dané proble-
matiky u nés je existence zdkona o rovném zachédzeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci - antidiskrimi-
nac¢ni zdkon. Antidiskrimina¢ni zdkon by mél implementovat
evropské smérnice, kterym mé Ceska republika po vstupu do
Evropské Unie vyhovét. 23. 2. 2006 vsak Poslanecka snémov-
na definitivné pohtbila pfijeti tohoto tzv. antidiskriminac¢ni-
ho zékona tim, Ze nesetrvala na svém navrhu zékona, tedy
nepfehlasovala veto Senatu ze dne 26. 1. 2006. Obecné pravo
na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci je v pravnim
tadu Ceské republiky povazovano za pravo nezadatelné, ne-
zcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné, jedna se totiz o za-
kladni lidské pravo, kterému je pravnim fddem poskytovéna
ochrana. Vyjimka z prava na rovné zachazeni pak muze byt
stanovena pouze zdkonem a v souladu s mezindrodnimi amlu-
vami o lidskych pravech a svobodach. Ptipravovany zédkon by
tak mél upravovat pravo na rovné zachazeni a ochranu pted
diskriminaci v oblasti zameéstnani, pfistupu k zameéstnani a po-
volani, samostatné vydéle¢né ¢innosti, odbornému vzdélava-
ni, poradenstvi a rekvalifikaci, ¢lenstvi a ti¢asti v organizacich
pracovnikit nebo zaméstnavateld, socidlni ochrany vcetné so-
cialniho zabezpeceni a zdravotni péce a dalsiho (srov. Sime¢-
kova, 2005, s. 108-112).

Zékladem zmén k rovnocennému postoji Zen ve spole¢nos-
ti je pfedevsim stanoveni jasnych pravidel a vymezeni pojmt
Sikana a diskriminace bez ohledu na rozdilny vyklad téchto
institutt.

Tyto zmény jsou podlozeny primarné pravnimi normami
a v navaznosti na né i proménou zakotvenych tradic.

I pfes vyse uvedené vsak, pokud jde o prestizni mista, pak
presto Ze se Cesky stat zavazal riznymi tmluvami respektovat
rovné piilezitosti mezi zenami a muZi, je realita zcela jina. Ani
stat jako zameéstnavatel o vyrovnani nerovného postaveni Zen
nijak zvlast neusiluje (srov. Stanék, 2004, s. 221-227).

Tato skutecnost vychazi i ze statistickych dat, ve kterych
jednoznacné pfetrvava rozdil v zastoupeni ¢eskych zen i v po-
litickych rozhodovacich procesech.
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SOCIALNE PREDSUDKY
AKO PREKAZKY
SPOLUZITIA
V UCIACEJ SA SPOLOCNOSTI

Vlasta Cabanova

Souhrn: Jednu z najdolezitejsich prekazok aspesnej implemen-
tacie multikulttrnej vychovy predstavuja socialne predsudky.
V samotnej podstate, v jadre tychto prejavov, najcastejsie tkveja
rozne socialne f6bie. Tie tvoria vaznu prekdzku zdravych med-
ziludskych vztahov - prejavuji sa moralnym deficitom u jed-
notlivca, spoc¢ivajucom v odstdeni a naslednom neobjektivnom,
nespravodlivom posudzovani roznych l'udi i javov spolocen-
ského zivota.

Klacové slova: predsudky, sociokultirne aspekty, multikultu-
ralismus multikulttrna vychova a vzdeldvanie

Summary: One of the most important conditions of successful
implementation of multicultural education is the wide cam-
paign aimed at combating prejudices. Prejudices are the main
obstacles of successful implementation of multicultural prin-
ciple in the life of the Slovak society. The prejudices create an
important obstacle to healthy interpersonal relations - moral
deficit manifesting itself in condemning and consequent non-
objective judgement of different people as will as in social life
phenomena.

Keywords: prejudices, social-cultural aspects, multiculturalism,
multicultural training and education
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Je paradoxom, Ze hoci I'udstvo v 20. storoci ziskalo nebyvalé
mnozstvo interkultdrnych skasenosti - po lokalnych vojnovych
konfliktoch v rdznych krajinach este i v sti¢asnosti vo svete mi-
gruje nebyvalé mnozstvo utecencov z vojnovych a krizovych
oblasti, rozmohla sa ekonomicka pracovna mobilita prislusni-
kov roznych narodov, moderné technol6gie a nadnarodné spo-
lo¢nosti vyrazne prispeli k rozsireniu globaliza¢nych trendov,
napriek tomu a mozno preto, koniec milénia priniesol aj zvyse-
ny vyskyt roznych hnuti a priadov, ktorych spoloénym znakom
bola intolerancia a nepochopenie. Ich praktické posobenie s jas-
nym zamerom odsudit inych, alebo posobit proti inym 'ud’om,
prispelo k polarizécii spolo¢enského Zivota: , odmitini respektu
k riiznosti identit a strach z téch ,cizich’.. .tento rys je tak charakteris-
ticky, Ze neZ abychom se pokouseli vtésnat podobné proudy...” moZze-
me priamo hovorit ..., 0 hnutich organizované intolerance” (Dem-
jan¢uk, Drotarova, 2005, s. 14). Aj z tychto dovodov praktické
uplatriovanie demokratickych principov v jednotlivych sférach
spolocenského Zivota sa stretdva s neo¢akavanym mnozstvom
problémov. S prekdzkami v spolunaZzivani a uplatriovani obci-
anskych prav, ktoré sa v informa¢nom veku, v dobe technolo-
gickych ,zazrakov” javia ako atavismy, ktoré si Iudstvo i I'u-
dia jednotlivo ako individuality, po desatrocia nest v sebe a so
sebou. Bezbariérové spolunazivanie je mozné len v spolo¢nosti
tolerujacej odlisnost.

Vyskum postojov obyvatel'stva na Slovensku (Koubekov4,
Kundratova, 1990; Kundratova, 1995), ale i v Cesku potvrdll
existenciu negativnych posto]ov a predsudkov i existenciu in-
tolerancie a rasismu voci etnickym minoritdm, predovsetkym
vo&i Rémom (Sigkova 1998). Novsie meranie hranic toleran-
cie (toleran¢ného prahu) majoritného obyvatel'stva Slovenska
v spolunazivani s obyvatelmi odlisujtcimi sa od vacsiny, rea-
lizoval aj sociologicky tistav SAV v Bratislave v roku 2000. Re-
spondentom bol predlozeny zoznam réznych skupin obyva-
telov, z nich mali uviest tie skupiny, ktoré by nechceli mat za
susedov. Vyskum poukazal na absenciu tolerancie, pripadne
nizky toleran¢ny prah k inym skupindm obyvatel'stva.
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Tabulka 1 Prehlad postojov obyvatelov v niektoryjch krajindch
Europy k trestanym ludom a ludom odlisnej rasy

Nechct za Ludia so zéznax'nm.n Tudia odli#nej rasy
susedov v trestnom registri
Fomdie ™| xemina | POl | icans | P
\17];11 18(35;08 Mad'arsko 88,5 Mad'arsko 52,0
2. miesto Slovensko 81,5 Bulharsko 28,1
3. miesto Malta 80,0 Grécko 24,4
Slovensko 81,5 Slovensko 17,0
Slovensko Cesko 63,9 Cesko 99
ajeho Rakusko 26,9 Rakusko 6,7
susedia Pol'sko 67,9 Pol'sko 17,3
Mad'arsko 88,5 Mad'arsko 52,0
Ukrajina 72,1 Ukrajina 10,5
pre‘:gfr‘?épo' Raktisko 26,9 ﬁecf?;sclfc? 48
predposledné Island 25,7 Island 3,1
najnizsie Franctuzsko 21,2 Svédsko 2,5
europsky priemer 50,9 Eurpa prie- 12,8

mer

V demokratickych spolo¢nostiach sa tolerancia vyvijala
v historicky dlhé obdobie v podobe ndbozenskej, obc¢ianskej
a multikultarnej. Pod povrchom intolerancie, nevrazivosti, ¢i
dokonca extrémistickych postojov k rdznym otdzkam, veci-
am, I'ud'om, alebo skupindm l'udi pritomnych v kazdoden-
nom spolocenskom Zivote. Prekdzkami rozvoja tolerancie v su-
¢asnosti st etnocentrismus, nacionalismus a predovsetkym

predsudky.
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Tabulka 2 Porovnanie postojov nechcenych susedov
homosexudlov a Romov

,Nechceni suse-

dia” Homosexuali Cigani (Romovia)
Poradie . podiel P .. podiel P
. Krajina | odpovedi| Krajina |odpovedi
v Eurépe
v % v %
L. mle/sto Mad'arsko 84,4 Slovensko 77,2
v Burépe
2. miesto Litva 67,6 Mad'arsko 68,6
3. miesto Ukrajina 65,7 Litva 63,3
Slovensko 440 Slovensko 77,2
Cesko 19,7 Cesko 39,9
Slovensko Rakusko 25,4 Rakusko 24,9
a jeho susedia Pol'sko 55,3 Pol'sko 38,7
Mad'arsko 844 Mad'arsko 68,6
Ukrajina 65,7 Ukrajina 52,7
predprec}— Island 7,9 Svédsko 19,9
posledné
predposledné |Holandsko 6,4 Dansko 15,3
najnizsie Svédsko 6,1 Island 9,3
. Eurépa
europsky priemer 35,1 priemer 40,2

© Tiburg University - Sociologicky tistav SAV: European Values

Study 1999/2000.

Z vyssie uvedeného je vidiet, ze I'udia na Slovenku paradox-
ne takmer rovnako (priblizne 80 %) toleruja I'udi s problémami,
ktoré si sposobili sami (napr. alkoholikov, I'udi po vykone tres-
tu), ako rémskych obyvatel'ov.

Prave takéto negativne postoje k nabozenskej, k narodnostnej,
rasovej inakosti i rodovej orientdcii predstavuja prekdzku nad-
viazania otvorenych vztahov vac¢sinového obyvatelstva s mi-
noritami v spolo¢nosti. Pritom negativne postoje, predsudky,
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nemusi mat’ len majoritna spolo¢nost, ale ich mézu mat obe
kontaktné strany.

Slovenska spolo¢nost je konzervativna a ma v akceptacii
inakosti (ndboZzenskej, ndrodnostnej, etnickej, rodovej) zna¢né
rezervy. Situdcia je rovnaka i v oblasti aplikdcie demokratic-
kych principov, predovsetkym zabezpeceni rovnosti prilezitos-
ti (bez ohladu na rod, vek, naboZenstvo), ¢o vyvolava potrebu
vyvoja smerom k spolo¢nosti vseobecne akcentujucej prosoci-
alne spravanie a konsenzus. Z toho dévodu prekondvanie za-
ujatosti, tj. na protipredsudkové pdsobenie smerom k akcepta-
cii roznosti prostrednictvom multikultirnej vychovy, sa stadva
dolezitou sucastou tloh, ktoré stoja pred slovenskou skolou.
Cielené odstratfiovanie predsudkov v spolo¢nosti je bazalnou
podmienkou tspesnej realizécie vychovy k tolerancii a demo-
kracii v spolo¢nosti smerujtcej k multikultirnej a multietnickej
rovnosti. V samotnej podstate problémov, v jadre bariér tkvie
pritomnost socidlnych f6bii u nositel ov predsudkov. Socialny
alebo moralny deficit sa premieta do negativnych postojov ¢i
dehonestujtcich prejavov a nazorov v komunikacii. Préve ti-
eto prejavy tvoria vaznu prekazku zdravych medziludskych
vztahov - prejavuji sa moralnym deficitom u jednotlivca, spo-
¢ivajicom v odstideni a naslednom neobjektivnom, nespra-
vodlivom posudzovani roznych l'udi i javov spolo¢enského
zivota.

Vo vseobecnosti postoj predstavuje relativne stabilnt ten-
denciu alebo motivaény predpoklad reagovat’ urc¢itym sposo-
bom, s urc¢itou intenzitou, v urcitom smere na motivacne za-
vazné podnety, ale je tiez ,predispoziciou pozndvat, citit a konat
voci nejakému objektu konzistentniyym spdsobom”, ale aj ,, pohotovost
k urcitej ¢innosti, vo vztahu k danej situdcii, javu alebo objektu”. Po-
stoj je bezprostredne spojeny s rozhodovacim aktom, za ktorym
nasleduje konkrétna ¢innost v konkrétnej situacii (Boros, 1999,
s. 232). Predstavuje pomerne stabilnt tendenciu reagovat urci-
tym spdsobom, s urcitou intenzitou, v ur¢itom smere na vyvo-
lané podnety. V postojoch je vyjadreny svetonazor ¢loveka, st
urcujtce pre jeho vztahy k sebe i okolitému svetu. Postoje cha-
rakterizovat ako pomerne stabilné psychické ststavy (blizsie
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Nakonecny, 1998), ktoré sa formuji v socioafektivnej doméne
osobnosti, st komplexné struktary, ktoré obsahuji kognitivnu,
emotivnu a konativnu zlozku - majt teda svoju kognitivnu (po-
znatky o objekte postoja), afektivnu (city, ktoré objekt postoja
u subjektu postoja vyvoldva) a behavioralnu stranku (snahu ¢i
pohotovost konat ur¢itym spdsobom).

Socidlne predsudky sa predovsetkym zafixované postoje
k okolitému svetu s negativnym obsahom. Podstatnym znakom
negativneho postoja je, Ze vyznamne predurcuje budice od-
mietavé (hostilné, agresivne, nespolupracujice) spravanie jed-
notlivca alebo skupiny. Za takymto postojom je pevné, neoch-
vejné presvedcenie. Vo vSeobecnosti je predsudok odbornikmi
najcastejsie vymedzovany ako ,fixovany, trvale zamerany, postoj
s emociondlnym podkladom, ktory je zaujimany k urcitym predmetom
alebo l'udom” (Prticha, 2004, s. 109; Fontana, 1997, s. 223), ale tiez
predstavuje manifestovanii hodnotu jednotlivca alebo skupiny
(Allport, 1954).

Ako diagnostikovat predsudok? Pokial si ¢lovek utvori mi-
enku o inom ¢loveku, koho e$te nepozna, na zéklade prijatych
charakteristik skupiny, ku ktorej (podl'a postidenia) patri, tak
je zaujaty, ma predsudky. Predsudky st komplexom predstav,
ktoré st predformované a zalozené na predpokladoch, bez
toho, aby boli dokazané. Ked' ziskaju permanentna formu, na-
zyvaju sa stereotypy. Pokial je niekto zatazeny predsudkami,
md tendenciu vidiet vyberovo len tie veci, ktoré sthlasia s jeho
predstavami, a takymto vyberovnym vnimanim len posiliiuje
svoju zaujatost a stereotyp, v ktory veri. U odbornikov panuje
zhoda v tom, ze predsudky st ziskané, neucené.

Vytvaranie postojov sice ovplyvituje individudlna skisenost
¢loveka, socidlne prostredie (dosiahnuté vzdelanie, rodina, vrs-
tovnici, priatelia), spolocenskd klima (verejnd mienka), ale na
tvorbe postoja sa vo velkej miere podiel'a i mienka doveryhod-
nych I'udi (medzi ktorych by mal patrit i u¢itel v skole). Ked'ze
postoj jednotlivca alebo skupiny predstavuje pomerne stabilna
tendenciu reagovat urc¢itym sposobom a s urcitou intenzitou,
v urc¢itom smere na vyvolané podnety, premietajt sa do kvality
socidlnych vztahov k okolitému svetu (v $kole, na pracovisku),
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st urc¢ujlcimi pre sposob a intenzitu socidlnej interakcie v kon-
krétnom kolektive.

V protipredsudkovom pdsobeni ma osobitny vyznam zis-
tovanie pritomnosti predsudkov u jednotlivcov. Pre pedagéga
dolezité poznanie charakteristiky a vlastnosti pdsobenia posto-
jov vychovéavanych i ich fungovanie. Podl'a Musila medzi vy-
znamné znaky postojov, ktoré su pre fungovanie patri:

1. extrémnost (st menej ¢asté, ale viac intenzivne a rezistentné
voci zmene);

2. multiplexita (vnatornd diferencovanost z r6znych skalovych
hl'adisk: od jednoduchosti k zloZitosti, od sympatii k antipa-
tii);

3. konzistencia (stdrznost troch zloZiek - kognitivity, emoti-
vity a aktivity);

4. interkonxia (suvislost medzi postojom podmienuje jeho
moznost ho modifikovat);

5. konsontdacia postojového trsu (postoje st spojené do skupin
a tvoria trsy - clusters); postoje st konsonantné a ako také
spolu stt imtinne voci zmene kontext intenzity a mnozstva
potrieb viazucich sa na negativny postoj (predsudok); savi-
siace podstatné hodnoty dolezité pre jednotlivca a viazuce
sa na predsudok (Musil, 1999, s. 96).

Predsudok (prejudices) vyjadruje uz sdm v sebe (pred-sud-ok)
vyznamove nieco, ¢o predchadza, predbieha racionalnu mysli-
enkovu operaciu - std, tsudok, tj. vynikd skor nez dochddza
k rozumnému postdeniu ¢i zhodnotenie situdcie, stavu. Da-
vid Goleman (1997, 2000) v svojich vedeckych pracach dokézal,
ze v krizovych situdciach, v hodnoteni situacne neznimeho sa
¢asto city pred rozumom, intuitivne pred raciondlnym. Podob-
ne je to ¢asto i s negativnymi citmi a pocitmi (hnevom, hostili-
tou, agresiou, nenavistou), i negativne emocie sa mozu preja-
vit v predstihu pred rozumnym zhodnotenim stavu ¢i situécie,
a toiv pripade, Ze situdcii nepredchddza negativna sktsenost,
ale na rozdiel od intuitivne negativneho spravania saturujiice-
ho skrytii extrapunitivnu hostilitu nositelov (pozri blizsie J. Musil,
1999). V jadre negativnych prejavov najcastejsie tkveja rozne so-
cidlne fébie tvoriace vaznu prekdzku zdravych medziludskych
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vztahov. Podl'a Praska (1998) je znac¢ne rozsirend, odhaduje sa,
ze celoZivotne socidlnou fobiou trpi 1 az 3 % ludi. Prejavuje sa de-
ficitom u jednotlivca, spocivajicom v odstideni a naslednom
neobjektivnom, neprimeranom, nespravodlivom posudzova-
ni I'udi a javov spolocenského Zivota, ktoré sa lisia inakostou
od znameho. Fébie mozu mat podobu strachu z neznameho,
z cudzincov a pod

Vo vyvine nazorov ]ednothvca majt predsudky vzdy niekde
zadiatok. Casto sa formujt uz v predskolskom veku. Cim dlhsie
st sticastou nazorov ¢loveka, tym tazsie sa ovplyviiuja. Ludia
s predsudkami maja niekde v hlboko v pamiti situéciu, stav,
predmet ¢i cloveka spojené s negativnou spomienkou (s nega-
tivnym obsahom), vytvorent ¢asto len na rozpravani inej osoby,
ktord sa im vybavuje v temporalnych stvislostiach.

Samotné adjektivum , protipredsudkovi” vyvolava dilemu:
preco zas nieco proti niecomu? Prec¢o posobenie nenazveme na-
priklad vychovou k niecomu, napriklad k tolerancii? Vychova
k tolerancii predsa tiez vystizne vyjadruje vychovy k formo-
vaniu a budovaniu pozitivneho vztahu. V pripade predsudku
vsak musime zvazit, ze ide o prestavbu uz prijatého postoja ¢i
nazoru. Reedukacné posobenie je zamerané na zmenu uz jestou-
jliceho postoja a v pripade kontroverznych a extrémnych stano-
visk vodi inym I'ud'om vychovné pdsobenie orientované priamo
proti takymto, medziludské vztahy poskodzujtcim postojom:
,predsudky posiliiujii socidlnu diskrimindciu” (Musil, 1999, s. 99)
a prvy krok k socialnemu vylaceniu.

Socialne predsudky sa rozsirili v podmienkach multikultar-
nej reality 20. storocia. Pri interkulttdrnom kontakte sa vytvaraja
nové interetnické vztahy. Rovnost a otvorenost novovytvore-
nych vztahov zavisi od postojov kontaktnych stran. Osobitne
je to pri strete a interakcii kulttr s vyrazne odlisnym spdsobom
zivota, myslenia a hodnotovym systémom, kde dochadza len
k opatrnej, situacne nevyhnutnej interakcii. K rozvinutiu kon-
taktov a d'alsej komunikacie v8ak brania predsudky, ktoré su
nezriedka na oboch strandch. Prave obmedzeny kontakt a vy-
hybavé spravanie spdsobuje socidlny distanc, ktoré upeviuje
kolobeh - d'alsie pretrvavanie predsudkov.
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Podla cielového zamerania diskriminovaného jednotlivca
alebo skupiny, na ktort st predsudky zamerané, sa najcastejsie
Vyskytu]u tieto socidlne predsudky:

¢ predsudky voci cudzincom, ako zosilnena poévodne historic-

ky opodstatnend zakorenena neddvera - xenofobia.

e predsudky voci hodnotovému systému jednotlivca alebo skupi-
ny (vo¢il'ud’'om uznavajacim odli$né axiémy, napr. duchov-
né hodnoty, filosofické ndzory a nabozenské postoje). Niek-
toré predsudky v poslednom obdobi zosilneli. Napriklad
po 11. septembri v USA i celej Eurépe zosilneli predsudky
voci moslimom.

* predsudky voci Zenam ako osobam podla rodu - sexismus
vztahujtci sa k sexualnej roli orientovanej proti opa¢nému
pohlaviu, $irsie voci Zene ako menej vykonnej bytosti (Kotré
2005, s. 5-11), ktoré stt vichovne podmienené. Rovnako ako
typoldgia Zien na zéklade fyzickych znakov podl'a roznych
kritérii: farba vlasov, telesné proporcie a pod. Casté je vseo-
becne neakceptovanie zien v uréitych profesiach, alebo ich
skresl'ovanie ,vojacky, ucitelky, mnisky... apod.”).

* predsudky voci 'ud'om na zéklade ich sexualnej orientécie,
voc¢i homosexualom. Vyraznejsie sa prejavujice v krajinach
so silnou nabozenskou tradiciou.

* predsudky voci osobe na ziklade prislusnosti k ndrodu alebo et-
nickej skupine - ide o nacionalistické postoje a rasové predsudky.
Rozsirili sa predovsetkym v 20. storoci. Ide o neakceptova-
nie a nepochopenie roznosti inych kulttr predovsetkym na
zaklade rasy: vsetci prislusnici (...) ndroda st od prirody
lenivi, prislusnikom (...) ndroda praca nevonia, st klamari,
maju kriminalne sklony, vSetci (...) st alkoholici, v8etci (...)
st Spekulanti, vSetci prislusnici (...) naroda st rebeli a Za-
bozrati, vsetci (...) st skrobi). Musil (1999) upozoriiuje, ze
k rozvoju tychto predsudkov prispelo enormné rozsirenie
kompetitivnosti a frustracii nachddzajace nahradné riesenie
v mechanizme ,, obetného baranka”.

* predsudky voci l'udom na zéklade dosiahnutého vyssie-
ho veku - ageismus. Ide o obmedzenie pristupu k urcitym
povolaniam, pracovnym pozicidm a postom len na zéklade
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pochybovania o ich schopnostiach a atraktivnosti v dosiah-

nutom veku.

. predsudky schematizujace [udské spravanie jednotlivca na zd-
klade pozicie ako clena socidlnej skupiny (predsudky a negativne
stereotypy: instituciondlne posobenie je neobjektivne, napr.
v 8kole neexistuje spravodlivost, v iradnom jednani je vzdy
pritomna protekcia a klientelismus, predsudky voci manZel-
stvu ako institdcii, stereotypy nepraktické, marnivé mlado-
manzelky, zatrpknuté, prisne starsie manzelky, neprijemné
svokry; a tieto i ospravedliiujtice preciny, napr. v rodinach
potreba ,napravania” deti a manzeliek nasilim apod.).
Niektori autori stotoznuju stereotypy s predsudkami. No

stereotypy, na rozdiel od predoslych troch skupin predsudkov,

nemusia byt vzdy negativne. Stereotypy moze nositel verba-
lizovat v teoretickej rovine (ako sti¢ast humoru a vtipov), no
vyvoldvaju aj spravanie zalozené na neobjektivnom posudzo-
vani ¢lenov spolo¢nosti ako spolupracovnikov, prislusnikov
nédroda alebo ¢lena rodiny. Takéto spravanie moze spdsobovat

u ostatnych ¢lenov rodiny pocit krivdy, nespravodlivosti a pod.

Takyto pristup je v rodine ¢asty k mentalne postihnutym, ku

ktorym sa ¢lenovia rodiny (i véc¢$ina spolo¢nosti) sprava ako

k malym detom, ktoré musia byt vychovavané - ide o komu-

nikacny stereotyp, resp o predpovedatelnii komunikacnii sekvenciu

(blizsie O. Matousek, 2003, s. 92, s. 227).

Predsudky svojim tc¢inkom porusuju zakladné I'udské pra-
va v modernej ob¢ianskej spolo¢nosti, zahfnajtice socialne pra-
va (pravo na primerané byvanie, prdvo na primerant pracu)
arovnost vsetkych I'udi vo svojej dostojnosti a v pravach. Soci-
alne predsudky spochybiiuju zasadnt tézu tym, ze prisudzuja
jednotlivcovi alebo istej skupine tych druhych nizsiu I'udska
kvalitu, nez ma jednotlivec alebo skupina , postihnuta” pred-
sudkom.

Socialne predsudky v historickom kontexte

Véadsina socidlnych predsudkov je historicky podmiene-
nd osobitostami podmienok Zivota a stvisi s dlhym obdobim
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kultarno-socialneho vyvoja I'udskej spolo¢nosti. Skutoc¢ne, via-
ceri odbornici zaoberajuci sa vztahovymi normami socialnych
skupin uvadzaja vytvaranie socidlnych predsudkov v arovni-
ach stereotypizacie obrazov (korene predsudkov), tolerancie
a bariér (Krekovicova, 1995, s. 64).

Na pozadi mnohych je mytus, vznik predsudkov vo¢i zendm
stvisi s ich nerovnocennym postavenim v niekol'ko tisicro¢nej
patriarchélnej spolo¢nosti, ktoré si dobové spolo¢nosti zdovod-
fovali r6znymi mytmi. V historii patriarchalnych spolo¢nosti
nachadzame viacero zdovodneni, preco sa zeny dostali do ta-
kého podradného postavenia a boli vylacené z verejného zi-
vota. Napr. v obdobi otrokarskych despocii mestského statu
Sparty zdkonodarca Lykurgos zdovodiioval nerovnocenné po-
stavenie a odsudzovanie Zien vyvolané ich vlastnym sprava-
nim. Toto postavenie bolo vraj trestom za to, ze v davnych do-
béach Zeny odmietli zédkony a prijali chaos (Neumann). C. Lévi
Strauss v préaci Myslenie prirodnych nirodov (1971) analyzuje Zi-
vot a zvyklosti l'udi kmena Bororo, kde ako dovodom vylace-
nia zien z verejného Zivota bol mytus, Ze Zeny urazili komu-
nitou uctievané bozstvo - vodného hada. Ich vylac¢enim islo
o spravodlivé nastolenie vztahov homoldgie medzi prirodnym
a socidlnym (Lévi Strauss, 1971). Oldfich Matousek (2003) po-
pisuje juhoamericky kmeri Kamaiurdu (in Dauphin, 1995) kde
zeny sutazili s muzmi o pistalu zakui a sataz prehrali. Od toho
¢asu muzi vlastnia Zakui a ked’ muzi tancuju, Zeny musia ostat
doma. Tento trend nerovnocenného postavenia zien na pod-
klade roznych mytov v neskorsom obdobi upevnil silou svojej
autority sim Aristoteles tym, ze prezentoval nazor, Ze nerov-
nocennost zien je rovnako prirodzend ako podradné postave-
nie otrokov. Na tento nézor Zeny nadviazalo krestanstvo uz
tym, ked biblicka Eva pontkla Adamovi jablko a vyrazne tak
prispela k vyhnaniu z Raja. Samotné podstata krestanskej ro-
diny vychéddzala z poslusnosti Zeny a jej podriadenosti muzovi.
Napriek emancipaénym snaham este v 30. rokoch 20. storocia
exitovali vyskumy, ktoré dokazovali, Ze Zena je menejcenna,
md mensi mozog, mensi vykon prednych lalokov mozgu apod.
(Matousek, 2003).
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Vyvin predsudkov vo¢i homosexualom presiel este zloZitej-
Sou cestou. Od preferovania v starogréckom obdobi k rovno-
cennému postaveniu s heterosexudlnostou v antike, k zavrho-
vanou kfestanskou kulttrou, ktord ju vyc¢lenila mimo pasmo
normality, oznacujic ju za poruchu (sodomiu). Homosexualita
bola vyradena zo zoznamu dusevnych chor6b az v 20. storoci.

Intencionalne protipredsudkové pdsobenie
vo vzdelavacich instittcidch stcasnosti

Ulohou demokratickej spolo¢nosti je vo formélnych instita-
cidch od najnizsich roénikov oboznamovat ziakov so zdkladmi
inych kultar predovsetkym prostrednictvom obsahu vzdelava-
nia , seznamovat se s riiznymi kulturami, jejich tradicemi a hodnota-
mi, a tak si lépe uvédomovat i svoji vlastni kulturni identitu, tradice
a hodnoty, rozovijet zmysel pro spravedlnost, solidaritu a toleranci”
(Sindelafova, 2005, s. 11).

Zamerné posobenie proti predsudkom ako neobjektivnej
zaujatosti voci inakosti je v posobnosti protipredsudkovej vy-
chovy. Protipredsudkova vychova je neoddelitelnou stucastou
multikultirnej vychovy a vychovy k tolerancii. Pojem multikul-
turalizmu a jeho chdpanie i praktické aphkac1a nie je jednoznac-
ny, v roznych suvislostiach ]e chdpanyj rézne (Sindelatovd, 2006,
s. 44), no je viazany na pojem kulttra a ich pocet v sucasnych
spolo¢nostiach narasta.

I tvorcovia vzdeldvacej politiky si uvedomujt, Ze socialne
predsudky predstavuji jednu z najvéznejsich prekazok inkla-
zie jednotlivcov a socidlnych skupin do slovenskej spolo¢nosti.
Su bariérou zabezpecenia zékladného principu rovnosti prile-
zitosti pre vetkych do takej miery, Ze sa stali socidlnym pato-
génnom, je im potrebné venovat zvySent pozornost uz v gkole.
Skolaje spolo(:enskou institaciou, v ktorej sa od pedagoégov ako
Specialistov priamo ocakdava, ze budu ciele od zaciatku skols-
kej dochddzky kompenzaéne posobit (blizsie Durosova, 2005;
Belkova, 2004) a budt ovplyviiovat skodlivé nazory a zauja-
té postoje. Je to naro¢nt tloha nielen preto, ze predsudky sa
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sticastou neochvejného presvedcenia, ale i preto, Ze v otvorenej
komunikacii s pedagégom (Oberu¢, 2004) len zriedkavo vy-
chadza na povrch skutoéna podstata negativneho nazoru ¢i po-
stoja. Kazdy predsudok ma totiz Specifickti bazu a vyrasta na
roznych presvedceniach a zdovodneniach. Vac¢sina predsudkov
sa vytvéra v rodine uz v predskolskom obdobi - st teda dlho-
dobou sticastou svetondzoru osoby, maja v jej ndzorovom sys-
téme pevné ukotvenie. Ovplyvnenie nositela predsudku je zlo-

Zity interaktivny proces, lebo zvycajne, i ked' sa predsudok neda

logicky zdovodnit (je iraciondlny), je rezistentny voci zmene

a vyzaduje si od pedagéga niekedy pomerne ¢as na spoznanie

korena predsudku i na nasledné rozhovory so subjektom po-

sobenia (ziakom) zamerané na argumentaciu.

Riadeny rozhovor si vyzaduje $pecifickt pripravu podla
podmienok konkrétneho adresata, iba tak sa moze efektivne
posobit cielenou argumentaciou. Tento stav musi adresat - per-
cipient, v novom pohlade pochopit a interiorizovat a praktic-
ky vedecky ,zobjektivnit” svoj obraz o veci (prekoncept). Pro-
strednictvom logickej argumentécie pedagégovia predkladaja
ziakom nové fakty, ktorymi sa usiluj ,nalomit” nevedecké, ne-
ob]ektlvne presvedcenie a postupnym dopliianim d’al$ich infor-
maécii, faktov v kontexte, celkom predsudok , vykorenit”. Efek-
tivnost podsobenia persudzie sa zvysuje pouzitim situacnych
met6d - narativnost umoznuje empatické prezivanie v kontexte
s novymi poznatkami (emocionalizacia), pri vytvarani konzis-
tentnych protipredsudkovych postojov je dolezité osvojova-
nie si socialnych zru¢nosti a upeviiovanie osobnosti po strdnke
emociondlnej (pozri Kovacikova, 2006). Zapojenie socioemo-
tivnej domény sa uskutocniuje aj ked’ informaciu sprostredkuje
subjektu blizka osoba, alebo ak je prefi uznavanou autoritou
(Cabanovd, 2006). Hayesovéa (1998, s. 121) uvadza pat zaklad-
nych podmienok redukcie predsudkov u ziakov:

* Zucastneni musia mat rovnopravne postavenie. Pristup je
dolezity vo vsetkych (nielen kolskych) kolektivoch, no oso-
bitne dolezity je v skole. Ziaci by mali vidiet a zazit, Ze aj
dieta inej farby pleti je Sikovné, dokaze nieco pekné spravit
¢iinak pozitivne vyniknat. To moze viest k zmene postojov
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v dominantnej vi¢sine. Jednostranné preferovanie jednotliv-

cov viacsinového etnika vedie k pocitu menejcennosti u deti

z inych etnik, a vytvéra tak pddu pre nerovnopravne vzta-

hy a predsudky.

* Musi byt vytvorena prilezitost na osobny kontakt, osobnti
sktsenost s inakostou (Allportova hypotéza kontaktu). To,
ze sa konfliktné skupiny alebo jednotlivci stretavaja, este
neznamena, Ze zmenia aj svoje predsudky. Ak chceme, aby
vdcésinové deti prehodnotili svoje ndzory a prebudovali po-
stoje, musime im vytvarat prilezitosti na to, aby deti z etnic-
ky odlisnych skupin lepsie spoznali. Znalost osobnostnych
charakteristik moze viest k viac¢sej tolerancii a akceptacii od-
liSnosti.

* Vytvérat prilezitosti na spolupracu, situdcie, ked’ sa streta-
vaju deti z roznych kulttrnych okruhov. Skasenost z riese-
nia spolo¢ného problému alebo tlohy s etnicky odlisnym
jedincom vedie dieta k rozsirovaniu jeho socialnych hranic
spolocenskej identifikacie. V takychto pripadoch sa straca
rozdelenie na ,my” a ,oni” a potreba spolupracovat vedie
k prekonavaniu odlisnosti medzi skupinami.
Nebezpecenstvom neodborného protipredsudkového po-

sobenia je najma nedockavost, nastoj¢ivost, alebo dokonca na-

tlakovost posobenia, ¢o moZze vyvolat opa¢ny, bumerangovy
efekt, v socidlnej psychologii nazyvany zdkon bumerangového

efektu (Kriesler, 1971, in Musil, 1999).

S takymto cielenym multikultdrnym p6sobenim a podsobe-
nim proti predsudkom treba zacat hned’ od prvého ro¢nika. Vo
vychovnom poésobeni na zékladnej skole treba najskor zacat
s diagnostikou socidlnych vztahov so zameranim na identifi-
kéciu nevhodnych pristupov, vztahov, osobitne predsudkov.
V blizsom sktimani urcit, o aké predsudky ide. Ide o naro¢na
tlohu, nakol'ko predsudky st stc¢astou neochvejného presved-
Cenia, ale i preto, ze v beznej komunikacii len zriedkavo vychad-
za na povrch skuto¢na baza negativneho nézoru alebo negativ-
neho postoja ku skuto¢nosti. Vhodné je, ked  ucitel oboznamuje
ziakov s rozli¢énymi kultdrami v mladsom skolskom veku, lebo
v tomto obdobi ucitel predstavuje pre zZiaka najvacsiu autoritu,

149



ma silna vychovni poziciu a jeho posobenie na Ziakov je efek-
tivnejsie ako na 2. stupni zakladnej skoly. Tu sa otvéra Siroky
priestor na adekvatne pdsobenie aj pre rodi¢ov a vychovava-
tel'ov. Pri formovani tolerancie, humanity a podpore demokra-
tického citenia je dolezity osobny priklad ucitel'a, skolska kli-
ma a kultdra skoly. Od vzajomnej dcty, slusnosti a tolerancie
v 8kole vedie cesta k pochopeniu a tcte k jednotlivym narodom
a ich kultare.

V starSom Skolskom veku zapojenie kognitivnej domény
zvyraziiuje poznavaci a vzdelavaci vplyv multikultarnej vy-
ucby. Z hladiska a¢innosti na ziakov a $tudujicu mladez sa
ako najvhodnejsi javi solipsisticky pristup, ktory umoziuje ¢o
najvacsiemu poctu studentov a Ziakov v ramci mobilit obohatit
svoje poznanie o osobnt skisenost s inou kultdrou, a tak na
»Vlastnej kozi” zazit a pochopit, ¢o je to byt v inej krajine cud-
zincom, ze byt iny neznamend byt horsi. Tento spdsob znizova-
nia predsudkov stvisi s hypotézou kontaktu, ktora uz viac ako
pred patdesiatimi rokmi formuloval G. W. Allport (2004).

Atmosféra dovery sa navodzuje efektivnejsie, ked informa-
ciu sprostredkuje subjektu blizka osoba alebo autorita s vyso-
kou mierou kreditu pre ciel ovy subjekt. V obdobi adolescencie
je pre studentov efektivna interpretacia postojov oblibenymi
populdrnymi vyznamnymi osobnostami, vzormi, idolmi. Naj-
feren¢na skupina v ktorej sa nachddza: , mienka vicsiny ovplyv-
niuje mienku jednotlivca viac neZ mienka expertov” (Musil, 1999,
s. 94).

Ouplyvriovanie nositela predsudku ako interaktiony proces. Hoci
predsudok je iraciondlny, je rezistentny voci zmene, a vyzadu-
je si urcity ¢as na spoznanie korena predsudku i na nasledné
rozhovory so subjektom posobenia (zZiakom) zamerané na pre-
myslent argumentaciu. Neutralny alebo ambivalentny postoj
sa ovplyviiuje l'ahsie nez negativny. Priame presviedcanie, pre-
hovéranie (bargaining), je vo vac¢sine pripadov nedcinné.

Pri formovani pozitivnych postojov a prestavbe nevhodnych
postojov je po odbornej diagnostike dolezité spravne plano-
vanie a formulovanie socioafektivnych cielov, ktoré: ,predsta-
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vujii venovanie sa takmer vylucne postupom...” pritom ,,...rozsah
moznych chovani, ktoré mozu byt podkladom pre afektivne ciele, je
znacne velky” (Pasch, Gardner, Langerovéd, 1998, s. 51). Postup
pri prestavbe neziaduceho postoja je z hfadiska formulovania
afektivnych ciel'ov pri predsudkoch realizovany analogicky ako
pri stereotypoch.

Dolezité je posobit na vniitorné komponenty postoja jednot-
livo - v kognitivnej ¢asti obohatit nové poznanie (prostrednic-
tvom informdcii a poznatkov), spristupnit pre cielovy postoj
dostato¢ny rozsah vyznamnych informacii a poznatkov napri-
klad o jedinec¢nosti, neopakovatelnosti sociokulttirnych regula-
tivov 'udského spravania, originalite materialnych produktov
I'udskej prace daného etnika, narodnosti, naroda, rasy, inej kul-
tary, alebo i poznani jedine¢nosti kultary rodiska, kraja, odkial
tieto etnika, narodnosti, pochadza]u Ziak v emotivnom kom-
ponente postoja hlada d'alsie vyznamy prezivanej skasenosti,
po hodnotiacom postideni novych informécii zaujima voci ob-
jektom nové hodnotiace postoje (sympatie), ktorych sila zavisi
od intenzity prezivanych citov. Z uvedeného dovodu sa efek-
tivnost persuazie zvysuje pouzitim situacnych metdd a hranim
roli, narativnost zas umozruje empatické prezivanie v kontexte
s novymi poznatkami.

V zlepseni postoja od negativneho alebo neutralneho k pozi-
tivnemu prijatiu a hodnoteniu materialnej a duchovnej kultary
iného naroda ide o kvalitativnhu zmenu hodnotovej orientdcie
a zmenu preferencii a priorit mladého ¢loveka, ktora vyply-
va z nadobudnutého presvedéenia o vysokej hodnote narod-
nej kultary. V pripade efektivneho posobenia na oba vnitorné
komponenty sa sila pozitivneho emocionalneho prezivania po-
stoja prejavi navonok prostrednictvom konativnych prejavov
so zaujmom, sympatiami, prejavmi sthlasu, iniciativnostou,
angazovanostou a aktivitami.

Sticastou zainteresovanosti pri narativnej metdde je emoci-
onalizécia - zapojenie preZivania socioemo¢nej domény. Silna
emocionalizacia sprostredkovanej informécie blizkym ¢love-
kom alebo uznavanou autoritou spdsobuje hlboké zakorenenie
v dlhodobej pamiti ¢loveka a podobnym procesom by malo
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dochédzat’ ik prestavbe tohto postoja. Emocionalna argumen-

Riadeny rozhovor (interview) si Vyiaduje Specifickd pripra-
vu podla podmienok konkrétneho adresata. Primarnou je dove-
ryhodnost predkladatel'a informdcii. Efektivnejsie navodenie,
tj. ,vtiahnutie do problému”, zapojenie preZivania za tcasti soci-
oafektivnej domény ziaka sa najefektivnejsie uskutoc¢tiuje v at-
mosfére dovery. Prehovaranie je zvyc¢ajne menej t¢inné nez
otvorend diskusia (pozri blizsie Musil, 1999).

Argumentovanim pedagdgovia spritommiuju siet stvislosti
s cielom porozumiet problému (javu, dejinnym udalostiam,
spravaniu iného ¢loveka) v kontexte s dosial nepoznanymi fak-
tami, ktorymi sa cielene usiluja ,nalomit” nevedecké, neob-
jektivne presvedcenie subjektu, ktory sa moze citit aj zmatene.
Pedagdg sa usiluje o prestavbu nazoru subjektu dopianim d'al-
Sich informadcii a faktov v dialégu. Na zaklade predkladanych
argumentov musi adresat, percipient, vedecky ,zobjektivnit”
svoj prekoncept v mysli, v novovytvorenom postoji ho interio-
rizovat a tymto procesom zaujaty postoj ,vykorenit.”

S odbornou pripravou je potrebné zacat uz na fakultach pri-
pravujicich ucitelov ponukou predmetov orientovanych na
protipredsudkové posobenie. Studenti tidia ucitel'stva by mali
absolvovat obligatérny kurz, po absolvovani ktorého by mali
byt schopni:

definovat stereotyp, predsudok a diskriminaciu;

* popisat, ako je kazdy zo spominanych problémov nebezpec-
ny a ako prispieva ku konfliktom;

* rozoznat stratégie zaoberajtce sa , predsudkovymi” kon-
fliktmi.

V 8kolskej triede nositelia predsudkov znevyhodiuja pod-
mienky vyucovania pre urcita skupinu alebo jednotlivca. Aj
ked'je dolezity kontakt s odlisnymi l'ud'mi a cielené stadium ich
kulttry, Z. Bauman (2000) upozoriiuje na to, ze fyzicka blizkost
eSte neznamena mentalnu blizkost. Na prezivanie odlisnych
ziakov, nazeranie na svet oami inych - tomu je treba Ziakov
z vacsinovej kultary naucit.
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Ucitelia vsetkych vyucbovych predmetov musia zvysent pozor-
nost venovat protipredsudkovej vychove, ktora mozu efektivne rea-
lizovat len v atmosfére dovery. Vhodn}’/mi metddami prispievajucimi
k protipredsudkovej klime v triede, sti aktivity ako:

diskusia o najc¢astejsich spoloc¢enskych predsudkoch - vyber

prikladov na zaklade zlozZenia triedy;

* o0sobné rozhovory so ziakmi o ich problémoch;

* zvySenie zaujmu pedagdga o vztahy v skupine a vztahy
medzi neformalnymi skupinami navzjom;

* cielené zvySovanie prestize znevyhodnenych ziakov a Zia-
kov pochéddzajacich z minorit, ziakov z kultar a subkulttr
vyrazne sa odlisujtcich od vac¢sinovej kultury;

* oboznamovanie triedy s kultdrami ziakov, ktoré st v men-
Sine (Gpravy otvorenej 30 % Skolského kurikula);

* doplnanie obsahu vzdeldvania poznatkami o inych kul-
tarach;

* zvySovanie interakcii a socidlnych vazieb zvySovanim frek-
vencie vyuzivania kooperativnych stratégii a vrstovnickeho
ucenia;

* podporovanim otvorenej komunikacie poc¢as i mimo vyu-
¢ovania;

* zlepsovanim spolupréce ucitel'ov ako zastupcov skoly s ro-
dinami ziakov, ako aj s miestnou komunitou.

Dalejje dolezita podpora samostatného a kritického myslenia
ziakov. Nepreberat apriori - znamena naucit ziakov pozitivis-
ticky pochybovat a preverovat kazdy nazor, s ktorym sa stret-
nu. Descartovské , O vsetkom pochybuj” méa nad¢asov platnost.
Posiliiovanie samostatného myslenia u ziakov, pestovanie argu-
mentdcie, presadzovanie nazorov, obhajovanie vlastnych posto-
jov st prejavy vlastnej kompetentnosti a pohadu na problém.

Rizikd prehnanej aplikicie a implementdcie multikultirnej vijcho-
vy v skoldch (naivny multikulturalismus).

Implementécia prvkov multikultirnej vychovy v skole
i v spolo¢enskom zivote mé ako kazda spolocenska aktivita
tskalia a limity. V praktickom posobeni multikulttrnej vychovy
sa stretdvame aj s krajnymi stanoviskami - od rigidnych na jed-
nej strane (s etnocentrizmom popierajicim multikulturalismus)
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az k prehnanej aplikacii multikulttrnej vychovy na strane opa-
¢nej. V stredoeurdpskom priestore sa stretdvame skor s rigi-
ditou, i ked' v liberalnych kruhoch sa uz i u nas stretavame
s trendmi, ktoré prevazuju v zdpadoeurépskom kultdrnom
priestore. St to extrémne pristupy, ktoré zo strachu pred kul-
tarnym konfliktom realizujt kroky obmedzujtice a potlacajtce
vlastné tradicie. Tieto pristupy v kone¢nom dosledku mozu po-
skodzovat vlastna kultaru. Vznikaji opodstatnené obavy, ze
americkd i eur6pska kulttrna a $kolska politika v snahe (preex-
ponovane) aplikovat multikultdrne principy siaha nedemokra-
ticky na vlastnt kulttru, lebo prejavuje tstretovost bez odozvy.
Svojim vzdavanim sa vlastnej kulttry v kazdodennom zivote
v prospech pristahovalcov, tstupom od vlastnych tradicii ot-
véraju dvere extrémistickym hnutiam.

Napriklad Franctizsko a jeho nariadenia o zdkaze viano¢nych
stromcekov v skolach (aby neurazili arabskych pristahovalcov),
zakaz na americkych univerzitdch hrat piesne, v ktorych sa vy-
skytuje slovo , Vianoce”. Ide o prepiatu opatrnost, ktora v dlho-
dobom pdsobeni moze spdsobit, Ze sa zo Zivota I'udi postupne
vytratia vlastné tradicie, ktoré udrzuja identitu a pocit spolu-
patri¢nosti - kolektivne vedomie a historické korene. V snahe
nikoho neurazit st teraz miliény Ameri¢anov zdanlivo spokoj-
né s tym, ze nebudt hovorit o Vianociach, ktoré oslavuja, a ze
budt konat tak, akoby vsetky druhy minoritnych oslav (Kwanzd,
Chanuka, Deri Bodhi, Diwali, Ramadan) boli rovnako dolezité - pri-
tom opacne - minoritdm sa nezakazuje hovorit o ich sviatkoch,
tradicidch, ani ich verejne oslavovat. Upodozrievanie niekoho
z predsudkov ¢i zaujatosti len preto, Ze si vazi vlastnt kultaru,
je na zamyslenie. Zazelat niekomu , veselé Vianoce” je politic-
kym aktom, a nie priatel'skou samozrejmostou (Piatak, 2005). Aj
preto aplikdcia multikultrnej vychovy mé svoje limity.

Sme v informac¢nom veku, vo veku vyspelej techniky a in-
formac¢nych technolégii. Ziadna technika este sama o sebe ne-
zlepsila medzil'udské vztahy. Prave technol6gie ¢asto zamest-
navaja ¢loveka do takej miery, Ze mé ¢asto primélo kontaktov
na pestovanie medziludskych vztahov, prave preto im musime
venovat osobitnd pozornost.
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4.
INSPIRACE
PRO VZDELAVACI
OBOR VYCHOVA
K OBCANSTVI



MULTIKULTURNI VYCHOVA
VE SKOLNICH VZDELAVACICH
PROGRAMECH
A JEJI APLIKACE
VE VYCHOVE K OBCANSTVI

Miroslav Sapik

Souhrn: Rozhodovani o budouci profesni orientaci dnes naby-
véa v disledku spolec¢enskych promén zcela novych dimenzi.
Konkurenéni prostiedi trhu prace klade mnohem vyssi poza-
davky na schopnost pracovnich sil hledat a udrzet si své pra-
covni uplatnéni. Absolventi skol se dlouhodobé fadi do kate-
gorie téch, ktefi se potykaji s nejvétsimi problémy. V jiné roviné
muZe kariérové poradenstvi hrat dlezitou roli v ramci pre-
vence pfedcasnych odchodt ze vzdélavaciho procesu. Jednim
z problémi, kde Ceska republika zaostédvé za ostatnimi Evrop-
skym1 staty, je i dalsi vzdélavani. Clanek mimo jiné analyzuje
soucasnou situaci, zabyva se hlavnimi problémy, které je nutno
bezprostfedné fesit. Zaméstnavatelé casto vidi, ze absolventi
postradaji komunikacni schopnosti a schopnost fesit problé-
my. V mnoha ptipadech také postradaji patticnou flexibilitu,
schopnost tymové prace a dostate¢nou adaptabilitu. V nepo-
sledni fadé také neznaji pravidla spolecenského chovéni v kon-
krétnich situacich.

Kli¢ova slova: skola, vzdélavani, multikulturalita, interkulturni
vzdélavani, obéanstvi

Summary: Multicultural education in school learning pro-
grammes and her application to education to citizenship
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Decision on future professional orientation has got a quite new
dimension due to social changes. A comparative environment
of the labour market places much more higher requirements
for abilities of labour forces to find and keep a job. In the long
term school leavers belong to the category of people who face
the most serious problems. Career guidance can also play a sig-
nificant role in dropout prevention. One of the problems of the
Czech Republic compared to other European states is the field
of education. The paper analyse present situation, it deals with
the main problems that are necessary to be solved. Some pro-
blems are being solved but they bring another problems, where
some of them are impossible to solve now neither in the Czech
republic nor anywhere. The employers often see that graduates
lack communication skills, an ability to solve problems on an
ad hoc basis with as yet unknown partners. In many cases they
lack a needed flexibility, abilities for teamwork and sufficient
adaptability. Last but not lest, they do not knot behavioural ru-
les in specific situations and behavioural ethics as such.

Keywords: school, education, multiculturality, intercultural
education, citizenship

Hledani hranice, kdy je jesté mozno mluvit o integraci s vét-
sinovou spole¢nosti a nesklouznout do naruce asimilace, nebo
urcit pfesné asimilacni prvky jako neodvratitelnou skute¢nost,
neni jednoduché. Zvlasté v soucasné dobé, kdy zijeme v nej-
vétsim viru postmoderni doby charakterizujici se objektivnimi
a subjektivnimi pfi¢inami bezbtehé liberalizace spolecenskych
jevi. Rozhodujici tlohu ve formovéni soucasnych spolecen-
skych vrstev hraje soubor podobnych zkusenosti, prozitkd,
obliby zivotniho stylu nebo spolecenskych kontaktt. Navic
soucasny jedinec nevi, co ve skute¢nosti chce, protoze nevi,
co by mél chtit. Doba pfed néj stavi problémy, ze kterych se
rodi fundamentalismus nebo servilita vii¢i skupindm. Exis-
tencidlni neklid podporuje rozvoj egocentrickych nalad: sebe-
realizace je provadéna na tkor jinych lidi, nezfidka na tkor
celé ptirody.
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Proti takovym tendencim se stavi hlavné pfedstavitelé men-
sinovych spolecenstev a burcuji k radikdlni zméné lidské men-
tality smérem k potla¢ovani vnitfnich egoistickych pohnutek
a k prosazovani obecné prospésnych celospolecenskych z&jmi.
Timto zptisobem se mysleni a kondni jednotlivcti jednoznac-
né charakterizuji prostfednictvim neziskovych, dobrovolnych,
prospésnych spolecenskych hnuti, mezi které se zatazuji pravé
nérodni mensiny Zijici v Ceské republice.

Multikulturalita svéta, Evropy ijednotlivych statt je zivnou
ptdou pro populisty jak v politickych stranach, které jsou po-
staveny pouze na ndrodnich zajmech, tak stranach, které na-
rodnostni akcent viibec nedeklaruji. Jak znamo, v souvislosti
s politickymi a ekonomickymi snahami o integraci v Evropé se
vyskytuji snahy postupného ztotoziiovéani se s postulovanou
»evropskou identitou”. Je to oblast infrastruktury, jez vytvari
organizacni a informac¢ni zékladnu pro teorii, vyzkum a reali-
zaci multikulturni vychovy.

Multikulturni vychova (interkulturni vzdélavani) @ je ob-
last praxe, edukacni a osvétové ¢innosti, realizované na skolach
a v institucich celozivotniho vzdélavani za tcelem sblizovani
a spoluprace mezi etniky, narody, kulturami, rasami aj. Hledani
hranice, kdy je jesté moZno mluvit o integraci s vétsinovou spo-
le¢nosti a nesklouznout do naruce asimilace, nebo urcit pfesné
asimila¢ni prvky jako neodvratitelnou skute¢nost, neni jedno-
duché. Zvlasté v soucasné dobé, kdy zijeme v nejvétsim viru
postmoderni doby, charakterizujici se objektivnimi a subjektiv-
nimi pficinami bezbtehé liberalizace spolec¢enskych jevii. Roz-
hodujici dlohu ve formovani soucasnych spolecenskych vrstev
hraje soubor podobnych zkusenosti, prozitkd, obliby, Zivotni-
ho stylu nebo spolecenskych kontaktt. Navic souc¢asny jedinec
nevi, co ve skutecnosti chce, protoze nevi, co by mél chtit. Doba
pred néj stavi problémy, ze kterych se rodi fundamentalismus
nebo servilita vici skupindm. Existencialni neklid podporu-
je rozvoj egocentrickych nélad: seberealizace je provadéna na
tkor jinych lidi, nezfidka na tkor celé ptfirody. V multikulturni
spole¢nosti se za¢ind postupné spoustét spirdla narcismu ma-
lého rozdilu, pfed kterym jiz varoval uz S. Freud. Filosofickym
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zakladem této pozice univerzalistického osvicenstvi, které na-
1éha na absolutni priorité individualnich prav pted kulturnimi
pravy skupiny, zlistdva nakonec jen kantovské presvédceni,
ze evropsky racionalismus sedimentovany v institucich prav-
niho statu neni piece jen rovnocenny s tradi¢nimi kulturami.
Evropsky racionalismus, jak jen viibec je, metakulturou, ktery
vuci empiricky existujicim, historicky legitimizovanym kultur-
nim tradicim zaujimd transcendentélni stanovisko. Diivodem
jeho vzniku byly spory, které se nedaly rozhodnout. Pravé pro-
to mtze vSechny kultury definovat, popisovat a uznavat jako
kultury. Multikulturalismus sdm o sobé neni ani norma, ani
hodnota. Je faktem. Ve v8ech zapadnich zemich je vysledkem
demografickych posunti a politickych zmén - produkce moder-
ny. Kulturni rozmanitost mtize byt estetickym obohacenim, ale
i politickym nebezpec¢im.

Soucasny ¢lovék patif svou podstatou do multikulturniho
svéta. Multikulturni vychova je pfiprava na socialni, politickou
a ekonomickou realitu, kterou lidé prozivaji v kulturné odlisnych
stycich s lidmi. Termin multikulturni vychova ¢lovéka vyjadiuje
snahy prostfednictvim vzdélavacich programt vytvéret zptiso-
bilost lidi chapat a respektovat jiné kultury nez svou vlastni. Od-
lisnost kultur by neméla byt chapana jako potencialni zdroj kon-
fliktu, ale jako ptilezitost k vlastnimu obohaceni. Interkulturni
vychova a vzdélavani piispivaji k vytvareni respektujicich vzta-
ht mezi riznymi kulturami, aby bylo moZzno vyhnout se nega-
tivnim udalostem, ke kterym dochazi v multikulturnich spolec-
nostech, nikoliv pouze v majoritni skupiné - jako napt. odmitani
mensinové skupiny - ale také mezi mensinami, jako je asimilace,
akulturace, ztrata kulturnich hodnot, ztrata identity aj.

Recka filosofie v tomto smyslu byla teorii, pokusem o sou-
stavné védéni, metodickou vladou rozumu nad pouhym tuse-
nim. Antika véfila v jeden zdkon, v jednu mravnost, v jednu
Cest a spravedlnost. V této véci si byli starovéci autofi zajedno
s ostatnimi civilizacemi. Mordlni ¥ad ztstal tyz jak ve staroveé-
ku, tak v pozdéjéim obdobi. Kalos, krasny, a agathos, dobry, to
patfilo v Recku k sobé. Idealem vychovy byla harmonie télesné
krasy a moralniho dobra. Krasno bylo pfedmétem filosofickych
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Gvah jiz davno pred Platonem, teprve on se pokusil problémy
krasna systematicky vylozit.

Vzdélavaci systém by mél vhodné navazovat na zmény vnéj-
siho prostiedi, které nabyvaji stale vice globalni povahy. V tom-
to ohledu proslo vysoké skolstvi béhem poslednich deseti let
vyraznymi zménami. Jednd se o zmény kvalitativni a rovnéz
kvantitativni. Kvalitativni aspekt téchto promén je charakteri-
zovany navysenim poctu studentti na jednotlivych vysokych
Skolach, vznikem novych fakult na jednotlivych univerzitach.
Kvalitativni rozmér zmén charakterizuje informacni a jazykovy
aspekt. V dlouhodobych zamérech vysokoskolskych instituci se
objevuje pozadavek:

a) co nejuzsi spoluprace vzdélavaci instituce se zaméstna-
vateli;

b) propojeni vzdélavani a praktickych socidlnich politik
v dané oblasti.

Perspektivy humanitniho vzdélavani jsou v lidském poten-
cialu a moznostech realizace ideji, které nenachazeji, na rozdil
od vyrobni sféry, svého okamzitého ohodnoceni a uplatnéni
v praxi. V tom spociva i nutnost dalsiho rozvoje a systematic-
kého pfistupu v koncipovani dalsitho humanitniho vzdélavani
a hledéani spole¢nych parametrt pro nabidku a poptavku v ob-
lasti humanitnich obord.

Multikulturni vychova jako problém vzhledem k sebe-pojeti
ucastnikd procesu institucionalizované a formalizované eduka-
ce. Mnohé socidlni kategorie, které jednotlivci za¢nou ptijimat
a pouzivat, se nauci v rodiné. P¥i vzristajici socidlni rliznorodo-
sti se déti naucijiz ve velmi atlém véku rozpoznavat a ocekavat
miru odli$nosti a akceptovat, Ze svét kolem nich tvoii lidé, ktefi
se od nich mohou lisit. Do véku tf let umi mnoho déti vyjadrit
slovy své reakce na rtiznou barvu pleti. Nejen Ze si uvédomuji
svou barvu, ale vyjadiuji také to, jak se jejich barva lisi od bar-
vy ostatnich.

Zaroven s tim, jak se déti u¢i rozdily mezi tvary a barvami, za-
¢inaji také kategorizovat lidi. Mnohé tfileté a ¢tyfleté déti dokazi
mluvit o fyzickych rozdilech mezi sebou a ostatnimi. Do doby,
nez zahaji prvni ro¢nik skoly, za¢nou védomé vnimat , rasové”
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a etnické rozdily. Vétsina téchto vyvojovych kroki se odehrava
v ramci rodiny a souvisi s rozvojem identity ditéte. Definovanim
téchto kategorii a toho, ,kdo je stejny jako my”, poméha rodina
rozvijet skupinovou identitu ditéte na zakladé socialnich hod-
not, spole¢ného jazyka, etnického nebo narodnostniho ptivodu,
nabozenstvi ¢i sdilenych zkusenosti kladné nebo zaporné po-
vahy. Na tomto principu se tvoii i dogmata, jez vedou ke stig-
matizaci rznych spolecenskych kategorii, jakoz i symbolické
i faktické separaci stigmatizovanych kategorii. V raném véku
nepochazeji klisé a stereotypy z vlastniho pozorovani a zkuse-
nosti, ani z pfimého kontaktu ¢i z procesti odvozovéani, ale ze
socializace. V liberdlnich demokratickych spole¢nostech zapad-
niho typu ma byt reakci a 1ékem vedoucim k ndpravé margina-
lizujiciho a stereotypniho nahledu proces vzdélavani.

V evropském prostoru se takto chdpané vzdéldvani konci-
puje od konce 60. let, se v souvislosti s politickym konceptem
multikulturalismu a s faktick}?mi zménami v socidlnim prostoru
euroatlantickych statd zavadi model tzv. multikulturni Vycho—
vy. V CR se tento termin sklofiuje ve viech padech zejména od
konce 90. let, a logicky se koncepce multikulturalismu objevuje
v inovativnim ramcovém vzdélavacim programu.

Ten ve své kone¢né verzi ve vztahu k multikulturni vychové
napt. uvadi: , Priifezové téma Multikulturni vychova v zdkladnim
vzdéldvdni umoziiuje Zaktim seznamovat se s rozmanitosti riznijch
kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si
pak Zici mohou lépe uvédomovat i svoji vlastni kulturni identitu, tra-
dice a hodnoty (srov. Morvayova, 2005, s. 26-27).

Zptsob, jakym vnimame sami sebe jako pfislusniky urcité
skupiny, je nase socidlni identita. Jelikoz na sebe mtizeme po-
hlizet jako na pfislusniky vice nez jedné skupiny, miize se nase
identita lisit v z&vislosti na skupinég, se kterou se v dany oka-
mzik identifikujeme. Kazda z téchto identit je provazena odpo-
vidajicim pfesvédcenim, o¢ekdvanim a chovanim definovanym
vztahem k normam konkrétni skupiny. Identifikace se skupinou
je totiz pouze jednou ze tfi zdkladnich myslenek teorie socidlni
identity. Dal$i dvé jsou kategorizace a srovnavani. Kategoriza-
ce je nutnd k tomu, abychom pochopili své socidlni prosttedi.
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Kategorie si vytvaiime na zékladé rasovych, etnickych, nabo-
zenskych, pracovnich a jinych socidlnich hledisek, ktera poma-
haji organizovat nasi pfedstavu o vlastnim prosttedi. Podstatou
socialniho srovnavani je, ze urc¢itou skupinu (sami sebe) hodno-
time tak, Ze ji srovnavame s podobnymi skupinami.

Vzdélavani patfi v zemich Evropské unie k politickym pri-
oritdm, zvlasté v poslednim desetileti, coz je vyjadfenoi v fadé
oficidlnich dokumentt a podpofeno vzdélavacimi programy
a aktivitami. Od konce 80. let prochazi vzdéldvani podstatny-
mi proménami, které souviseji s procesem evropské integrace,
reaguji na socialni a ekonomické potteby i na diisledky zmén
globélnich.

Vzdélavéni pro sjednocenou Evropu zdiirazituje Maastricht-
ska smlouva (1991), ktera byla podepsana v novém kontextu od-
strariovani bipolarity Evropy a v obdobi tvah o mozném rozsi-
feni evropské integrace o dalsi zemé. Vzdélavanim se zabyva 26.
¢lanek treti kapitoly. Navazuje na Jednotny evropsky akt a po-
tvrzuje tkol zavadéni evropské dimenze do vzdélavani, zvlasteé
do kurikula a pfipravy ucitel. Je véak pIné uznana kompetence
jednotlivych zemi, jakym zptisobem to bude provadéno. Vzde-
lavaci politika ¢lenskych zemi Evropské unie ma podporovat
socialni a kulturni kontakty a ekonomickou integraci.

Reformy jsou zavadény postupné a dokladaji rozdilnost do-
minant a pfistupt k realizaci, jez jsou ovlivnény specifickym
vyvojem struktury ndrodnich vzdélévacich systémt, podmin-
kami geografickymi, politickymi, socidlnimi i kulturnimi (srov.
Kroupova, 2006, s. 5-9; déle srov. Stanék, 2005, s. 153-155).

Evropa blizké budoucnosti nebude prostym souctem stata.
Bude to Evropa obcana, obce a kraje, Evropa regiond, které bu-
dou prekracovat dnesni hranice (napf. Jihocesky kraj, Horni Ra-
kousko a vychodni Bavorsko). Evropa bude ale také Evropou
mensin (i kdyZz zdaleka nejen etnickych). Rozhodnuti pfijimé Ev-
ropska komise, Evropsky parlament, evropské soudy. Na evrop-
ské trovni se rozhoduje o spolecné zemédélské politice, spolecné
obchodni politice, spole¢né dopravni politice, socidlni politice,
strukturalnich fondech, které financuji regionalni politiku, o poli-
tice na podporu vyzkumu a technologického vyvoje, o politice na
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ochranu zivotniho prosttedi, o politice na ochranu spottebitele,
o Evropském ménovém systému, o spole¢né zahrani¢ni a bez-
pec¢nostni politice, o spolupréci na poli justice a v oblasti vniti-
nich véci. Statim toho ztstava malo. Naroddm hodné.

Obcan mtiZe plné rozhodovat o své narodni, kulturni, jazyko-
vé a nabozenské identité, bude-li si to prat. Etnické mensiny (ale
také jiné mensiny, napiiklad véfici cirkvi a ndbozenskych spo-
le¢nosti, zdravotné postizeni, homosexudlové) budou pozivat
vedle individualnich prav pfislusnika etnické mensiny i prava
skupinové (kolektivni). Budou to prava jak negativni - zajistu-
jici jim rovnost pfed zadkonem, tak i prava pozitivni - zajistujici
solidarni pomoc a moznost pfijimat vyrovnavaci postupy (afir-
mativni akce), snizujici dtisledky jejich handicapu (srov. Krou-
pova, 2006, s. 5-9).

Cesta k integraci mensiny je vzdélani a vychova. Vzdéla-
ni a vychova zvysuje spolecenskou prestiz, vytvaif hodnotovy
systém jednotlivce, zvysuje ekonomicky potencial rodiny, a tim
prispiva ke zvyseni ekonomické, socidlni a kulturni drovné ro-
din i celého etnika.

Co zptsobuje nepochopeni vyznamu a potteby vzdélani
a z toho potom plynouci (mozny) konflikt? Je to pfedevsim
vzédjemna neznalost, nedostatecna komunikace mezi jednotliv-
ci, mald mira pochopeni pro zvlastnosti a neochota adaptace
do jiného prosttedi.

Predchézet konfliktim a nepochopeni muZeme tim, Ze vy-
tvofime politické predpoklady k feseni uvedenych problemu
v ramci samospravy i statni spravy na samospravm arovni
obce, kraje a republiky, a na tirovni statni spravy obce, povéte-
né obce, kraje a centrdlnich organt statni spravy. To je ovéem
velmi obecné feseni problému a pfispiva k populismu.

Nase spole¢nost by méla postupné vytvaret odpovidajici,
a pfitom nekompromisni zésady integrace a metody jeji asi-
milace pro vSechny obcany lokalniho tzemi. V tomto smyslu
jsou koncipovany i Ramcové vzdélavaci programy, které plati
od 8kolniho roku 2007-2008. Jejich koncepce predpokladd, ze
jsou dostatecné pfipraveni pedagogové, ktefi mohou pomo-
ci modernich a progresivnich vyucovacich metod zvladnout
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multikulturni klima tiidy, a pfitom erudované podat odpovi-
dajici vyklad stanoveny kritériem $koly a osnovami. Proto je
zapottebi uz skolni mladez a jednotlivce vychovavat v mezilid-
skych vztazich a v multikulturnim prosttedi pro budouci vy-
znam obc¢anstvi. Obcanstvi si vsak mlady ¢lovék neuvédomuje
jako povinnost, skute¢nost - on se do néj dostava v prabéhu
svého zivota. Ve ale za¢ina mnohem dfive, v dobé povinné

Skolni dochédzky - a to v zemi, kde se ¢lovék narodi nebo kde

se po urcitou dobu svého zivota nachazi.

Prioritou v mezilidskych vztazich v multikulturnim prostte-
dije:
* eliminovat v rdmci moznosti negativni diisledky nekompe-

tentnich pfistupt k feSeni ndrodnostni problematiky, vycha-

zejici z neznalosti zvlastnosti narodnostnich komunit a ¢asto
neprofesiondlniho vyvozovani obecnych zavéra z jednotli-

vych dilé¢ich zkusenosti (srov. Dopita, Skopalové, 2007);

* prohlubovat znalosti odborniki i pracovnika statni spra-
vy a samospravy, ktefi pracuji s ndrodnostnimi mensinami,
o specifice, historii a kultufe ndrodnostnich mensin, protoze
jen tak je mohou opravdu pochopit a cilené s nimi pracovat;

* podporovat mimoskolni zdjmovou ¢innost déti ptislusnikii
narodnostnich mensin jak s pomoci pedagogt, tak spolupra-
ci s kulturnimi centry a organizacemi na krajskych a mést-
skych tradech.

* posilovat vyznam kvalifikovaného vedeni zajmovych mimo-
skolskych aktivit. Tak pomoci rozvijet jednotlivé narodnost-
ni kultury, pozitivni tradice a jejich etnickou identifikaci. To
pfispéje nejen k vzajemnému obohaceni nasi multikulturni
spolecnosti, ale i ke zlepSeni vzajemného souziti etnickych
a narodnostnich skupin mezi sebou navzajem i ve vztahu
k ¢eské majorite;

* vice podporovat zapojovani ob¢anti ndrodnostnich mensin
do vedeni zajmovych aktivit déti, vyuZzivat finan¢nich zdroja
urcenych k posileni této oblasti - napf. prevence, projekty
(srov. Stanék, 2005, s. 153-155).

Pifmo ve skolni problematice je potom zapotiebi vzhledem
k existujici oboustranné nerovnovaze mezi vnimanim prav a po-
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vinnosti posilit ve vsech forméch vzdélavéani vychovu k prav-
nimu védomi.

Do kvalifikaéni prapravy pedagogickych pracovnikii zatazo-
vat potfebny rozsah informaci z oblasti narodnostni problema-
tiky - napiiklad na stiedni a VOS pedagogické v Prachaticich,
na katedrach Pedagogické fakulty JU v Ceskych Budgjovicich
a regiondlnim pedagogickém centru.

Prosazovat pedagogicky hodnotny systém pribézného
vzdélavani pedagogickych pracovnikil (zejména matetskych
a zakladnich 8kol), pracovnikt statni spravy a samospravy,
romskych poradcii, romskych asistentti a dal$ich pracovniki
odborné angazovanych v dané oblasti.

Ve spolupraci s pracovniky organt socidlni péce, romsky-
mi poradci, romskymi asistenty usilovat o vétsi zdjem a aktivni
spolupraci prfedevsim romskych rodic¢t se skolou. Usilovat tak
o prohloubeni informovanosti pracovnikd odbort skolstvi kraj-
ského a méstskych (obecnich) aradtia pracovmku Ceské gkolni
inspekce. V tomto smyslu zcela oteviené a jasné

zhodnotit pfinos existence pfipravnych tfid pro déti ze zne-
vyhodnéného sociokulturniho prostiedi a jejich podil na za-
¢lenovani romskych déti do plnéni povinné skolni dochazky,
véetné podpory jejich vyznamu a zkvalitnéni jejich sité.

S oblasti vzdélavani souvisi i socidlni otazka. V ni je zapo-
ttebi usilovat o zatazeni zakladnich informaci o narodnostni
problematice do akci pro socidlni pracovniky, policisty a léka-
fe apod. Poskytovat v tomto smyslu informace ¢eskym rodi-
¢tm, ktefi si berou déti jiné ndrodnosti do adoptivni ¢i péstoun-
ské péce (nejsou obvykle informovani o jejich urcité odlisnosti
a specifikdch, na néz pak neumi spravné reagovat). Popularni-
mi formami pravni osvéty vysvétlovat rodicovské vefejnosti
nezbytné zmény v jejich pravnim védomi.

Stranou nesmi zlstavat ani kulturni problematika. Kultu-
ra musi ve svém nejsirsim spektru: poskytnout vefejnosti vice
informaci o tvofivosti ndrodnostnich mensin v literatufe, hud-
bé, vytvarném uméni; popularizovat publikace ukazujici feseni
nérodnostnich problému a publikace shrnujici narodnostni pro-
blematiku.
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Pomoci rozvijet mladé talenty z fad narodnostnich mensin
v oblasti hudby, literatury, vytvarného umeéni jiz od détstvi. Tim
vytvatet podminky pro jejich dalsi studium na skoldch umé-
leckého sméru. Vydavat postupné kulturni dila ndrodnostnich
mensin, zejména hudebniho a pistiového folkléru, slovesné
tvorby (naptiklad pohadek i nové literarni tvorby), jakoz i pra-
ci vytvarnych.

V rozvoji komunikace s narodnostnimi mensinami posky-
tovat odbornym pracovnikiim priabézné informace o soucasné
a pfipravované odborné literatufe a dal$ich literarnich zdrojich
v oblasti ndrodnostni a migrac¢ni problematiky. Cestou osvéty
utvéret pozitivni nazor, zejména romského etnika, na vzdéla-
véni a kvalifikaci viibec. Prohlubovat osvétu mezi rodici, jimiz
neni vzdélani povazovéano za hodnotu. K tomu vyuzit pozi-
tivnich pfikladi osobnosti narodnostnich mensin, pfedevsim
popularizaci v médiich.

Zé&kladni tkoly jez je zapotiebi bezodkladné fesit v Jihoces-
kém kraji:

* vyhodnotit pfijaté zdkony a opatfeni k feseni narodnostni
problematiky (napf. rozbor aplikace zdkona o narodnost-
nich mensinach v jiho¢eskych podminkach);

* utfidit a charakterizovat ndplii ¢innosti vSech instituci, po-
litickych a zajmovych organizaci, které se danou problema-
tikou zabyvaji v Jiho¢eském kraji. Zabezpecit koordinaci je-
jich ¢innosti;

* provést kvalitativné-statisticky rozbor stanovisek (logickou
metodou - analyza a syntéza) politického jednani a chovani
jednotlivct i narodnostnich skupin obyvatel v Jihoceském
kraji;

* stanovit dalsi tkoly a cile s vyuZzitim metody politického
rozhodovani. Tyto metody nejlépe na zdkladé konkrétni si-
tuace ndrodnostni problematiky v Jihoceském kraji mohou
vyuzit véechny organizace, které se danou problematikou
zabyvaji (tedy nejen skolstvi);

* stanovit ekonomickou néroc¢nost pfijimanych doporuceni
a zavért pro jejich aplikaci v praxi;
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* porovnatjisjiz vynakladanymi prostfedky;

* zjistit a zkoumat oblast politickych zajmt, které se rozpro-
stiraji mezi individuélni rovinou (popfipadé rovinou pii-
slusnik@ narodnostni mensiny ¢i ¢eské majority) a rovinou
politickych grémii (krajskych, okresnich ¢i mistnich), ktera
¢ini rozhodnuti;

* navzdjem porovnat dvé nejdtlezitéjsi politologické teorie
o ptisobeni zajmovych skupin a zprostfedkovani zajmt -
pluralismu a neokorporatismu. MtzZe se ukazat jako pfinos-
né provést analyzu sité (ne pouze deskripci) z hlediska po-
litického procesu. Bylo by zajimavé zjistit, zda proces nejen
existuje, ale predevsim to jaké okolnosti, faktory, sily, osoby
a zajmy zpusobuji zmény, nakolik je zavedeny populismus
v téchto otazkach apod.

Hlavnim cilem by mélo byt zpracovat dlouhodobou strategii
vychovy ke kultufe lidskych vztaht v multikulturnim prosttedi

a v redlném ¢asovém horizontu stanovit dil¢i cile pro samospra-
vu i statni spravu v ramci Jihoceského kraje.

Zavér

Jednou z priorit Rady Evropy je pozadavek, aby vsechny
¢lenské staty pIné dodrzovaly jeji standardy. Ochrana prav na-
rodnostnich mensin patfi do nejuzsiho okruhu téchto problémdi.
Tyto problémy nelze vyfesit usnesenim centra, ale mély by byt
i jednim z prioritnich tkol® Jihoceského kraje jako samosprav-
ného celku. Proto musi v jiznich Cechach zaméfit timto smérem
pozornost vSechny mistni sprdvni i samospravné organy.

DileZitym pomocnikem pfi feSeni ochrany prav narodnost-
nich mensin maze byt spoluprace s védeckymi a vysokoskol-
skymi pracovisti (Jihoc¢eskd univerzita, Fakulta managementu
VSE v Jindfichové Hradci a jiné vzdélavaci a odborné instituce).
Tato spoluprace je diilezita nejen z pohledu obecnych zésad
feSeni narodnostni problematiky a integrace vzdélavani, ale
také pfi monitorovani, které je velmi t¢innym mechanismem
kontroly, zjistujici porusovani zasad a tkold, které jsou v jed-
notlivych mistech Jihoceského kraje realizovény.
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Poznamky:

Y Co zptisobuje nepochopeni vyznamu a potieby vzdélani
a z toho potom plynouci (mozny) konflikt? Je to predevsim vza-
jemnd neznalost, nedostatecna komunikace mezi jednotlivci,
malad mira pochopeni pro zvlastnosti a neochota adaptace do
jiného prostfedi. Nase spole¢nost by méla postupné vytvaret
odpovidajici, a pfitom nekompromisni zdsady integrace a me-
tody jeji asimilace pro vSechny obc¢any lokalniho tizemi. V tom-
to smyslu jsou koncipovany i Ramcové vzdélavaci programy,
které za¢nou platit od nového skolniho roku 2005-2006 na za-
kladnich skolach v celé republice.
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KRITICKE MYSLENI
A KRITICKE CTENI

Véra Jiraskova

Souhrn: Prispévek je zaméfen na pojeti kritického mysleni a kri-
tického ¢teni jako vychovné-vzdélavaci strategie. VSima si dvou
piistupti v uplatiovani kritického mysleni - uceni se praktic-
kou ¢innosti (learning by doing) a kriticko-hermeneutického
piistupu. Je rozdélen na ¢ast teoretickou, predstavujici meta-
kognici pojmu kritické mysleni, a ¢ast namétovou - pro vyuZiti
kritického ¢teni ve vyuce. Cilem prispévku je predvést kritické
mysleni jako interdisciplinarni zéleZitost a inspirovat v nékte-
rych namétech.

Klic¢ova slova: Kritické mysleni, kritické ¢teni, pfistupy v roz-
voji kritického mysleni, prace s textem, argumentace a kvazi-
argumentace

Summary: Critical thinking and critical reading

The abstract describe to critical thinking and critical reading as
educational strategy. He analyze two means of exercise of criti-
cal thinking - learning of practical activity (learning would do-
ing) and of critics - hermeneutic access. Article is divided into
theoretical part who presents metacognition of critical thinking
concept and thematic part who presents improvement critical
reading in education. The article presents critical thinking as
inter-disciplinal subject.

Keywords: Critical Thinking, Critical Reading, Learning by do-
ing, Method of Critical-Hermeneutic, Argumentation

174



1. Metakognice kritického mysleni

V rdmci tzv. akademickych teorii v oblasti vseobecného
vzdélani je vedle tradicionalismu a komunitarismu rozliSovéna
generalistickd linie vzdélavani orientovana na rozvoj kritického
mysleni. Stejné jako u tradicionalismu je i v generalistické linii
vzdélavani kladen diraz na intelektudlni poznani; nezastupi-
telnost a vyznam klasického vzdélani tu neni popiran, ovsem
generalisté jiz nekladou takovy dliraz na minulost. Zdtraziiuji
predevsim rozvoj kritického mysleni, otevienosti poznavani,
zvidavosti, a rozvoj schopnosti fesit aktudlni problémy. Lze
znalosti klasiky a minulosti, nybrz znalost historie a minulos-
ti ,pozaduje” v takovém rozsahu, ktery je potfebny pro jejich
chapéni jako klice k porozuméni zité pfitomnosti. Teoreti¢nost
a akademicnost generalisté uznévaji a respektuji nikoli prvopla-
nové, ale jako zptisob, prosttedek, ¢i - jesté vhodnéji -, prostor”
pro rozvijeni intelektudlnich operaci nutnych ke spravnému
mysleni a uvazovani v logickych souvislostech. Tyto kvality
si podle zastdncti generalistické linie vzdélavani nelze osvojit
prostfednictvim specializovaného kurikula, které , zuzuje roz-
voj ducha na poznatky majici jen tizkou aplikaci”.

Objevuje se termin , kriticka racionalita”, generalisty chapa-
ny jako souhrnny vyraz pro oznaceni intelektualnich operaci,
tj. pfredevsim schopnosti pojmového uchopeni v souvislostech
(konceptualizace), analyzy, syntézy, zobecnéni (generalizace)
a vyhodnoceni poznatkt a informaci. , U¢it zdky myslet” - to
je krédem generalist(i. Podle mého nézoru je vsak pojem , kri-
ticka racionalita” v této souvislosti (tj. v souvislosti generalis-
tické linie vzdélavani) nestastné zvolenym terminem; je totiz
vyznamné etablovan v souvislosti s novovékym pojetim védy
a védéni, kdy je az pfili§ diktovan zdmérem reagovat kriticky
ve smyslu odmitani vseho, co je zaloZeno subjektivné, prozit-
kové, a zkuSenosti vlastni projekce a sebeprojekce. O to vsak
generalistim nejde. Naopak, jejich koncepce je zaloZena na sou-
vztaznosti védéni a spoluvédéni o tom, k ¢emu je to, co vime
(otdzka smyslu védéni, znalosti, poznatkd, védomosti, poznani
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a vzdélani), jak je smysl poznatkd, znalosti, védomosti a infor-
maci otevirdn pochopenim a porozuménim také na zékladé vlast-
nich zkuSenosti, predstav, projekci, zazitkd a emoci - vlastni
reflexe a sebereflexe.

Z tohoto dtivodu povazuji za mnohem pithodnéjsi nez po-
jem , kriticka racionalita” termin ,kritické mysleni”, ktery se
i diky obezndmenosti nasich pedagogti s programem RWCT
v naSem prosttedi dostatecné ,vzil” a byl pfijat. Zatimco prv-
ni pojem ma blize k tzv. kritické pedagogice (spojené a vyraz-
nou kritikou spole¢nosti, udalosti a jevti, kdy kritika je tu spise
pojimana jako odmiténi), tento druhy pojem vystihuje intence
a dtraz generalisti na formovani kritického mysleni jakozto
uvazovani propojujiciho intelektualni dimenzi s porozuménim
a kritika je tu pojata spise jako ,,analyzujici mysleni” smétujici
ke konstruktivnimu pfistupu a pristupu, jez rozviji samostat-
né a svépravné uvazovani jako obranu proti falzifikaci a ma-
nipulaci. V tomto smyslu pracuje s pojmem kritické mysleni
iR. Paul, jeden z autorti koncepce kritického myslent jako Siro-
ce koncipovaného vzdélavaciho programu, ktery je uplatiiovan
v podobé samostatného projektu. R. Paul z kalifornské instituce
Center for Critical Thinking spolu s M. Scrivenem vytvoiili tento
institut, jehoz badatelska ¢innost je zaméfena na rozpracovani
konkrétnich metod rozvijejicich schopnost kritického mysleni ¢i
uvazovani jako intelektualniho procesu: v pojeti téchto autort
zahrnuje kritické mysleni proky (cil, problém, referen¢ni ramec
nebo hledisko, informace, kli¢ové pojmy, premisy, inference,
vyvozeni a disledky), rysy (odpovédnost, pokora, statecnost,
kézen, empatie, zvidavost, vytrvalost, daslednost, integrita
a nezavislost ducha), standardy - kritéria hodnoceni (kvalitu
daného tsudku pozname podle toho, nakolik je logicky, taplny,
jasny, specificky, plausibilni, konzistentni, relevantni, adekvat-
ni, spravny, vhodny a signifikantni) a dovednosti (rozpoznani -
identifikace, pochopeni, aplikace, rozbory, syntéza, tvotivost,
samostatnost a vyhodnoceni).

Nejde tu tedy o tzv. redukované pojeti kritického mysle-
ni (,kritickou racionalitu” ve vy$e zminéném vyznamu), kdy
kriticky myslet je apriori a prvopldnové stavéno do rovnitka
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s tim, kdy se stavime negativné, podeziivavé, s ned@ivérou
a ,nastavenim” odmitavého postoje ke véemu, co je ndm sdé-
lovano ¢i s ¢im se setkdme. Nejde ani o odmitani vseho, co je
zalozeno prozitkové a na zkusenostech vlastni projekce a se-
beprojekce, nybrz se jedné o pojeti kritického mysleni jakoZzto
vychovné-vzdélavaci strategie (¢i jedné z vychovné-vzdélava-
cich strategii), ktera nemd vést ani k odosobnénému ,, sterilni-
mu” ¢ formalnimu pfistupu v komunikaci zbavenému poro-
zumeéni, pochopeni a citlivosti pro ,situaci toho druhého”, ani
k motivaci jenom hledat a ,chytat” chyby, abychom mohli vse
kritizovat ¢i odmitat. Jedna se o takovou strategii, ktera rozviji
odmitani a ,nepfistupovani” na zakladé toho, ze vime (mame
znalosti a argumenty), proc je pro nds néco nepfijatelné. Jde
o strategii branici (mozné) manipulaci s nami - a ta je Gspésna
vzdy jen tam, kde neuplatiiujeme samostatné kritické mysleni
a kde pfistupujeme na ,stddni védomi”. V tomto smyslu je zna-
kem kritického mysleni jakoZto vychovné-vzdélavaci strategie
komplementarita, interdisciplinarita a souvztaznost: souvztaz-
nost znalosti, poznatk{, porozuméni, zkusenosti a souvislosti.
Teprve pak mtizeme rozpoznat a rozlisit fakta od manipulace
a desifrovat jednotlivé zajmy a zdméry; teprve tehdy mizeme
argumentovat (obhajovat, kritizovat, posuzovat atd.), vime-li
(. mame-li znalost toho), co argumentujeme.

Kritické mysleni jako vychovné-vzdélavaci strategie je v pe-
dagogickém procesu uplatiiovano jako:

e ,uceni” zakd a studentt spravedlivému, vécné spravnému
ale i rozuméjicimu pristupu v posuzovéni jednotlivych jevi,
skutecnosti, chovani, jednani atd.;

* rozvojschopnosti a dovednosti zakt a studenti kultivovang,
pojmoveé obsazné, srozumitelné atd. se vyjadfovat (tj. formu-
lovat a sdélovat své myslenky, postoje, nazory, argumenty,
piipominky, kritické vyhrady - ale téZ potfeby, zajmy a po-
zadavky véetné vyjadiovani svych ocekavani);

* dovednost také v pisemném projevu formulovat sva sdé-
leni objektivné, vyvazené a nestranné vcetné schopnos-
ti klast (formulovat) své otazky. Plati, Ze tim, Ze se sami
uc¢ime témto dovednostem (postojovym, argumenta¢nim,
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komunika¢nim); dokaZeme rozpoznat jejich uplatiiovani ¢i

naopak absenci u druhych, v medialnich sdélenich, zpra-

vach, literatute atd.;

* préace s textem: porozuméni, interpretace, rozbor, rozliseni
argumentace a manipulace, rozliSeni podstatného od dil¢i-
ho, pochopeni souvislosti a porozumeéni smyslu;

* estetické vnimani, rozliSovani styl a jednotlivych forem
sdélent ¢i ztvarnéni atd.

Rozvoj kritického mysleni je tizce propojen s metodou , kri-
tického ¢teni”, pticemz pedagogicky efektivni jsou zde dva za-
kladni pfistupy - learning by doing a kriticko-hermeneuticky pri-
stup.

1.1 Uéeni se praktickou ¢innosti (Learning by doing)

Tento piistup spojeny s americkou pragmatickou vzdélavaci
tradici je dnes jiz hojné - v souvislosti s interaktivnim zptiso-
bem vyucovani, s jeho ¢innostnim charakterem a projektovym
vyucovanim - uplatiiovan i v nasem pedagogickém prostredi.
Rozviji schopnost aplikace, samostatnosti, kooperace, ziskava-
ni poznatki na zdkladé , uc¢eni se konkrétni zkusenosti”. Neni
tteba jej blize vysvétlovat, protoze je znam nejen z projektového
vyucovani, ale hodné také napt. z prarezového tématu ,Medi-
alni vychova”, kdy na fadé skol Zaci a studenti sami vytvareji
vlastni $kolni ¢asopis (zpravodaj, bulletin, informatorium atd.),
webové prezentace/stranky, pfipravuji riizné zpravy, ¢lanky,
sdéleni, ankety, informace o zivoté skoly, svych aktivitach,
piipravuji vstupy ve skolnim rozhlase, pracuji s audiovizudlni
technikou, pisi reportaze atd. Tyto jejich aktivity jim umoziu-
ji prostfednictvim vlastni aktivni tviiréi prace pochopit napft.
mechanismy fungovani médii, kdy sami pozndvaji specifickou
¢innost v dané oblasti a sami se ,dovtipi” mnoha faktort, které
mohou sdéleni zkreslit, poznavaji ¢i setkavaji se s riznymi moz-
nostmi ovliviiovani, presvéd¢ovani i manipulace a konkrétné
zjistuji vliv ac¢inkd sdéleni na pfijemce. Vice ¢i méné manifes-
tacné si také zaroven uvédomuji i vyznam profesionality a etiky
v konkrétni ¢innosti.
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Formou learning by doing 1ze rozvijet kritické mysleni a kri-
tické ¢teni také v oblasti regionalistiky a historie. Velké aspéchy
maji v této oblasti napt. studenti viceletého gymnazia - Sou-
kromé redlné gymnazium Pfirodni $kola v Praze 9 ®. S jejich
aktivitami a projekty se Ize sezndmit na webovych strankach
skoly. Z metodického hlediska je vsak zajimava i organizace
Skolniho roku. Vyuka na tomto gymnaziu kon¢i v kvétnu a cer-
ven je vyc¢lenén na tzv. expedice (projektové vyucovani). Uci-
telé stanovi 5-8 témat, k nimZ se studenti skoly dle vlastniho
vybéru ptihlasi. Tim je ,rozbourdna” klasicka struktura ttid,
avsak je tfeba si uvédomit, Ze na celém tomto gymnéaziu studu-
jejen 65 studentti. Ti v ¢ervnu vyjedou na ¢trnact dni do terénu,
pri¢emz zpracovavaji vybrané téma, provadéji vyzkum, sbiraji
data, dokumentuji, zaznamenavaji atd. Samotny projekt kon¢i
na podzim, kdy musi byt zpracovan do podoby konkrétniho
vystupu, jimz miize byt bud’ prezentace, ale nékdy také i pu-
blikace. Dtlezité je, aby ,témata” byla smysluplnd a aby jejich
vybér byl promyslen a diskutovan se zaky. Vysledkem mohou
byt témata vztahujici se k ur¢itému regionu, jez nebyla dopo-
sud zpracovana ¢i zdokumentovana. Jak ale zdtraznil feditel
zminovaného gymnazia, je podstatné, aby téma nejen mélo
smysl, ale aby nadchlo i samotné studenty. Stalo se jiz, Ze jedi-
nym nad$encem pro zajimavé a smysluplné téma byl samotny
ucitel, avsak zéky neoslovilo. Zaroven plati, ze ,aby to bavilo
déti, musi to bavit vas! Samotné expedici (vyjezdu) pfedchazi
piiprava - tj. obeznameni se s problémem, ktery bude zkou-
mdn a zpracovavan, a to tak, Ze o ném hovofi se studenty rtzni
ucitelé: biologie, historie, humanitnich pfedméta. Tim se stu-
denti u¢i nahliZet téma v rtiznych souvislostech a v kontextu
riznych obort.

Uspésnost projekt podle zkusenosti z této skoly je pfimo
umérna dvéma podminkam:

1. prace musi mit objektivné smysl;
2. nevysta¢ime tu jen s didaktickou dovednosti - prace musi
mit odbornost.

Osvédcilo se pracovat ve skupinach primérné po 7-9 studen-
tech, kdy kazd4 skupina ma svého , kapitana“, ktery odpovida
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za priibéh a splnéni stanovenych tkoli; kazdy ¢len skupiny mé
konkrétni tkol. Pfi prezentacich jednotlivych studentt Piirodni
Skoly v aule Pedagogické fakulty padla také otdzka na autory
projekti: ,Co jste se na tom naucili?” Odpovédi byly naprosto
spontanni a konkrétni, a kdybychom pied sebou méli rozpis
klicovych kompetenci a rozpis o¢ekavanych (pozadovanych)
znalosti, dovednosti, postojii a hodnot uvedenych v RVP, mohli
bychom si v tomto vy¢tu jen odskrtavat!

1.2 Kriticko-hermeneuticky pristup

Tento pfistup ma spise intelektudlni raz (v tom smyslu, ze
zaci a studenti rovnéz samostatné uvazuji a , zpracovavaji”
konkrétni témata, avsak jiz ne prakticky v terénu), ale ¢in-
nosti myslenkovou. Uvedeny pfistup je zalozen na kritické
analyze napf. medializovanych sdéleni a zakéim a studentdm
umoznuje mj. ucit se zptsoblim, jak rozpoznat manipulaci,
dezinterpretaci, neseriéznost, pseudoargumentaci, desifrovat
jednotlivé ptsobici vlivy, zdjmy a zaméry v pozadi nabize-
nych sdéleni.

Kriticko-hermeneuticky pristup jako metoda , kritického cte-
ni” v pedagogickém procesu predstavuje zjednoduseni meto-
dy védecké préace vyzadujici patficnou vzdélanostni Groven.
V odborném slova smyslu jde totiz o analytickou metodu vy-
zadujici ndroky védecké prace, vzdélani a odbornosti (speciali-
zace). ,Ctenai’” p¥i ni provadi nejen interpretaéni, nybrz i syste-
matickou, analytickou praci, v niZ se neobejde bez odbornych
znalosti: pfedevsim z oboru, tématu, problematiky, oblasti atd.
jiz se ,¢teny” text zabyvéd, dale bez znalosti stéZejni odborné li-
teratury, na niz autor odkazuje a z niz ¢erpal, znalosti z oblasti
teorie argumentace a v neposledni fadé i znalosti védeckého/
odborného diskurzu formulovéni a vyjadfovani historickych
souvislosti a relevantnich kontextt. , Ctenai” je tu tedy odbor-
nikem se specidlnim vzdélanim, ktery musi také ovétovat, tj.
vyhledavat ¢i dovyhledédvat prameny, z nichz je citovéno, aby
zjistil, zda autor cituje pfesné. Zde svou roli - kromé vzdélani
- hraji také zkuSenosti a intuice. Nejsou ojedinélé piipady, kdy
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¢tenaf - i kdyZz nema zadny diikaz - nabude dojmu: ,to se mi
néjak nezda” (ostatné tuhle rovinu znaji dobte i rodice a pe-
dagogové). Na zakladé tohoto ,pocitu pochyb ¢i podezieni”
pak zacne skutecné ,patrat” a ovétovat, aby posléze opravdu
zjistil autorovo nepresné citovani, ba dokonce i tmyslné zava-
déni, ¢i uzivani citaci autorit vytrzenych z kontextu a zdmérné
dezinterpretovanych atd. Lze fici, Ze v odborné roviné se ,, ¢te-
nat” v kriticko-hermeneutickém pfistupu zaroven pohybuje v de-
konstruktivistickém diskurzu.

Smyslem této metody v odborné roviné je odhalovdni, doka-
zovdni a prokazovani, pficemz nejde vzdy ,jen” o zaleZzitosti vy-
znamu uzsiho okruhu, nybrz i o tak zasadni ¢innost, jakou je
tteba odhalovéni historické pravdy. Ukdzkovou ilustraci kritic-
ko-hermeneutického pristupu je napiiklad prace tymu odborniki
pii obhajobé Deborah Lipstadtové, proti niz vznesl Zalobu Da-
vid Irving, dnes patrné nejznaméjsi popirac holocaustu, a kte-
rou plisobivé zpracovala sama obvinéna v knize Historie pied
soudem (Lipstad, 2006). Pti uplatiiovani kriticko-hermeneutic-
kého pristupu v odborné roviné musi také ¢tenat obstat v tzv.
palimpsestovém efektu @, ktery se tak stal metaforou pro kriticko-

hermeneutické odkryvani ptivodnich zdrojt.

2. Kritické ¢teni ve vyuce

Vyuziti kriticko-hermeneutického ptistupu musi byt v pra-
ci se zaky a studenty samoztejmé uplatiiovano na ,nizsi trov-
ni”. Nikoli jako védeckd metoda, ale jako ,metodika” ¢i zptisob
rozvijejici schopnost pozorné ¢ist, dobie porozumét textu a byt
schopen jej nejen interpretovat, ale i ,,analyzovat”, posuzovat,
tj. v8imat si formula¢nich nejednoznacnosti, rozport v textu,
ucit se rozpoznat rozdil mezi , objektivnim” ¢lankem a sdéle-
nim a tfeba ¢lankem, v némz se autor snazi indoktrinovat sviij
vlastni postoj ostatnim, v§imat si autorovych odkazt a vénovat
pozornost jeho argumentdim, ujasiiovat si své vlastni nazory
a hlediska, postoje a zkusenosti s problémem ¢i situacemi, kte-
ré jsou popisovany a ,néjak” hodnoceny samotnym autorem
sdéleni.
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V jednoduché verzi miize ucitel Zakim piedloZit néjaky
kratky text (tfeba i smyslenou zpravu) se zadanim, aby si pfe-
¢etli nasledujici novinovou zpravu.

Priklad:

.,V dobé kondni zaseddni méstského zastupitelstva vystoupil mno-
homluvny pan XY a sihodlouze hovotil o jakémsi projektu, ktery
by tidajné mél zlepsit Zivotni prostredi v nasem mésté. Fakta, kterd
na podporu svého projektu uvddel, byla sice zajimavd, ale jako ce-
lek nepiisobila pfilis vérohodné. Projekt zastupitele XY byl proto po
pravu zamitnut a lze se pouze domyslet, co dalsiho pan XY pristé
predlozi.”

Zaci méli odpovédét na tyto otazky:

1. Co bylo hlavnim cilem sdéleni autora zpravy? Uved'te pro
sva tvrzeni argumenty.

2. Jaky ma vztah autor zpravy k panu XY? Z ¢eho tak usuzu-
jete?

3. Chybi néco v predlozené zprave?

4. Pro¢ autor zpravy referoval pravé timto zptsobem? Jaké
k tomu miize mit d@ivody, motivy, zdméry?

Z&ci mohli pracovat ve dvojicich nebo ve mensich skupinach
a po cca 10 minutach prezentovali své odpoveédi:

Ad 1, Vétsinou se vsichni velmi rychle shodnou na tom, ze
cilem zpravy nebylo informovat vefejnost, ale ,shodit” pana
XY, protoze pan XY je tu prezentovéan charakteristikami ,, mno-
homluvny” a , sdhodlouze hovoftil” o ,jakémsi” projektu, Ze
,nepusobil vérohodné” a Ze se Ize jen tésit (mysleno pejorativ-
né) na jeho dalsi vystoupeni.

Ad 2. Vyplyva z ad 1. - postoj autora ¢lanku k panu XY je
negativni.

Ad 3. Chybi fakta a konkrétni tidaje o projektu pana XY.

Ad 4., Autorovi ¢lanku se nelibil projekt pana XY (...) ,Maji
spolu nevytizené (osobni) tcéty” (...) ,Autor sam ma anebo zna
nékoho s konkurenénim projektem” (...) ,Pan XY je ¢clenem jiné
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strany nez autor” (...) ,Autor nemd rad ekology” (...) ,Autor
psal na objednavku” (...) atd.

Vyse uvedeny ptiklad je samoziejmé koncipovan s pedago-
gickym cilem, aby si zaci uvédomili zaujatost (podjatost), ne-
vécnost a hlavni zamér prezentovat pana XY v negativnim ob-
razu. Z hlediska teorie argumentace se jedna o kvaziargument
Ad hominem s vyuzitim figury negare (vytvofeni neptiznivého,
negativniho obrazu urcité osoby: pan XY je pfedveden jako ne-
schopny zvanil).

Ucitel by ale mél byt pfipraven i na problematizaci. Napt. se
muzZe objevit zakova otazka:

,Co kdyz ale autor nebyl podjaty a pan XY je opravdu mno-
homluvny a sadhodlouze rozklada?” (Koneckonct jeho navrh
byl zamitnut, tudiz se na tom shodla vétsina...)

Pak je tfeba pracovat s dalsi rovinou, kdy jako variantu pfi-
jmeme, ze autor nebyl podjaty, ale... byl profesionalni?

Rozhodné v jeho sdéleni chybi fakta, konkretizace a argu-
menty. A v kazdém ptipadé je zprava jednostranna. Navic, ne-
podceniuje tu autor zpravy trochu ¢i dost , ¢tenate” ?

Co kdyz vime, jak ma vypadat tiskovéd zprava? A co je to
vyvéazenost argument(i?

Zde se nabizi moznost sezndmit se s formou tiskové zpravy,
tj. jaké ma mit nalezitosti (viz piiloha 1).

V nédroc¢néjsi verzi ucitel predlozi zaktim zpravu (text, sdéle-
ni), kterou vybere (efektivni je na néjaké aktudlni kontroverzni
téma; ale zajimavy je i vybér takového textu, na némz lze ukazat
propagandu) a zaci/studenti maji odpovédét na otazky tykajici
se ,analyzy” textu. Mezi takové otazky rozvijejici kritické mys-
leni a kritické ¢teni patii napft. tyto:

1. Odpovidéd nazev ¢lanku jeho obsahu; tj. sdéluje v ¢lanku jeho
autor obsah avizovany nazvem?

2. Pokud se ¢lanek tyka kontroverzniho tématu, jsou v ném
uvedeny argumenty vyvéazend; tj. jak PRO, tak PROTI? Zaci/
studenti je maji v ¢lanku nalézt a vypsat.

3. Pokud autor v ¢lanku nékoho cituje, interpretuje pak sprav-
né tyto citace, nebo je komentuje s néjakym zamérem? Do-
kazete fici/rozpoznat s jakym?
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4. Dokézete z ¢lanku rozpoznat autortv postoj a zameér?

5. Myslite si, Ze ¢lanek byl napsan uz predem s néjakym zame-
rem, cilem? S jakym? Ptame se po kontextu ¢lanku.

6. Jaky byste si vytvofili ndzor na popisovanou udalost ¢i oso-
bu po precteni tohoto ¢ldnku, kdybyste o udalosti ¢i osobé
necetli (neznali) nic jiného nez tento ¢lanek? Uvédomujeme
si persvazivni (pfesvédcovaci) funkci sdéleni ¢i ¢lanku; pie-
svédd&il mne, nebo ne? Proc¢?

7. Hodnotite uvedeny text jako (spise) objektivni, nebo (spise)
manipulativni? Zdtvodnéte své hodnoceni.

V kritickém ¢teni je hojné vyuzivana teorie argumentace
tu ucitel pohybuje v interdisciplinarnim diskurzu, kdy vyuzi-
va mezipfedmétovych vztahi: ¢esky jazyk, logika, etika, psy-
chologie... Neexistuje zddny univerzalni text, na némz by bylo
mozné ukazat vSechny typy argumentti (raciondlnich, vécnych)
a kvaziargumentd (tzv. falesnych argumentti s manipulativnim
zamérem). Na vybranych textech si tak miizeme aspon uvést,
co to viibec je argumentace a jaké , manipulativni tahy” (napt.
i konkrétni kvaziargumenty) miizeme v textech, zpravach, sdé-
lenich atd. nalézt a odhalit.

Argumentace (argumentovani) patii k souboru lidskych ¢in-
nosti, jejichz cilem je nékoho o nécem presvédcit @. Presvédco-
vani (fec. peithein, persvéze) je tedy jednim z nosnych termint,
hovofime-li 0 argumentaci (argumentovani). , Argumentace je
takovy druh persvaze, v némz se v jisté komunikac¢ni situaci
uziva k presvédcovani usuzovani, rozumu (zakladni kategori-
alni rys pojmu). Argumentace je od komunikace neoddélitelna,
je motorem komunikace. Clovék uziva argumentaci od té doby,
co md néjaky ndzor. Uméni argumentovat patii k zakladnim
prvkam lidské kultury... Argumentovat znamena komuniko-
vat (dalsi kategorialni rys).” (Machové, 2005, s. 135)

Argumenty vSak mohou byt réizné: racionalni, pravdivé,
padné, prokazatelné atd., ale i falesné, nekorektni, zavadéjici,
1zivé, plané atd. Nejen odbornik a dostatecné vzdélany ¢lovék
dokéze v textu identifikovat napf. citace vytrzené z kontextu,
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navozeni atmosféry , spravnosti” postoje, autoritativné podana
neoddvodnénd tvrzeni, bagatelizaci viny, nedostate¢né vseo-
becné znalosti autora apod., ale i Z4ci a studenti jsou schopni
rozpoznat v textu napf. zavédéjici jednostrannost, neveécnost,
rozpory v textu, podsouvéni nékomu néco, co netekl, jedno-
stranné , hrani na city” - na misto uvedeni racionalnich argu-
mentd - prekrucovam ignoranci, zastrasovani apod. Zakam

a studenttim mutze pomoci i obezndmenost se zdsadami etické

komunikace a argumentace:

1. Zasada AEQUUM ET BONUM (spravedlivé a dobré, slusné
a pravdivé) - tj. presvédcovat pravdivymi argumenty.

2. Nepiekrucovat ani neignorovat tvrzeni nam nepfizniva.

3. Netajit skute¢nosti zdsadniho vyznamu (pokud nejde o in-
formace podléhajici urc¢itému stupni utajent).

4. Zasada dodrzovani AUDIATUR ET ALTERA PARS (,,Necht

je slySena i druha strana”) - tj. zasada respektovani prava

pro vyjadieni toho druhého a pro sdéleni jeho argumentt).

. Nepodkladat (nepodsouvat) druhému néco, co nefekl.

. Nezastrasovat (kvaziargument ,STRAW MAN"), ,strasak”
- pfedstavuje zptsob piesvédcovani nikoli vécnymi argu-
menty, ale zastraSovanim ¢i vydiranim. Napt. v odpovédi
na néjaky navrh se zveli¢i a zdramatizuji ty jeho dasledky,
které mohou byt nepiiznivé pro navrhovatele, a ty se pak
prezentuji (podsunou) jako téma diskuze namisto ptivodni-
ho navrhu. Pfitom jde o dtsledky hypotetické nebo takové,
které s velkou pravdépodobnosti redlné ani nenastanou).

7. Nevyuzivat kvaziargumentu ARGUMENTUM AD HOMI-
NEM (personam - tzv. ,dtkaz k ¢lovéku”, ,s ohledem na
konkrétni osobu” - ktery spoc¢iva v tom, Ze se doty¢ny pred-
vede auditoriu (vefejnosti) v nepiiznivém svétle: v argumen-
taci neni dokazovana opodstatnénost nebo neopravnénost
teze, ale argumentace je vedena ttoky, zesmésfiovanim, oso-
¢ovanim, ironizovanim apod. doty¢né osoby.

8. Zasada argumentovat AD REM (,,k véci”) - tj. zasada remic-
ké relevance argumentovani, spocivajici naptiklad v tom, ze
do debaty nejsou zatahovany nevécné vypady, urdzky a po-
nizovani, podsouvdni, pfekrucovéni atd. ¢imz je sledovano

N U1
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odvréaceni argumentace (komunikace, dialogu atd.) od véc-

né podstaty.

9. Zasada ONUS PROBANDI (,,bfemeno dokazovani”), podle
niz je z hlediska etické argumentace nepfipustné piesouvat
nase bfemeno dokazovani na druhého - misto abychom do-
kazovali svou tezi, pozadujeme od druhého, aby ji (nezpo-
chybnitelné) vyvratil @.

10.Zasada obeznamenosti s ARGUMENTUM E(X) SILENTIO

(,dtkazu z ml¢eni”). Ten, kdo nechce manipulovat, mél by
si byt védom problemati¢nosti tohoto , dtiikazu”, spocivaji-
ctho v tom, Ze kdo ml¢i, souhlasi, tj. Ze nevysloveni odmita-
vého soudu (napt. proti nafceni, osoceni) se chape jako (ti-
chy) soud souhlasny. Za zminku stoji, Ze tato argumentace
se dostala do kanonického prava diky autorité papeze Bo-
niface VIIL (zemf. 1303), ktery mél v oblibé réeni: Dui tacet,
consentire videtur (Kdo ml¢i, zda se, ze souhlasi). V ponékud
8irsi podobeé bylo i zdsadou fimského prava: Dui tacuit, cum
loqui debut et potuit, consentire videtur (Kdo mlcel, kdyz smél
a mohl mluvit, zfejmé souhlasi). Problematicnost platnosti
tohoto :Argumentum e(x) silentio: je dana mnohovrstevna-
tosti reality i mnohovrstevnatosti lidské psychiky (napt. dité
¢asto ml¢i ne proto, Ze souhlasi, ale proto, Ze se boji), Casto se
nevyjadiime k néjakému osoceni, protoZe ,nam to nestoji za
to” atd. Dilezité ale je, abychom védéli, ze mdme pravo se
héjit a brénit, Ze mame pravo sdélit zase své argumenty, ze
vzdy musime pievzit odpovédnost za své rozhodnuti, zda
se k né¢emu vyjadfime, nebo ne.

Co fici zavérem? Vyuziti kritického mysleni a kritického ¢te-
ni ve vychovné-vzdéldvacim procesu je velmi Siroké a nabizi
nespocet variant. Sta¢i k tomu vzdélany a kreativni ucitel. Je
dobré, abychom si jako pedagogové uvédomili, Ze zde nejde
(a ani ze své podstaty nemuze jit) o néjaky , pfedmét” ¢i mono-
téma, ale Ze sami svym profesnim ptisobenim vedeme své zaky
a studenty ke svépravnosti, k samostatnému mysleni, motivu-
jeme je k pfemysleni a promysleni, k rozvoji jejich schopnosti
usuzovani, argumentovani a viibec - k piipravé pro ,nemani-
pulativni” Zivot.

186



Poznamky:

® Tento piiklad volim z dvodu konkrétni a podrobné obe-
znamenosti, protoze skola spolupracuje s pedagogickou fakul-
tou a nékolik nasich student(i na tomto gymnaziu externé uci
predevsim v rdmci projektového vyucovani.

@ Palimpsest (fec. palimpséstos, ,znovuoskrabany”; lat. kodex
rescriptus, ,,znovu popsany kodex”) byl ptivodné pergamen
(vzacné i papyrus), ktery byl podruhé ¢i znovu pouzit k za-
pisu, kdyZz bylo prvni pismo odstranéno smytim, vylouzenim
v mléce nebo oskrabanim pemzou nebo nozem. Tento zptsob
opétného pouziti pergamenu byl bézny uz ve starovéku, zv1as-
té se vSak rozsifil v klasterech v 7.-9. stoleti, kdyz byl perga-
men drahy. Byly pouzity pfedevsim rukopisy antickych dél, ale
i kiestanskych. V 19. stoleti se ¢itelnost zbytkti spodniho pisma
zvySovala chemickymi prostfedky (takto byla na palimpsestu
napf. objevena velka ¢ast Ciceronova spisu De re publica ), ¢imz
se ale zaroven nékdy rukopisy vazné poskodily. Mezi dalsi nej-
vyznamnéjsi texty zachované a objevené na palimpsestu patii
i Gaiovy Institutiones pod Hieronymovymi dopisy. TakZe pa-
limpsest byl pergamen , na némz byl napsén text, ktery byl pak
odstranén”, aby na ném mohl byt napséan text novy. Odstranéni
nale, aby ptivodni text skrze ten novy ,neprosvital” ¢i nemohl
byt odhalen.

® 'V logice se napft. rozliSuje feze a arqument. Teze je tvrzeni,
o0 jehoz uznani jde. Teze se sdéluje, obhajuje ¢i vyvraci a pro-
sttedkem k tomu je arqument. Arqument je tedy prostredek, kte-
rym ma byt druhy pfiveden k uznani teze. Argumenty mohou
byt raciondlni a mimoracionalni, korektni a nekorektni. ..

@ Tato zdsada se tykd diskuse a je kompatibilni s ostatnimi
zasadami; neplati to ale v pravni roviné!
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Pfiloha 1. Tiskova (novinova) zprava

Obsahu]e
informace o udalosti nebo jevu, ktery se stal nebo nestal,
stane nebo nestane;

* odpovida na zakladni otdzky kdo, co, kde, kdy; rozsitena
zprava na jak a proc;

* zachovdava vécnost, pfesnost, iplnost, spolehlivost, véasnost
a citovou neutralnost.

Hlavnim sdélenim je titulek.

Pod titulkem je perex.
Jde o stru¢ny tvod k dalsimu textu, ktery obsahuje zakladni
informace. Soucasti perexu je domicil.

Domicil

Oznaceni mista, kde doslo k popisované udalosti nebo jiné mist-
ni oznaceni; ¢asto misto zpracovani nebo odeslani zpravy. Tis-
kové agentury umistuji domicil na zac¢atek prvniho fadku zpra-
vy pfed datum a signaturu agentury a pro pfijemce ma domicil
predevsim vyznam orientacni. I na domicil se vztahuje obecny
pozadavek srozumitelnosti sdélované informace. U zprav skla-
danych z informaci ptichazejicich k urcitému tématu ¢i udalosti
z rtiznych mist je mozny i zdvojeny, ztrojeny... domicil.

Ptiklad nékolikandsobného domicilu ze zpravodajstvi CTK:

, Zahranicni tiskové agentury o vysledcich voleb v CR
tha/Londyn/Parzz/Bonn/Vzden (uvedeno datum) (CTK) - Za-
hranicni tiskové agentury si vsimaji vitézstoi obcanskych demokratil
v parlamentnich volbdch v Ceské republice, aviak upozoriiuji na ob-
tiznost sestaveni nové vlady.”

Prvni odstavec

Meél by obsahovat podstatné skutec¢nosti a informace a také sdé-
lit, proc se déji tyto skutecnosti.
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Druhy odstavec

Rozvadi skute¢nosti uvedené v piedchozich ¢astech textu.
Tteti odstavec

V ném ma byt zminéno pozadi (background) celé véci.
Pod zpravou ba méla byt uvedena osoba, kterd ji napsala.
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JAK VYUCOVAT
DETI FILOSOFII
ANEB O DIVCE, SMRTI
A VYSMECHU,

O VELRYBE NEMLUVE

Martin Profant

Souhrn: Zkoumani prostoru, ktery se otevira pro filosofovani
na stfedni skole mezi nemoznosti ucit filosofii jako systematic-
kou disciplinu s testovatelnym postupem osvojovéni si znalosti
a mezi citlivost mladych lidi k nesmifitelnym krutostem svéta,
provadény nad motivem lidského védomi smrtelnosti.

Klicova slova: smrtelnost, ¢lovék, zvife, nastroj, filosofie, ucent,
zaklady spolecenskych véd, kurikulum

Summary: Open a space for philosophizing between impossi-
bility of teaching philosophy as a systematic discipline with the
testable advancement of the knowledge and the sensibility of
the young people to the irreconcilable cruelties of the world for
philosophizing on the high school researching over the motif
on the human knowledge of the mortality.

Keywords: mortality, man, animal, instrument, philosophy,
teaching, social sciences, curriculum

Naprosta vétsina lidskych kultur tabuizuje eroticky vztah
s détmi. Bézné vysvétleni mluvi o ochrané genetické rozmanitos-
ti. To by snad mohlo vysvétlovat odmitani incestu. Jenomze my
tabuizujeme eroticky vztah i s cizimi détmi. Odsuzujeme ho pro
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totéz, proc také vrazdu ¢i tyrani ditéte trestdme vice nez tyz ¢in
spachany vic¢i dospélému: snazime se chranit déti pred svétem
téch velkych véci, které mame my dospéli mezi sebou. Chceme,
aby nejprve dozraly (dospély) k nebezpecim i pilezitostem svéta.
Aby je svét nespotieboval dfive, nez ho od nés prevezmou.

Ucit filosofii je ale eroticky vztah mezi vyucujicim a zakem.
Tato oblibena platénska sentence ma dodnes svoji hlubokou
platnost. Jednd se ovsem o eroticky vztah ve smyslu mytu v di-
alogu Symposion: ve smyslu neustalé hledani druhé duse, které
se muzeme oteviit a kterd se otevie nam tak dalece, Ze splyvame
v jedno, at jiz splyneme na okamyzik, ¢i na vé¢nost. Tedy neko-
necné slozity vztah, ve kterém se dva pokouseji splynout v jedno
a zdroven plné uznat osobitost a jinakost toho druhého a - coz je
mnohem slozitéjsi, - udrzet si pfitom osobitost vlastni.

Miizeme viibec nalézt v ditéti takového partnera? Anebo se,
aby zachovalo svoji rozvijejici se osobnost, musi dité uzav¥it
takové invazi? At jiz tak ucini pfimo, znechucenim z filosofie,
anebo nepiimo, poslusnym, le¢ bezduchym papouskovanim
povinného penza dat, citaci a poucek? Pfitom ten druhy piipad
je horsi, zabiji totizZ sdm smysl jakéhokoli filosofovani.

Abychom mohli zkoumat ,jak”, musime fici , pro¢”. Pro¢
ucit déti filosofii? Pro¢ nepockat, az dospéji - vékem a zkuse-
nostmi - k otazkdm, které filosofie klade? A pro¢ viibec ucit
filosofii vSechny déti?  Vétsina velkych filosofd, co jich bylo
za téch dva a pil tisice let, fikd jednoznac¢né: Neni pro¢ filosofii
vyucovat déti, pravdépodobné to ani neni mozné, a jiz viibec
nelze ucit véechny déti.

Nam se ovsem tato odpovéd nehodi. Uit filosofii musime,
protoze ndm to predpisuji osnovy. A protoZze nés to zivi.

Zda se to mélo? Mozn4, ale sledujme chvili, co nam tahle
odpoveéd tika: Existuje koupéschopnd poptavka po vyuce filo-
sofie v pocate¢nim vzdélavani (,zivi nas to”) a tato poptavka
vyplyva z obecného presvédéeni o pottebnosti a prospésnosti
takového vyucovani. Recené obecné presvédceni je pak vyja-
dfeno a kodifikovano ve statnim dokumentu. Dokonce z toho
dokumentu jasné vyplyva, co se od vyuky filosofie na stfednich
Skolach ocekava: vychova k ob¢anstvi v demokratickém staté.
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Toto oc¢ekavani neni nové, s filosofii ve Skole se spojuje nejméné
od pocatka 19. stoleti.

Piesvédceni o prospésnosti zdklada filosofie pro vychovu
k obcanstvi je dosti rozsifené, pfitom ovsem neméné paradoxni.
Dlouho filosofové tvrdili, ze zivot ob¢ansky (politicky) a zivot
filosoficky se vylucuji. Bud’ protoze lidé, neochotni snaset ne-
zvykle uceni toho, ktery jim vnucuje pravdu namisto pfesvéd-
cent, filosofa zabiji (Platonovo podobenstvi o jeskyni v Ustave)
anebo protoze musime volit mezi praktickym, politickym Zi-
votem a teoretickym zivotem filosofa - neni ndm dano zvladat
oboji (Aristoteles) ¢i, abychom pokro¢ili k novovéku, protoze si
nelze ptét, aby filosofové vladli, vzdyt moc kazi jasny tsudek
(Immanuel Kant).

Abychom mohli smifit filosofovéni a obc¢anstvi, musime
predpokladat, Ze obcanstvi v moderni demokracii je zaloZe-
no na kritickém uzivani rozumu, Ze sila a tichvaty mocnych se
sklanéji pred spolecnou vili ob¢ant, ktera se utvati v rozumné
vedené Vere]ne diskusi. Re¢eno jazykem starych musime pred—
pokladat, ze pfesvédceni a presvédcovani, jez jsou to, o¢ bézi
v politice, jsou prostednictvim této zprosttedkujici role vetej-
nosti a v ni utvarené spole¢né viile obéanti provazany s prav-
dou, jez je tim, o¢ bézi ve filosofii ®. Sotva kdy bylo snadné ta-
kovému predpokladu uvéfit a dnes je to snad jesté tézsi.

Pfesto bychom se tohoto neuvétitelného piedpokladu ne-
méli vzdavat. Predstavuje totiz zdkladni pozadavek demokra-
cie; normu, kterou se snad nikdy nepodaii uspokojivé naplnit,
ktera vsak predstavuje nezbytné kritérium naseho ob¢anského
chovéni a jednani vlad a dalsich moci, ovliviiujicich nas spo-
le¢ny zivot.

Zkusme tedy uvazovat, jaké jsou to obtize, které pii vyuce
filosofie na skole vyplyvaji z tohoto zvlastniho postaveni filo-
sofie, z toho, Ze ji vlastné nemiizeme vyucovat.

L
Prvni obtiz vyplyva z toho, ze déti, tedy nasi Zaci, od nas
svét jesté neprevzaly, nenesou za néj odpovédnost, a proto vidi
nékteré véci mnohem ostfeji nez my. Navykli jsme si uz jaksi
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zit s nesmifitelnymi krutostmi a nespravedInostmi svého svéta,
vime, ze jiny svét mit nebudeme, a chceme-li v tom nasem néco
zménit, musime vychdazet od toho, jaky je. Musime byt trpélivi
a strpét i to, co nelze vystat.

Déti - ti, ktefi jesté nas svét nevzali za sviij - se této trpélivos-
ti teprve uci a rozhoi¢uje je mnohé, co uz se prili§ netkne nasi
okoralé kiize. Filosofie, ucitelka adivu, se ovSem vraci pravé
k témto citlivym témattm. Nikoliv aby dala za pravdu netrpé-
livosti srdce mladych, ale aby tutéZz nesmifitelnost ktivd, ne-
spravedlnosti a absurdit ¢inila ptisobivou ve svété dospélych.
Pokusim se to blize vysvétlit na pfihodé divky, kterou jsem
onehda potkal ve vlaku.

,Ona si klidné vekne, Ze zvite nemd na rozdil od cloveka védo-
mi smrtelnosti,” vysvétlovala rozzlobend slecna mladenci, ktery
k ni patfil, dosti neurcité. Ona méla slzy na krajicku a on tolik
slusného vychovani, ze predstiral zajem. Jeli jsme vsichni t¥i
v jednom kupé a neslo neposlouchat:

... jako by zvitata byly néjaci roboti, kteri nic neciti, jako by jim
bylo jedno, kdyz nékdo umfe. Sloni se dotykaji svych mrtvych chobo-
tem, aby si je zapamatovali, a shromaZduji na hromadku jejich rozha-
zené kosti, kdyz na né narazi. A kdyz zabloudila ta velryba do TemZe,
ziistdvala pak nékolik dni u svého mrtvého mlddéte, drZela ho na hla-
diné, ackoliv byla sama polomrtvd hlady. A védéla pritom, Ze tomu
mladeéti netluce srdce, vZdyt se kytovci vzdjemné nachazeji echolokaci
pravé podle tlukotu srdce.”

Proud rozzlobené div¢i feci plynul dal a prinasel dalsi a dal-
8i ptriklady piety a soucitu mezi zvitaty. Dilem pfiklady vécné,
dilem fantastické, a jaksi ptibuzné starovékého vypravéni o pe-
likdnovi, ktery si rozerve zobakem hrud’, aby v nouzi nakrmil
mladé vlastni krvi. Neposlouchal jsem ale p#ili§ pozorné, jednak
ze jsem v mysli prodléval u obrazu velryby a jejtho mladéte,
jednak jsem pfemyslel, co bych délal na misté oné zlo¢inné ,, Ji”,
ktera zvitatim upiela védomi smrtelnosti. ,Ona” byla z kontex-
tu divéina vypravéni ziejmé sttedoskolskd kantorka ZSV.

Dotkla se dost oZzehavého tématu. RozliSovani mezi ¢loveé-
kem a zvifetem vzdycky trochu ¢pi z nasi strany aroganci. Ne-
mluveé o tom, Ze postupné byly zpochybnény vSechny hranice,
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které se zddly tak pevné a nepochybné. Pouzivani nastrojt, vy-
jadfeni a komunikace ve znacich a symbolech, schopnost pie-
davat mezi prislusniky stejného druhu informaci negeneticky,
tedy ucenim a ucenim se; to vse jsme pieci uz nasli, tiebas ve
velmi rudimentdrni formé, u zvifat. Pro¢ tedy upirame zvita-
tam praveé soucit a védomi smrtelnosti? ©

Kdyz polozime otazku takhle, uz jsme si ur¢ili odpovéd.
Predpokladame v ni totiz, Ze upirani soucitu a upirani védomi
smrtelnosti k sobé patii. Jenomze takovy predpoklad neni sa-
mozfejmy, oboji propletl dohromady az onen smér novovéké-
ho filosofického zkoumani, ktery pocinaje Descartem uvazoval
o zvifeti/stroji. Zvitata se v takovych tivahach sice lisi od paky
¢i rumpalu svoji sloZitosti, jejich chovani vsak miizeme vysvétlit
ze stejnych mechanickych zakont jako fungovani zminénych
jednoduchych strojti. Zvite/stroj ovéem nezna ani soucit, ani
védomi smrtelnosti. Ve filosofii sldva této kdysi ptisobivé mys-
lenkové konstrukce ddvno odeznéla, setkdvame se s ni oviem
dodnes velmi ¢asto u ptirodovédca.

Co do krutosti, kterou vyvolava, a co do mohutnosti svého
plisobeni ovsem daleko pted¢i ponizeni zvifete na stroj jind re-
dukce, totiz uvazovani o zvifeti jako o jednotce v kalkulaci zis-
ki a ztrat: KdyZz pocita$ minimalni velikosti klece pro nosnici ¢i
decimetry krychlové, jez musi pfipadnout kazdému ze stovek
prasat v kontejneru ndkladniho auta, které ho poveze na poraz-
ku pres celou Evropu, pak ovsem nemtizes$ z konkurencnich di-
vodi uvazovat o slepici ¢i o vepii jako bytosti trpici, ¢i dokonce
schopné soucitu. Ale ani toto ekonomické, ani ono mechanistic-
ké popreni soucitu a smrtelnosti zvifete nakonec neklade rozdil
mezi zvifetem a ¢lovékem - zcela pfiméfené véci domyslel jiz
baron von Holbach, Ze ve svété zvifat/strojli se stava jen strojem
i onen nejpysnéjsi zivocich, clovék. A ve svété ziskh a ztrat pak
¢lovék neni nez pouhou koupéschopnou poptavkou a pracovni
silou (¢i , lidskym zdrojem”, chcete-li pojem m6dnéjsi nez ten, se
kterym si vystacili Adam Smith, Karel Marx a Max Weber).

Ve svété, ktery popira utrpeni zvitat, se snadno ztrati i ohled
k utrpeni ¢lovéka, a tudiz k jeho distojnosti. To spociva v po-
zadi roz¢iileni té divky z vlaku, to mu poskytuje ospravedIné-
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ni a pasobivost. ro toto pozadi se ¢lovék citi od pocatku na jeji
strané. Proti tomu spravedlivému a ¢istému hnévu ptisobi teze
o zvireti, které nema na rozdil od ¢lovéka védomi smrtelnosti,
necitelné, skolometsky a zbyte¢né. Snad ma pro filosofy néjaky
vyznam, ale stoji ten vyznam za to, aby mladému, soucitnému
a velkorysému ¢lovéku znechutil filosofii?

Urcité je 1épe, nez abychom tuto myslenku vnucovali zak{im
jako pouéku k zapamatovani, ficisi, ze za to nestoji Vzdyt zne-
chuceni muze pfeci byt dozivotni. Ale ucinit néco lepe neni to-
té7, jako udélat to dobie. Clovék je ¢lovékem pravé pro védomi
své smrtelnosti, tim se 1isi od zvirat, ale také od bohti. Malokteré
tvrzeni v dva a pil tisice let trvajicich déjinach filosofie bylo po
celou dobu tak naléhavé pfitomné jako to, jez mluvi o smrtel-
nosti jako o bytostném urceni ¢lovéka. A také se jedna o bytost-
ny zéjem filosofie. Filosof je preci podle Platéna ten, kdo se uci
tomu nejvétsimu a ne]téiéimu uméni: jak umirat.

Pokud chceme své zéky ucit filosofovat, nemtzeme se téma-
tu smrtelnosti vyhnout. A musime se pokusit presvéd¢it tu roz-
zlobenou divku z vlaku, a ovéem také ostatni, ktefi tfeba mlci,
ale mozna se jich podobné tvrzeni dotyka jesté vice, aby nam
naslouchali i potom, co je nase prvni véta rozzlobila.

Pravé tady nastava asi nejvétsi obtiz vyuky filosofie na stted-
ni skole. Obracime se k otevienému a citlivému, moznd az pre-
citlivélému publiku, které mad mnohem vice nadseni nez trpéli-
vosti. A my musime pfepinat praveé jeho trpélivost a nechceme
toho p¥itom od néj viibec malo. Zadame, aby zaci ztlumili své -
jak jiz bylo fe¢eno dobte zdivodnéné a opravnéné - pobouteni
nad nespravedlnosti vyvysovani se a nad pohrddnim zvifaty.
Ackoliv na né naléha bezprostfedné a oslovuje jejich cit, pfesto
od nich oc¢ekdvame, zZe poboufeni potla¢i ve prospéch naseho
zdlouhavého a obtizné pochopitelného vykladu.

IL.

Asi musime zacit vysvétlenim, ze fika-li se o zviteti, jak
oproti ¢lovéku nemd védomi vlastni smrtelnosti, neni vlastné
fec ani o velrybach, ani o slonech, nemluvi se viibec o jednotli-
vych zivocisnych druzich. Vzdyt si sotva miizeme myslet, Ze by
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v jakémkoliv ohledu mél simpanz blize k sumysovi nez k ¢lo-
véku. Pro¢ by tedy méla byt dtilezitéjsi ta hranice, kterd dava
dohromady sumyse a simpanze, oddélujic je oba od ¢lovéka,
nez ta, kterd oddéluje ¢lovéka a Simpanze od sumyse? Protiklad
¢lovék/ zvite ddva paradoxné smysl jen tehdy, pokud mluvime
vlastné jen o jediném zvifeti, o vyssim primatovi z nadceledi
tzkonosych, zndmym pod rodovym ndzvem Homo .

Mohli bychom ukazovat, jak uz Platén a Aristoteles praco-
vali s timto rozdélenim a spojenim lidské a zivocisné ¢asti v ¢lo-
véku samotném, a sledovat tfi slozky duse: vyzivovaci, zados-
tivou a rozumovou. Platén sim ovsem doporucoval v dialogu
Protagoras, abychom mladym lidem pravé tuto latku nejprve
zpfistupnili vypravénim prométheovského mytu.

Kdyz ptisel ¢as, vytvotili bohové ze smési ohné a zemé podo-
by smrtelnych bytosti a nechaly je dozrat v Iinu zemé. Bratti Pro-
métheus a Epimétheus © byli povoléni, aby dfive nez tato stvo-
feni vystoupi na svétlo svéta, pridélili kazdému z nich vlastnosti
a schopnosti. Epimétheus uprosil svého bratra, ze bude rozdélo-
vat sam, a Prométheus jen zkontroluje vysledek. Epimétheus pak
urcil kazdému tvoru jeho potravu a poskytl mu dost pottebnych
schopnosti, aby ji mohl ziskavat a také aby se dokédzal ubranit
¢i mohl uniknout svym nepfateldm. Jedném zvitatim dal silu,
ostré zuby a drapy, jinym rychlost a dobry sluch i ¢ich, aby véas
unikla nebezpec¢im, jedném krunyt a jinym kiidla.

Prométheus chvalil um svého bratra, ale pak zjistil, Ze Epi-
métheus rozdal v8e, a pfece zbylo jedno stvofeni nahé a bez-
branné. Cas, kdy méla viechna stvoteni vystoupit na povrch,
se netprosné blizil a tak Prométheus, aby zachranil to posledni
stvoreni, ¢clovéka, ukradl Hefaistovi a Athené femesIné doved-
nosti, Diovi pak ohen.

Lidé majice podil na bozskych darech se stali zdhy mocnéj-
81 nez ostatni zivocichové, rozervavali pluhem klin zemé, aby
zaseli obili, vykéceli lesy, aby postavili obydli. Chovali se jako
nejhorsi bestie, hubice vSe okolo i sebe navzajem, protoze se jim
nedostdvalo studu a proziravosti. Zeus porucil nakonec Hermo-
vi, poslu bohti, aby lidem poskytl i tyto dary a zmirnil tak bés-
néni téch nicitelti. Tak zacal zit clovék v obci a podle zakond.
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Clovék je - pométovano jen biologickou vybavou - ubohy
a bezbranny, prosperujici druh z néj ¢ini teprve schopnost vy-
tvaret nastroje, domlouvat se s druhymi a Zit spolecné s dru-
hymi podle zakont, a rozlisovat dobré a zI¢, spravné a Spatné.
Jinymi slovy, ¢lovék je pIné sam sebou jen jako kulturni, pra-
cujici a politickd bytost (politickd = zijici spole¢né s druhymi na
zakladé zdkonti, které si toto spolecenstvi samo klade a které
plati, jen pokud je ¢lenové tohoto spolecenstvi uznavaji).

Dar feci, rozumu a technickych dovednosti napravuje ovsem
u Platéna lidskou nedostate¢nost jen nedokonale. Tuto nedoko-
nalost mohou lidé vnimat jako vlastni velikost, vzdy ale pred
nimi bude zéroven vystupovat jako pfipominka jejich omeze-
nosti a konec¢nosti.

Prométheus dal lidem podil na bozském daru, na schopnosti
vytvaret ndstroje. Vyznam této lidské schopnosti filosofové po
Platénovi jiz nezapomnéli a stale znovu promysleli. Aby ¢lovék
vytvérel nastroj, potfebuje védét o ¢ase, nemiize zit jenom v pfi-
tomnosti, nemuze byt uzavien jen v n¢jakém , ted”. Musi védét,
Ze néco je, ale musi zaroven néco ocekavat, obracet se k né¢emu,
co jesté neni. Pro¢ by misto hledani potravy kopal, prazil a susil
rudy, kdyby nevédél, Ze z ni jednou bude kov, ze kterého ukova
pluh a s tim Ze obdéla zemi, aby ziskal mnohem vic potravy nez
hledanim kotinka a bobuli? A jak by to védél, kdyby si nepa-
matoval to, co bylo? Lidska bytost se proto diky Prométheovu
daru vytvéret néstroje vzdy ocité ve tfech ¢asech: v minulosti,
v ¢asu toho, co uz neni, ale co si zpfitomnuji ve vzpominkach,
v budoucnosti, ¢asu toho, co jesté neni, ale o¢ usiluji, aby bylo,
co si zpfitomniuji v o¢ekavani a chténi, a kone¢né v pfitomnosti,
ve které vzpomindm, o¢ekdvam a chci.

Zada-li véak od nds nage schopnost vytvatet néstroje, schop-
nost tvofit a pfeménovat véci kolem sebe, abychom se neustale
obraceli k budoucnosti, pak nas ale také nuti, abychom si uveé-
domovali, Ze v budoucnosti, v tom, co jesté neni, se skryva je-
dina jistota: totiz ze jednou nebudeme my.

Presnéji nebudu ja, ono jedine¢né spojeni vzpominek a oce-
kéavani, odlisné od vsech ostatnich, ktefi jsou mi sice tak po-
dobni svym télesnym (animdalné druhovym) habitem, svoji
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schopnosti fec¢i, chténi a utrpeni, v tom vSem, v ¢em kazdy
z nich md své ,ja".

Zvite podle Aristotela Zije dal ve svych potomcich, neni
v nasem slova smyslu smrtelné, protoze je plné ptislusnikem
nesmrtelného rodu.® Re¢eno slovy moderni védy zvifeci rody
maji genetickou pamét: to, co je z hlediska rodu hodno zapa-
matovdni, si pfeddvaji v genech. Nesmrtelnost rodu znajiilidé,
vzdyt i ¢lovék je zivocich. Je si této nesmrtelnosti védom jak
v onom tzkém horizontu pfeZivani vlastni krve, tedy prezivani
ve vlastnich potomcich, tak i v onom $irokém smyslu, v podilu
na trvani lidstva.

Clovéku, bytosti vzpomindni a o¢ekdvani, vsak takové pre-
zivani nestaci, aby ho smifilo s tim koncem obojiho: jak paméti,
tak ocekavani. ,Ja” budu sice po néjakou dobu prezivat v pamé-
ti téchto druhych bytosti, které jsou nadany schopnosti mluvit
spolu, pamatovat si a o¢ekdvat budouci, ale budu pfitomen jen
v obraze, v kterém budou chybét moje vzpominky, nepreZiji
v ném mé touhy a moje vile. NepieZije to vSe, proc si uvédo-
muji sebe sama, proc¢ se uvédomuji jako jedine¢né individuum,
to vSe neodvratné a definitivné zanikne moji smrti.

Filosofovani o smrti irituje, zd4 se ndm nepravdivé, Ze by
v nasem védomi byla smrtelnost takto vSudyptitomna. Jako
bychom mysleli na lasku, ptételstvi ¢i praci a tvorbu méné, nez
myslime na smrt. Jako bychom na ni mysleli vice nez na zaba-
vu, sport i sex.

Chybi ndm dnes pfi vypravéni o vlastni smrtelnosti piitom-
nost bohti. Ti, ktefi by nesmrtelni a vé¢né mladi s ndmi obyvali
svét, abychom si, potkéavajice je v chrdmech a hajich, uvédo-
movali tak jako fecti myslitelé, Ze pravé kone¢nost ddva nase-
mu zivotu formu a hloubku, Ze bez ni by se zivot rozpadal do
po proudu ¢asu volné plynoucich a odplouvajicich okamziki,
snad blazenych, ale bezvyznamnych, protoze nezavaznych. To,
Ze nemame neomezené ¢asu, ze se opotiebovavame, Ze kaz-
dé rozhodnuti pro néco znamena v nasem lidském Zzivoté také
rozhodnuti proti néemu jinému, co jsme mohli udélat misto
toho a co uz nikdy nevykoname, pravé tato nase konecnost
prolamuje ony bubliny blazenosti, v nichz bohové podle Epi-
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kura Ziji mezi svéty, a vtahuje nas z nich do spole¢ného svéta
lidi, abychom my v ném zanechali stopu, nékdy na véky vidi-
telnou a vzdy nesmazatelnou, a aby on nevratné poznamenal
a spotieboval nés.

Pro hotce presvédcivé védomi, Ze Zijes, / netfeba mrtvych...” na-
psal Vladimir Holan. Mrtvych pro toto pfesvédceni netteba, ale
jednoho mrtvého ano; toho mrtvého, kterého nosime v sobé, ke
kterému sméfujeme a jimz se jednou staneme.

Paradoxni je, ze pravé védomi té nejosobnéjsi udélosti v zi-
voté, vlastni smrti, vpléta zivot ¢lovéka do zivota s druhymi.
Prolomit pouze zivocisné opakovdni Zivota stejného pro vsech-
ny pfislusniky daného rodu, zanechat po sobé vzpominku, kte-
rd mne piezije a pokud mozno nevyhasne - to znamena spo-
léhat se na pamét druhych. Zahy se pfitom zda pfilis kratka
pamét rodiny a pratel a hled4 se pamét trvalejsi:

Zil jisté mnohy hrdina ditve nez

krdl Agamemnon, vsechny vsak hali noc:
Ze nemeéli své bozské pévce,

nikdo je neznamé neoplice.

Tak zdtiraziioval mocnym své doby vyznam basnikt Horati-
us ?. A opravdu, kolektivni organizovand pamét, predavand ve
formé epické basné ¢i historického dila, zajistuje nesmrtelnost
v horizontu tisicileti. OvSem fimsky basnik védél, Ze existuje
cesta k nesmrtelnosti, kterd oproti slavnym ¢intim hrdinti a stat-
nik{i nepottebuje milosrdnou pozornost basniki a historiki,
totiz nesmrtelnost v dile. Nikoliv jen nesmrtelnost, kterou dilo
dava jsouc , pomnikem kovu trvalejsim” nesouc v zahlavi vyryto
jméno autora, ale hlavné nesmrtelnost vyjadfeni, ztvarnéni pr-
chavého okamziku pro vécnost, to, Ze basen ¢i obraz oslovuji
¢tenafe a divéka pres propast tisicileti.

Spole¢ny svét lidi ovsem neutvaii jen prekracovani smrtel-
nosti pretrvavani paméti v dilech a ¢inech kultury, ale i odvra-
cend tvar téhoz, ochota a nezbyti nasadit Zivot v boji o své vlast-
ni uznani. Bez ni neni skute¢né lidské svobody:, Kdo se naucil
umfit, zapomenul, co je to byt otrokem, Umeéni umirat nds zprostuje
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veskerého poddanstvi a natlaku.” v klasickém vyjadfeni Michela
de Montaigne (1995, s. 119).

Ovsem tato potfeba umét umirat plynouci z protikladu svo-
body a nesvobody se vymyka pfirodnimu, zivoc¢isnému. Opét
s Karlem Krylem:

,Priroda je nevinnd
a neznd, co je otrok,
neprecetla Darwina
a nevi, co je pokrok...” ©

Pouze ¢lovek, zésluhou Prométheova daru bytost tvoiici na-
stroje a pracujici, nepouziva k uspokojeni svych potteb to, co
mu piiroda dava bezprosttedné, ale ziskava svoji obzivu v potu
prace. A jen to, co vytvoii jeden ¢lovék, maze pouzit druhy.
Proto neni v pfirodé pro otroka zadné vyuziti, teprve Homo sa-
piens osvédcuje svoji moudrost zotro¢ovanim druhych - proto
teprve on, ¢lovék, se musi naucit pro svoji svobodu umirat.

Nevime, jak zvifata pfijimaji svoji smrt. Vime ale, Ze zadné
jiné smrtelné stvofeni na zemi nevytvofilo kulturu a politic-
ké spolecenstvi, aby se tak vyrovnalo se zplisobem pobytu na
zemi, ktery je obracen k smrti a ktery pravé diky védomi smr-
ti umoznuje ¢lovéku prekracovat zajeti v okamziku, v ,tady
ated”. A to vyjadfuje ona mozna ne uplné stastnd myslenkova
zkratka o ¢lovéku, ktery si je oproti zvifeti védom smrtelnosti.

III.

Nas vyklad dospél k okamziku, ve kterém naléhavé vystu-
puji dalsi obtize uceni (se) filosofovat na stfedni skole. Dejme
tomu, ze jsem doposud udrzel pozornost publika a dokazal
jsem ho pfesvédcit o smysluplnosti tvrzeni o ¢lovéku jako by-
tosti védomé si své smrtelnosti. Pokud u¢im zaky filosofovat,
pak se prede mnou oteviely dvé mozné cesty.

Prvni cesta: Vratit se zpatky, k vychozi tezi o smrtelnosti,
a promyslet spolu se zaky to, co na ni bylo konfliktni, prohléd-
nout si s nimi slaba mista tvrzeni, o kterém jsem je doposud pre-
svédcoval. Myslim, Ze neni nutné piilis vysvétlovat, co mluvi
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pro takovou cestu. Jiz bylo feceno, Ze rozzlobeni té sle¢ny ve
vlaku mélo sviij dobry dtvod. To, co zatim bylo provedeno
v argumentaci tento dobry dtivod nevyvrétilo a ani nezmirni-
lo jeho naléhavost. Jenom jsme se pokusili nalézt prostor pro
vzajemné strpéni, pro pfiznani, Ze véc mize mit i jinou stranu
nez tu, kterd se ndm naléhavé vnucuje a ktera nas provokuje
k odmitnuti rozdilu ¢lovéka a zvifete. Nyni by tedy méla pfi-
jit ta tézsi prace, vypliiovani propasti mezi obéma postoji, na-
chazeni vypoveédi, které pietavi pivodni hnév v tvahu a které
ukazou, Ze i z pozice filosofické tradice 1ze uvazovat o zvitatech
bez arogantniho nadhledu péna tvorstva.

Druhou cestou by bylo vyuzit témata, ktera dosavadni vy-
svétlovani naznacilo, prohlubovat pfemysleni o tom, co bylo jen
nadhozeno. Nejlépe kdybychom ptitom provadéli vybér podle
reakci konkrétni skupiny. A ty reakce mohou byt tak odlisné,
ze by ndm kurz filosofie v jedné tiidé prerostl v probirani filo-
sofie techniky a globalni odpovédnost, toho neskonale tézké-
ho bfemene, které si ¢lovék dlislednym vyuzivani a rozvijenim
Prométheova daru tvofit nastroje séim navrsil na svij hibet. Za-
timco v druhé tiidé bychom sledovali nakousnuté téma uznani
a nerovnosti, téma svobody.

Ovsem kde by se na takovy postup vzal ¢as. Provoz skoly
si proto obvykle vynuti tfeti cestu: Nechdme rozehrany part
o smrtelnosti ¢lovéka, aby ztuhl do poucky a jejtho zdGvodné-
ni, a obratime se k dalsi vété, ktera nalezi do vy¢tu povinnych
znalosti (zadanych v obsazich uciva ¢i v katalogu k maturitni
zkousce atd.). Co na tom, Zze mi bude v hlavé znit varovné Hera-
kleitovo diktum o mnohoucenosti, ktera nikdy nenauc¢i moud-
rosti. Musim pfeci pocitat s tim, Ze pfijdou maturitni testy a také
piijimaci testy na vysokeé skoly.

Nechci kazat o troSe obétavosti, ktera umoznuje piekonat
zdanlivé nemozné - ono ucit pti dennim provozu kazdou tii-
du podle toho, jak se v ni aktudlné rozvinula diskuse, neni ne-
mozné zdanlivé, ale redlné. Budiz ale poctivé feceno, Ze tam,
kde se zaci piiuci alespon trochu filosofovani, se nenau¢i nic,
co by bylo testovatelné. Vzdyt z celého dosavadniho vykladu
bychom dokazali vydestilovat jedinou otdzku, jez by se tykala
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skutecné filosofie a na niz by bylo mozné dat v testu jednoznac-
nou odpoveéd” , Je védomi smrtelnosti povazovino filosofy za tradicni
bytostnou charakteristiku clovéka? ANO/NE.”

Blbstvi podobné otazky se tusim obejde bez komentéte. Po-
kud by kdokoliv z vas hledal dalsi pfiklady podobné netes-
tovatelnosti, necht' s dtivérou nahlédne do podkladt k nové
maturité ze ZSV. Snaha prevést slavnou Augustinovu Gvahu
o trojitosti ¢asu do rezimu otdzek ANO/NE ¢i vazné minény
pozadavek, aby zak u maturity samostatné vylozil rozdil mezi
pojetim pohybu u Eleatt, Aristotela, Galilea a Hegela m{izeme
¢ist jako doklad rezistence, kterou vykazuje filosofie viici tes-
tovatelnosti. Leda bychom to cetli jako désivy doklad toho, jak
sami autofi takovych otazek nevédi, nac se vlastné ptaji ©.

Filosofovani neni pfes tuto netestovatelnost volnd a neza-
vaznd rozprava, filosofie je pfesnd a narocnd prace vyzadujici
bohatou odbornou vybavu. Nestaci zvladnout jen zlomky z této
vybavy a podobné jako tfeba v matematice se neobejdeme ne-
jen bez obsahlého aparétu, ale také bez trpélivym opakovanim
ziskavané rutiny. To je pfili§ rozsahla zalezitost, abychom se
mohli domnivat, Ze lze filosofické systematice naucit alespor
ve zcela minimalnim potfebném rozsahu v téch par hodinach,
které poskytuji vzdélavaci plany sttednich skol. Nikoho by ne-
napadlo, alesport doufam, aby ucil fesit diferencialni rovnice
zaky, kteii jesté nezvladli trojclenku, ve stfedoskolskych pre-
hledech a ucebnicich filosofie se ovsem bézné déje néco po-
dobného, nalezneme v nich napt. zavadéni pojmu , ontologicka
triada”, jehoz vyuziti pfedpokldda jiz dosti solidni prapravu
a pochopeni elementdrnich pojmt, aniz by pfedtim byly tyto
zakladni pojmy solidné vysvétleny.

Co tedy lze v stavajicich pomérech zadat? Mtzeme zaky
uvést do predsdli filosofie, ukazat jim jeji tvar. Tradi¢né se tak
z dobrych diivodi ¢iniva prostfednictvim déjin filosofie. Ane-
bo presnéji prostrednictvim vypravéni o filosofech. Jisté, je to
jen skotapka, ale poskytuje nam dalezité zachytné a opérné
body.

Détstvi a prvni rozpuk filosofie ve starém Recku poskytu-
je moznost vypravét o zakladnich filosofickych problémech
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predstavenych jesté dosti pfehlednym zptsobem ?. Nedojdu
mozna, rozebiraje poctivé pojeti podstaty a bytnosti u Platona
a Aristotela, az k Sartrové vyroku o existenci, kterd pfedchazi
esenci. Ale mohu takovym rozborem dosadhnout toho, Ze ti Zaci,
které filosofie zajimd, budou - aZ jednou budou ¢ist Sartra - ale-
spon védeét, co je to esence a co existence.

Ucitel se zde navic mtzZe opfit o anekdoticka prevypravéni
uceni a osudi starovékych filosoft, jak vznikala pro vzdélané,
ale neucenecké a nefilosofické publikum helénistického a fim-
ského obdobi. Diogenés Laertios, Plutarchos, Lukianos, autofi
jisté historicky nespolehlivi, ale bez nich by kynik Diogenés ne-
mél sviij sud. A co by kdo bez toho sudu védeél o kynismu?

Tato skotdpka vnéjsich déjin filosofie predstavuje jak kost-
ru, na niz budou muset ti, kdo by zacali filosofovat s hlubsim
zajmem, zavéSovat své poznani vlastnich déjin filosofie, tak to,
co se o¢ekava jako bézné znalosti vzdélaného ¢lovéka - nefilo-
sofa. Kdy zil Sokrates, ze Platén napsal Ustavu ®V ¢i v kterém
stoleti napsal Immanuel Kant Kritiku ¢istého rozumu - takové
znalosti sice nenaudi filosofovat, nicméné neublizi a patii ke
vseobecnému vzdélani. Pokud uz potfebujeme testovatelné
znalosti, zkousejme tuto biografickou a chronologickou sko-
rapku.

Az dosud jsem ovSem pracoval s jednim zaml¢enym pred-
pokladem, totiZ Ze se vSichni Zaci chtéji bavit o filosofovani a ze
1ze o filosofovani ucit kazdého. Takovy predpoklad je ovsem
zcela nehdjitelny a opét by se nejvétsi chyby dopustil ten, kdo by
chtél problém fesit zvysenym pedagogickym tsilim ¢i aplikoval
obecné floskule typu: Neexistuji zaci bez zajmu, jen ucitelé, kte-
f1 v nich zajem nedokézali vzbudit. Podobné polopravdy nelze
brat na lehkou vahu a $patny ucitel dokaze nejen odradit, ale
¢asto i trvale poskodit své zaky, ale presto jsou to polopravdy.
Filosofie a matematika vyzaduji, aby se ¢lovék pohyboval v #15i
¢irych pomysla. Aby vrsil neviditelné na neviditelné a kracel
tak na pohled ve vzduchu, ba hiife, ve vzduchoprazdnu. A toto
schopnost neni ddna vsem, tak jako neni véem dan sluch ¢i hlas.
Jde o to naucit zpivat alespon ,Skdkal pes pres oves” kazdé-
ho - jiz proto, Ze bez té jednoduché pisnicky nepozname, kdo
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opravdu nemaé sluch a u koho se miize diky usili ucitele i zaka
rozvinout, a nabidnout filosofické seminate tém, kdo maji za-
jem a schopnosti.

Iv.

Obtize, které jsem doposud jmenoval, jsou takiikajic pedago-
gické. Ucent filosofovat s sebou ptinasi ale i jednu obtiz, ktera
se tyka osobnosti ucitele.

Dovolte mi, abych opét pomohl ptibéhem.Vykladal jsem ne-
davno pro ucitele o teorii spole¢enské smlouvy. A s vykladem
o ni byva potiz ve formé vypravéni o pocatku, bez kterého se
Hobbes, Locke ani Rousseau nemohli obejit. Kdysi se lidé se-
8li a dohodli, Ze se jim 1épe povede, pokud zaloZi spole¢nost
a vzdaji se své dosavadni volnosti a suverenity... snad ano,
snad ne, ale ¢lovék nemusi byt pravé Huckleberry Finn, aby se
ptal, pro¢ by mu mélo zélezet na ujednani téch davno mrtvych
lidi a jak by ho takové ujednédni mohlo zavazovat 2.

Poméham si proto, kdyz o tomto tématu pfednasim studen-
tam, metaforou o inteligentnim gangsterovi, ktery ptivodné
vybiral v ulici vypalné za , ochranu”, ,protoze by mohlo zacit
hotet”. Jenomze neschopnost policie, ktera mu na jedné strané
tuto obzivu umoznila, gangstera zdhy donutila, aby své ovecky
chranil opravdu, pfed jinymi sobé podobnymi.

Postupné nas mily gangster objevoval, ze ma-li byt z ¢eho
ziv, musi ve svém rajonu zavést jasna pravidla, poskytnout li-
dem jistotu bezpeci, zajistit funkéni hasi¢sky sbor, protoze jen
kdyz kramky ztstanou nevypalené ptisobi hrozba, ,Ze by moh-
lo zacit hotet”. A kdyz tam stat v ramci optimalizace chtél zrusit
Skolu, musel se o ni postarat, protoze by se mu jinak lidé/ platici
odstéhovali jinam atd.

Prosté gangster, padre a vaZzeny muz, pfebiral roli, kterou
v teorii spolecenské smlouvy hraje suverén, a lidé piichéazeli
na to, Ze se jim vyplati mit svého gangstera. V ur¢itém smyslu
s nim podepsali spole¢enskou smlouvu.

Kdyzjsem to vypraveél uc¢itelim, nechali se zatahnout do hry
a vymysleli se mnou, co bychom jesté hodili tomu gangsterovi
na krk, jakou funkci statu bychom jej v zajmu jeho raketyrského
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byznysu jesté donutili suplovat. Ale pak mijedna pani ¢i sle¢na
ucitelka, kterou to jinak zjevné docela bavilo, fekla:

. To je sice hezky, ale néco podobného nemiiZu pri vijuce pouzit.
Co by tomu fekli rodice, kdyz bych srovndvala stit s vydéracskym
gangsterem?”

Nechme stranou, zda jeji obavy byly pfehnané - diskuse, kte-
ra o tom po jejim vyroku propukla, polarizovala publikum na
dvé zhruba stejné velkeé ¢asti - a co je nutno pfedem pozname-
nat, jeji otdzka nebyl zfejmé projev osobni nestate¢nosti. Sotva
se bala stiznosti, popotahovéni, ¢i dokonce vyhazovu, protoze
mluvi $patné o statu. To, co ji vadilo, byla predstava urcitého
skandélu, nepatii¢nosti, kterd by mohla byt spojena s jeji oso-
bou. Béla se nalepky ,té, ktera fikd podivné véci”.

Aniz by se tak stylizoval, bude ovSem vzdy ten, kdo bude
poctivé ucit filosofovat, vystaven takovému podezieni z pfi-
lisné nekonvencnosti, z fikani podivnych véci. Toto podezieni
muze prertstat v odpor vici jeho osobé a mohlo by skute¢né
vést az k existenénim konfliktiim, ale spiSe nez toto zfidka ak-
tualni riziko mu hrozi stigma smésnosti.

Filosofové si uz néjakych pétadvacet stoleti vypravéji anek-
dotu o Théletovi Milétském, ktery pozoroval v noci hvézdy
a spadl pfitom do studny. Pad zaslechla sluzka - pochazela
z Thrékie, a to pro fecké vypravéce znamenalo totéz, co fici,
ze byla prostoducha - a pfispéchala na pomoc. Vyptéavala se
soucitné, jak se to Théletovi stalo, a kdyZ ji to u¢enec vypra-
vél, malem se potrhala smichy: , Chces rozeznat, co se déje na
vzddleném nebi, a co mds pod nohama nevidis.” Smich prostodu-
ché sluzky by tolik nevadil, ale druhy den se Théletovi smaél
cely Milétos.

Thales, aby Milétskym ukézal, ze nebloudi duchem po hvéz-
déch, protoze by na zemi zabloudil, vynalezl monopol. Pronajal
totiz v¢as vsechny lisy na olivovy olej a nadiktoval si pak neob-
vykle vysokou cenu za zpracovéni této pro Milétos Zivotné di-
lezité komodity. Snad to bylo z jeho strany jesitné, ale existoval
jen jeden opravdu $patny zptsob, jak mohl na smich thracké
sluzky reagovat. To, kdyby se kvili tomu smichu piestal kou-
kat po hvézdach.
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Filosofie se zrodila z idivu nad nesamoziejmosti samoziej-
mych véci. A bez tohoto idivu se neda provozovat. Takovy
udiv pusobi ale vzdycky podivinsky, a proto vyvoldva tsmév,
nékdy pobaveny, jindy soucitny, a ¢asto zly asmév u lidi, ktei1
jsou piilis zaméstnani praktickymi zélezitostmi, aby se méli ¢as
divit. Anebo téch, ktefi jsou tfeba prespfilis zaméstnani zmatky
v sobé a poklddaji idiv nad samoztejmostmi za projev détskosti
a nedospélosti, z nichz pravé podle vlastniho presvédceni tak
pracné vyvazli.

Neni snadné tuto smésnost strpét, ale nelze se ji vyhybat.
Ucitel, ktery by se s ni nedokazal vyrovnat, by jisté dokédzal ucit
néco jiného, mél by vsak zvazit, zda vyucovat filosofii.

Poznamky:
@ Presnéji téméf vSechny déti, filosofie je v urcitém rozsahu
predpokladana ve sttedoskolskych ramcovych vzdélavacich
programech, pokryvajicich spektrum 8kol, jeZ vzdélava nece-
lych osmdesat procent soucasné populace v pocate¢nim vzdeé-
lavéni (lidsky, le¢ méné presné, na vsech skolach a ucilistich
s maturitou).
@ Anebo tyz predpoklad vyjadreny slovy moderni politické
rétoriky: , You can fool all of the people some of the time, and
some of the people all of the time, but you can’t fool all of the
people all of the time.”
® Ponechme nyni stranou zoufalé varovani zoologt. Stale ¢as-
téji dochazi k tomu, Ze byl s tragickym nésledky napaden zvi-
fetem ¢lovék, protoze podlehl naivni, le¢ v filmech tak oblibené
projekci lidskych citt a motivaci do chovani zvifat. Ale pfiznani
radikdlni ,ne-lidskosti” zvifete samo nevylucuje ani jeho schop-
nost soucitit, ani schopnost trpét nad ztratou blizké bytosti.
@ V genialni zkratce vyjadfil, véetné vyznamu pouzivani na-
stroje a nasazeni zivota v boji o uznani, koncepci vyvoje zvifete
Homo v ¢lovéka Karel Kryl:

,,Od opice k cloveku

je uz jenom kriicek,

najednou jsme v praveku,

Homo pece biicek.
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Homo se nam rozmmnozi,
- zdklad pro starovék -
potom Sihne po noZi

a je z neho - clovék
Achjo.”

Darwin? LP Karavana mrakd, Safran 1978
® K feckému posluchaci ta jména mluvila, slysel v nich, ze Pro-
métheus je ,pfedem myslici” a Epimétheus ten, ,co mysli az
pozdé”; jména obou bozskych bratii z pokoleni Titant byvaji
srovnavana s dvojici jmen z katalogu bajnych pfemyslovskych
knizat, Pfemyslem a Nezamyslem.
© Dnes vime, Ze pravidelné vymiraji i celé zvifeci rody a druhy,
presto zustavaji Aristotelova slova pochopitelna a v horizontu
nasi bézné lidské zkusenosti platna.

@ Quintus Horatius Flaccus, Ody, kniha II, IX (1972, s. 119).

® viz pozn. 4.

© Dovolte mi osobni poznamku. Navrhoval jsem v diskusich
o maturitnich testech ze ZSV, aby byla oblast filosofie z test
vyfazena. V latce, kterou ZSV zahrnuje, je dost testovatelnych
oblasti - v pravu, pfehledu o formalni strance obc¢anstvi, eko-
nomii, trochu i v sociologii a psychologii (u obou vsak musi
byt jiz pfistup velmi opatrny). Nakonec mne pfesvédcili sami
sttedoskolsti kantofi, a to pravé odkazem na provoz skolni-
ho vzdélavani. , Nebude-1i filosofie v katalogu a v testech, vypadne
z redlného kurikula, protoZe se od nds Cekd, Ze Ziky v prvé fadé pfi-
pravime na ispéiné vykondni maturity a na pfijimacky na VS (ty
jsou prevazné opét formou testi),” fikali a méli pravdu. Nicméné
nejde o dobré ¢i Spatné rozhodnuti, ale o optimalizaci ziski
a ztrat v neidealni situaci. Nemd smysl zachranit filosoficky part
v ZSV, abychom ho pak redukovali na testovatelnou, a tudiz
nefilosofickou aroven.

19 O této prehlednosti plati cum grano salis onen slavny vyrok
o italstiné, kterou se u¢ime tak snadno - prvnich dvacet let stu-
dia. Kazda velky filosoficky vykon znamend zaroven reinter-
pretaci déjin filosofie, kazda doba proménila a obohatila ¢teni
feckeé filosofie svymi interpretacemi, vazna déjinné filosoficka
préce se bez znalosti téchto mnoha vrstev interpretace neobejde,
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ale to nic neméni na otevtenosti ptivodnich textt pro ¢tenére
bez odborné filosofické priipravy (nikoliv bez odborného pri-
vodce).

) Platénova Ustava patif k ¢asto doporucované cetbé na ame-
rickych vysokych skolach a ¢lovék je az piilis casto zaskocen
v ptekladech filmti a knih z tohoto prosttedi tvrzenim, Ze ten
¢i onen cetl ,Platovu Republiku”. V idealnim piipadé bychom
mohli po onom vnéjskovém, vzdélanostnim, a nikoliv filoso-
fickém obezndmeni s déjinami filosofie Zadat, aby absolvent
vyssiho stupné vzdélani védeél, ze toto dilo mé v fectiné zave-
deny nazev Politeia, kteréZto slovo znamena tstava, ale také
obec, a Ze latinsti autofi (v prvé fadé Cicero) piechylili vyznam
ve prospéch slova re publica (ve smyslu obec). Proto preklad
Ustavy do vétsiny modernich jazykt akcentuje tento vyznam
(The Republic, Der Staat, Rzeczpospolita). V méné idealnim
piipadé by bylo pfijemné, kdyby absolvent vyssiho vzdélani
alesport mél povédomi o tom, Ze pfepisy jmen a nazvy dél se
v jednotlivych narodnich jazycich lisi.

@2 Mark Twain (1990, s. 8) pise: , Ale potom se vdova podrekla a vy-
slo najevo, Ze Mojzis je uz notnou dobu po smrti. Tak jsem na dalsi
nebyl zvédavy, protoze mi na mrtvych lidech viibec nezaleZi.”
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MNOHONARODNOSTNI
SPOLECNOST A POLITICKE
STRANY CESKYCH ZEMI
V OBDOBI HABSBURSKE
MONARCHIE
SE ZVLASTNIM ZRETELEM
NA MORAVU

Pavel Krikora, Gabriela Medvedova

Souhrn: Clanek je zaméfen na problematiku vzniku a vyvoje
jednotlivych politickych stran v rdmci mnohonédrodnostni spo-
le¢nosti Rakousko-Uherské monarchie druhé poloviny 19. sto-
leti. Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovéna teritoriu
Moravy.

Klicova slova: mnohonarodnostni spole¢nost, politické strany,
volebni pravo, Habsburskd monarchie, Morava

Summary: Multinational society and political parties of Czech
lands in period of Habsburg Monarchy with special regard
on Moravia

The article deal with problems of formation and progression
political parties in framework multinational Austria-Hungaria
Monarchy at second half of 19th century. In this respect is spe-
cial attention paid to Moravia territory.

Keywords: Multinational society, Political parties, Franchise,
Habsburg Monarchy, Moravia
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Vyhlasenim Schmerlingovy tGstavy 26. inora roku 1861 do-
chazi v Habsburské monarchii po vice nez desetileti trvajicim
tzv. bachovském neoabsolutismu k znovuobnoveni tstavniho
systému - konstituce ®. Na zakladé této Ustavy byl ve Vidni
ziizen parlament - rlssky Zakonodarny sném, ktery sestaval ze
dvou ¢asti: poslanecke snémovny a panské snémovny. Clenové
poslanecké snémovny byli voleni prostfednictvim zemskych
snému ¥, ¢leny panské snémovny pak jmenoval panovnik -
cisaf. Zaroven se zacalo rozliSovat mezi uzsi a $irsi iSskou ra-
dou: kompetence uzsi i8ské rady se vztahovaly na neuherské
zemé monarchie, do kompetence $irsi ¥iSské rady pak spadaly
zalezitosti celé monarchie @. Z ¢eskych zemi v fisském snému
zasedlo celkem 82 poslancti delegovanych ceskym, moravskym
a slezskym zemskym snémem.

Ustaveni celorakouského parlamentu dalo zaroven impuls
ke vzniku a formovani politickych stran. Jejich prvopocatky
v ramci Rakouské monarchie sice sahaji jiz do doby pred btez-
nem roku 1848 (snaha o ob¢anskou emancipaci, formulace po-
zadavk stfednich méstskych vrstev), pfi¢emz samotny proces
faktického vzniku politickych uskupeni se odehral v pritbéhu
revolu¢niho roku 1848 (liberdlové, radikalové a konzervativ-
ci), avSak dalsi rozmach politickych stran byl poté na vice nez
deset let nasilné pfervan nastupem neoabsolutické vlady. Ra-
kouska monarchie méla - na rozdil od sousednich zemi (pte-
devsim pak Némecka) - ve vztahu k politickym strandm jed-
no specifikum, které vyplyvalo z jejtho mnohonédrodnostniho
charakteru. VSechny politické strany (vyjimkou byla pouze so-
cialni demokracie) se formovaly na pomérné tzké naciondlni
bazi. Tato skute¢nost byla déle prohloubena jejich ,zemskym”
vymezenim - tzn. ze v téméf kazdé zemi monarchie existova-
la autonomni odnoz daného politického smeéru, coz lze dobfe
vysledovat také v ramci ceskych zemi: mimo to, Ze v samot-
nych Cechach vedle sebe existovaly nap. liberalni strana né-
mecka (Deutschliberale Partei) a ¢eska (Narodni, resp. Staro-
¢eskd strana), jako samostatné subjekty fungovaly i na Moravé
(Deutschmahrische Partei a Narodni strana na Moravé). Je tedy
ziejmé, ze v Rakousku narodnostni diference hraly prim jiz od
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pocatku existence politickych stran a do pozadi ¢asto zatlaco-
valy rozdily ideové, socidlni ¢i konfesijni @.

Dals$im charakteristickym znakem politickych stran v poca-
te¢nich fazich vyvoje byla jejich tzka ,¢lenska zédkladna” spo-
jend s minimalni organizovanosti - hovofi se o stranach tzv.
honora¢niho typu. Stranicky zivot byl de facto omezen na tz-
kou skupinu tvofenou poslanci a davérniky dané strany, ktefi
z velké ¢asti zajistovali jeji fungovani, pficemz nejvétsi aktivitu
vykazovali v obdobi voleb. Diilezitou roli zacal posléze sehra-
vat také stranicky tisk (nejcastéji vydavatelska druzstva), jehoz
prostfednictvim mohly jednotlivé strany formulovat, propago-
vat a héjit sviij program a zajmy. S postupujicim ¢asem a vzni-
kem novych politickych stran se tyto zac¢inaji transformovat
v masové organizace (zhruba od 90. let 19. stoleti), dostavaji
pevnéjsi organizacni strukturu (¢lenské prispévky, stranické
financovéni, schtize, sjezdy, vnitrostranické volby, stranické
frakce) a pronikaji do nepolitickych sfér - vznik tzv. satelitnich
(zdjmovych) organizaci (odbory, télocvi¢né jednoty, zélozny,
druzstva, mladeznické, Zzenské spolky ad.). Znamenalo to po-
mérné intenzivni politizaci vefejného Zivota, kterd pfiblizné
na prelomu 19. a 20. stoleti dosahovala svého vrcholu. V této
souvislosti se ¢asto uvadi, ze jednotlivé politické strany - resp.
politické proudy - od inkriminovaného obdobi (tj. konce 19.
stoleti) ve spolecnosti vytvérely ,urcité socidlné mordlni milieu”
(Marek a kol., 2000, s. 17), a 1ze konstatovat, Ze tento aspekt se
v nékterych ohledech, i kdyZz ne tak zietelné a spiSe v ndznacich,
projevuje i v soudobé spolecnosti.

Ke specifikim Rakouska, resp. Rakousko-Uherska, patfil od
znovuobnoveni Gstavnosti v roce 1861 tzv. volebni kuriovy sys-
tém. V pribéhu své existence sice postupné doznaval dil¢ich
zmén, kterymi byly zvyhodiiovany méné majetné skupiny vo-
li¢i, avsak zachovan zlstal témét pal stoleti az do roku 1907,
kdy v monarchii probéhly prvni volby na zédkladé vseobecného
a rovného hlasovactho prava ©. Podstata kuriového volebniho
systému tkvéla v rozdéleni voli¢t do jednotlivych skupin (ku-
rif), a to na zédkladé vyse dani (tzv. volebni cenzus), které odva-
déli. V kuriovém systému tak byli zvyhodnéni zejména volici
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velkostatkarské kurie (nejmajetnéjsi), kterych bylo sice nejméné,
avsak jejich hlas mél nejvétsi vahu, a tato kurie de facto rozho-
dovala o obsazeni vétsiny mist jak ve videriské fi8ské rad¢, tak
vjednotlivych zemskych snémech ©. Zpocéatku existovaly kurie
tfi: velkostatkarska, spojend kurie mést, obchodnich a Zivnos-
tenskych komor a kurie venkovskych obci. Postupem c¢asu se
kurie mést, obchodnich a zivnostenskych komor rozdélila na
dvé samostatné kurie (kurie mést a kurie obchodnich a zivnos-
tenskych komor) a v roce 1897 byla (na zdkladé nového voleb-
niho fadu) vytvorena kurie véeobecnd, v niz mél pravo volby
kazdy muz starsi 24 let, ¢imZ se do jisté miry - spolu s postup-
nym snizovanim volebniho cenzu v ostatnich kuriich - zacaly
smazavat rozdily ve véaze hlasti voli¢t v jednotlivych kuriich
z doby jejich vzniku @. Kuriovy systém vnasel mezi jednotli-
vé politické subjekty disproporce: zhruba do 90. let 19. stoleti
zvyhodiioval staré (ptivodni) konzervativni a narodné-liberal-
ni (méstanské) politické strany, naopak strandm, které se ori-
entovaly na Siroké masy voli¢t (socialni demokracie, ndrodni
socialisté ad.), zpocatku sousttedénych vyhradné v kurii ven-
kovskych obci, neposkytoval pfilis velky manévrovaci prostor
- ke zvoleni jednoho poslance bylo zapotfebi mnohonasobné
vice hlasti, nez tomu bylo ve zbyvajicich kuriich.

Jak je uvedeno vyse, v ¢eskych zemich se pfedevsim v dru-
hé poloviné 19. stol. politické strany konstituovaly na nacio-
nalni bazi. Avsak pouze samotné naciondlni vymezeni vsak
s postupujicim vyvojem (vznik novych politickych subjektt)
prestavalo byt nosnym determinujicim faktorem a do popfte-
di zacaly stale zietelnéji vystupovat aspekty ideové, socidlni,
resp. konfesijni. Na zdkladé ideového a programového vyme-
zeni politickych stran a s tim tzce spjaté orientace na urcitou
¢ast populace (elektoratu) se ustalila jejich diferenciace do péti
zakladnich skupin, které, jak jiz bylo naznaceno, ve spole¢nosti
zacaly (jednalo se ptedevsim o pielom 19. a 20. stoleti) postupné
vytvatet specifické socidlni a moralni milieu ®:

1. Strany narodné liberaIni
2. Strany kiestanské
3. Strany agrarni
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4. Strany narodné socialistické
5. Strany socialné demokratické (délnickeé)

Bylo jiz naznaceno, ze kazdé z téchto vymezenych ideové-
politickych seskupeni vytvarelo ve spolecnosti specifické so-
cidlné moralni milieu, které ovliviiovalo Zivot a postoje urcité
¢asti obyvatelstva. (V této souvislosti se také ¢asto objevuje
oznacenti sloupovd struktura spolecnosti - odvozeno z némecké-
ho Versdulungsstruktur.) Jednotlivé politické strany v ¢eskych
zemich (a nejen zde) byly na tomto ,svém” milieu doslova
existenéné zavislé. Mezi Cechami a Moravou, resp. i Slezskem,
vsak Ize v tomto ohledu registrovat znac¢né rozdily, plynouci
jak z narodnostni struktury obyvatelstva, tak z jeho socidlné-
-ekonomické arovné. Pfedevsim tyto faktory zptisobovaly, Ze
pii aplikaci jinak unifikovaného kuriového systému pfi vol-
bach do fi8ské rady a zemskych snémt se postaveni stejné
~zemské” politické strany v ramci dané zemé systému moh-
lo podstatné lisit - zastoupeni na zemském snému, podpora
v jednotlivych kuriich ©.

Politické strany, které se od pocatku 60. let postupné formo-
valy v Cechéch, zahy ziskavaly své prot&jsky také na Moravé.
Vzmkaly zde v8ak i strany, které mély vyhradné moravskeé ko-
feny a jejich ptisobeni se zpoc¢atku (do event. vstupu na ptidu vi-
denského fisského snému) omezilo na teritorium Moravy resp.
prilehlého Slezska, které vsak v tomto ohledu do zna¢né miry
tvotilo rovnéz pomérné svébytny celek. (10) Nésledujici pasaz
je vénovana prehledu vyznamnych politickych stran, které svou
aktivitu vyvijely na tzemi Moravy v rozmezi let 1860-1918.

Narodni strana na Moravé

Stejné jako Nérodni strana v Cechach (Starocesi - F. L. Rie-
ger, F. Palacky ad.) se stejnojmennd Narodni strana na Moravé
ustavila v priibéhu biezna 1861 v souvislosti s volbami do mo-
ravského zemského snému. Je také typickym reprezentantem
strany narodné-liberalni orientace. Az do po atku 90. let 19.
stoleti se de facto jednalo o nejvyznamnéjsi politicky subjekt
na Moravé. Programoveé vychézela z tezi o statopravm jednoté
Cech a Moravy (jejich nedélitelnosti) s tim, ze by vsak méla byt
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zachovana jistd mira moravské zemské autonomie - coz bylo
¢asto pfedmeétem sport s ¢eskou narodni stranou na ptidé vi-
denské fisské rady (viz dalsi nerespektovéni tzv. politiky pa-
sivni rezistence Staro¢echtl v roce 1874, zaloZeni samostatného
Moravského klubu na fi$ské radé v roce 1891). Na téchto pro-
gramovych postulatech strana de facto setrvavala az do svého
zaniku ke konci 1. svétové valky - fakticky k nému doslo jiz po
debaklu v fisskych volbach v roce 1911. V roce 1899 se z Narod-
ni strany na Moravé vydélila Ceska narodni strana ve Slezsku.
K nejvyraznéjsim osobnostem strany pattil piedevsim jeji za-
kladatel a dlouholety predstavitel Alois PraZik (ministr krajan),
Igndt Wurm, Jan Helcelet, Antonin Meznik, z pozdéjsi doby (od
pocatku 20. stoletl) to byl napt. dlouholety poslanec fisského
snému Jan Zdcek & syn A. Prazaka Otakar PraZik. Z tiskovin
1ze zminit Moravské noviny (Brno), Moravskou orlici (Olomouc)
a Hlas (Brno).

Lidova strana na Moravé

Lidova strana vznikla v souvislosti s vyraznym oslabenim
Nérodni strany v Cechéch na tkor Nérodni strany svobodo-
myslné (Mladocesi), které neziistalo bez vlivu na jeji sesterskou
stranu na Moravé, ktera se dlouhodobé potykala s vnitini opo-
zici. Impulsem pro Gstup Starocechti z politické scény se sta-
ly tzv. punktace (1890), které vyjednaly s némeckymi liberaly,
vidci Staroceské strany. Punktace mély byt kompromisem mezi
Cechy a Némci a otup1t vzéajemné narodnostni tfenice. Ve sku-
te¢nosti viak Cesi spise vyklizeli pozice Némctim - mélo dojit
k rozdéleni Cech na zakladé narodnostniho klic¢e a postupnému
Vycleneru Némci osidlenych ¢asti zemé, coz se setkalo s rozhod-
nym odmitnutim ¢eské veiejnosti - jak v Cechach, tak i na Mo-
ravé. Volby do fisské rady v roce 1891 se sice nesly ve znameni
vitézstvi Mladoc¢echti v Cechéch, avéak na Moravé si piesto
své pozice docasné udrzela ndrodni strana - ke zméné dochézi
az v roce 1896 (na zakladé volebnitho kompromisu s narodni
stranou), kdy se lidova strana stava nejsilnéjsim moravskym
politickym subjektem. V roce 1909 doslo ke slouceni Lidové
strany na Moravé s Moravskou stranou pokrokovou - strana
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poté nesla nazev Lidovd strana pokrokovd na Moravé, pocatkem
roku 1918 se k ni pfipojila Narodni strana ve Slezsku (inklinujici
k mladocesstvi) a strana do konce 1. svétové valky existovala
pod ndzvem Moravsko-slezskd lidovd strana pokrokovd. V progra-
mu Lidové strany na Moraveé se z pocatku jeji existence akcen-
tovaly - stejné jako u jejtho mladoceského souputnika - prvky
nacionalismu, celkové se pak orientovala na stfedni méstské
(zivnostnici, ucitelé ad.), posléze i venkovské (selsky stav) vrst-
vy, které - na rozdil od Cech - tvofily zna¢nou ¢ést jejiho elek-
toratu. V programu lidové strany se rovnéZz objevuji socidlni
prvky. S vyznamnych predstavitelti Lidové strany na Moravé
lze zminit jejtho zakladatele Adolfa Strinského, dale Frantiska
X. Hoddce, z pozdéjsiho obdobi Arnosta Heinricha nebo Jaroslava
Budinského. Jako tiskovy organ strany se nejzietelnéji profilova-
ly Moravské listy, Lidové noviny (Brno) a Pozor (Olomouc), k pfi-
druzenym organizacim patiila napi. Selska jednota pro Moravu
a mladeznickd organizace Sdruzeni pokrokové mlideZe.

Moravska strana Lidova - Bulinova lidova strana

V roce 1913 doslo k secesi skupinky nespokojenych, vede-
nych Hynkem Bulinem, s poméry v Lidové strané pokrokové
na Moravé - predevsim inklinace ke klerikalismu a stéle silnéjs
sepjeti s konzervativné-liberalni Nérodni stranou na Moravé.
Hlavni osobnosti strany byl poslanec Hynek Bulin, tiskovym
organem se staly Moravské listy. Bulinova lidova strana vsak
meéla efemérni trvani a po vypuknuti 1. svétové valky jakakoli

aktivita strany upadla, zanikly také Moravské listy.

Moravska strana pokrokova

Moravské pokrokova strana se ustavila v pribéhu kvétna
roku 1907. Jeji predchiidkyni byla organizace Mladid Morava
(1896-1897), v jejichz fadach se soustfedili mladi nespokojeni
intelektudlové, inklinujici k radikalismu (antiklerikalismus, so-
cialni reformismus, podpora vzdélani sirokych vrstev obyva-
telstva). Tyto programové postulaty po deseti letech prevzala
i Moravska strana pokrokova s tim, ze vedle antiklerikalismu
se navic vyraznéji akcentoval nacionalismus. Strana se proto
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ostfe vymezila proti zdsadam narodnostniho rozdéleni zemé na
zakladé Moravského paktu z roku 1905 M. K pfednim piedsta-
viteldim moravskych pokrokait pattili Otakar Skiypala a Richard
Fischer. Z periodickych tiskovin 1ze zminit Moravsko-slezskou re-
vue a prostéjovské Slovo. Jiz zahy po svém vzniku vSak zacala
Moravska strana pokrokova stale vice inklinovat k Lidové stra-
né na Moravé, coz nakonec vyustilo ve slou¢eni obou subjektt,
k némz doslo v lednu roku 1909 (Lidova strana pokrokova na
Moravé), a strana tak na rozdil od ¢eského pokrokarského hnuti
vyrazné&ji neovlivnila moravskou politickou scénu 2.

Politicka strana zivnostnictva ¢eskoslovanského na Moravé

Tato tzce stavovsky zaméfend politickd strana se zformo-
vala v pribéhu druhé poloviny roku 1908. Byla zrcadlovym
obrazem celé plejady Zivnostenskych stran v Cechach, které
zde Vzmkaly (Ceske Budéjovice, Kladno, Praha) po roce 1900
jako vyraz emancipace zivnostenského stavu. Program strany
vyplyval z jejtho nazvu: podpora aktivit zivnostnikd, femesl-
nik{ a snaha sdruzit je v jednotné organizaci. Viid¢i osobnosti
zivnostenského hnuti na Moravé, jehoZ centrum se nachazelo
v Prostéjové, byl Rudolf Micoch. Tiskovym organem strany se
stal Zivnostenskyj zpravodaj (Prosté&jov, pozdé&ji Olomouc). Poli-
tické strané Zivnostnictva ¢eskoslovanského na Moravé se ne-
podaftilo dosahnout vyraznéjsiho volebniho tspéchu a pies své
ambice vzdy stdla spiSe na okraji politického spektra.

Némecké liberalni strany

Nazev a vnitfni uspofadani tohoto politického subjektu se
v prabéhu ]eho Sedesatileté existence ménil. V roce 1861 vznik-
la na centralni trovni pod nazvem Verfassungspartei (Ustavni
strana). Na pocéatku 70. let 19. stoleti se vSak zacala rozpadat na
nékolik frakei, takze strana de facto pfestala existovat. K opé-
tovnému obnoveni jednotné némecké liberalni strany doslo az
v roce 1896 - Deutsche Fortschrittspartei (Némecka pokrokova
strana). V programu strany se kladl ddraz na rakousky centra-
lismus a patriotismus, vérnost dstavé a na odmitani zemského
separatismu - z tohoto diivodu strana nesla jednotny nézev ve
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vSech zemich monarchie (v ramci Moravy se v8ak také muze-
me setkat s nazvem Deutschmihrische Partei) I pfesto se némecti
liberdlové vyrazné angazovali v rdmci moravského zemského
snému a na Moravé také - na rozdil od Cech - ziskavala mno-
hem vice mandatii pfi volbach do fisského snému. Z vyznam-
nych politikéi némeckych liberdltt na Moraveé lze zminit Karla
Giskru, Christiana d’Elverta a jeho syna Heinricha d’Elverta. K mo-
ravskyn tiskovym orgdntim strany pattily Tagesbote aus Mihren
und Schlesien a Mihrischer Correspondent.

Katolicka strana narodni na Moravé

Tento politicky subjekt patii do skupiny kiestanskych stran,
které si pravé na Moravé koncem 19. stoleti vybudovaly silnou
pozici. Vznik strany je datovan 14. zatim 1896: stalo se na za-
kladacim sjezdu v Prerové. Programovéa vychodiska strany byla
zaloZena na tradi¢nich kiestanskych hodnotach, obhajobé ka-
tolické cirkve a v neposledni fadé také na diisledném odmitani
liberalismu. Strana se po vzoru ¢eskych katolickych stran - jejim
protipélem v Cechéch byla Nérodni strana katolickd v krdlovstvi
ceském - piihlasila k ¢eskému statopravnimu programu a k za-
saddm ceského historického prava. K ¢elnym osobnostem Kato-
lické narodni strany na Moravé patiil poslanec ¥isského snému
Mofic Hruban, ktery stal v poptedi strany az do roku 1918. Opo-
rou strany byly mimo piidruzenych organizaci - napt. Orel, Ka-
tolicky spolek ceského rolnictva na Moravé - i tzv. katolickopolitické
jednoty, které fungovaly na trovni soudnich okrest. K nejzna-
méjsim konzervativné ladénym katolickym listiim na Moravé
patiil Hlas (Brno) a Nasinec (Olomouc).

Kiestansko-socialni strana na Moravé
(Moravsko-slezska)

Historie této strany se zacala psat na sjezdu, ktery se symbo-
hcky uskutecnil ve dnech 3. a 4. zafi 1899 na Velehradé. Podob-
né jako Krestansko-socidlni strana v Cechich (a stejné jako v celé
tehdejsi monarchii) povaZovali moravsti kfestansti socialo-
vé za zakladni programovy dokument encykliku papeze Lva
XIIL Rerum novarum, v niz byly akcentovany socidlni momenty
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ktestanstvi. Oproti konzervativné orientované katolické strané
tak hral v jejim programu stézejni roli socidlni aspekt. Hlavnim
reprezentantem strany, ktery (podobné jako M. Hruban v Kato-
lické narodni strané na Moravé) se stranou sdilel sviij osud po
celou dobu jeji existence, byl Jan Sramek - v dobé vzniku strany
kaplan v Novém Ji¢iné. Vedle ného zaujal vyznamné postave-
ni Antonin Cyril Stojan - poslanec {i8ské rady a arcibiskup olo-
moucky. K nejpocetnéjsim a také nejdtlezitéjsim satelitnim or-
ganizacim Kfestansko-socidlni strany na Moravé, jak jiz ostatné
napovida jeji nazev, pattily odbory: napt. Vseodborové sdruze-
ni délnictva ¢eskoslovanského na Moravé. Mezi pfidruzenymi
organizacemi Ktestansko-socidlni strany na Moravé vSak do
jisté miry existovala vzajemnd kooperace. Tisk a periodika mo-
ravskych kiestanskych socidlti byly pomérné pestré, za vsechny
1ze napt. uvést Den, Moravan nebo Zdjmy délnictva, pticemz (po-
dobné jako v piipadé pfidruzenych organizaci) opét dochazelo
k prolinani s narodné- katolickym smérem.

Obecné 1ze konstatovat, ze katolické strany mély na Moravé
oproti Cecham daleko pevnéjsi postaveni, ve volbach dosaho-
valy lepsich vysledki, jejich organizovanost a celkovy vliv na
spole¢nost byl na Moravé zfetelnéjsi, coz samoziejmé plynulo
z odlisné religiozity zdejsich obyvatel.

Némecké kiestanské strany

Podobné jako u ¢eskych a moravskych kiestanskych stran
existovalo i u némeckych rozdéleni na proud konzervativné-ka-
tolicky a proud kiestansko-socialni. Prvni z nich reprezentovala
Katholische Volkspartei (Katolickd lidovd strana), ktera si zacho-
vévala tzké vazby na Rechtspartei (Stranu priava) Carla Hohenwar-
tha, z niz se na pocatku 90. let 19. stoleti vydélila. Postupem ¢asu
vsak jeji vliv oslaboval, coz vyvrcholilo fazi s kfestanskymi so-
cialy. Ti byli v rdmci Moravy reprezentovani Christlichsoziale
Landespartei fiir Mahren (Krestanskosocidlni zemskd strana pro
Moravu), ktera vsak na rozdil od ¢eskych kiestanskych nezis-
kala pfili$ silné postaveni, a¢ na celofisské arovni po volbach
v roce 1907 dominovala. Mezi vyznamné osobnosti némeckych
ktestanskych socialti na Moravé pattil Franz Budig, z periodic-
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kého tisku to byl centralni rakousky list Vaterland. Ktestansti
socialové na Moravé byli napojeni na centrdlni pfidruzené or-
ganizace se sidlem ve Vidni - pfedevsim Zentralkommission der
deutschen christlichen Gewerkschaften (Ustedni komise némeckyjch
krestanskijch odborii).

Ceska strana agrarni pro Moravu a Slezsko

Agrarm hnuti (agrarlsmus) se - jak v Cechéch, tak na Mo-
ravé - zacind vyraznéji profilovat ke konci 19. stoleti, a to ze-
jména v disledku agrarni krize, kterd probéhla v 70. letech
tohoto stoleti. StéZejnim bodem programu agrarni strany byla
obhajoba zemédélcti (rovnopravnost) a zdjmii venkova (tradi-
ce, puda jako zdkladni zdroj zivota). Na Moravé byla oficial-
né agrarni strana zalozena 17. prosince 1904 v Olomouci pod
nazvem Ceskd strana agrdrni pro Moravu a Slezsko. Jeji sester-
skou stranou v Cechach byla od roku 1899 Ceskd strana agrdrni,
s niZ moravsti agrarnici zacali velmi Gzce kooperovat, takze
ani ne rok po ustaveni moravské agrarni strany doslo ke slou-
geni obou subjektti do Ceskoslovanské strany agrarni (Cerven
1905). Nejvyznamnéjsimi predstaviteli moravského agrarismu
byli Frantisek Stanék, Kunes Sonntag a Jan Vaca, sedlak z Ptikaz
u Olomouce - prvni a zaroven posledni predseda moravské
agrarni strany. JiZ od roku 1884 vychézely v Olomouci Selské
listy, které se staly jednim z hlavnich tiskovych organti stra-
ny na Moravé, vedle nich Ize uvést napt. list Moravsky venkov
(Brno), Selské noviny (Olomouc) a v neposledni fadé i , cent-
ralni” Venkov, spjaty s nejvyraznéjsi osobnosti ¢eského a mo-
ravského agrarlsmu Antoninem Svehlou. Mezi nespoctem pii-
druzenych organizaci agrarni strany vynikala Ustiedni jednota
feparii a Ustiedni jednota hospoddrskijch druzstev, viznamnou roli
sehrély zalozenské spolky (zalozny) - impuls k jejich vzniku
dal Cyril Kampelik, ktery je povazovén za zakladatele ¢eského
a moravského tvérnictvi.

Vedle Ceské strany agrarni existoval na Moravé od roku
1905 i jeji némecky protéjsek - Deutsche Agrarpartei (tiskovy
organ Dorfboten), avsak jeji pozice zde byly slabé, hlavnim po-
lem ptisobnosti strany se tak staly Cechy.
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Strana moravskych narodnich délnika

Strana se ustavila koncem bfezna 1898 v Brné, které 1ze po-
vazovat za centrum moravského narodniho socialismu. Méla
vSak skutené efemérni trvani, protozejizv dubnu 1898 se stala
soucasti Ndrodné socidlni strany v Cechich, na Moravé, ve Slezsku
av Hornich a Dolnich Rakousich (zakladaci sjezd v Praze), ktera se
v roce 1902 piejmenovala na Ceskou stranu ndrodné socidlni. Stra-
na byla jednotna pro Cechy i Moravuy, v ]e]lm ¢ele zhy stanul
Viclav Klofac. Na Moravé se mezi vyznamnéjsi osobnosti strany
napi. fadil poslanec Augustin Sehnal. Ve svém programu strana
skloubila socialni prvky s prvky ndrodnimi (nacionalnimi) - vy-
mezeni vii¢i soukromému kapitélu a pozadavek jeho ptisné kon-
troly (v etrémnich pozicich i jeho Gplné odstranéni), obhajoba
zajmi a prav zaméstnancti (odbory), ndrodni hrdost, historické
posléni ¢eského naroda a jeho rovnopravné a svébytné posta-
veni mezi ndrody ostatnimi. Nejdtlezitéjsimi satelitnimi organi-
zacemi strany byly odbory, které zastitovala tstiedni Ceskd obec
délnickd. Hlavnim tiskovym organem narodnich socialistt bylo
Ceské slovo (od roku 1907), na Moravé se stéZejnim listem staly
Ceskoslovanské délnické rozhledy, které nékolikrate zménily sviij
nazev (Délnické rozhledy, Pokrok, Snahy lidu, Moravsky lid).

Na Moravé rovnéz ptisobili pod hlavickou Deutsche Ar-
beitspartei némecti ndrodni socialisté. Jejich program vychazel
ze stejnych tezi jako u ¢eskych narodnich socialistd s tim, ze
akcent pochopitelné kladli na némecky nacionalismus a méli
blizko k némeckym naciondlnim strandm rakouské monarchie
- Deutsche Volkspartei (ptvodné Deutsche Nationalpartei) a tzv.
velkonémecka Alldeutsche Partei, v jejimz cele stal Georg von
Schonerer. K vid¢im osobnostem Deutsche Arbeitspartei na Mo-
ravé patfil Rudolf Jung. V pfedvecer konce 1. svétové valky - na
jafe roku 1918 - se strana transformovala a pfijala novy nazev
Deutsche Nationalsozialistische Arbeitspartei (DNSAP).

(v?esvkoslovanské socialné demokraticka strana délnicka
Cesti socialni demokraté byli jedinym politickym subjektem,

pro néhoz de facto v ramci rakouské monarchie nebyly dtle-

zité zemské hranice, a spolu s rakouskymi (a dal$imi) socialni-
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mi demokraty se snazili razit tzv. centralistickou politiku (t;.
politika strany méla byt fizena z jednoho centra ve Vidni bez
ohledu na jeji narodni, resp. zemska specifika). Samoziejmé Ze
v praxi existovaly oproti tomuto pfedpokladu rozdily, ¢emuz
napovidd uz samotny ndzev strany pouzivany v éesk}’/ch Ze-
mich. V Rakousku se socidlni demokracie ustavila na jaro roku
1874 v Neudorflu (Osterreichische Arbeiterpartei), v éeskych ze-
mich se tak stalo o ¢tyfi roky pozdéji: 7. dubna 1878 v prazském
bfevnovském hostinci U Kastanu s tim, Ze ¢eskd socidlni de-
mokracie se stala autonomni soucésti celorakouské strany. Ta
se sice po sjezdu v Heinfeldu roku 1889 federalizovala - vznik
rakouskeé Sozialdemokratische Arbeiterpartei Osterreischs - ale pti
uplatriovani své politiky si nadéle zachovala jednotu bez ohle-
du na jednotlivé zemé monarchie. Hlavnim programovym vy-
chodiskem socialnich demokratii byla obrana prav pracujicich
(osmihodinova pracovni doba, zakony na ochranu zaméstnan-
ct, socidlni a zdravotni pojisténi, vyplata penzi ad.) s diirazem
na dodrzovani zakladnich obcanskych prav a svobod (pravo
spol¢ovaci, svoboda tisku, projevu) a zavedeni vSeobecného
volebniho préava. Jak jiz bylo naznaceno, ptisobnost ceské soci-
&lné demokratické strany zahrnovala celé tizemi Cech, Moravy
a Slezska bez ohledu na jednotlivé zemé. Na Moravé pattily
k hlavnim socidlnédemokratickym centrtim mésta Brno, Prosté-
jov, Moravska Ostrava, pozdéji Pferov. Stézejni postaveni mezi
pfidruZenymi organizacemi - stejné jako u narodnich socialis-
td - mély pro socidlni demokracii odbory soustfedéné v Odbo-
rovém sdruzenti ceskoslovanském (okolo 150 organizaci a spolki).
Kromé odborti se vyprofilovaly dalsi pfidruzené organizace
s pocetnou ¢lenskou zdkladnou, jako byly Délnické télocvicné
jednoty, Délnickd akademie ¢i Jednota Zen a divek. K nejdtlezité;-
$im tiskovindm se fadily centralni prazské Délnické listy a Prdvo
lidu, v Prostéjové vychazel Hlas lidu, z némeckych to byly novi-
ny Arbeiterfreund v Liberci a Volksfreund v Brné. Z vyznamnych
osobnosti Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnic-
ké jak v Cechach, tak na Moravé je mozné zminit zakladatele
¢eské socialni demokracie Josefa Boleslava Pecku, déle Ladislava
Zipotockého, Josefa Krapku, Antonina Némce, Viastimila Tusara,
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z némeckych socidlnich demokratt v ¢eskych zemich Josefa Se-
ligera ¢i Ludwiga Czecha.

Vétsina politickych stran konstituujicich se na Moraveé v pri-
béhu 60. az 90. let 19. stoleti, vyjma socialni demokracie, na-
rodné socialni strany a ¢aste¢né i strany agrarni, si udrzela od
svého vzniku az do roku 1918 zemsky status - jejich ptisobnost
se omezovala na teritorium Moravy, ptipadné ¢asti prilehlé-
ho Slezska. Tento stav se zménil po vzniku Ceskoslovenska,
kdy dochazi ke sjednocovénti jednotlivych politickych subjektt,
existujicich nezavisle v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (napt-
ktestanské strany), ¢imz se zéroveii zapocala nova éra politic-
kého stranictvi na tizemi ¢eskych zemi.

Srovndni vysledkii vybranijch stran v Cechdch a na Moravé
ve volbdch do poslanecké snémovny tisské rady ve Vidni roku 1911

Morava Cechy
Narodni strzina 201 % Narodmvstvr.ana 0,31 %
na Moravé (starocesi)
Lidova strana 9,82 % Narodni strana/svo— 6,35 %
bodomyslna

Zivnostenska strana | 0,91 % | Zivnostenska strana -

Kfestanské strany Ktestanské strany

(celkem) 36,50 % (celkem) 9,32 %
Agrarni strana 19,32 % Agrarni strana 20,44 %
Narodni socidlové 9,77 % | Narodni socidlové 2,49 %
Socidlni demokracie Socialni demokracie
(autonomisté a cent- | 28,50 % (autonomisté 28,00 %
ralisté) a centralisté)
Némecti liberalové 32,87 % Némecti liberalové 703 %
(celkem) (celkem)
Némecké kiestanské 13,41 % Némecké krestanské 6,67 %
strany (celkem) strany (celkem)
Némecti agrarnici | 11,98 % Némecti agrarnici 16,11 %
Némecti socidlové 0,81 % | Némecti socidlové 5,23 %
Némecka soc'iélni 2758 % Némecka soc.iélni 39.42 %
demokracie demokracie
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Poznamky:

@V revolu¢nim roce 1848 byl v Rakouské monarchii svolan
parlament (Gstavodarny #i8sky sném), ktery zasedl ve Vidni,
a od fijna téhoz roku v moravské Krométizi. Dne 7. bfezna
1849 byl rozehnan cisafskym vojskem a zaroven vyhlasena
oktrojovana centralisticka Stadionova tistava (podle svého inici-
atora hr. Stadiona). Ta v$ak nikdy nevstoupila v platnost a 31.
12. 1851 byla na zakladé tzv. silvestrovskych patentii zrusena,
¢imz se definitivné uvolnila cesta k nastupu Bachova neoab-
solutismu.

@V jednotlivych korunnich zemich fungovaly jako ,legisla-
tivni” organy zemské snémy, které zde mély dlouhou tradici
sahajici na konec 13. stoleti. Na zakladé Schmerlingovy usta-
vy vysilal kazdy zemsky sném do i$ské rady urcity pocet po-
slanct, ktery se az do roku 1907 postupné zvysoval tak, jak se
zvysoval celkovy pocet poslanct fisské rady (ptivodné 343 po-
slancti v roce 1861 a 516 v roce 1907): ¢esky zemsky sném - 241
poslancd, vysilal 54 poslanct; moravsky zemsky sném: 100 po-
slancd, vysilal 22 poslancty; slezsky zemsky sném - 31 poslancd,
vysilal 6 poslanci.

® V rozdéleni monarchie na tzv. Predlitavsko (Cislajtanie - ra-
kouské a ¢eské zemé, Hali¢, Bukovina a Dalmacie) a Zalitavsko
(Translajtanie - Uhry, Sedmihradsko, Chorvatsko, Slavonie) se
zietelné projevila postupnd inklinace k dualistickému uspota-
dani Habsburské monarchie, k némuz doslo na zakladé Prosin-
cové ustavy v roce 1867.

@ Ceské a némecké strany stejné politické (ideové) orientace
¢asto vystupovaly proti sobé navzdjem jak v rdmci Fisského,
tak v ramci jednotlivych zemskych snémt - nacionalni aspekt
byl v takovych okamzicich pfednéjsi (srov. Marek a kol., 2000,
s. 9-10).

® Do zemskych sném se v8ak i po tomto datu nadéle volilo na
zakladé kuriového systému, ktery de iure pretrval az do konce
Rakousko-Uherské monarchie v roce 1918.

© Tato skutecnost byla zptsobena tim, Ze voli¢i v jednotlivych
kuriich hlasovali oddélené a jejich hlasy se pocitaly zvlast. Nej-
vice poslancti pochazelo z velkostatkéatské kurie, v niz vsak bylo
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soustfedéno nejméneé volicd, ktefi disponovali nejvétsim majet-
kem a odvadéli nejvyssi dané - cca 250 zlatych ro¢né.
@V roce 1861 vznikly tfi kurie: velkostatkdrska, kurie mést,
obchodnich a zivnostenskych komor a kurie venkovskych obci.
V roce 1873 byla z kurie mést vyclenéna samostatna kurie ob-
chodnich a zivnostenskych komor, v roce 1883 a 1896 doslo
k dalsim reformam, tykajicich se postupného snizeni volebniho
censu v méstské a venkovni kurii. Kone¢né v roce 1896 vznik-
la pata vseobecnd volebni kurie, ¢imz radikalné vzrostl pocet
opravnénych voli¢ti (z cca 1,7 mil. na vice nez 5 mil.). Zaroveri je
nutno podotknout, Ze volebni pravo ptisluselo pouze muzum,
Zeny byly z tcasti ve volbéach vylouceny, a to i po zavedeni
veobecného volebniho prava v roce 1907. Zeny ziskaly volebni
pravo az po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky na
zaklade Ustavy z 29. tinora 1920.

® Srov. Pavel Marek a kol. (2000, s. 15-19), resp. Jifi Malif a kol.
(2005, s. 31-44).
) Napt. Staroceska strana méla v Cechach oporu v méstské ku-
rii (Cesti podnikatelé a stfedni vrstvy), kdeZto na Moravé se vsak
musela spoléhat na hlasy ve volebni kurii venkovskych obci,
coz bylo zptisobeno prevahou ekonomicky silného némeckého
etnika (burzoazie) ve velkych moravskych méstech.
19 Pfehled politickych stran ve Slezsku obdobi let 1861-1918 je
komplexné zpracovan Danem Gawreckym v ramci kompendia
Jittho Malite a kol. (2005, s. 495-510).
) Moravsky pakt (schvéleny moravskym zemskym snémem
v listopadu 1905) piedstavoval dohodu mezi Cechy a Némci na
Moravé o tzv. narodnostnim smiru. Tykal se rozdéleni zemé na
volebni katastry (okresy), a to podle narodnostniho klice (ées-
ké a némeckeé). Tim se zvysil pocet poslancti zemského snému
ze 100 na 151, pii¢emz Cesi zde ziskali vétsinu. Moravsky pakt
se také tykal narodnostniho rozdéleni ve sféfe skolstvi (zaka-
zoval zaktm navstévu skol, jejichZ jazyk byl pro né nesrozu-
mitelny).
@2V Cechéach v kratké dobé vzniklo nékolik pokrokaiskych
stran: prvni byla v roce 1896 Strana pokrokovyjch socialistii, o rok
pozdéji doslo k ustaveni Ceské strany radikdlné pokrokové, v roce
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1899 Ceskeé strany stitoprdvni. Posledné dvé jmenované se v roce
1908 sloucily v Ceskou stranu stitoprdvné pokrokovou. Specificky
¢eskym politickym smérem byl realismus reprezentujici aka-
demickou inteligenci v ¢ele s T. G. Masarykem, soustfedénou
kolem jeho ¢asopisu Atheneum (vymezeni proti nacionalismu,
iracionalismu - pfedsudkiim v politice ad.). Realismus repre-
zentovala Ceskd strana lidovd - realistickd (1900, T. G. Masaryk),
po slouceni s kladenskymi, vychodoceskymi a moravskymi re-
alisty v roce 1905 nesla nézev Ceskd strana pokrokovd.
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OBRAZ LODI
JAKO CVICENT

Martin Profant, Ctirad Svitik, Ondiej Profant

Predlozené cviceni se v mnohém opirad o zkusenosti, které
jsou v prvni fadé zaméteny k rozvoji schopnosti a dovednosti
v socidlni oblasti. Dokonce se v nékterych momentech pohybuje
po hrané, za kterou by - vzhledem k tlaku, jemuz je zak vysta-
ven - mél cviceni vést spie lekto-psycholog nez pedagog. To se
tyka zvlasté situace mluvcich. Presto neni prvotnim zdmérem
cviceni rozvijet schopnosti a dovednosti.

Predlozené cviceni vychazi z textu, ktery byl vytrzen z Pla-
tonovy Ustavy a ktery konfrontuje s dnesnim pohledem na po-
litiku. Pfesto neni zdmérem cviceni provadét jakoukoliv ahisto-
rickou aktualizaci Platénova textu na jedné strané, ¢i ucit zaky
interpretovat v historickych souvislostech naro¢ny starovéky
text na strané druhé.

Pokud si vyptij¢ime slovo z Platénova slovniku, je tloha
cviceni protrepticka, tedy ¢esky pfemlouvajici, obracejici k né-
¢emu. V tomto pfipadé obracejici k pohledu na politiku jako
bytostnou soucdst zivota nés vsech z uréitého odstupu, ktery
ndm umoznuje hovofit o kazdodennich pitvornostech a hlou-
postech, jez politiku provazeji, preci jen z ur¢itym klidnym nad-
hledem.
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Téma cvideni: Obraz lodi

Varianta urcend pro semindre ZSV na strednich skoldch, predpoklada-
ny vék zZdkii 17-19 let. Predpokldddny zikladni védomosti o antickém
staroveku a zdkladni povédom o tistave Ceské republiky. Optimalni
pocet ticastnikii od 14 do 18, min. 10, max. 24.

Cil: Konfrontaci starovékého textu se soucasnosti motivovat
zaky k uvazovéni a diskusi o politice, rozvoj jejich schopnosti
utvaret si stanoviska a héjit je.

Dilci vyjchovné vzdéldvaci cvicent

* v oblasti poznatkii: opakovani, prohlubovani a rozvijeni zna-
losti o feckych méstskych statech (polis), athénskych déji-
néch, filosofii a attické komedii;

* opakovani, prohlubovam a rozvijeni znalosti o tstavnim
poradku CR, rozliseni piimé a reprezentativni demokracie,
pojmy lid, stat, politika;

* v oblasti schopnosti: rozvoj schopnosti argumentovat a vefejné
vystupovat, rozvoj schopnosti kritického mysleni a aktivni-
ho naslouchéni;

* v oblasti dovednosti: prace ve skupiné (tymova préce).

Pocet hodin: Cviceni je rozvrZeno do dvou dvouhodinovych
blokt (90 minut), celkem tedy ¢tyfi vyucovaci hodiny. Pfitom
prvni ¢ast neposkytuje prostor pro kraceni a nelze ji rozdélit,
druha ¢ast maze byt v pfipadé nezbyti kracena, resp. kombi-
novana s domaci praci.

Material a nutné vybaveni: Nezbytné tabule nebo flipchart,
listy s vychozim textem (pro kazdého tcastnika). V idealni po-
dobé dva flipcharty a dataprojektor.

Pouzita metoda: Simulacni hra, vyklad.

Cuicent je zpracovino do pracovnich listii (PL) urcenyjch Zdkiim, a po-
mocného materidlu (PM), pro potieby ucitele. Soucdsti PM jsou sche-
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matickd zndzornéni urcend k promitini. Obsdhlejsi verze doprovod-
nych materidlii je k dispozici na www.webhumanita.

Postup cviceni:

1.

=~ W N

7.

Utitel rozdéli t¥idu na dvé skupiny: bud’ losem, anebo pod-
le odpovédi na né&jakou otazku, u které byva odpoved pul
na pul (, Je formdlné spravné tvrzeni, Ze demokracie je systém, ve
kterém plati hlasy dvou blbcii vice neZ hlas jednoho génia?” ,, Mam
radéji hnédou barvu nez zelenou?” apod.). Neni prospésné, aby
zaci vytvareli skupiny sami. Z4ci si sestavi sezeni tak, aby
kazda skupina sedéla kolem lavice (¢i lavic) a aby obé sku-
piny mély podobny vyhled k tabuli (flipchartu, projekéni-
mu platnu). Skupiny budiz néjak oznaceny, tfeba jako alfy
a bety.

. VSem se rozdaji texty s vychozim textem (PL 1).
. U¢itel vyzve zaky, aby si text precetli.
. Po ptecteni zada tkol: JestliZe plati, Ze miiZeme popsat stit jako

lod, pokuste se v textu identifikovat jednotlivé role, jak vystupuje
ta kterd osoba Ci skupina osob v politickém Zivoté? Mluvi se v textu
o néjakém konkrétnim zfizeni a pokud ano, o jakém? Tento tkol
vyslovné zopakuje, pfestoze je napsan ve vychozim textu
(PL 1), a pobidne zaky, aby se ptali, pokud zadani nerozu-
méji.

. Necha ptiblizné pét minut pracovat zaky samostatné, pokud

v této [hiité zacnou spontanné spolupracovat ve skupinach
(spolupraci rozhodné zatim vyslovné neiniciuje), pak tuto
spolupraci podpoii tim, Ze vstoupi do diskuse skupiny.

. Pferusi praci zdkt na zadaném tkolu a provede vybér mluv-

¢ich (viz PM ...). Pak zptesni alohu: Mluvci se do sedmi minut
dohodnou se svojz’ skupinou na tom, co budou prezentovat a jak to
zdivodni, pritom by meli ziskat jednomyslny souhlas skupmy
Resent tikolu bude v alespoit nejstrucnéjsi podobé pisemné zazna-
mendno na list papiru.

Mluvéi predstavi interpretace své skupiny. Pokud postupu-
jeme v optimalnich podminkach, pak kazdy z nich napi$e na
jeden flipchart ¢i jedno ktidlo tabule své teze, pak ma kazdy
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znich 3 minuty na prezentaci (pokud je k dispozici datapro-
jektor, ucitel zvyraznuje pasaze textu, kterého se pravé pro-
mluva tyka).

8. Zaci diskutuji o predlozenych fesenich a mluvéi se spolecné
z diskuse pokouseji vytvorit kompromisni feseni. V pritbéhu
diskuse ucitel rozda PL 2.

9. Ucitel ukon¢i diskusi, zdlrazni zakim, Ze neslo o to najit
spravné feseni, ale feSeni presvédciveé.

10.U¢itel upozorni, zda je feSeni, které nabidli zaci, konformni

s nasi tstavou, ukaze ptiklad konformniho feseni (viz PM

...) a pak predstavi zakam Platéntiv text, ze kterého cviceni

vychazi. Upozorni na:

a) odlisnost dnesni a starovéké organizace posadky lodi;

b) odlisnost modernich reprezentativnich zfizeni a staroveé-
kych tstav, zvlasté na rozdil mezi pfimou demokracii
a reprezentativni demokracii (PM ...);

¢) Platénovo odmiténi politiky.

AZ k tomuto bodu must ucitel nezbytné dojit v proni dvouhodiné,
nejdrive Ize bod 10. v pripadé nezbyti prerusit po predstaveni textu
z Ustavy a ponechat viklad o jednotliviich bodech a) aZ d) na pFiste.

Podle svého uvdzeni zadd ucitel na pristé dilci iikoly: kazda skupina
dohledd urcité redlie souvisejici s vijkladem ¢i zdiivodni, proc urcity
dilci proek tesent neni ve vztahu k soucasnému demokratickému radu
mozny; napt. pro¢ majitel lodi nemiizZe byt ztotoZnén s prezidentem ¢i
premiérem (casta Zakovska odpoveéd). Pokud by to povazoval za vhod-
né, miize i uvest k promyslent tikol z bodu 11.

11.Zahéjeni dalsiho bloku, zaci jsou rozsazeni jako v prvnim
bloku. Po stru¢né rekapitulaci prvniho bloku zadéava ucitel
ukol: , Pripravte v péti bodech arqumentaci, proc pres Platénovy
vyhrady stoji zato provozovat demokracii.” Cas na pifpravu de-
set minut. Body sepiste a odevzdejte.

12.Po uplynuti lhity - ucitel obchazi obé skupiny a pomaha
s formulaci - oznami ucitel zménu zadani. Skupiny si proho-
di své mluvci a maji pét minut na to, aby pripravili svého nového
mluvciho na prezentaci svyjch péti bodii. Povinnou soucésti vy-
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stoupeni mluv¢ich je kritika tezi druhé skupiny (s mluvéimi
se pfedava i onéch pét vypracovanych boda).
13.Mluv¢i prezentuji zadané body, pti prezentaci se tentokrat
sméji obracet o pomoc ke skupiné, kterou reprezentuji.
14.Mluv¢i odpovidaji na ndmitky druhé skupiny. Moderujici
ucitel si pomérné striktné vynucuje kratké a pregnantni for-
mulace otazek i odpovédi. Mél by nenasilné podpofit slabsi
stranu (mluvciho, pokud tento nedokéze celit otazkam, ¢i
dotazujici, pokud s jejich otdzkami mé& mluvéi prilis lehkou
praci).
15.Hlasovéni o péti bodech, které by si zaci po diskusi zvolili
jako pét hlavnich argumentti pro demokracii. Hlasuje se ve-
fejné, kazdy zak ma pét bodd, které pridéli péti argumentiim
zvednutim ruky pfi jejich uvedeni moderujicim.
16.Reflexe:
a) Zaci se seskupi podle toho, jak hlasovali, do péti skupin
a kazda z nich zdtvodni zbytku, pro¢ povazuje argu-
ment, ktery jim pfipadl, za vyznamny. Zaroven uvedou,
zda jim Platontv text pfisel jesté aktudlni a v ¢em. Vstupy
jednotlivych skupin by mély pfejit ve véeobecnou disku-
si 0 tom, co si Zaci ze cviceni odnesli, popiipadé o ¢em si
mysli, ze by méli védét vic.
b) Podle tispésnosti mluvcich a atmosféry ve tfidé se hovoti
o jejich roli, jak se ji zhostili a co byla silné stranka jed-
noho i druhého mluvéiho. Tuto rozpravu ale ucitel zata-
di pouze tehdy, pokud si je jist, Ze ji udrzi v roviné, kdy
bude ocenén vykon mluvéich. Pokud tuto jistotu nema,
mél by mluvit s mluvéimi v soukromi (s obéma najed-
nou), urcité v prvé fadé pochvalit, a pak poradit, co mohu
v projevu zlepsit.

Pokud mu to béh pfednaseného kursu dovoli, mél by ucitel
navéazat na toto cviceni v nasledujici hodiné vykladem o demo-
kracii pfimé a reprezentativni, o rozdilu mezi despocii a poli-
tickym spolecenstvim a o obéanské svobodé.
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Pracovni list 1 (PL 1)

Stat a lod’

Predstav si, ze by stat byl lodi. Na lodi pluje majitel, kte-
ry svého c¢asu vybudoval z gardze nadnarodni firmu, dodnes
moudry a okouzlujici, ale jiz stary, trochu nahluchly, kratko-
zraky a nevyzna se v navigaci.

Kdesi se uprostted plavby na $irém mofi ztratil pivodni ka-
pitan a ndmoinici se spolu svaii o to, kdo mé dostat jeho misto.
Kazdy z nich si mysli, by to mél byt on. Nikdo z nich se ovsem
nikdy neucil, jak lod  navigovat a jak ji vést, jak velet - tvrdi
ovsem, Ze to neni potfeba, a ty, kdo by fikali néco jiného, jsou
odhodlani hodit pfes palubu Zraloktm.

Misto své préace béhaji za majitelem, podlézaji mu, mazou
mu med kolem huby, aby praveé je jmenoval kapitanem. Kdyz
ho ale pravé oni neptesvédci, pomlouvaji a zabijeji ty, kteti méli
uspéch, vyhazuiji je z lodi, majiteli spoutaji ruce a nohy, bud’ do-
slova, ¢i omamnymi latkami; zmocni se lodi a nechavaji jii plout
na $irém moti nazdatbth, zatimco predvadéji posadce a pasa-
zértm, jak vSe pevné a rozhodné vedou. Vychvaluji ty, kdo jim
dovedli pomoci, aby se zmocnili lodi. Pokud ovsem strojnik ¢i
naviga¢ni dastojnik varuji, ze dochézeji zasoby paliva ¢i ze lod’
pluje na ttesy, nadavaji takovému ¢lovéku do zbabélcti a pro-
hlasuji ho za zbyte¢nou pritéz.

Uloha: Jestlize plati, Ze miiZeme popsat stdt jako lod, pokuste se
v textu identifikovat jednotlivé role, jak vystupuje ta kterd osoba Ci
skupina osob v precteném textu v nasem politickém Zivoté? Mluvi se
v textu o néjakém konkrétnim zfizeni a pokud ano, o jakém?
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Pracovni list 2 (PL 2)
Platén

Obraz lodi

IV/ Dobr4, fekl jsem. Vysmivas se jesté, kdyz jsi mé uvrhl
do tak tézko dokazatelného vykladu! Naslouchej tedy tomu
obrazu, abys mohl jesté 1épe uvidét, s jakou vytrvalosti ja své
obrazy délam. Vzdyt zachdzeni, které nejzdatnéjsi muzi musi
v obcich snéset, je tak obtizné, Ze ani neexistuje zadné jiné ob-
dobné jednani; ten vsak, kdo o tom tvoii obraz, musi jej se-sta-
vovat z mnohych ¢4sti a hdjit asi tak, jako malifi malujici zvitata
slozend naptil z kozla a napil z jelena a podobné smiseniny. Po-
mysli si, Ze by se néco takového dalo - at uz na mnoha lodich,
nebo jen na jedné: Majitel lodi vynika sice nade vSemi, kdo jsou
na lodi, vyskou a silou, ale je nahluchly, a praveé tak vidi jen na
kratkou vzdalenost a stejné tak se vyzna v namotnictvi; lodni-
ci se mezi sebou svaii o misto kormidelnika, protoze si kazdy
z nich o sobé mysli, ze kormidelnikem ma byt praveé on, ackoli
se ani nikdy nevyucil kormidelnickému femeslu, ani nemtze
prokazat svého ucitele nebo dobu uceni, a nadto jesté tvrdi, ze
tomu se nemusi nikdo u¢it - ba dokonce jsou ochotni na kusy
rozsekat toho, kdo by tvrdil, Ze se tomu ucit musi. Sami pak po
celou dobu zasypavaji majitele lodi Zddostmi a naléhaji na néj
nejraznéjsimi zpasoby, aby kormidlo svéfil praveé jim; jindy
vsak, kdyz ho sami neptesvéd¢i, a jini ho presvédci vice, pobiji
nebo vyhazuji z lodi ty, kteff méli tspéch, a samému majiteli
spoutaji nohy mandragorou, medovinou nebo né¢im podob-
nym; potom ¥di lod" v piti a hodovéni, ptitom spotfebovavaji
zasoby a pluji tak, jak je to pro takové lidi pfirozené. Nadto vy-
chvaluji a nazyvaji schopnym plavcem, schopnym kormidelni-
kem i znalym fizeni lodi toho, kdo by jim dovedl pomoci, aby
vladli lodi - at uz by jejtho majitele presvédcili, nebo donuti-
li - kdezto tomu, kdo takovy neni, spilaji jako nepotfebnému.
O skute¢ném kormidelniku vSak nemaji ani potuchy, ze se musi
nezbytné starat o ro¢ni dobu, o pocasi, oblohu, hvézdy, vétry

233



a o véechno, co patii k femeslu, chce-li byt opravdu tim, kdo lod’
fidi, a ze musi umét kormidlovat, at' si to néktefi pteji, nebo ne-
pieji; podle jejich domnénky je moZzno spolu s ovladnutim lodé
ovladnout zaroven i znalosti jak lod' fidit. Kdyby tak tomu bylo
na lodich, nemyslis, Ze by ve skute¢nosti toho, kdo by byl oprav-
du pro kormidelnictvi zptisobily, nazyvali plavci na takovychto
lodich pgorokem pocasi, mluvkou a budizkni¢emu?

Platon, Ustava, VI. kniha, 488a-489 a, ¢ .p. Praha 1993, s. 277-278
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Pomocny material
k ,Obrazu lodi” (PM)

Vychozi text cviceni vznikl jako prepsani slavného obrazu
lodi v Platénové Ustavé. Pivodni text se pramérnému stiedo-
skoldkovi ¢etl preci jen hiife, navic ho rozptylovaly rozdily, byt
snadno vysvétlitelné.

Kromé zjednoduseni jazyka textu doslo k néasledujicim ak-
tualizacim:

V Platénové dobé sdileli pravomoci dnesniho kapitana dvé
osoby. Kormidelnik, odbornik na moteplavbu a navigaci, a ma-
jitel lodi, ktery obvykle na lodi cestoval a ktery rozhodoval
v téch zalezitostech, které odpovidaji dnesnim personalistickym
a spravnim pravomocem kapitdna.

Jestlize jsme nahradili Platénova kormidelnika, ktery na lodi
velel a udrzoval ¥4d, kapitdnem, bylo nutné mirné upravit i Pla-
tontiv popis majitele lodi. Ukazalo se vsak, Ze takova tprava
vyvolava ve sttedoskolskych ¢tenatich predstavu moderni lodi
a ze se pak zbyte¢né nechavaji rozptylovat technickymi podrob-
nostmi platénského podobenstvi. Proto je stavajici pfevyprave-
ni méné vérné Platénovu textu, ¢tenaii se v ném vsak orientuji
a lépe se soustfedi na zadany tkol.

Nicméné jaky ma smysl upravovat klasicky text, proc¢ radé-
ji nenapiSeme vlastni? Dokonce i upravovany text zachovava
urcitou odlehlost ddvného a dnesniho pohledu na politicky Zi-
vot, usilovali jsme o to, aby v tomto ohledu tratil co nejméné.
A mimoto pfechazime co nejrychleji (v kroku 10) k vyuziti pa-
vodniho textu.

Casova odlehlost ptivodniho textu ndam umoznuje prevést
vasné a strety, které nutné souviseji s politikou a rozpravou o ni,
do zprostfedkované polohy. Neutlumime je tak, ale odstinime,
diskuse potom probihd sice stdle s vypjatym osobnim nasaze-
nim dcastnikd, ale bez zaslepujicich aktualnich vasni.

Tomu odpovidaji i postupy, kterymi rdmcujeme diskusi. Zde
vyzaduje zvlastni pozornost role, kterou pfijima ucitel a vybér
mluv¢ich.
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I. Role ucitele a stfidani mluvcich

Ucitel plisobi po dobu celého cviceni ve dvou funkcich, které
je vhodné odlisovat. Vystupuje:

a) v roli prednisejiciho ucitele - to kdyz po shrnuti vstupu

zékt vyklada o historickych realiich antické politiky,
o Platénovi, jeho odmitnuti politiky a souvislosti Usta-
vy s attickou komedii, kdyz interpretuje pivodni aryvek
z Ustavy a také kdyz vyklada schematismus sou¢asného
pojeti vztahu lidu a vlady.
Tyto vstupy , ucitele” by mély byt jasné ohraniceny, bud’ pfimo
uvozovacim navéstim (, Ted budu chvili pfednéset...” apod.),
anebo jen nonverbalné chovanim ucitele, zaujetim mista u ta-
bule ¢i flipchartu a uchopenim ukazovétka ¢i fixu. Projev by
mél byt ddrazné civilni.

b) v roli moderdtora - v této roli zadava instrukce, hlidé ¢aso-
vy pritbéh cviceni a uréuje zmény rytmu, vyslycha mluv-
¢i, ¥idi diskusi a tlumi konflikty.

V této roli by mél ucitel minimalné uplatiiovat vlastni auto-
ritu, Zaci by méli dlirazné vnimat, Ze role je hrana. S tspéchem
1ze pouzit verbalné deklarované stfidani , masek”, nejlépe vy-
ptijcenych z dobovych realii:

, Ted jsem dédek Lid a chci po vis, mili lodnici...”

,Jsem deus ex machina ¢ili bith na masiné a jsem tady od toho,

abych posunul déj. TakzZe to bude takhle...”

Teatralni masky pfitom umoziuji udrzet odstup a dét
v diskusi priichod emocim, ovsem ztiSenym do modu ,jako
by“, do situace hry. Proto je na misté, aby moderator zéro-
ven s vlastni maskou pridéloval i masky zdktm (lodnici, lidé
na agote, publikum apod.) a aby pfipadné naznacil i situacni
kulisy.

Vybér a stftidani mluvéich

Uspéch cviceni zavisi do znaéné miry na obou mluvéich.
Ptfitom by ale jejich vybér nemél byt zcela oc¢ekavatelny na za-
kladé vzajemné zkuSenosti, kterou spolu ucitel a Z4ci maji. To
by mohlo ptisobit nemotivujicim dojmem a cviceni by se mohlo
zvrhnout v pfedstaveni tif hercti a pasivniho publika. Zkuse-
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nost s konkrétni skupinou zadkt by mél ucitel vyuzit k tomu,

aby vyloucil extrémy. Na jejim zakladé voli také jednu proce-

duru vybéru:

a) Mluv¢iho si vybird sama skupina
Vyhody:
motivace skupiny a jeji pfipadna loajalita k takto vybrané-
mu mluvéimu;

Nevyhody:

* riziko obétovani nejslabsiho kusu, t,j. mluvéim je zvolen ten,
kdo nedokazal odporovat, jenze to také znamena, Ze si ne-
dokaze ve skupiné vydobyt autoritu k funkci mluv¢iho ne-
zbytnou;

* riziko tfidniho Saska; volba pfili$ exhibicionistického mluv-
¢tho klade vysoké naroky na moderétora, zdroven mize
vyvolavat pfili§ vyraznou asymetrii ve vztahu k druhému
mluvéimu;

* casové riziko; vybér mluvéiho miize skupiné trvat relativné
dlouho.

Pokud je ucitel pfesvédcen, ze rizika zvladne, pak je tato forma

vybéru nejvhodnéjsi.

b) Mluv¢i vybiréd (poucend) nahoda
Mluv¢i stanovi ucitel na zakladé odpovédi na néjakou otaz-
ku. Tato otdzka by neméla byt tak tézka, aby se méli jed-
notlivi ¢lenové skupin diivod domnivat, Ze oni by na nedo-
kézali odpovédét. Neni potfebné, a dokonce ani neni prilis
zadouci, abychom dopifedu upozortiovali na to, ze otazku
pouzijeme k vybéru mluvciho. V pripadé, Ze nam tento vy-
bér neposkytl na poprvé ptijatelné kandidaty, klidné proce-
duru zopakujeme.

Ucel tohoto postupu neni manipulovat Zéky, aby se domniva-

li, Ze ucitel se nepodilel na vybéru mluv¢ich, opét jde o to, aby

svévole vybéru byla odstinéna a nevyvolavala bezprostfedni

emotivni reakce, nikoliv o jeji popfeni.

c) Mluv¢i vybira ucitel
Nespornou vyhodou je rychlost a operativnost vybéru. Za-
roven je tento postup velice ndro¢ny, protoze vyzaduje, aby
ucitel svoji volbu zakam presvédcivé , prodal”.
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Stiidani mluvéich
V idedlnim piipadé se mluvéi v pribéhu cviceni nemeéni.

Mohou vsak selhat a nezvladat svoji roli. Na uciteli je, aby po-

stiehl toto selhani dfive, nez si ho plné uvédomi zaci. V takové

situaci nezbyva nez mluvei vymeénit. Musi se to vsak odehrat
velice opatrné, bez ponizeni dosavadnich mluv¢ich. Proto do-
porucujeme dodrzet tyto zdsady:

* Pii sdélovani instrukci zakdm nikdy neuvadime, zda jsou
mluvdi vybirani na jedno vystoupenti ¢i na celou dobu cvi-
¢eni.

* Vzdy musime vyménit oba mluvci, byt by selhal pouze je-
den z nich, a at by byl ten druhy sebelepsi.

* Pokud jsme nevolili variantu ,Rady” (viz niZe), chovame se
po zbytek cviceni k prvnim mluvéim jako k tém, kdo ziskali
zkudenost navrch a kdo 1épe nez ostatni vidi, co délaji jejich
nasledovnici.

Samotnou vyménu miizeme udélat dvéma zptsoby. Pokud
se selhani mluvéiho projevilo ihned, chovame se, jako bychom
od pocatku planovali vymeénu mluvcich po kazdém vystoupeni.
Tato varianta neni p#ili§ vyhodnd, protoze ndm narusuje dy-
namiku vztahu uvnitt jednotlivych skupin.

Varianta , Rady” nas nenuti k tak ¢asté obméné mluvcich
a zaroven ndm poskytuje opérny bod pro piipad, ze potiebuje-
me posilit ¢i utlumit vztah mezi obéma skupinami.

Rada

Vytvétime ji v piipadé potteby, tvoii ji byvali mluvéi spolu
s moderatorem a piesouvame na ni ¢ast moderatorskych po-
vinnosti. Hlid4d mluvéim cas, rozhoduje spory mezi mluvéim
a jeho skupinou, vystupuje jako porota pii rozhodovéni o vy-
stoupeni mluvéich.

Rada je pouzitelnd v piipadech, kdy pottebujeme uplatnit
,vykopnuti smérem nahoru”. Kromé feseni situace selhavsich
mluvéich ndm umoznuje fesit problémy s piili§ vyraznymi
osobnostmi ve skupiné, které neumoziuji mluvéimu, aby se
prosadil. V tomto pfipadé tvofime radu z nich, ovsem opét sy-
metricky, to jest dopliiujeme tak, aby byl stejny pocet z kazdé
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skupiny. Protoze 1ze o¢ekavat, Ze takto vybrani radni nebudou
mit problém s tim, aby se prosadili, pfesuneme na né v druhé
¢asti bloku maximalné tthu moderovani.

Rada by nemeéla byt ustanovena ze za¢atku, méla by fungo-
vat jako urcité zalozni feSeni pro vedouciho cviceni. Od pocat-
ku s ni mézeme pracovat tehdy, pokud by ndm vychazely po
rozdéleni skupiny piilis velké. Avsak toto feSeni je nouzové.

IL. Interpretace postav
Zéaci témét vzdy identifikuji tyto subjekty:
a) Majitel lodi;
b) Kapitan;
¢) Lodnici.
Méné casto vénuji pozornost
d) Posadka;
e) Pasazéfi;
f) Strojnik a navigac¢ni distojnik.

ad a) Majitel lodi

Spravna odpovéd je lid. Lid je , vlastnikem” statu, véechna
moc pochézi z lidu. Tato odpovéd nebyva ¢asta, protoze sou-
¢asnd stfedni a starsi generace pfenesla i na mladez urcity od-
por, ktery si pfinesla z komunistického rezimu ke slovu ,lid”,
tehdy piekroucenému a ideologicky naduzivanému a zneuzi-
vanému (v duchu staré anekdoty: ,Lid pracuje a obétavé buduje
socialismus, lid je uvédomély, zatimco lidi na to vse s...ou.”).

Relativné ¢astd je ovsem odpoveéd, ktera nahrazuje slovo
,lid” opisem. ,My obcané”, ,spole¢nost” apod. Relativné ¢as-
to je ,lid” redukovan na tu svoji funkci, v niz uplatiiuje své
rozhodovani o spravé zemé, a majitel lodi byva identifikovan
jako ,voli¢i”. V8echny tyto odpovédi jsou pochopitelné sprav-
né, ovsem ucitel by mél piijejich komentovani pojem ,lid” pti-
pomenout.

Nejcastéjsi Spatné odpovédi se vazou k nejvyssim tstavnim
¢initelm, prezidentovi (, ktery prece jmenuje vlddu...”) a k pre-
miérovi (,ktery vlddu 7idi...”). Vyskytla se i odpoved’ ,vitéz
voleb”.
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Pfi komentovéani podobnych odpovédi musime mit na pa-
méti, ze majitel je prvni role, kterou zaci identifikuji, a slovo
,role” je svadi k tomu, aby hledali politickou funkci vykonava-
nou osobou. Pfesto vSak musime v komentaii zdtiraznit myl-
nost podobné interpretace, stat neni koftist, kterou by ziskal
vitéz volebniho boje (odpoveéd , vitéz volebniho boje”, ale od-
povéd , premiér”) a demokraticky stat nemdze byt nikdy plné
reprezentovan jednou osobou (odpovéd’ , prezident”). Takova
odpovéd by byla snad ptipadnd, pokud by se misto o preziden-
ta jednalo o absolutistického panovnika, ktery je povazovan za
ztélesnéni své zemé a mulZe s jistym pravem prohlasovat ,Stat
jsem ja” (Ludvik XIV.).

Platontav popis lidu jakoZto starého, nahluchlého a snadno
a poctivé vydobyté postaveni actu:

a) vyjadfuje faktickou obtiz lidu jako suveréna; nemtize
vladnout pfimo, a to ani v athénské pfimé demokracii
ne. Ti, kdo se zivi praci, nemaji ¢as béhat denné na sném,
jsou casto politicky neinformovani, protoze nemaji kdy
se zabyvat politickymi vécmi do hloubky a ani je k tomu
v béZném provozu nic netdhne. Teprve ve zlomovych si-
tuacich vystupuje lid aktivné a vétsinou velmi obétavé.
V dennim provozu mluvi jeho jménem rtizni demago-
gové, politi¢ti pfedaci, ktefi mysli nejprve na sebe, a pak
teprve na obecny zajem.

b) vychazi z Aristofanovy jevistni personifikace Lidu (viz
piiloha 1)

ad b) Kapitan

Nejslozitéjsi figura viibec. U Platéna by bylo mozné jeho ana-
logii (kormidelnika) pfipadné ztotoznit s témi, ktefi vladnou
v aristokracii, témi nejlepsimi ¢i lépe témi, ktefi usiluji o to, aby
byli tim nejlep$im pro obec. V soucasnosti by nejpiipadnéjsi
odpovédi bylo , prozirava a odpovédnd vlada“, poptipadé je
ptijatelna Castd odpoveéd , premiér”, oviem musime v lep$im
piipadé zaky doplnujicimi otdzkami dovést k tomu, Ze premiér
funguje jako pars pro toto za odpovédnou vladu, v horsim to
musime fici sami v komentafi.
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Nicméné piimér zde kulhd, od souc¢asného politika neoce-
kavame odbornost v ¥izeni neskonale slozitého zafizeni zvané-
ho stét, spise schopnost zohlednovat rtizné protikladné z&jmy
a problémy. V ur¢itém smyslu by proto méla byt odpoved' slo-
Zitéjsi, totiz , prozirava a odpovédnd vlada spolu s vysoce kva-
lifikovanou a odpovédnou statni administrativou”. Pro ¢tenare
knihy Ano, pane ministie, nejen ministr James Hacker, ale také
statni tajemnik sir Humphrey Appleby pokud by, feceno jazy-
kem téchto ptvabnych knih, ,délali to, co si mysli, Ze by chteli,
abychom si ostatni mysleli, Ze oni délaji” (Jonathan Lynn, Anthony
Jay; Jisté, pane ministfe. Praha: Aurora, 2002 nn.).

ad c) Lodnici

Tuto skupinu rozpozndvaji zaci nejspolehlivéji a v masivni
vétsiné pifpadt identifikuji svarici se lodniky jako politiky ane-
bo politické strany.

ad d) a e) Posadka a pasazéii

Funkce obou je pasivni, pfedstavuji nemobilizovanou vetej-
nost, adreséta vSech ideologickych a dalsich skopicin , pfeda-
ki obce”. Byva vsak docela zajimavé, co o téchto figurach zaci
vymysli, kupodivu je nepfechazeji ml¢enim zdaleka tak casto,
jak by si to zaslouzily.

ad f) Strojnik a naviga¢ni dtstojnik

V Platénové textu k nim neméme piimou analogii, ale vyrts-
taji z ducha Platénovy véty: , Nadto vychvaluji a nazijvaji schop-
nym plavcem, schopnym kormidelnikem i znalym tizeni lodi toho,
kdo by jim dovedl pomoci, aby vlddli lodi - af uz by jejiho mayitele
presvédcili, nebo donutili -, kdezto tomu, kdo takovy neni, spilaji jako
nepotrebnému.”

U z&k vzbuzuji tito varujici ,schopni plavci”, strojnici a na-
vigatoti, dosti Zivy interpretaéni zdjem a také sympatie. Ctou
je jako ,nezévislé experty”, ,,akademickou obec”, opakované
se vyskytla i jejich interpretace jako , ob¢anské spolecnosti”.
V tomto ptipadé byvéa také nejcastéji prolamovand urcita rovi-
na abstrakce a objevuji se konkrétni urceni typu: ,ti, co varuji
pred globalnim oteplenim”.

Ucitel by mél - pokud ho nezahlédli zaci - upozornit na mo-
tiv, ktery nalezneme uz v ptivodnim Platénové textu a ktery
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byl ve vychozim PL 1 jesté zdtraznén. Politici nezvaZzuji varo-
véni, ktera jim experti adresuji, v roviné pravdivé/nepravdi-
vé ¢i s ohledem na Zivotni dalezitost sdéleni - lod bez paliva
a zasob by bud’ ztroskotala, ¢i by jeji osazenstvo véetné politikil
zaslo Zizni a hlady. Pfesto politici neberou varovéani na védo-
mi, vybiraji z rGznych zprav expertt jen ty, které jsou pro né
politicky prospésné a upeviiuji jejich moc. Oblast, ve které by
meély platit diikazy a argumenty, pfezkoumatelnd a dolozitelna
spravnost postupti ad., pfevadéji politici na oblast minéni a sdé-
luji, ze , souvislost vyssi miry onemocnéni rakovinou s mékci normou
upravujici vyskyt karcinogennich latek v potravindch je véci ndzoru,
a oni Ze tento ndzor nesdileji”. (Obavam se, ze kazdy ¢tenaf si za
tento nehorazny, le¢ diky bohu fiktivni vyrok, dokaZe dosadit
podobnou, bohuzel nefiktivni a aktudlni nehoraznost, kterou
zaslechl minuly ¢i pfedminuly tyden z st nékterého z ¢eskych
¢i svétovych politik - M. P.)

III. Zda se mluvi v textu o néjakém ziizeni, a jakém?

Nejcastejsi odpoveéd na tuto otazku byva, ze ano, a to ze
o demokracii. )

Z pohledu Platénovy Ustavy by byla tato interpretace myl-
nd. Platon disledné odmital politiku jako takovou a pokousel
se zavést zfizeni, které by bylo zaloZeno nikoliv na pfesvédéeni
(o které jde v politice), ale na pravdé (o kterou jde ve filosofii).

Nejlepsi by bylo takové ztizeni, ve kterém by vladli ti nejlep-
81, vzdélani v uméni muzickém i gymnastickém, ve prospéch
obce. Toto zfizeni by mélo byt zvano aristokracii, vladou nej-
lepsich. Ovsem takové zfizeni v sobé ma zakédovan vlastni
tpadek a roztaci se s nim zacarovany kruh tpadku obce.

Aristokracie po urcité dobé upada v timokracii, vladu cti, ¢i
lépe ctizadosti. Aristokraté neplodi totiz vzdy stejné dobré déti,
jako jsou oni sami, a ty pak dosazeny do tfadu zanedbavaji tsi-
li o vlastni ctnost, aby usilovali jen 0 uznani své vyjimec¢nosti,
své cti. Nutné mezi nimi dochazi k hadkam a svartim, v nichz
nejsou nejuspésnéjsi ti, kdo jsou nejlepsi, ale ti nejneurvalejsi.
Je otdzkou casu, nez se prosadi nejuc¢innéjsi zbran v takovém
potykani o vysady, totiz penize. Z timokracie, vlady cti, se tak
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stava oligarchie, vlada bohatych. V oligarchii se ovsem dba o to,
co je cténo, a nikoliv o dokonalost; bohati, zmékli pfepychem
a zahalkou, nevynikaji nijak nad chudé a neni pro¢ by proto
chudi snéseli jejich vladu a aroganci. Oligarchie, bohati, se tak
nutné stfetne s témi, kdo usiluji o vladdu lidu, o vladu chudych.
Vznikd demokracie.

Demokracie pfinasi dar nad miru cenny, svobodu. BohuZel ji
vsak neni schopna udrzet, protoze majetek si nadéle uchvacuje
jen mala skupina, kterd navic vesmés nepfispiva k prospéchu
obce. Roste napéti, a lid hled4 zastitu pfed aroganci zkorumpo-
vanych a chamtivych pfeddk obce. Aby zachoval to, co si vy-
dobyl, ustanovuje z vytecnych muza ochrance, kterému svéiuje
stale vétsi pravomoci. Platén li¢i v nékolika tdernych vétach
nutnou pfeménu takového muze, byt by byl sebelepsi a mél
sebeupfimnéjsi zajem o prospéch obce, v tyrana. Svoboda se
tak pfevraci v nejhorsi otroctvi.

Vychodisko z bludného kruhu Platén vidél pouze ve zruseni
stavajictho polického zivota, v nahrazeni politiky vladou filo-
softi. Tu si pfedstavoval jako velmi ponuré kasarenské zfizeni,
v némz vytrhl, alespoi s ohledem na vladnouci ttidu strazct,
zlo opravdu z kofene, zakdzav jim soukromy majetek a pfi-
kéazav spole¢né sdileni zen. Pro jistotu vyhnal ze své vysnéné
obce bésniky.

Srov. schéma 1 - Platoniiv bludny kruh politického tipadku a sché-
ma 2 - aristotelské rozdélent tistav (forem vlddy).

Nicméné jakkoliv jsou nectnosti, které Platén popisuje, ne-
ctnostmi politiky viibec, pteci piijimaji podobu nectnosti demo-
kracie - Platén psal v Athénach, ve kterych se sice svafila de-
mokraticka a oligarchickd strana, - zaZil dokonce oligarchicky
prevrat po konci peloponnéské valky a proslule odpornou vla-
du tficeti (byl v nii Platéonav stryc Kritids) - které ale ztistavaly
bytostné demokratické. Psal o téchto demokratickych Athénach
a pro tyto Athény.

Platon a attickd komedie

Platén v Ustavé pouziva fadu podobenstvi. Vétsinou jsou pa-
vodni, za nékterd vsak vdéci bohaté rozvinuté kritice a zv14sté
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sebekritice athénské demokracie a politického Zivota, jak je znal
z athénskych komedii. V Aristofanové komedii Jezdci nalezne-
me obraz Lidu ndpadné podobny tomu, se kterym se setkavame
v Platénové Obrazu lodi.

Jezdci - jedna z jedendcti zachovanych Aristofanovych her. Byla
poprvé hrana roku 424 pt. n. L., uprostfed peloponnéské valky.
Staifm zblbly Lid se dostane pod vliv svého prohnaného otroka
Paflagona, ktery zjevné predstavuje karikaturu demagogického
politika Kleéna, jenz po Perikleové smrti ziskal v Athénach vy-
razny vliv a ktery maftil pokusy o mir. V Aristofanové komedii
Paflagona odstrani jelitat Agorakritos. Ten ovsem musi Paflago-
na porazit najeho vlastnim poli, tedy jesté sprostotou, bezostys-
nosti a pochlebovanim. Kdyz vystrnadi Paflagona, Agorakritos
Lid omladi a tomu se vrati rozum a vtip.

Sluha predstavuje Lid obecenstvu:
Nuz pozor! Mame péna, zlostného
a hrubych mravt, jenz si cpe rad btich.
Je to pan Lid. Je rodem ze Snémova
a nedoslycha, dédek mrzuté.
Ten o minulém trhu otroka
si koupil, Paflagona jirchére,
a to je prani¢emny, podly chlap.
Jak poznal slabé stranky starcovy,
ta paflagonska ktze, k panovi
se vetfel, mél se k nému, lisal se
a pochleboval, fizky z kozi svych
ho podvadél a takto mluvil s nim:
,Ach, pane Lide, dost uz prace dnes,
jdi do 1azni, pak za sttl zasedni
a papej, bumbej a ber diety!
Chces veceticku?”
Aristofanes, Jezdci, s. 22

Lid je omlazen po vitézstvi jelitafe Agorakrita (ve Stiebit-
zové piekladu Trhoslava) a podepisuje mirové smlouvy:
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JELITAR
Ja v kouzelném kotlu jsem prevatil Lid
a z osklivce ucinil krasnym.
NACELNIK SBORU
A kdepak je nyni, smim-1i se ptat,
0 tviirce myslenek skvélych?
JELITAR
On bydh v byvalych Athénéch zas,
jez vénec z fialek zdobi.
NACELNIK SBORU
A smime ho uvidét? Jaky ted'je a jaky ma na sobé tstroj?
JELITAR
Je takovy, jako kdyZ s Aristeidem
a Miltiadem kdys jidal.
Hned spatfite jej - uz zasktipal ¢ep -
a bréna se otvira, vizte!
Nuz zavyskni, zajasej radostné vse!
Hle, byvalé Athény slavné
a obdivu hodné, jez velebi zpév,
se zjevuji, Lidu to sidlo!
NACELNIK SBORU
Q) Athény, fial jez zdobi kvét,
vy skvélé, zavisti hodng,
6 pfijméte toho, jenz Reki vsech
1 této zemé je panem!
Z domu vychdzi Lid, omlcidly’, v slavnostnim staroddvném rouse. Za
nim jeden ze sluhil, jenz nese jiné roucho
JELITAR
Zde vidite jej jak za davnych dob!
Ma ve vlasech cikddu zpévnou
a nepéchne $pinou ulic: jen mir
a myrhu je cititi z ného.
NACELNIK SBORU
Bud pozdraven, vladati Rekd, bud’ zdrav!
My vsichni se radujem s tebou.
Hle, takto jsi hoden ot¢iny své
i vitézstvi u Marathénu!
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LID k jelitarovi

O drahy Trhoslave, predstup bliz! Jak jsem ti vdécen, zes
mé omladil!

JELITAR

Vzdyt ani nevis, jakys byval diiv,
jaks jednal, ubozaku! Kdyby sis

byl toho védom, zboZznoval bys mne!
LID zkrousené

A jak jsem jednal, jaky byval, mluv!
JELITAR

KdyZz nékdo ve snému té oslovil:
,O'Lide, miluji té, mam té rad,

ja jediny se staram o tebe

a radim k tvému dobru -“, stacila

ta kratka fe¢, a hneds byl cely pry¢

a vzty¢ils pysné hlavu vzhiru.

LID

Jaz

JELITAR prikyouje

A on té oklamal a ztratil se!

LID

Co pravis?

Tak se mnou jednali, a ja byl slep?
JELITAR prikyouje

Ba, usi tvé se roztahovaly a stahovaly jako slunecnik.
LID

Tak star jsem byl a tak jsem zpitomél?
JELITAR prikyouje

A vzdy kdyZz mluvili dva fec¢nici, z nichZ jeden radil lodi
stavéti

a druhy zase vSechny penize

dat lidu na diety snémovni

a porotni, tu vzdycky druhého

jsi nechal zvitéziti nad prvnim.

Co sklanis hlavu? Jenom pékné std;!
LID

Ach, je mi stydno, jak jsem chyboval!
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JELITAR
Ty nejsi pfec tim vinen, netrap se:
jsou vinni ti, kdo té tak salili.
LID
Ja bloudil dlouho, klamat jsem se dal
a zestérl jsem v podvodu a Isti
a prospécharstvi. Tys mé omladil
a krasnym ucinil, jak jsem byl dfiv.
O, jak jsem $tasten, Ze se vraceji dni mého mladi, doba sla-
vy mé!

Jelitar mu poda Zidli,

Lid usedne
JELITAR
Co feknes teprv, az ti pfedvedu
tvé Smlouvy miru! Vold do domu
Smlouvy, rychle sem!
Z domu vystoupi nékolik divek
LID
Oh, ty jsou krasné, Die pfemocny!
K jelitdri
Rci, smim je ihned 1ektifikovat?
A jaks k nim piigel?
JELITAR
Bidny Paflagon
je skryval, aby ses k nim nedostal.
Ajatije ted davam: vezmi je
a jdi se s nimi kochat na venkov!
LID
A jak chces Paflagona potrestat,
ze natropil mi tolik zIého?
JELITAR
Jak?
Necht pievezme ted’ moje femeslo:
at jelitafi sdm kdes v pfedmeésti,
psi maso micha s masem osli¢im
a zpit se handrkuje s béhnami
a pije z lazni vodu $pinavou!
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LID

Tot dobry napad, to si zaslouz!

A tebe za to na radnici zvu,

bys pievzal misto toho zlosyna.

Bere od sluhy roucho a poddvd je jelitari

Zde vezmi toto roucho slavnostni

a pojd’!
Jelitar shodi sviij Plast a oblékne si darovany

LID smérem k Paflagonovi, ukazuje na jelitariiv stolek

A jemu dejte tenhle kram

a odved'te ho odtud tam, kam pati!
Paflagon, pres néhoz prehodi sluha Lidu plast jelitifiiv, sbird jelitd-
fovy véci a ujimd se jeho stolku, zatim co Jelitdr s Lidem odchdzeji,
jsouce provdzeni divkami a sborem.

Aristofanes, Jezdci (1940, s. 68-72)

Citovéano podle Aristofanes, Jezdci - Zaby(1940) v prekladu Fer-
dinanda Stiebnitze.

Obraz demagoga, ktery se pro ziskani vlivu na Lid snizuje
k nejuboZzejsimu posluhovani, jak se s nim setkdvame v pred-
chozich aryvcich Aristofanovy komedie (ale i v dalsich dilech
tohoto autora) inspiroval Platona p¥i popisu sofisti:

,Kazdy z téchto soukromé pracujicich za mzdu, které lid
nazyva sofisty a povazuje za své soky, neuci nicemu jinému
nez tém zdsadam davu, na nichz se sjednocuje, kdykoli se shro-
mazduje - a to nazyva moudrosti. Je to stejné, jako kdyby né-
kdo porozumél pudtim a zadostem velkého a silného doma-
ctho zvitete - odkud je tfeba k nému pfistoupit, kde je mozno
se ho dotknout, kdy a z jakych pti¢in se bud hodné mrzi nebo
se lisd, jaké zvuky a pfi ¢em md ve zvyku vydavat, pii kte-
rych zvucich jinych zvitat se uklidnuje, anebo naopak divoci
- a kdyz by se tomu v8emu ve styku s nim za dlouhou dobu
naucil, nazval by to moudrosti, dal by tomu jako urc¢itému fe-
meslu systém a zacal by tomu vyucovat. A protoze by po prav-
dé feceno z téchto zasad a tuzeb neznal nic - ani co je krasné,
co skaredé, co dobré, co Spatné, co spravedlivé, co nespraved-

248



livé, nazyval by tohle vSecko ve shodé s minénim toho velkého
zvifete: vSechno, z ¢eho by se tésilo, by zval krdsnym, vSechno,
proc¢ by se mrzelo, Spatnym, a nemél by v téchto vécech zad-
ného zd@ivodnéni. A tak by nutné véci nazyval spravedlivymi
a krasnymi, avsak ptirozenou podstatu nutného a dobrého
a to, ¢im se od sebe ve skute¢nosti odlisuji, by nerozpoznal ani
sam, ani by to nebyl s to ukazat jinému. A takovy by se ti, pfi
Diovi, nezdal byt p}‘azvléétnim vzdélavatelem?”

Platén, Ustava, VI/493 a-d, ¢. p. Praha, 1993, s. 285

Tti slovnikova hesla k pfipomenuti znamého

Aristofanes (fecky Apigropcavng) * pred 445 pt. n.l., T po 385 pt.
n.l., Athénan, nejzndméjsi autor staré attické komedie, zacho-
valo se od néj 11 her psanych v tehdej$im lidovém athénském
jazyce, vedle Jezdct (viz pfiloha ...) patfi Archanané (r. 425
pf. n. 1), Mir a Lysistrata (Ta, kterd rozpousti vojsko) ke hram,
ve kterych se snoubi ostré politickd satira s touhou po uzavieni
miru ve vleklém athénsko-spartském konfliktu.

Mir; 421 pf. n. 1. - athénsky sedlék Trygaios vysvobodi bohyni
miru, kterou uvéznil bith valky v jeskyni. Apigtopdavng
Lysistrata; 411 pt. n. l. - osnovatelka spiknuti Zen v celém Rec-
ku, které odpiraji, svadéjice je pfitom co nejrafinovanéji, muzim
sex tak dlouho, az je donuti uzavtit mir.

K odmitnuti politickych pomérti v Athénach a stavajiciho spo-
le¢enského fadu nalezi dale:

Ptaci; 414 pt. n. 1. - Pisthetairos a Euelpidés zaloZi s ptaky mezi
zemi a Olympem idedlni mésto Kukackov nad Mraky.

Zensky sném; 389 pf. n. 1. - Zeny pfevezmou moc, zrusi soukro-
mé vlastnictvi a zavedou volnou lasku.

Platos (Bohatstvi) 388 pi. n. 1. - Athétian Chremylos vyléci sle-
pého Platona, boha bohatstvi, a ten za¢ne rozdélovat majetek
spravedlivé.

Ve Voséch (422 pt. n. 1) karikuje sudicstvi Athénant, Zeny
o Thesmoforiich (411 pf. n. 1.) a Zaby (415 pt.n.l) jsou literarni-
mi satirami vénovanymi athénskym autortim tragédii, Oblaka
(415 pt. n. 1.) jsou ziravou satirou tehdejsich athénskych ucitelt
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moudrosti, sofistou, ovsem Aristofanes jako jejich predstavitele
vybira Sokrata.

Aristofanes byl nesporné konzervativni ve svych literarnich po-
stojich a ostfe napadal demagogické politiky. Byva proto né-
kdy povazovén i za politicky konzervativniho a inklinujictho
k oligarchii. To se oviem neslucuje ani s jeho utopickymi vize-
mi v Zenském snému a Ptacich, ani s jeho tvrdym odmitanim
podceniovani a pokofovéani zen. Konecné o pomeéru Aristofana
k demokracii vypovida bez potfeby komentate zavér Jezdct,
citovany vyse.

Platén ( fecky IT\atwv, latinizovany tvar Plato, uzivany dnes
v anglosaském prostfedi) * 427 pf. n.l. v Athénach, 1347 pr.
n. l. v Athénéch, zak Sékratav, ucitel Aristotel(iv, jeden z nej-
vyznamnéijsich filosofti; zalozil filosofickou skolu, ktera byla
nazvana Akademia, protoZze sidlila za hradbami Athén v sou-
sedstvi posvatného haje zasvéceného héréovi Akademovi.
Platén vytvofil uceni o ideédch, proti proménlivému svétu zdani
stoji svét ideji, na néjz se duse rozvzpoming, aby tak rozeznava-
la jednotliva jsoucna na zemi. Ideje jsou hierarchické, nejvyssi
je idea dobra a pravdy.

Zcela ptevazujici ¢ast Platénova dila tvoii dialogy (32 dialogt),
v nichz zpravidla vystupuje jako urcujici postava Platontv uci-
tel Sokrates; dialogicka forma vykladu filosofie odpovida Plato-
novu presvédceni, Ze psanym textem Ize pouze obracet ¢tenare
k filosofii a uvadét ho k ni, vlastni filosofické vzdélani ze je vsak
mozné jen jako preskoceni jiskry od duse k dusi, systematic-
ky vyklad filosofie tak neni pravdépodobné mozny, a jisté ne
zadouci. Zbytek Platénova dila pfedstavuje sbirka dopisi (13
dopisti) a Obrana Sékratova, sestavajici ze ti fiktivnich Sokra-
tovych fiktivnich fec¢i pfed soudem.

Rozliseni dila na rané, sttedni a pozdni obdobi nevychézi z né-
jaké dolozené chronologie, nybrz je vyvozovano z obsahu a for-
maélniho rozboru Platénovych textd, byva nékdy variovano, ¢i
pfimo odmitano.

Rané obdobi: Obrana Sokratova, Kriton, Charmidés, Lachés,
Lysis, Eutyfrén, Menexenos, Hippias mensi, Hippia vétsi, I6n;
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Pfechodné obdobi: Gorgias, Prétagoras, Menon, piitom posled-
ni jmenovany dialog byvé jiz nékdy pocitan ke sttednimu ob-
dobfi;

Stredm obdobi: Eutydémos, Kratylos, Faidén, Faidros, Sympo-
sion, Ustava, Theaitétos, Parmenidés;

Pozdni obdobi: Sofistés, Politikos, Filébos, Timaios, Kritias, Za-
kony.

Dopisy

Paginace Platénova dila vychazi z prvniho tisténého vydéni
z roku 1578, marginalni ¢isla a pismena v néslednych edicich
odkazuji k této tiisvazkové edici, kterou vydal humanista Ste-
fanus.

Ustava (moAteta, politea, v fectiné toto slovo znamena jak Gsta-
vu obce, tak obci samotnou): jedno z nejvyznamnéjsich a nej-
vlivnéjsich Platénovych dél a také jedno z nejvyznamnéjsich dél
filosofické tradice viibec; jeji vznik se datuje kolem roku 370 pf.
n. l. Sepsana ve formé platénského dialogu s tGstfedni postavou
Sokrata hled4 Ustava v deseti knihach odpovéd na otazku: ,Co
je to spravedlnost?”

Platon podal v Ustavé klasické vyjadieni helénského po]etl
spravedlnosti, ndlezi ke ctnostem dobfe spravované obce a pra-
vé v pospolitém, politickém Zzivoté lidi se ustanovuje (srov. II,
368a-369b, 91-93). Toto pojeti sdilel s Platonem Aristoteles
a mnozi dalsi fecti a latinsti autofi, Platon vSak oproti nim byl
presvédcen, ze spravedInost nelze dostatecné zajistit ve stava-
jicich zfizenich a se spravedlivého usporadani, totiz toho, ve
kterém se kazdy jednotlivec , stard jen o jednu véc z téch, které se
tykaji obce, a to o tu, pro niZ je jeho prirozenost nejprihodneéji uzpiiso-
bena” (IV, 433a, 194), mtize dosahnout pouze v obci vytvorené
nové na zakladé pravdivého poznéni.

Tuto spravedlivou obec by chranili strazci, z nichz by byli vy-
birdni ti nejmoudtejsi, aby se stali filosofy-vladci. Uspofadani
obce odpovidé usporadani lidské duse, vladci-filosofové jsou
ti, u nichz pfevazuje rozumova ¢ast duse, strazci pak ti, u nichz
jsou v rovnovaze a zaroven se podporuji dvé slozky duse, totiz
rozumovd a vznétlivd, obé jsou uvadény do harmonie dobrou
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vychovou, sestdvajici z vyvazeného vzdélani muzického a gym-
nastického. Tieti ¢ast duse, ¢ast zadostiva, prevlada u téch, kteti
se staraji o obzivu a majetek, femeslnikii a rolnik.

Platénova ideélni obec jednozna¢né upfednostiiuje zajem celku
pred jednotlivcem; vysadni tfida strazcti je v zajmu obce velmi
omezena v osobnim zivoté - nesméji nic vlastnit a nesméji za-
kladat rodinu, Zeny a déti jsou spole¢né.

Pro trvalost a spravedlivé uspotfadani obce byl Platon ochoten
vyhnat ze své idedlni obce basniky.

Jakkoliv je Gstfednim tématem Ustavy spravedInost a obec, vy-
jadfil v ni Platén i zasadni principy ontologické, obraz jeskyné
v VIL knize je nejkomentovanéjsim vykladem jeho koncepce
ideji a koncepce dobra a pravdy.

Citace v zavorkdch - fimska Cislice oznacuje knihu, nisleduje stan-
dardni paginace, posledni cislo odkazuje stranku ceského prekladu
Ustavy z pera Radislava Hoska (Praha, 1993)
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AKTIVIZACNI TECHNIKY
A JEJICH MISTO
VE VYUCE
ZAKLADU SPOLECENSKYCH VED

Piemysl Sil, Jana Karolova

Souhrn: Text piispévku teoreticky shrnuje misto a zptisob vy-
uziti aktiviza¢nich technik v hodinach zaklada spolecenskych
véd na stfedni Skole. Jde nam o jejich smysluplné vyuziti k do-
sazeni stanovenych cilt lekci, cili jednotlivych spolecenskych
véd v ramci roéniki i cild celého predmétu ZSV. Vybér jednot-
livych aktivit tedy ovliviiuje nejen jejich atraktivita pro zaky, ale
i souvislost s probiranym ucivem. Metodika vyuky ZSV navic
vychazi z jeho zaclenéni do celku predmétii v rdmci pfipravova-
ného skolniho vzdéldvaciho programu. Program workshopu je
zaméfen spise prakticky - oba lektofi zde na konkrétnich ukéz-
kéach predvadéji jednotlivé aktiviza¢ni techniky a piedstavuji
své knihy, kde tyto aktivity vyuzivaji.

Klic¢ova slova: cile, metody, aktiviza¢ni techniky, spole¢enské
védy, skolni vzdélavaci program

Summary: Activation Methods and Theirs Position in Social
Sciences Teaching

Text of the paper theoretically resumes place and way of using
motivation techniques in the lessons of Humanities in second-
ary school. The aim is to use the techniques to reach appointed
goals of lessons, individual social sciences and goals of the sub-
ject Humanities. The choice of various activities is influenced
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not only by their attractivity for students, but also by connec-
tion with current subject matter. Moreover, methodology of
teaching Humanities is based on its integration in the group
of subjects in the forthcoming school educational programme.
The programme of the workshop is oriented rather practically
- both lectors show various motivation techniques and present
their books, which include these techniques.

Key words: goals, methods, motivation techniques, the social
sciences, school educational programme

Ztejmé vsichni se vice ¢i méné snazime proménit hodinu ze

strnulého prednaseni fakta a jejich nasledné reprodukce v za-
jimavy prostor, kde budou pokud mozno vsichni aktéfi vtaze-
ni do hry. Otazkou ovsem zistava jak - aby toto vyuziti bylo
smysluplné a neznamenalo ztratu drahocenného ¢asu. Jde tedy
o volbu vhodnych metod (forem vyuky) a odpovidajicich tech-
nik (konkrétnich aktivit k naplnéni metod).
1. Z pohledu zéka by méla byt aktivita zajimavéd, vzhledem
k sou¢asnym moznostem dostate¢né ,akéni” a vékové primé-
fena. Zaroven by zak béhem hodiny nemél , ztracet nit”, a kaz-
da z aktivit by pro néj méla néjakym zptisobem souviset s té-
matem. (Napf. tdvodni motivaci, obsaZenym ucivem, analogii
k dale probirané latce, zavérecnou reflexi atd.)

Podivdme-li se tedy na vybér nebo tvorbu jednotlivych ak-
tivit z pohledu ucitele, méli bychom vzdy védét, proc¢ ji zata-
zujeme a co ji chceme dosahnout. Pfevahu ziejmé budou tvofit
aktivity s vazbou na konkrétni problém, ale své opodstatnéni
majii,aktivity pro aktivitu” - potfebujeme-li napt. zaky naladit
na spole¢ny rytmus (pro tymovou praci) nebo uvolnit po mno-
ha hodinéch sezeni v lavici. Ztratou ¢asu jsou aktivity zafazené
Jjen tak”, pro zaplnéni ¢asu.

Ptestoze pfemyslime o prabéhu aktivity a moznych tskalich,
stejné ne vzdy vse vyjde podle nasich pfedstav. To neni dtivod
k opusténi zvolené cesty, ale spise k zamysleni se nad pficinami
- zda jsou v nasem vedeni aktivity, v chybé pravidel ¢i prosté
v zé&cich (nestastné slozeni tfidy, momentédlni problém ve tfidé,
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vnéjsi okolnosti rozptylujici pozornost...). Stejné tak postupem
¢asu (a opakovanim aktivity v rtiznych tfidach) najdeme v ni
nékdy i dalsi vazby k probirané problematice, anebo ji ptesu-
neme jinam, kde bude mit lepsi uplatnéni. Nase piedpoklady
provéii az praxe..

2. Vyssirovinou je Vystavba lekce, kam jednotlivé aktivity smé-
fujeme. Jasno by v ni méli mit Z4ci (jednoduché a pfedem dané
odpoveéd' na stale se opakujici otazku: ,Pro¢ mame tohle dé-
lat?”), k tomu vsak potfebujeme mit jasno (a to dokonale) nejpr-
ve my sami. Pfi vytvafeni roéniho planu nejde jen o to rozdélit
ucivo na potiebny pocet asekti podle mnozstvi hodin v roz-
vrhu, ale také o obsah jednotlivych tsekt, vztahy mezi nimi
a jejich strukturu. (Rozdil mezi lekci a vyucovaci hodinou: My
v prvnich dvou ro¢nicich ¢lenime ucivo na tak kratké tseky,
ze lekce trva vzdy jednu hodinu, ve vyssich ro¢nicich - s pfi-
byvajici ndro¢nosti uc¢iva - vytvarime sloz1te]1 strukturované
vicehodinové lekce.) Zaky (a nakonec i nds) ¢asem omrzi stale
se opakujici schéma, takze pfi zachovani urcité formalni stavby
(Zaci pottebuji mit také pocit jistoty a fddu v praci - koneckon-
cti i tomu je u¢ime...) by jednotlivé lekce mély sledovat urcité
tempo odpovidajici obsahu a sledovanym cilim lekce. Pro jeho
dodrzeni pak vybirdme a vytvaiime vhodné aktivity.

3. Jesté vyssi rovinu tvoti jednotlivé spolecenské védy. Také ony
ovliviiuji vybér aktivit. Stejné jako u lekci, i zde se pfimo nabi-
zi volba vhodného zamétent: Jestlize je tématem psychologie,
je vhodné vyuzit teorii pfimo v praxi, pokud zafadim aktivity
sméfujici k sebepoznani, sebehodnoceni a spravnému ,nastar-
tovani” seberealizace. V sociologii mtizeme ,, v druhém planu”
sledovat nacvik komunikac¢nich dovednosti, rozdélovani roli
v raznych skupindch, kooperace a soutézivosti.

4. Nejvyse stoji celek naseho pfedmétu Tam si kazdy musi od-
povédét na otazku: ,Co sleduje tim v§im?” - Tedy minimélné
zda mu jde o predani zakladniho minima informaci o jednot-
livych védach a jejich problematice, nebo minima potfebného
pro prakticky Zivot ze spolec¢enskych véd, nebo o néco mezi
tim. Tomu pak pfizptisobujeme vzajemny pomér preddvanych
faktt a proZitkovych technik.
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Do hry vstupuje také pocet a pojeti vybérovych seminaii.

(Maji byt doplnkem, opakujicim a rozsifujicim probrané uci-
vo? Mame zakladni hodiny koncipovat jako letmé seznameni
pro vsechny, zatimco seminédte budou pfipravka na maturi-
tu a ptijimaci zkousky? Maji slouzit k propojovéni védomos-
ti z jednotlivych véd na materialu z praxe? Budeme v nich
zaky ucit samostatné tvotit védeckou praci? Nebo budeme
otvirat pouze specializované seminafe na jednotlivé konkrét-
ni védy?)
5. Zvlastni kategorii nadfazenou nasim dvaham tvofi ramco-
vé vzdélavaci programy piipravené MSMT. Obsahuji obecnou
predstavu profilu absolventa stfedni skoly, ktery by mél byt
kompetentni (pfipraveny) urcitym zptisobem pro Zivot. Stano-
vené kli¢ové kompetence pak RVP rozpracovavaji do konkrét-
nich dovednostnich vystupt a objemt uciva, zavazného pro
jednotlivé pfedmeéty, tedy i pro ZSV.

Kazda skola si profil absolventa upfesni pro své podminky
a potteby a prostfednictvim feditele, Skolniho koordinétora,
piipadné vytvoreného realiza¢niho tymu zada konkrétni poza-
davky také vasi predmétové komisi. Tedy i postaveni ZSV v cel-
ku ostatnich pfedmétt skoly uré¢itym zptisobem shora ovlivni
vase vlastni Gvahy nad predmétem.

Popsali jsme zde teoreticky proces tvorby ucebnich osnov
ZSV, avsak vlastné pozpatku: od jednotlivé aktivity jako za-
kladni stavebni jednotky lekce (hodiny), jak ji vidi zaci, az k le-
gislativnimu ramci, ktery koriguje nase zakladni predstavy
o celku predmétu.

Pro prehlednost si jesté shriime jednotlivé roviny od nejsirsi

k nejuzsi:

ramcovy vzdélavaci (- MSMT uréuje povinné vystupy

program z pfedmétu

a skolni vzdeélavaci - 8kola jeho hodinovou dotaci, zaclenéni

program do celku pfedmétti podle sledovaného
profilu skoly a absolventa (a také formu
zpracovani ucebnich osnov predmétu)
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rovina pfedmétu
zéklady spolecenskych
véd

- uréujeme si celkové cile, z nich
vyplyvajici charakter pfedmétu (vice
naukovy, spiSe ¢innostni...) a formy
vyuky, rozvrhujeme jednotlivé védy do
ro¢nikd a promyslime vzajemné vazby
- fe$ime zaclenéni, formy a obsah
vybérovych seminaiti a otazku
vystupnich hodnoceni

rovina jednotlivych
spolecenskych véd

- podle zaméteni védy volime zaméfeni
vychovné slozky (resp. aktivit osobnostni
a socialni vychovy) v daném ro¢niku

- vhodné ucivo rozdélime do lekci
(netfeba se strikiné drzet vychoziho
planu, pokud praxe ukaze vhodnéjsi
variantu)

rovina jednotlivych |- dtleZité je pfemyslet nad tématem
lekei a vybrat aktivity co nejlépe s ohledem na
rytmus celku (stfidani ¢innosti rizného
druhu, snaha o dosahovani vice cila
v jediné aktivité, atraktivni motivace,
vtazeni co nejvice zakd do déje)
rovina jednotlivych |- dtileZity je dobry vybér a tprava
aktivit pro konkrétni podminky, promysleni

prabéhu véetné moznych tskali,
srozumitelné vyusténi aktivity a zfetelné
vysvétleni pravidel

- neni nutno uskute¢nit vechno, co jsme
si vymysleli: radéji méné aktivit, ale
kvalitnéji realizovanych!

Nase heslo na zavér: ,Nejde o to, aby zaci vyuku preZili, ale

aby ji prozili!”

Kontakt na autory:

Mgr. Premysl Sil, Mgr. Jana Karolova
Gymnazium a Jazykova skola

s pravem statni jazykové zkousky Zlin
namésti T. G. Masaryka 2734-9

760 01 Zlin
e-mail: sil@gjszlin.cz
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VZDELAVACI VYZVY
VYTVARENE INTERNETEM

Pavel Vymazal

Souhrn: Nadpolovi¢ni vétsina zaka a studenti ma vlastni zku-
Senost s pirdtsky ziskanymi audiovizudlnimi dily, aniz by jim
pirétstvi pfipadalo $patné. Tento stav predstavuje velkou vyzvu
pro vzdélavani. Dnesni internet nabizi vypracované referaty
za trest prestava byt t¢inné. Presto existuji zadani, se kterymi
sice internet pomuze, ale zak do jejich feSeni musi investovat
¢as i usili.

Klicova slova: piratstvi, stahovani, sdileni, audiovizualni dila,
autorskd prava, mordlka, internet, referat, encyklopedie, me-
diélni vychova

Summary: Educational challenges formation by internet
More than a half of all pupils and students has a personal expe-
rience with downloading and sharing pirated copies of audio-
visual works, without considering such experience as wrong.
This presents a strong educational challenge. The internet to-
day offers high quality papers on all kinds of topics which pu-
pils and students can download and use, so assigning papers
as homeworks or punishments (for misbehaving) ceases to be
effective. Still, topics do exist that require time and hard work
even though internet can help with them.

Key words: piracy, downloading, sharing, audiovisual works,

copyright, morale, internet, paper (abstract), encyclopaedia,
media education
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Vyzva prvni: Co je moralni?

Odvéazné si dovolim tvrdit, Ze poprvé v déjinach lidstva na-
stala situace, kdy vétsina zakt povazuje za ,normalni” poru-
Sovat zakon. Mam tim na mysli otazku porusovani autorskych
prav v souvislosti s hudebnimi a audiovizualnimi autorskymi
dily - hudebnimi skladbami a filmy - stahovanymi a Sifeny-
mi prostfednictvim internetu. Pro vétsinu zakd je , stahnout si
empétrojky” nebo ,sdilet tfeti dil Spidermana” né¢im, co déla-
ji v8ichni, a je to Gplné normalni. Zatimco pted dvaceti ¢i jesté
deseti lety Zzaci mohli zdkon porusovat nejspisSe tak, Ze zkusi
v obchodé ukrast cokoladu nebo sécek bonbonti (s tim, ze pred
deseti lety uz zac¢inalo byt finanéné itnosné nechat si od kama-
rada vypalit hudbu nebo programy na CD média), coz neni
trivialni ¢in a je to spojeno se zna¢nym rizikem odhaleni, a na-
vic s védomim, ze zak déla néco nespravného, dnes je ziskani
néceho nemoralnim zptsobem velmi jednoduché a bez rizika,
a vysméchu se dostava spiSe tém, kdo do ziskavani hudebnich
skladeb ¢i do zhlédnuti filmi investuji své penize.

Pro rodice i ucitele je tento novy trend, domnivam se, jed-
nou z nejvétsich vyzev - protoze predstava nejpravdépodob-
néjstho vyvoje je takovato: Dnes si dité stahuje umélecka dila,
za jejichz uzivani nezaplatilo, za nékolik let bude povaZovat
za normdlni pomoci machinaci ve vykazech kratit dané a jiné
odvody. A pro spole¢nost je néco takového velkou hrozbou,
protoze jakmile se pro vétsinu stane ,normalnim” podobny typ
trestné ¢innosti, za¢nou zcela automaticky do ¢im dél vyssich
vrstev statni spravy a politiky postupovat ti, pro které je takova
trestnd ¢innost také normélni. Pti pohledu na neradostny stav
politické kultury v nasi zemi a velky pocet kauz, v nichz figu-
ruji nasi vrcholni politi¢ti predstavitelé, se 1ze zamyslet, nakolik
se na tomto stavu podepsal ¢esky narodni sport , pfechytracit
urady” - stav dospél tak daleko, Ze je spolecensky prijatelné
mluvit souhlasné o tom, kdo z nasich zndmych (a jak) provadeél
néjakou manipulaci s fakturami, danovymi pfiznanimi, vyka-
zy pro pfislusnou spravu socialniho zabezpeceni apod. Jestli-
ze do tohoto prostedi budou ze stfednich (a vysokych) skol
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vstupovat studenti, pro které je trestna ¢innost béZnou rutinou
(u mnohych uzivatelt sdilenych siti bézi program na vyménu
audiovizualnich dél non-stop), nelze doufat, Ze by se politicka
kultura v nasi zemi mohla zlepsit, ze by se mohla snizit mira
zkorumpovanosti nasich politik{; kazdy politik, kazdy podni-
katel, kazdy voli¢ byl nékdy takovym zdkem.

Situaci nijak nepomaha fakt, Ze kdykoliv internetova média
(kterd jsou pro zaky vzhledem k nulové cené a pohodlnosti do-
stupnéjsi) informuji o stahovéni a sdileni na internetu, neopo-
mene nékdo v diskuzi co nejdiive informovat, Ze podle ¢eského
prava nelze postihovat samotné stahovani - takova informace
totiZ pro ¢ernobilym vidénim svéta vybavené déti automaticky
znamend ,stahovani je v pofadku” (tak jako si nezletili netrest-
nost pohlavniho styku mezi patnactiletymi a star$imi vylozili
jako ,sex od patndcti je v poradku”).

Zkusi-li pedagog napt. v rdmci medidlni vychovy v diskuzi
se zaky apelovat na moralku (resp. poukazat na nemoralnost
ziskavani filmi a hudby témito zptlisoby, naptiklad , Tvirci dali
do natoceni toho filmu obrovské penize; kostymy, kulisy, tech-
nika, vizualni triky - to vse je velmi drahé, a kdyz by si to kazdy
stahl, tak by se jim ty penize nikdy nevrétily; jak by se ti libilo,
kdyby nékdo takto okradl o zaslouzeny vydélek tebe??”), miize
byt nepifjemné zaskocen $ifi protiargumentt, které je zak (po-
tomek) schopen predlozit:

1. Ochranny svaz autorsky (OSA) pomoci svych lobbistickych
schopnosti prosadil, Ze z kazdého zapisovatelného média,

z kazdého pevného disku, z kazdé pamétové karty, z kazdé

tiskarny, z kazdého listu papiru (...) je ndmi vSemi placen

poplatek, ktery si ndsledné prerozdéluji umélci v OSA za-
stoupeni, a to bez ohledu na to, k ¢emu bude dané médium
vyuzito. Koupim-li si fotoaparat, abych fotil krajinu, a do
fotoaparatu si ptikoupim vicekapacitni pamétovou kartu,
nasledné fotografie ulozim do pocitace, vypalim na CD a vy-
tisknu na tiskarné, tak ackoliv jsem nikde nepf#isel do styku

s autorskymi dily autort sdruzenych v OSA, byl jsem zda-

nén na fotoaparatu, pamétové karté, pevném disku, tiskar-

né, CD médiu a papiru do tiskarny, tedy celkem pétkrat (!).
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V nékterych pripadech pak miize moje vlastni autorské dilo
projit az pfes sedm prvki, ze kterych OSA vybira autor-
sky poplatek. Tyto autorské poplatky jsou drtivou vétsinou
zaktl a studentd povazovany za vypalné a nelze se divit, ze
tyto poplatky, které oficidlné vytvateji fond na ndhradu pro
autory, ktefi ze zakona musi strpét urcité omezeni svych
autorskych prav (kvili kopirovani ¢asti knih apod.), jsou
v soucasnosti chdpany jako , pfedplatné”, ospravedliujici
porusovani autorskych prav. Tak jako vétsina obyvatel ne-
zna legislativni rozdil mezi ,odcizeni” a ,zcizeni”, ackoliv
je propastny, nezna vétsina obyvatel rozdil mezi ,,omezenim
autorskych prav” a ,porusenim autorskych prav”.

. Globalni producentské a distribu¢ni fetézce kolem audiovi-
zuélnich dél jsou poktivené; kuptikladu pti zakoupeni audio
CD s novym albem (v cené nad 500K¢) jde pouhych néko-
lik procent (podle znamosti interpreta) umélci samotnému,
zbytek si rozdéluji (obvykle v poméru 50:40 ¢i podobném)
producent (ktery zaplatil nahravaci studio a vylisovani dis-
k) a distributor (ktery hudebni nosic¢e rozmisti do obcho-
dt). Paradoxné se u tohoto protiargumentu zak (dité) zacne
odvolavat na nemoralnost takového uspotadani, kdy pro-
ducenti a distributofi bezpracné parazituji na , chudacich”
umélcich - toto vciténi se do umélc mtze byt u mnohych
déno nejen obdivem ke konkrétnimu umeélci, ale ¢asto i jejich
vlastnimi amatérskymi tviré¢imi pokusy na poli basnicek,
povidek, hudebnich skladeb ¢i obrazi, protoze béhem téchto
pokusti zjistuji, jak je tviirci proces naroény; predstava jejich
oblibené hudebni skupiny, kterd nékolik mésict pfipravuje
nové album, jehoZz natoceni producent zajisti béhem nékolika
dnd, aby z prodeje nasledné mél (vzhledem k ¢asu) nepo-
mérné vétsi zisk, je jim odpornd. Nic na tom pfitom neméni
fakt, ze produkce dél spadajicich do zdbavniho préimyslu
(filmd, videoher, PC her a hudebnich alb) je u¢ebnicovym
piikladem rizikového kapitalismu, ve kterém az 70 % dél
kon¢i finanéni ztratou, zhruba 20 % konéi pokrytim naklad,
a pouhych 10 % je onou pfislove¢nou , husou snasejici zlata
vejce”, ze které producent podle nazort laikti pohadkové
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zbohatne (zatimco ve skutecnosti tim ziskem pokryl ztratu
z téch 70 %) - do téchto detailt konzument obvykle nevidi,
producenti jsou mu nej¢astéji prezentovani jako (na rozdil od
umélcti vizualné odpudivi) majitelé honosnych sidel v Hol-
lywoodu ¢i v jeho tuzemskych alternativéach.

Zatimco jiné argumenty (,cena pozadovana v obchodech je
fadové vyssi nez vyrobni naklady na nosi¢”; ptipadné , tolikrat
jsem za to zaplatil, a nakonec to nestélo za to, nechci se spalit
znovu”) se daji vyvratit velmi snadno (,,do ceny se promitaji
produkéni naklady, ne jen nédklady za samotné nosice a baleni”
a ,,od toho jsou recenze a kritiky, které si mize$ pred zakoupe-
nim pfecist, abys minimalizoval riziko zakoupeni nekvalitniho
produktu”), prvni dva uvedené argumenty (problém Ochran-
ného svazu autorského a nepomér mezi tsilim umeélct a pro-
ducentti a jejich ziskem z prodeje) predstavuji ofisek zejména
proto, Ze oba vychazeji z negativniho pfedpokladu o chovéani
lidi: Ochranné svazy autorské presvédcuji zdkonodarce, ze (dr-
tivd) vétsina lidi v mife vétsi nez malé kopiruje ¢i nedokonale
replikuje ¢asti autorskych dél, producenti pro zménu predpo-
kladaji, Ze ani v pfipadé kvalitniho dila neni zaruceno, Ze za né
zaplati dostatek konzumentti. A ob¢ané-konzumenti tyto dva
predpoklady chapou jako predsudky a obraci je proti jejich au-
tortim (ve smyslu ,doposud jsem vdm za autorska prava k di-
Itm, kterd jsem si smél zkopirovat, ale nezkopiroval, zaplatil
poplatek v fadu tisicti, takze nyni si ve stejném objemu stdhnu
filmy”, resp. ,kdyZ producent i pro Spatny film necha vyrabét
drahou reklamu, ktera o tom filmu ik4, jak je skvély, tak at
se nedivi, ze lidé nepoznaji dobry film od Spatného a radéji jej
zhlédnou bez placeni”).

Pfi zamysleni nad tim, jak tuto vyzvu pedagogicky uchopit,
dospivam k nézoru, zZe cilem pedagoga je vést zaky k tomu, aby
si véimali vazeb, zajm1 a souvislosti v takto slozitych problé-
mech, a péstovat v nich odhodléani ty z nich, které jsou pokfi-
vené, napravovat: vést je nejen k tomu, aby az ziskaji volebni
pravo usilovali o odstrafiovéani téch zakond, které prosadily
navzdory vefejnému zajmu lobbistické skupiny typu OSA, ale
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téZ je vést ke kritickému mysleni a ob¢anskym kompetencim
napi. prostiednictvim vah, zda vlastné takova (vyse popsand)
nespravedInost neni pro né néjakym zpusobem vyhodna (po-
hodlna) - je totiz velmi pohodIné mit argument, pro¢ , to moje
pirétstvi vlastné neni tak Spatné”.

Vyzva druha:
Informace na dosah ruky

Jesté necelou generaci zpét vyuzivali pedagogové s oblibou
jako formu trestu referat. Referat o J. A. Komenském, referat
o Wankelové spalovac1m motoru, referat o zemédélstvi Spa-
nélska... Vyrusujici ¢i jinak kolni ¥ad porusujici zak dostal pfi-
déleno téma a minimalni rozsah referdtu; vzhledem k tehdej-
81 nedostupnosti vypocetni techniky a elektronickych verzi jiz
existujicich text(i ¢i materidlti na dané téma, byla nejcitelnéjsi
soucasti takového trestu nutnost prepisovat a prekreslovat z en-
cyklopedii a jinych zdroja desitky fadka textu. Pfitom skutec-
nost, ze béhem procesu ,ru¢niho kopirovani” ulpivaly pfena-
Sené informace v paméti, coZ mélo (nebo mélo mit) pozitivni
efekt na vzdélavaného zaka.

S masovym rozsifenim internetu a prudce rostoucimi data-
bazemi encyklopedickych a referatovych texti na nejraznéjsi
témata v cestiné ztraci podobny tkol svij trestaci i vzdélava-
ci charakter: ucitel nemiize natidit zdkovi, aby tkol odevzdal
v ru¢né psané podobé, kvalita velkého mnozstvi z internetu
ziskatelnych referatti je lepsi, nez jakou by dokazal ze zdroja
sestavit zdk, a pracnost nékolika kliknuti a zadédni tématu do
vyhledavace je minimalni - drzejsi zak by na takovy trest prav-
dépodobné reagoval »Zajisté, to stihnu ted o pfestévce. . Pri-
tom odevzda-li zak referét, ziskany z internetu, ¢im se vlastné
provinil? Skola mé zaky vzdélavat ve schopnos’a efektivné vy-
hledavat a zpracovévat informace, co je tedy $patného na tom,
ze ma-li vypracovat referat o Janu Amosu Komenském, zad4
zak jeho jméno do vyhledévace, zkopiruje encyklopedicky za-
znam do Wordu a po vytisknuti jej uciteli odevzdd s dovétkem:
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,S ndzory tohoto autora se plné ztotoziuji”? Neni to o nic ne-
moralnéjsi nez ten samy text z té encyklopedie pismenko po
pismenku opsat, a odnékud prece pti praci na referdtu cerpat
musel - co tedy presné déla zak spatné?

Z tohoto ptikladu je zfejma nutnost transformace typu tko-
1t referatového typu zaddvanych zakim. Nejefektivnéjsi bude
zaméfit se pravé na jiz zminény cil ,Naucit zaky efektivné zpra-
covavat informace” - tedy chtit po nich, aby z velkého mnoz-
stvi informaci ziskali urc¢itou podmnozinu, a tu zpracovali do
efektivné vyuzitelné podoby.

Kterému svétoznamému astrofyzikovi trvalo nejkratsi dobu od za-
hadjent studia na vysoké skole publikovat jeho treti knihu? Nachdzeli
se nekdy prokazatelné Viclav Havel a Viclav Klaus spolu v New Yor-
ku? Které ti videoklipy umisténé na YouTube lze pouZit, chee-li si
divdk ovérit, jak Donald Rumsfeld lhal o zbranich hromadného niceni
ukrytych v Iraku? Které predvolebni sliby vlddnich stran se prosadily
do vlddniho programu?

Toto jsou jen ptiklady otazek, na které zak neziska odpoveéd
jednoduchym pouzitim Googlu - v prvnim pfipadé bude nejpr-
ve potfebovat dostate¢né velky seznam astrofyzik® a nasledné
projit jejich bibliografie a Zivotopisy, v druhém pripadé bude
cestou vedouci k tspéchu prozkoumani prehledu zahrani¢nich
cest obou politiki, ve tfetim pak zak bude prochazet desitky
videoklipti (pfi¢emz vedlejsim efektem bude ziskani pomérné
pfesné predstavy o fecnickych schopnostech byvalého ministra
obrany USA a téz rozvijeni jeho jazykovych kompetenci).

Obecné 1ze fici, ze zadani vyzadujici porovnani dvou a vice
oddélenych zdrojii bude jesté dlouhou dobu dostate¢né pro za-
ruceni ,nezkopirovatelnosti” feseni. Diiraz by mél byt kladen
na uzite¢nost takového referatu; zadani, které sice zaka potra-
pi, ale vysledek nebude mit informa¢ni hodnotu, neni vhodné
- zak se (zbytecné) trapil, coz se v jeho mysli transformuje na
~8kola je otrava”, ¢i dokonce ,ucitelé jsou tu od toho, aby mé
Sikanovali”. Vyrazné jiného efektu docilime, kdyz si zdk sdm
poslechne ex-ministra obrany, jak v jednu chvili tvrdi, Ze zbrané
hromadného ni¢eni jednoznacné na satelitnich snimcich vidél,
a vzapéti to popira - a pro zivot je takova lekce k nezaplaceni.
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Odkazy a pouzité zdroje:

http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/ Bittorrent - srozumitelny popis
vyménného systému BitTorrent, pouzivaného pro poruso-
vani autorskych prav.

http:/ /referaty.cz/ - vypracované referaty v cestiné

http:/ /referaty.atlas.sk/ - vypracované referaty ve slovensti-
né

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon)

V CR funguje vicero autorskych svazii:

http:/ /sai.cz - Svaz autort a interpretti

http:/ /osa.cz - Ochranny svaz autorsky

http:/ /svazautoru.org/ - Svaz Nezavislych Autor(

http:/ /intergram.cz/ - dalsi piiklad ochranného svazu autort

Poznamka: Pro zjednoduseni byly k nasledujicim odkaztim vy-
tvofeny zkracené odkazy pomoci sluzby TinyURL:

http:/ /preview.tinyurl.com/2f5clf - ,Nelegalni stahovéni
z P2P siti? Tak horké to zase neni!” (¢lanek na Lupa.cz)

http:/ / preview.tinyurl.com/2hb79b - PDF s vysledky vyzku-
mu EK; str. 10 -, Vétsina (starSich) zaka i zakyn povazuje
stahovani hudby a filmt za nejlepsi vlastnost internetu.”

Kontakt na autora:

Bc. Pavel Vymazal

SPHV

Kaprova 40/12

110 00 Praha 1

e-mail: pavel.vymazal@sphv.cz
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