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Abstrakt
Diplomova prace se zabyva financovanim divadélsgsvkovych organizaci hl. m. Prahy.

Priblizuje vyvoj institucionalniho progdi ceského divadla, nabizi ifghled pravnich
forem provozu divadel a cela problematika je vataZzdo SirSiho kontextu hospdsliéé
politiky. Cilem je zhodnotit proces transformacephikladu vybranych transformovanych
divadel, do analyzy je zahrnutaiiigpivkova organizace hl. m. Prahy. Z&®m prace je
nastinit takové mechanismy, jeZz povedou kigmé systému, ktery umozni optimalni
fungovani divadla (nejen ve foemneziskové organizace) a zardver sol¥ bude
propojovat prvky motivujici soukromé darcovstviosnhami podpory kultury z wejnych
zdroji. Pro dokresleni celé situace a nalezafpguné inspirace pro vylepSetdského
systému pak budou v pradiquistaveny systémy financovani divadel v Rakouskielké
Britanii. Prace je vedena snahouibfizit ¢ten& analyzovanou otazku v celé jeji

komplexnosti.

Kli ¢ova slova kulturni politika, véejné statky, fispivkova organizace, vejna podpora

Abstract
The diploma thesis deals with the financing of tresa— allowance organizations of the

City of Prague. The thesis outlines the developnwnbrganisational structures of the
Czech theatre as well as offers an overview on koeatres are run and operated in
relation to the Czech legislation. Furthermore, Wiwle issue is examined in depth and
placed in a wider context of economic policy. Theedis aims to evaluate the
transformation using the example of selected tksathat have been transformed; the
analysis also consideres allowance organisatiois.intended to outline mechanisms that
enable optimal functioning of theatres in geneirag. not only for non-profit theatres, as
well as combine private and public financing at shene time. Systems of financing arts in
United Kingdom and in Austria are presented in ortte provide inspiration for the

improvement of the Czech system. This diploma thesideavours an outline of the

question analysed in its whole complexity.
Key words: cultural policy, public goods, allowance organiaatipublic subsidy
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Uvod

UvoD
.Narod zbaveny kultury je odsouzen k smrti*

Milan Kundera

Slova Milana Kundery pregnardnvyjadiuji, jak nezastupitelné misto kultura
v zivott kazdého ¢lovéka ma. Spolkenskd vazenost divadla je neoddiskutovatelnd,
v historii ¢eského naroda sehraldilézitou roli, bylo a je zivym férem, komuni&aim
prostedkem, mistem setkani, nositelem zabavy &yl za komunistickeho rezimu pak i
mluvéim pozadavic na svobodu.
Zminéné skuténosti jis€ do ukité miry pispély k tomu, Ze diskuze a spory ohlédn
financovani prazské divadelni scénjenostly v nedavnych letech az do faze petici,
manifestaci, urazek, osobniho napadani. Vytky kalyyzejména grantového systému hl.
m. Prahy a dale problematickychigpivkovych organizaci — divadel. Ty jsou v saané
doke povazovany za jeden z poslednich rélikkoby komunismu, existence organizaci
obdobného typu je v Evréprelmi vyjimeina. O nezbytnosti jejich transformace panuje ve
spole&nosti shoda, otazky ale vzbuzuje praieseni celého procesu a nasketake role
hl. m. Prahy v budouci transformované organiza. B3@Snou realizaci transformace je
navic naprosto nezbytnou podminkou fémka transparentni grantovy systém. Vammé
doke ale vice nez kdy jindy plati, Zze stat je a budeemuSetit, a to ve vSech sférach — tedy
i v kultufe. Tim se pomalu dostadvame na tenky led zastaej@iznéjSich forem véejnych
podpor, neidka argumentujicich pozitivnimi efekty kultury aomto konkrétnim fipack
pak divadlem jakozZto Mejnou sluzbou®, jiZ ma dominaninzaji¥ovat stat. Ale je
skut&né pravdou, Ze netdlost, divtip a invence jdou pouze ruku v ruce s&l&u nardi
statu,¢i muze byt motorem tw¢i ¢innosti i svobod#§si fungovani trhu?
Ve své praci se snazim k celé problematitistgupit komplexg a na problematiku se
podivat z éiznych Ghi pohledu. Pokud se shodneme na tom, Ze divadloenspeiénosti
Své nezastupitelné misto, je nashathzka, zda mu stat skite optimalni podminky pro
jeho ¢innost vytvdi. V pribéhu ¢teni nejizngjSich gispsvka a koment& k utvdeni
podoby prazského grantového systému jsem nabyraujdje se stale diskutuje jen jedna
strana mince — ta, jez zastupujg¢ejpé zdroje. OvSem ta druha, nerélilezita otazka,
tj., jak nastavit systém, aby byl darcovsky matiniaa zarové vhodny pro fungovani
neziskoveé organizace, bytasto opomijena. Osobiji pfitom povazuji za dlezitjsi, stalé
navysovani viejnych prostedki Ize €zko ozné&it za motivani faktor tvaréi invence, pi

sowasném stavu ¥ejnych financi jde navic o situaci neudrzitelnou.
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Uvod

Cilem mé prace je proto zhodnoceni situat¢esppvkovych divadel v rdmci prazské
kultury, piicemz jejich transformaci a otazku grantového systémuazuji za spojené
nadoby, jez nelze neZz analyzovat spode Dale chci nastinit takové mechanismy, jez
povedou k utviéeni systému, ktery umozni optimalni fungovani dizaghejen ve form
neziskové organizace) a zaréve sol¥ bude propojovat prvky motivujici soukromé
darcovstvi s formami podpory kultury ziegych zdroj. Pro dokresleni celé situace
budou v praci fedstaveny konkrétni subjekty a jejich hosgedg inspiraci pro vylepseni
ceského systéemu pak buderpat z Rakouska a Velké Britanie. Zan¢ volim zeng

s odliSnymi pistupy - britsky sazejici na dominantni podporuseekromych zdrd@j a
rakousky, ktery Ipi na kulte jakoZto na néarodni tradici a tu pakeyazre dotuje
z vaejnych progsiedki. Nutno dodat, Ze&esky a rakousky systém vigtaji ze stejné
tradice.

Prace je roz&lena do pti zakladnich kapitol. Prvni kapitola patistorickému
exkurzu do sstovych a nasledhi ceskych divadelnich &in se zdirazrenim aspektu
financniho zajiséni provozu divadel. V tét@asti vyuzivam pratast sétoveho divadla
rozsahlé dilo Bjiny divadla od Oscara G. Brockettaiepladajicim zdrojem pr@ast
vénovanouceskym djindm je pak kniha Frantisk&€erného Kapitoly z &in ¢eského
divadla. S vyuzitim dat a analyz Divadelniho Ustpypopsan systém financovani a vyvoj
institucionalniho a pravniho préstli od doby tzv. Bachovy vyhlasky (1850) po
sowasnost. Zdeterpam informace ze zakbrupravujicich divadelnginnost i zakon
zabyvajicimi se uejnym financovanim obe&h DileZitym zdrojem jsou i analyzy
provedené Narodnim inforriaim a poradenskymisidiskem pro kulturu (NIPOS), stéjn
jako ¢lanky uveejnované v odborném dvoussicniku St a divadlo.

Druha kapitola str&né¢ shrnuje mozné pravni formy divadel¢tS$i prostor ponechava
pravni forn¢ prispévkova organizace. Dominantnim zdrojem v dadésti mi byly
predevsim platné pravni norfy

V nésledujici kapitole se zabyvam SirSim kontextéwdturni politiky. Obecnym
zdavodrénim veejné podpory kultury jsou pétsinou jeji pozitivni efekty, proto otazku
jejiho financovani vztahuji do teorie iegnych statk, externalit a trznich selhani, kde

vyuzivam nap c¢lanky P. A. Samuelsona, st&jjako publikacec¢elnych gedstaviteh

! Zejména se jedna o zakon32/1948 Sb., ofizovani divadel a divadeliinnosti, zakort. 33/1978 Sb., o
divadelni¢innosti (divadelni zakon), zakah 279/1949 Sb., o fin&nim hospodg&eni narodnich vybdra
zakong. 367/1990 Sh., zakon o obcich ad.

2 Napt. zakon¢. 44/1964 Sb., alansky zakonik, zakoh 586/1992 Sb., o danich Hjmu, z. &. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, 2. 83/1990 Sb., o sdruzovanidami, z. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah
fondech, zakos. 250/2000 Sb. o rozptovych pravidlech tzemnich roz{ié atd.
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Uvod

rakouské kol Nastigny jsou také jednotlivé moZnosti financovani, Hppds
financovani z viejnych zdroj jsou pak diskutovany i mozné vyhody a nevyhody.
Priblizeny budou i v satasnosti hoja diskutovana témata multiplikaich efekié kultury a
kulturnich paimyshi, kde vyuzivdm nap publikaci M. Cikanka Kreativni gmysly —
piilezitost pro novou ekonomiku. Z&v kapitoly tvai nastin stZzejnich dokumerit
vénuijicich se kulturni politice ¢R*, veetr® piiblizeni kulturni politiky hl. m. Prahy a jeho
grantoveho systému.

Ctvrtou kapitolu tvai analyza transforngaiho procesu vybranych prazskych divadel. Po
velmi striéném uvodu fiblizujicim vstupni podminky transformace divadsk jiz
zan®iim na jejich samotny transforirad proces. Redstavena budou konkrétni divadla,
ktera proSla prvni fazi transformace, situace vyich divadel (Dejvického divadla a
Divadla Archa) bude ilustrovana i kratkou figain analyzou jejich hospotni, kéemuz
vyuzivdm nap publikaci Finagni analyza municipalni firmy od I. Kraftové. Srowi&e
zatim netransformovanymi ddtskymi divadly prazskymi,ispsvkovou organizaci hl. m.
Prahy, povaZzuji za zajimavé z pohledu fir@ich zdrofi a utv&eni prostoru pro rozvoj
tzv. vicezdrojového financovani. Formovani podobyantpvého systému bylo
v poslednich letech ipdmétem ¢etnych diskuzi, dané problematice je prottnavana
jedna ze subkapitol. V rdmci nestrannosti v cel@oriséerpam informace #ady instituci,
které se w¥nuji monitoringu kulturni scény,ifjp. ekonomice kultury obeéna to nap
Divadelni Ustav - Institut usmi (www.divadelni-ustav.cz), NIPOS (http://www.ngo
mk.cz) nebo ProCulture(http://www.proculture.cz/). Postoj Magistratu HMmapuiji
predevsim pomoci dokumeéngveejiovanych na jehoiédni desce (http://kultura.praha-
mesto.cz). Jako moznostipadné inspirace budougastaveny systémy podpory a spravy
divadel ve vybranych zemich Evropy — Velké BritémiRakousku. Dominantnim zdrojem
informaci jsou mi v tét@asti kulturni politiky obou stéf rozp@ty mést, @ip. dokumenty
uverejiiované stzejnimi kulturnimi institucemi danych zeinizarover vyuzivam i studie
teatrologa B. Nekolného k tématwsiského financovani divadel.

Zawrecna cast prace pét predevsSim shrnuti ziskanych poznatkvyvozeni za¥ra a

navrzeni pipadnych doporteni, ktera by byla aplikovatelnd dgéeské praxe.

® M. Rothbard, F. A. Hayek, L. von Mises aj.

* Koncepce &nngjsi podpory unini na léta 2007 — 2013 a Kulturni politikeské republiky 2009 — 2014
® Vyzkumné, informani a vzalavaci centrum pro uéni a kulturu

® Nagr. server Compendium - Cultural policies and treindSurope, stranky Arts Council Englaiid
Theater-Holding GmbH atd.
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Vychodiska a wyjové tendence divadla

1. Vychodiska a vyvojové tendence divadla

1.1 Déjiny divadla

Za kolébku divadla byva oztavano antickékecko (8. - 6. stoletiip n. I.). Zaznamy o
divadelni¢innosti z této doby jsou skrovné. Obrat nastavaveepoté, co bylo oficiakn
uznano vladou a ta jej &@la podporovat i finame’. K uvedené skut@mosti doslo roku
534 . n. |., kdy ngsto Athény rozhodlo o gadani sout?e o nejlepsi tragédii, kterd byla
konana v ramci tzv. Bstskych dionysf Vitszem soutze tragiki byl v daném roce
Thespides, ktery byva oztmvan za ,otce* dramatu obetnNejstarSim dochovanym
spisem o fivodu dramatu v antickérRecku je Aristotelova Poetika, jez vznik dramatu
spojuje s improvizacemi doprovazejici uvaddithyrambu. Teorii vzniku je vicero, jiné
nag. hovai o odvozeni dramatu zditého ritualuci z verejné recitace vets Dilo feckych
dramatiki je znamé fedevSim z & Aischyla (PerSané, Oresteia), Euripida (Médeia,
lfigenie v Aulic€) a Sofokla (Antigona, Elektrd)Zanr komedie se k #&tskym Dionysiim
prfidava pozdji (487, pip. 486 . n. l.). Nejvyznam&Sim autorem Zanru komedie je
Aristofanes (Jezdci, Oblakalkecké drama se vyz#avalo rékolika zakonitostmi — hrou

v maskach, skuteosti, Ze i Zzenské role hrali muzi a vie laké dinkovali pouze dva,
pozckji tfi herci (zarové s tim dochazi k odtkni osoby herce a dramatika). Z tradic
divadla antickéhdkecka a divadla etruského wgta divadloiimské.Rimané vyhranou
prvni punskou valkou ziskavajiktera GzemiRecka, kterd byla proslula dlouhodobym
péstovanim performaich aktivit. Oficiale uvadnym rokem zahajeni pravidelné
divadelnicinnosti je rok 240 p n. |. Viimském divadle typickyigvladala zabava, ¢o
slouzit pro paotchu bolt, dilezitou roli hralycasté slavnosti (nejstarSi byly Ludi Romani),
piip. gladiatorské zapasy aj. S tim koresponduje také Ze na statem podporované hry
byl volny vstup pro kohokoliv. UrowndivadlateckéhoRimané oviem nikdy nedosanhli.
Proti dalSimu pstovani divadla se vyraZrstavla kieg’anska cirkev. Herci (pouzival se
pro ré termin historiones) se ndklad museli ¥eknout svého povolani, jinak jim byly
zapow¥zeny cirkevni ukony. Pe@t8inou navic byly otroky vedouciho daného souboru.
S postupujicim rozpademtise fimské dochazi i k upadku divadelginnosti. Podle

zaznani se posledni hry Rim& uskutenily v roce 548°. Tim nastava pro divadelni

" Brockett O. G.: Bjiny divadla, Nakladatelstvi Lidové noviny, 199%®str., ISBN 80-7106-364-9, str. 24
8 Slavnosti na peest Dionysa (bh plodnosti a vina), Brockett O. G.&jiny divadla, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1999, ISBN 80-7106-364-9, 948 stran, s#r. 2

® Z cca tisice her sepsanych v 5. - 4. stoléti.p se dochovalo pouze 31 her od vy3e uvedenyitdria

(Brockett O. G.: Bjiny divadla, Nakladatelstvi Lidové noviny, 199%&str., ISBN 80-7106-364-9, str. 27)
19 Brockett O. G.: Bjiny divadla, Nakladatelstvi Lidové noviny, 199$BN 80-7106-364-9, str.91
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Vychodiska a wyjové tendence divadla

umeni temnd doba. Prvky perforgrdch aktivit ovSem déle iptrvavaly v lidovych
slavnostech, les’anskych okadechsi v pozistatcichiimského divadid.

V Sesti stoletich své existence proslkedowké divadlo vyraznymi zgnami a ziskalo na
rozmanitosti. Pro toto obdobi tak charakteristici@ozenské divadlo pak kinv 16.
stoleti v souvislosti s oslabovanim moci cirkveéiciR je hned #kolik. PredevSim byla
opustna naboZenska témata areginostiovany s¥étské namity (znovuobjeveni antickych
ideali umoznilo pozdji nastup renesance)¢Bnz také Uzce souvisi skdteost, ze kazdy
stat se nyni na rozdil od nadnarodnich nabozendiéjuht snazi rozvijet gyvlastni styl.
DalSim dilezitym momentem je pak uk&éeni financovani nakladnych divadelnich aktivit
ze strany duchovenstva po vyhlaseni zdkazu reaiztdbozenské cykly.

NejpodstatyjSi zmenou ukujici charakter divadelniinnosti pro nadchazejici staleti byla
pak p@edevSim peména vztahu spolmosti k divadlu obech Nadale jiz neplnilo
ceremonialni a naboZenskou funkéimz uz se divadlo nemohlo nadale spoléhat na
podporu ze strany statu a cirkvecdiek 16. stoleti je tak patkem boje divadla o misto
ve spolénosti. Pro piS& je nuceno stay spiSe na komeénim principu a na nezbytném
prokazovani urdeckych kvalit. Ze gedowku se penaSi tradice mecenaSstvi a
soukromych plateb ve prosgh divadelniho usmni ze strany bohaté Slechty Tohoto
principu divadlo vyuzivd ke svémuiéni napi¢ celou Evropou. Divadet plodnym
obdobim je pak nastupujici renesance.

Vycet vSech swra a tendenci, které se naslédndivadelnim unmini prosadily, jde nad
ramec této prace. Proto snad jen zbyva uvést, ¥adidi gesahovalo svou funkci
kulturniho centra, bylo zaroiid mistem, kde se pravidélrsetkavaly poetnsjSi skupiny
lidi a prostedkem, jehoz bylo mozno vyuzit k vyclio¥asto negramotného obyvatelstva

¢i k Sireni politickych nazar.

1 Tamtéz, str. 102
12 Tamtéz, str. 184
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1.2 Vyvoj ceského divadla

NejraznéjSi zvyky, obyeje a ritudly, které by mohly vykazovat jisté prvelivadelniho
umeni, Ize naceském Gzemi vysledovat jiz v obdohieg@slovanského osidleni. Pokud
ovSem budeme hovib o rozvoji divadla v pravém slova smyslu, potasoy jeho p&atky
spjaty aZ s dobourpmyslovskou, zejména ale s Zivotem kl&&ter 13. a 14. stoléfl zde
dochazi k rozvoji cirkevnich her, mirékla dalSich Gtvdr, které se staly zakladem
sttedowkého divadla. Oblibenym tématem byl Zivot a zmrhwgtani JeziSe Krista. K
nejznangjSim stedowkym hram je casto fazena Hra it Marii, pozdji s rozvojem
switskych témat se stava popularnim inadastickar aj. V ¢eskych zemich se divadelni
umeéni formovalo jako vicejazyné, cestina 0 své misto musela bojovat. Zprvu dominovala
latina (zejména u sdowkéeho liturgického divadla), poZjl ném¢ina. V 18. stoleti se
prosazuje i italStina (opera, komedie dell’arte.)atRozvoj véejného profesionalniho
divadla je neodmyslitetn spjat s kéovnymi hereckymi skupinami (zpatku hlavig
anglické, italské, pozgi i némecké), které k nam cca od poloviny 17. stoletiestastji
piichazely. V&cime jim nejen za roz&ni repertoar&inohry ¢i opery, ale i za model
divadelni organizace — tzv. &mvné spolénosti. Ten se veském prosedi udrzel
minimalné do konce 19. stoleti. Oficialjsou zruSeny az vyhlaSkami ministerstva Skolstvi
a narodni osity v roku 1945.

Zlom v celkovém vyvoji pedstavuje 18. stoleti. Spotest se rani diky osvicenskym
ideaiim a prochazi zasadni reorganizaci. Reformy Josefsetvai pavodni stavovskou
spole&nost na systém, ktery vice respektuje svobodny\rldalSim vyvoji tak sehralo
osvicenstvi mimiadre dulezitou roli. Podnitilo zrénu v nahlizeni na spalenskou funkci
umeni — predevsim divadlo z@lo byt povaZovano zailkZity prvek vychovy obyvaté&l.
Osviceneckeé ieswdceni o obecné prospnosti divadla ve svémidledku vedlo k volani
po existenci divadla v kaZdém &8> po jeho véejné podpte a po vytvéeni
odpovidajiciho hmotného zdzemi. S tim souvisi tkévani kulturnich instituci (tj. nejen
divadel) ze strany statu a jeho orgjafato vazba byla déle ro¥dvana a ,specifickou

podobu tomuto vyvoji u nas pak dala tylovska gecer&dyZz vazbu obce a divadla

3 Herman, Chladkova, Jungmannova, Nekolny: Studiasasmého stavu podpory éni, Svazek |. —
Definice, historie, transformace, reflexe, $&bani a vychova, Institut wni — Divadelni Gstav, ISBN 978-
80-7008-235-5, 1. vydani, 215 stran, str. 20

1 Tamtéz, str. 17

5 Mestské divadlo tak ndp vroce 1804 vzniklo v Broumdy déale pak v Opav (1805), Ceskych
Budkjovicich (1764, znovu pak v roce 1819), Litsiicich (1822), Olomouci (1830), Zatci (1849) a tak
bychom mohli pokrégovat (Herman J.: Ofizovani divadel \Cechachgasopis Sit a divadlo, 1996, 7. to,

¢. 5, str. 158 — 165, str. 162)
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rozSftila na vazbu statu a divadla projektem Narodnihadla, jakozto statni kultuén
politické instituce. Pravto vyrazm posililo gehnanou vétcnost wici zfizovani divadI&’.
Paternalistické hlasy zaznivaji Ze casti ceské spolénosti i dnes. DalSim idezitym
momentem je takéfizovani divadel ze strany . #stské honorace“. Na konci 18. stoleti
bylo divadlo jevem vyrazh msstskynt’, pricemz platilo za prestizni zaleZitost jej ve
.SVém“ mestt mit. Zizovani divadel risty tak caso¥ predchazi statnimutizovani.
Duvodem byla pedevsim koncentracesmecké, ,statni“, kultury do Vidn Vlastnictvi
budovy a samotna divadelni spatest sidlici v am byly pivodré striktiné odclené.
Sjednoceni bylo zp@itku typické jen pro tzv. zamecka divadla. Jedernvaich mecends
umeni v éeskych zemich, hrabFrantiSek Antonin Spotk se nap zasadil o vybudovani
stalé scény u Kuksu (rok 1698) a dale v prazskéekhgke ulici (rok 1724).

Druhym dilezitym aspektem byl vliv usmi na formovani narodniho édoneni. Silny
vliv mélo zejména po roce 1800, kdyigpelo k utv&eni novodobych nardéda bylo
zéarovei i prostedkem boje za udrzetéského jazyka. K&'° uvadi, Zze ,geské divadlo si
po celou dobu v narodnim hnuti udrzelo svalezitost“. Hroch pak doplje, Ze ,kontakt

s publikem i sama povaha divadla jako dialogeilyréeskému divadlu také specifickou
funkci ve vyvoji jazyka. Rejimanim hovorového jazyka do textu @akzem na spravnou
vyslovnost plnilo dleZitou komunikani funkci ve vztahu mezi rodici se vlasteneckou
skupinou aceskym publikem, které z velkéasti jeS¢ nebylo zvyklé ¢ist nebo ¢ist
neuntlo. DalSi specifikou divadla byla moZnost bezpredhino kontaktu s timto
publikem a zaroviemoznost rychlé reakce na aktuélni pagiir.

Ve ttech nesmecky hovdicich zemich sedni Evropy v dob konce 18. stoleti pomalu
dochazi k profesionalizaci divadelniho &mnh Jak uvadCerny?, roku 1756 se z4na hrat
profesionalni divadlo na varSavském tive polstir, v roce 1790 jsou prezentovana prvni
profesionalni pedstaveni v marstie v Budi. Pro ¢eské zerma pak byl gelomovym
datem 20. leden 1785, kdy bylo v tehdejSim Nosticdivadle uvedeno ipdstaveni
Odbshlec z lasky synovské deském jazyc®. Divacky zajem si vynutil &olik repriz,

'® Herman J.: Ofizovani divadel \Cechach, Skt a divadlo, 1996, 7. o, 1996 &. 5, str. 158 — 165,

" Hroch M.: Na prahu narodni existence, Nakl. Ml&data, 1999, ISBN 80-204-0809-6, 280 stran, 80.1
18 vznik novych divadel a jejich provozovani je spjatcelouradou slavnych jmen - hratSpork, hrab
Nostic - Rieneck, Ben&n Antonio Denzio aj.

19 Koei J.:Ceské narodni obrozeni, Nakladatelstvi Svoboda, ISHEN 25-012-78, 456 stran, str. 400

2 Hroch M.: Na prahu narodni existence, NakladateMtada fronta, 1999, ISBN 90-204-0809-6, 280
stran, ISBN 978-0-7287-1494-6, str. 171, str. 73

2 Cerny F.: Kapitoly z &jin ¢eského divadla, nakladatelstvi Academia, rok vyd#G0, ISBN 80-200-
0780-2, 412 stran, str. 9

2 Ovsem nejednalo se dyodniceskou hru.



Vychodiska a wyjové tendence divadla

nadéle vSak v Hraicim Nostico¢ divadle vyrazg prevazovala émecka pedstaveni. |
kdyz predstaveni weském jazyce v Nosticévdivadle byla i nadale spiSe sporadicka,
nentlo se ve vyvojiceského divadla jednat pouze o jednorazovou zaktzibe o pdatek
vytvareni svébytnéhdeského divadla. Pro formuijici se profesionékské divadlo se stal
dulezitym i 8. ¢ervenec 1786 a oténi nové scény Vlasteneckého divadla nagkém
trhu — diky své tewvéné konstrukcicasto ozn&vané jako Boudd Bouda mimo jiné i
kvili finan¢nim potizim v roce 1789 zanika. V 18. stoleti dac¢hakeé k rozketu ceského
loutk&'stvi — pro nas dodnes nejznggi jménem #astava Matj Kopecky.

V 90. letech byly otetenim N&rodniho divadla vyslySeny hlasy volajici yastnim
teském divadf. Finance na stavbu divadla byly zpresikovany celonarodni sbirkou.
Umeéni vcéeském prosedi po celou dobu plnilo tlohu migiMo ¢eskych statopravnich
poZadavk ve vztahu k Vidni. Jehoredstavitelé vSak svého cile dosahli az s ustanoveni
republiky vifjnu 1918°. Pasatkem 20. stoleti i ddeské spoknosti vstupuji moderni nové
smery, predevSim impresionismus, symbolismus a expresiorsisifnto udobi je spjato se
jmény jako Karel Hugo Hilar, Eduard Vojan nebo 3w Kvapil. Ve 20. letech 20. stoleti
se pak rozviji i nové avantgardni &y a vznik4 Osvobozené divadiasi divadlo Dada.

V roce 1933 E. F. Burian zaklada avantgardni divdaB4’, nesouci styl tzv. poetického
divadla. Era prvni republiky se nesla ve znametiimapmu a rozketu spol&nosti, ruku

v ruce s tim Sel rozvoj divadel a to i bez nutnegiini podpory. Dobargla tvirci ¢innosti,
svobod a aktivig, s¢imz korespondoval i postojixct k zaji¥ovani financi na provoz.
Oswdcenym prostedkem divadelnik byl tzv. sériovy zpisob uvadni predstaveni. To
bylo nastudovano a uvéado tak dlouho, dokud o&h byl divacky zajerf®. K vadeim
dramatikim doby paitil bezpochyby KarelCapek, FrantiSek Langer a Jaroslav Ha3ek
(dramatizace Svejka). V mezivaiem obdobi se také &aa uneni ¢lenit na ,nizké" a
,vysoké®, dochazi k rozvoji filmu, hudby, zabavnilppimyslu obecn. Vysgelosti své
kulturni scény se Praha mohla rovnat evropskymapetim.

Vyraznym zlomem a ieruSenim nafiného vyvoje ¢eské spolkénosti vibec bylo

vypuknuti 2. swtoveé valky. Z politickych¢i rasovych dvodi muselacast nasi urlecke

23 Cerny F.: Kapitoly z &in ceského divadla, Academia, 2000, 412 stran, ISBIR@D-0780-2, str. 27

% Hnuti za vlastni narodni divadlo bylo Zivé jiz 6@. let. 19. stoleti. Narodni divadlo bylo atemo 11.
¢ervna 1881 Smetanovou Libusi, znovudésw pak 18. listopadu 1883 toutéz operou.

% Herman J.: Oiizovani divadel \Cechachgasopis St a divadlo, 7. ré., 1996 ¢. 5, str. 161

% Jen pro Gplnost - Osvobozené divadlo bylo divadiokromé.

2" Cerny F.: Kapitoly z &jin ¢eského divadla, Academia, 2000, 412 stran, ISBI2@D-0780-2, str. 301

8 Cisa J.: Rehled djin ceského divadla Il, AMU, Praha, 2004, ISBN 80-7332@, str. 128
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elity emigrovat (Voskovec, Werich, JeZzek§st koii ve wznicich nebo koncenttaich
taborech (E. F. Burian). Tvorba je omezovana, lsajhry gmeckych autar, nastupuje
cenzura. Jevistse ale i tak na mnoha mistech stala peokem boje proti nacistické
nadviag. 1. z& 1944 byla zakazanénnost veSkerych divadel, slabnoucinémeckem
pak byli tito lidé nasazeni na nucenou praciRdse.

Uvolnéni a navratu (nejen) uttecké svobody séeska spolgnost nedodka ani v letech
povale&nych. Vyvoj nasledujiciclttyriceti let se nesmazate€lrpodepiSe nejen na vyvoji
geského divadla. MoZnosti svobodné tvorby jsou veimezenéCeska spoknost znovu
piichazi o své umlecké elity. Po emigraciipd agresi hitlerovskéhochhecka pichazi jeji
dali vina — tentokrat ze strachte@ nastupujicim komunistickym rezime@ést z &ch,
ktefi zastali, se pak stava &th komunistickycheistek 50. let. Rjimany jsou dalSi zakony
svazujiciceské umini.

S koncem 50. let, aler@devSim pak v letech 60. dikga6t&nému) uvolgni porneri
startuje éra celé&ady novych experimentalnich (a dnes uz legendarisicdn, mj. se jedna
o Redutu, Divadlo Na Zabradli, Semafor, pgzd'inoherni klub nebo slavné (a posléze
komunistickou moci uzd&ené) Divadlo za branou. Umi tchto let je ozné&vano
souslovim ,zlata éra“, dosahovaloéswé arovre prakticky ve vSech oborech. Slibny
Vyvoj nasilre prerusila srpnova invaze, nasledovala&topna vina emigrace ar@mna
institucionalni struktury ugieckych instituci. S utuzenim p@nid ve spolénosti souvisi
také fFijeti nového divadelniho zéakofta Divadlo musi opustitada z jeho tehdejsich
veli¢in, nag. Otomar Kreja, Jan Ké&er, Vlasta Chramostové ad.

Divadlo vzdy plnilo celouradu Uloh Wweské spolkénosti, nezastupitelnou roli sehralo i
béhem sametové revoluce. Odstatitady kulturnich instituci bylo proto velkym posunem
na cest k demokracii a také primarnim cilem vladni poijtikletech 1989-1997. Reforma
ovSem nebyla provedena dostake disledré a v systému ietrvala diveéjSi struktura

financovani jednotlivych instituci, zejm. se jedngroblematické fispivkové organizace.

29 74kong. 33/1978 Sh., divadelni zakon



Vychodiska a wyjové tendence divadla

1.3 Vyvoj pravniho a institucionalniho prostredi

Systém provozovani profesionalniho divadla tak, gk utvden od konce 18. stoleti,
nedoznal aZz do roku 1945 podstatnychéamV zdsad fungoval na principu udlovani
koncesi, ¢ast&éné byla p@itomna i cenzura. Divadlo stla provozovat takova fyzicka
osoba, ktera vyhala vSem poZadawkn pro ziskani koncese. Dohled nad divadelni
produkci vykonavala mistrprislusna policejnfeditelstvi. Tyto zasady se znovu objevu;i i
v tzv. Divadelnimiddu (znamy je také jako Bachova vyhlaska) z 2mpedu 18504, 454

f. z.) a v jeho provagtim ndizeni&. 200 z 26. prosince 18%1 Tato norma obsahovala
pravidla, jez mila zabranit konani nevhodnychiegstaveni, zahrnovala i otazku
bezpénosti stavby a stanovovala podminky k ziskani kenite opravéni aj. Jak dale
uvadi Hermat, byly divadelni koncese obdobou Zivnostenskychckeh Ty definoval
Zivnostenskyidd Rakouska — Uherska z roku 1858. Ofigiainoblasti svého gsobeni
(konkrétré v 8 5) sice divadla vyjima, ve skdi®sti se ovSem provozovani divadidilo
praw zmirgnym zékonem. Mezi dalSi zakony, které sgakym zpisobem provozu
divadla dotykaly, séadily predevsim nejrzrgjSi obecné vyhlasky (bezgmostni, stavebni,
pracovni) a také zakony vymezujici zaklad obchodriétahim.

Celkow dany systém vychazel zefitna soB navzajem nezavislych povoleni
k provozovéni divadla — existovaly tzv. redlni kese (ty oprakovaly Zizeni divadla
jakozto budovy), dale divadelni koncese, které bbgaly opraveni ke konani
divadelniho pedstaveni, a kazdé uwi pgedstaveni jestpodiéhalo procesu cenzdfy
Dany systém se vyztiaval nskolika znaky® — predevsim svou adresnosti (vSechna vyse
uvedend povoleni byla vydavana na konkrétni fyzicksobu), dale aktualnosti (vydavani
potvrzeni jen na jistou omezenou dobu — zpravidlgednalo o sezénu) a také tim, Ze byl
decentralisticky (o vydani povoleni tedy nerozhadg\wcentralni organy). VysSe uvedena
divadelni legislativaistala v platnosti i po celou dobu prvni republiky.

Verejnd sprava sice podporovala nejvyamgsi kulturni instituce, pap dokonce i
zadavala &které zakazky na podstatn&emé stavby ékterym unglcam, dominantni roli
vSak stéle hral sektor soukroffiyRozhodovani o vysi podpory pak leZelo na jedwpth

obcich, které k niistupovaly v zavislosti na svych finamich moznostech a preferencich.

% Herman J.: Oiizovani divadel \Cechach, Skt a divadlo, 7. r&., 1996, 5, str. 161

¥ Tamtéz, str. 162

¥ Tamtéz, str. 159

¥ Tamtéz, str. 163

% Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o Keltpo roce 1993, NIPOS, Praha, 2008, ISBN 80-7086-
200-0, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné z wwwnew.nipos-mk.cz/wp.../uvodnitextanalyzy-
strucnahistorieasoucasnost.pdf
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Vyraznou roli hralo v podpge kultury také dobrovolnictvi a mecenaSstvi. Svétizde
mél i sektor neziskovy. Era 20. let se nesla ve zmdroptimismu a rozkitu spolénosti, s
¢imz Sel ruku v ruce i rozvoj divadel a to i bezmusti vyrazgjsi statni podpory. Wité
tendence ke statnimuésiskému #zovani divadla se sice projevovaly (zejm. pak po
zestat®ni hlavnich reprezentativnich sé8n nebyly viak Usiné. | tak ale @ité formy
podpor a subvenci existovaly. Jednalo seft.nap nejtizngjSi statni, ministerskou
(pridélovani tvirsich cen, pop stipendii) a zemskou podpdfuTa byla udlovana na
zékladt preswdeeni, ze ,zems Ceska vedle svych povinnosti k pettam hmotnym ma
stejrt naléhavé povinnosti k hodnotam duchovrifm©Od roku 1931 pak byla zemskym
vyborem pravidel& vycélenovana wita ¢astka z rozpetu, ktera byla na zéklgdpredem
stanovenych kritérii roztbvana divadelnim spateostem. Divadla ale nebyla svymi
rozpaity bezprostedre navazana na rozpty mést. Az do roku 1945 istava Narodni
divadlo jedinym subjektem, ktery jéfmo provozovan &kterym z orgaf statni spraviy.
Bachova vyhlaSkaiptrvala i po dobu prvni republiky, ovSem diky seéativné vysoké
volnosti vykladu byla lehce zneuzitelna statni maciimo jiné poslouzila jako jeden
z divodi pro uzaveni Osvobozeného divadla v roce 1938

Na z&klad jiz zmininych koncesi bylo divadelni podnikédni zaloZzeno adnikatelském
principu. Realizovdn byl tzné — divadlo mohlo byt postaveno na o&obeditele
(podnikatel vlastnici koncesi — rfapOsvobozené divadlo§i byt provozovano jako
druzstvo nebo spataeost (k tomuto typu se hlasil nafe. F. Burian, nicmé&hvlastnikem
koncese byl on sam). | dstskaci zemska divadla, ktera byla provozovana druzskey,
svému provozu péebovala fyzickou osobu vlastnici paetbnou koncesi — ni&gstji tuto
roli plnil reditel divadla. Mira viejné finakni Casti (a jeji pipadna konkrétni forma) na
provozu divadel bylaizna, znamé jsou i krachy neéSpych divadel. Celkavlze situaci
let 1918 — 1945 shrnout takto. Existovatiytypy provozu divadel — statni (sem spadalo
pouze Nérodni divadlo), dale divadla stal&steka a zemska (ta jiZerpala véejné
prostedky) a divadla soukroma, ktera fungovala bez naneskdotac®.

V nésledujicich letech jiz pozvolnacady silit hlasy po zréné systému a jeho organizace.

Vyjimecnost divadla rla byt stanovena i legislati¢ra ustanoven organ, ktery by se dané

% Stalo se tak pouze \ipads Narodniho divadla a to aZ v roce 1930 dle zako®8/1929 Sb.

% Herman J.: Ofzovani divadel \Cechach, St a divadlo, 1996, 7. to, &. 5, str. 164

3" Wilmer S. E.: Decentralizace a kulturni demokra&i&t a divadlo, 1998, 9. to, &. 4, str. 163

% Herman J.: Ofzovani divadel \Cechach, St a divadlo, 1996, 7. to, &. 5, str. 165

% To, Ze dany zakon nebyl v doprvni publiky zneuZivan, byva ddodiiovano obech vysokym moralnim
kreditem prvni republiky.

40 Herman J.: Otizovani divadel \Cechach, St a divadlo, 1996, 7. to, &. 5, str. 164
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problematice ¥noval na centrélni Urovni. Volné obchodovéni s leseeni i autorskymi
pravy k novym hram vzbuzovalo mezi divadelniky ralzyy samostatnou kapitolou se pak
stal jejich pozadavek socialnich jistot. Hermarokti podotyka, Ze ,obé bylo v naSem
prostedi spojovano né&astji s predstavou, Ze je to jakasi moralni povinnost spusti,
potazmo tedy statu, a ukazalo se, Ze to bylaretév dvika pro zizovatelsky model
organizace divadld*. Tyto snahy vyustily v #kolikero poku& o formulovani nového
divadelniho zakona, které ovSem vzdy skiynnelusgchem. Givodem byla pedevsim
neschopnost divadelnildohodnout se na takovéemenn, které by odrazelo jejich spolee
pozadavky. MySlenky vySe zn#imé centralni autority v oblasti divadla (vizecitgho
ministerstva divadelnictvi) byly realizovany bezgifedrg po skomeni druhé sitoveé
valky. Dilezitost divadel pro rezim ilustruje i skdtest, Ze sotasti KoSického vladniho
programu (pjat byl 5. 4. 1945) byly jiz ufité kulturrg-politické zasady. Ty se
vyslovovaly pro co nejrychlej$i #stupréni divadel veskerému obyvatelstiu Pro
komunisticky rezim bylo nesmién dulezité divadlo, potazmo celou oblast &mh
kontrolovat, cenzurovat a nédka také zneuZivat ke své vlastni propagand
Predstavovalo pro & prostedek k ,fevycho¥ mas*, ktery ner@d slouzit jen utité uzké
skupirg osob, ale ,lidu a narodu”“. Toto pojeti s sebouemwiese dlezitou podminku —
kultura slouZici vSem se postépstava kulturou ideologickou, tj. ovlignou vladnouci
stranou. Obecné tendence prosazujici se v celécspsti se promitaji i ve sfé kultury -
rozhodovani je centralizovano pod Ministerstvo Skala oswty a Ministerstvo informaci.
Uspaadani a pravidla letipdvalé€nych jsou zruSenatietim vyhlaSek tehdejSiho ministra
Skolstvi a narodni osty Zdeika Nejedlého v roce 1945. Jednalo se o tzv. misisfe
vynos® kterym se rusily divadelni koncese a prathikicence a sprava a provoz divadel
pak byly gevedeny pod kompetence zavodnich rad.

Z nize uvedenych tizeni daného vynosu je posileni statniho vlivu viee zejmé*:

* ,RuSi se veskeré existujici divadelni koncese ayini licence (licence koncertni,
kabaretni cirkusové a licence pro literarnery)

* Docasné pevedeni divadel do rukou tzv. zavodnich rad

* Ministrem Skolstvi a osty budou uéeny osoby vhodné pro vedeni divadel, osoby

vhodné pro urdlecké vedeni budou &eny po konzultaci s divadelni radou existujici

*L Herman J.: Oiizovani divadel Cechach, Skt a divadlo, 1996, 7. to, ¢. 5, str. 157

42 Cerny F.: Kapitoly z djin ¢eského divadla, Academia, 2000, 412 stran, ISBR@D0780-2,

“3\ynos¢. B — 150.001- Il z &ervna 1945

4 Schmarc V.: Nova skutaost — fikini swty dramatu socialistického realismu v Sesitech Barai Zatvy
1948-1952, diplomova prace FF UK Praha, 2004, 2@ sstr. 28
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pii MSO, osoby zodpasdné za hospodsky provoz budou &eny ve spolupraci se
zavodnimi vybory

« Vsechny divadelni budovy, saly, fund&®ya provozni z#zeni jsou ozn@ny za
majetek slouzici wejnym kulturnim zajrim. Dosavadni majitelé & za to, Ze
nebude zcizen ani s nim nebude neop¥@¥nakladano.

« Najemni smlouvy vSech vySe uvedenych kulturnichizeai musi byt schvéaleny

ministerstvem Skolstvi a osty".

Dany vynos oznaije divadla za progtdek ,statg politické vychovy, v dsledkuc¢ehoz
musi stat fevzit p€i o hospodEské zabezpeni divadel, stefhjako zabezpaije Skoly,
muzea, nemocnice a obdobna socialiizeai“®.

Tyden po prvnim vynosu nasleduje tzv. druhy vynasistra Nejedléhd’. Ten (naproti
vynosu prvnimu, ktery se zabyval hlg@vmateridlnim vlastnictvim) fpdstavuje spiSe
zasah do umteckého a ,,dusevniho® stftovani divadel. Vynosizuje @i ministerstvu tzv.
divadelni radu, ,ktera tha slouzit jako urdlecky a kulturg - politicky poradni sbor pro
zasadni otazky divadelnictV® Jejimicleny byli mj. Jaroslav Kvapil, E. F. Burian nebo
Miroslav Kouil (generalni referent rady), ktery se o jdjizeni vyrazg zasadil. Nedlouho
po druhém néasleduje Nejedléltett divadelni vynos, ktery taxati¥vyjmenovava mozne
provozovatele divadel. Dle tohoto vynosu se molédnat vyhradé o ,stat, zemi,
¢eskoslovenskou armadu, Esini radu odbdr, Svazéeské mladeze, #sta, druzstva st

a druzstva divadelnika nav&vnika“*°. Provozovani divadla fyzickymi osobami bylo
zakazano. Vysledky voleb vroce 1946 zkomplikovakpmunistickou pestavbu
divadelniho systému. Ministerstvo Skolstvi a nafodswty pirechazi pod narodni
socialisty a ministrem se stava Jaroslav Strangl§ — 1948). V navrhu divadelniho
zakona z roku 1946 se snazil zachovat z byvalélstésy pedevSim prvek koncesi a
licenci, coz ale narazilo na komunisticky odpor.vi¥& uZz ovSem v souvislosti se
ziizovanim divadla zniiuje jako eventualniho fizovatele pouze stat nebo druZstvo.
Nicmére stale je&t ponechavd moznost i jiného nez jgsté statnihorizeni a financovani
divadef®. Predevdim zachovavd moZnostizavat divadlo ve forrs prispsvkové

organizace na vSech uarovnich statni spravy. Tyitz@évané ¢asti navrhu v zakan

> Movité vybaveni divadla

“° Herman J.: Oiizovani divadel Cechéach, Skt a divadlo, 1996, 7. 0, &. 5, str. 160
47\ynos&. B-150.002 — Il ze dne 13. 6. 1945

“8 Tamtéz, str. 165

“9Vynosé. B. 152.227/45-11 z 2&ervence 1945

%0 pozdjsi novelizace rusi veskeré liberalni prvky obs&remakonu.

Herman J.: Oiizovani divadel \Cechach, Sét a divadlo, 1996, 7. to, &. 5, str. 158
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zustavaji a 20. tezna 1948 jeffjat zakon¢. 32/1948 Sh., ofizovani divadel a divadelni
¢innosti. Dany z&kon uvadi, Ze ,k provozovéani diea@ vZdy teba gedchoziho povoleni
zemského narodniho vyboru, které Iz€liid

a) okresm, obcim, po fipac jejich sdruzenim;

b) druzstéim, kterd utvéi pavodci divadelnich & nebo vykonni divadelni uéci a

zamestnanci;

c) jinym pravnickym osobam a podobnym utwar které nevydecné sleduji

kulturni cile®?.

Dominance statu v kulturni oblasti se stavala stdderejSi. Prostednictvim narodnich
vybori a jimi zaSttovanych aktivit, pip. cestou ROH, byly ze sféry kultury vyteny
soukromé subjekty, postuprbylo likvidovano i druzstevni (skupinové) provoZow
divadel. Na krajské urovniipSla sprava kulturnfinnosti na narodni vybory, které byly
ustanoveny jiz Gstavnim dekretem z roku 1944. Upuajejich hospod@ni se zabyval
z&kong¢. 279/1949 Sb., o fin&nim hospodieni narodnich vybdr dle kterého je ,veSkery
majetek, se kterym narodni vybory hospddanajetkem narodnim a narodnim vytoorje
pouze s¥ren do spravy’’. Komunisticky rezim postugndostal pod svou kontrolu nejen
nabidku, ale i ,ideologickou vhodnost* produkovahyaedstaveni. Stat byl vyhradnim
ztizovatelem® (v jeho kompetenci bylo i divadla uzavirat) a #&jvatelem finatinich
prostedki na ¢innost. Tento fistup byva ozngvan za do krajnosti dovedenyigiup
osvicend a jejich volani po viejné podpte untni. Pokud je&t do roku 1947 se mohlo
jevit fungovani divadel jako relati¢nsvobodné, po tzv. \WEzném uanoru 1948 jiz o
nastoleném semu nemohlo byt pochyb. Divadelni produkce byla pdrdbnohledem
rezimu, nadédle jim nebyla jiz jen oulievana, nybr#izena.Cast&né uvolni pontri
piichazi v 60. letech, ovSem ridsttida zmar srpna 1968. Nasleduje jen dalSi utuzeni
komunistické moci a zahdjeni procesu tzv. ,nornaaée pondra ve spolénosti®.

V divadelni oblasti tentoifstup stvrzuje fjeti nového zakorrd Zzakon, ktery ji je siléa
poplatny rezimu. Uvadi nap ze ,poslanim divadel@innosti je gispivat v duchu kulturni

politiky KSC ke zvySovani ideové, moralni a estetické tdidu a k utvdeni harmonické

°1 7akong. 32/1948 Sb., ofizovani divadel a divadelginnosti,’aragraf 18.

Piavodni Stranského navrh vymezoval pod pismenem civogné subjekty jakozto ,jiné nevytecné

pravnické osoby celostatniho vyznamu“. Jednal@dg ¢ formulaci jednozragjsi.

27.&. 279/1949 Sb., o fingnim hospodgeni narodnich vybér Oddil 7 — Sprava majetku, § 29, odst. 1

%3\ ptfpact Narodniho divadla bylo fizovatelem ministerstvo kultury, ostatni divadlaadala pod
ministerstvo vnitra a krajské narodni vybory (Hermh: O #izovani divadel \Cechach, Sst a divadlo,
1996, 7. rd., &. 5, str. 157).

% Z&kong. 33/1978 Sb., o divadelttinnosti
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osobnosti socialistickéhdoveka“®®

. Zfizovani,tizeni a zruSovani divadel zakoregava
vyhradré do rukou krajskych néarodnich vytsd?, pricem? divadlo mize byt Zizeno pouze
jako prispsvkova nebo rozpova organizace. Zakon v Sesté&asti utuje i podminky
nutné pro schvaleni konaniepistaveni (,pedstaveni, obsah a jeho &letka urové musi
odpovidat paebam kulturniho rozvoje socialistické spwlesti°®), zpisob podani zadosti
a kontroly. Ministerstvo kultury je ugeno jako usedni organ statni spravy, narodni
vybory pak maji statni kulturni politiku realizo%t Nadale tedy mohla byt divadelni
¢innost provozovana pouze pod hkdkou krajskych narodnich vybira viady, na
Slovensku pak pod ministerstvem kultury. Toto @épddéni zfisobilo do budoucna nemalé
problémy, snimiz se nedokazaly vyrovnat ani refpriprovedené po roce 1989.
Organizace utv@jici nabidku kulturnich sluzeb byly svymi roZpponavazany na narodni
vybory. Metody a postupy tykajici seiglovani finargnich prostedki, které v dnesni
dobs piisobi nejvice problétm jsou nejastji prave dédictvim komunismél. Specifiky
financovani unini se nikdo nezabyval. Divadelnici byli jednodu&grimi zandstnanci a
jejich platy sefdily dle tabulek plat statnich gednika®2 Pridslovany rozpaet divadiu byl
odvozovan z jednotlivych ukazateljako nap. pcatet ¢leni souboru, péet technickych a

administrativnich pracovniik naklady na otop, st&maplanovany peet predstaveni atf®

Po roce 1989 byla odstartovana transformace din#fuekystému. Se zruSenim narodnich
vybori® predlotizeni a také financovangtginy divadel na sta a samospravné Gzemni
celky’®. Nejednalo se o vyvoj nijak n#mzeny, protoZe jiz fedtim budovy divadel
powtsinou patily do majetku ngst. Castymi se staly hlasy po ,ochraséi“ divadl&®. Ty

se projevovaly mj. snahou o udrzeni ,rozsahu a tityestavajici divadelni sit stejré jako

%5 7&kong. 33/1978 Sb., o divadeltinnosti,sast prvni, § 1

°6 7akon¢. 33/1978 Sb., o divadeltinnosti,éast druhd, § 5, odst. 2

>" 7akon¢. 33/1978 Sb., o divadeltinnosti,éast druhd, § 5, odst. 7

%8 7akon¢. 33/1978 Sb., o divadeltinnosti, ¢ast Sesta, § 18

%9 7akong¢. 33/1978 Sh., o divadeltinnosti,¢ast devata, § 31

%0 zakong. 33/1978 Sb., o divadeldinnosti v § 32 pak jestrozliuje v misobnosti krajskych, okresnich a
meéstskych narodnich vybor

®1 prispivkové organizace, ffmélovani prostedki prostednictvim pispivku na &innost, zlepSeny
hospodé#sky vysledek aj

%2 Simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioafisiceského divadla, Divadelni Gstav, 2005, [online],
[cit. 2010-20-10], dostupné z ww\ttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641

°3 Tamtéz, str. 12

64 Zrugeny byly zakonerm 425/1990 Sb., o okresnickadech

% Simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioafisiceského divadla, Divadelni Gstav, 2005, [online],
[cit. 2010-20-10], dostupné z ww\uttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=864tr. 7

% Nekolny B.a kol.: Divadelni systémy a kulturni itieh, Divadelni Gstav, 2006, 154 str., ISBN 80-800
197-X, str. 113
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vyjimek, které dosud vyuzivala prédivadelni obecd. Zasadnim z hlediska financovani
kultury jako veéejné sluzby bylo fijeti zakonat. 367/1990 Sb., zakona o obcich, ktery jiz
,konstituoval obce jako samostatné subjekty préadisné od statf®. Pravni tpravu
piispivkovych organizaci, zejm. jejich zakladani, spramva financovanifeSil novy
zékon ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hosptetda s rozpstovymi prostedky Ceské
republiky a obci vCR. Bezprosedrt po revoluci byla odstrama cenzura i imé
ovliviiovani divadelnich produkci statem. Jednim z prviioka bylo zruSeni federalnich
a narodnich tircich svaa®. V roce 1990 byly z divadelniho zakona novelowseny jeho
nejsporijsi ¢asti a no¥ se divadelniho podnikani mohtastnit i soukromyi neziskovy
sektor.

Kontroverzni divadelni zakon byl jako celek zrusgh zékonem¢. 237/1995 Sb., o
hromadné spravautorskych pra¥ a o znéng a doplni nskterych zakon. Rozhoduijicim
pak bylo fijeti zakona o sdruZovani &mi’*, ktery umoZnil znovuobnoveni &nské
spole&nosti a také vznikiady sdruzeni zabyvajicich se &mfm obecs. V souladu
s celkovou atmosférou spoéteosti se stali prvnimi ministry kultury prawivadelnici —
Milan Luke$ (5. 12. 1989 — 28. 6. 1990) a Milan ©H@9. 6. 1990 — 25. 6. 1992).

Do té opomijena autorska prava byla temd zakonenx. 121/2000 Sb., o pravu
autorském. V roce 2006 byliifat zakon o podp@ kultury? Oblast divadla neni
v souwtasné dob upravena zadnym specifickym (oborovym) zakonemzmbst podnikat
v divadelni produkci je otéena pro kazdého a to dle obchodniho zakdjkiip. dle tzv.
Zivnostenského zékoffa ktery ji stanovuje jako volnou Zivnost. Divadelsjstémy
Slovenska & eské republiky byly vzdy v otazce legislativni ré&mi oddlenymi systémy,

67 Jednalo se nap o vySe najra ateliéf, zdarni (autorskd da 3%) nebo dchodové zvyhodini
zaslouzilych a narodnich wihat. Po roce 1990 se navic objevovaly i aZz absurdbagavky undlct — nag.
na ,unelecké penze jiz od 40 let, whackécasopisy za statni penize, zvlastni ndjemné z atebpecifické
zdaréni atd.” (Herman, Chladkova, Jungmannova, NekaBtydie sodasného stavu podpory géni, Svazek
I. — Definice, historie, transformace, reflexe, 8lagdani a vychova, Institut wmi — Divadelni Ustav, ISBN
978-80-7008-235-5, 1. vydani, 215 stran, str. 66)

% Mockowiakova A.: Analyza vyvoje decentralizace rozhoddvénkultiie vCeské republice po roce
1993se zawtenim na analyzu vlivu reformy kgné spravy na strukturu vydayerejnych rozpéti v oblasti
kultury, NIPOS, 2006, Praha, ISBN 80-7086-20040, 6, dostupné z wwwhttp://new.nipos-mk.cz/wp-
ontent/uploads/2009/03/uvodnitextanalyzy-strucrtahisasoucasnost.pdf

% Clenstvi v nich bylo pro ustice v oblasti svobodné tvorby povinné a tofippdech, kdy nedochazelo
k uzaveni zantstnaneckého vztahu. Slouzilo jako podminka k dfiéfdu priznani statutu profesionalniho
umglce (Nekolny B.:Divadlo WCeské republice po roce 1989, Divadelni Ustav, PraB@4, [online], [cit.
2010-10-12], dostupné z wwwuww.divadlo.cz/koncepceumeni/Analyzy/divadlo.jloc

0 Ochrar autorskych prav sesmuje DILIA - divadelni, literarni a audiovizuélngentura (zaloZena v roce
1949), kterd byla v roce 1996 transformovana ri@ogké sdruzeni autor

"L 7akon¢. 83/1990 Sh., o sdruzovanidain

2 7&kong. 203/2006 Sb., o podp kultury

73 zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik

74 74kong. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
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a proto se rozteni republiky na felomu let 1992/93 na jejich na dalSim vyvoji vyrgzn
neprojevilo. V roce 1992 se rozjel systém statndpooy divadel v podab grantovych
systéni, koncem 90. letifistoupily k podpée profesionalnich divadel formotfiglovani
granti i méstd°>. Management divadel se &z Wit pracovat s tzv. vedlej&tinnosti,
pomalu dochézi k rozvoji fundraisingu. V porevsiich letech CR dileZitou Glohu
sehraly i prosedky ze zahratihich nadaci —¢asto zmibovan byva zejména British

Council®

. Vyznamnou ulohu v systému financovani a spravadkil hraje systém igjné
spravy. Pravni Upravou kiaje zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich, hospdeai upravuje
zékon¢. 250/2000 Sb., o rozptmovych pravidlech Gzemnich rozgd. V prvnich letech
nejwtsi potize fisobilo tzv. rozpstovée ukeni dani (jednalo sefgdevsim o nedostaie
vyieSené ferozdlovani zdrofi k financovani kultury). ¥tSina krafi si dnes vytvé
vlastni kulturni strategi& koncepce atd. flezitou zneénu pinesl i zakont. 157/2000 Sb.,
ktery prevadi iktera prava a zavazky z majetkeské republiky do majetku kfap déle
zakon¢. 187/2001 Sb., kterym seémi zakoné. 218/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech.
Ten umoiuje pispivkovym organizacim samofinancovat se ignpta z hospodgéské
¢innosti. V @gipad mést a obci je situace odliSna. Po roce 1989 &dyly prevedeny
vlastnicka prava na kulturniietliska, ktera byla hofnbudovana fedevsSim v 70. a 80.
letecH’. Mésta tak stala fed rekolika moZnostmi — budovy podat, pronajmogit
zrekonstruovat a dale provozovat a financovat jaké gFispivkové, resp. rozpidove
organizac€®. Posledni varianta ovéem znamen& vysoké zatizempiattu mssta, navic
tento systém nerozviji mySlenku vicezdrojovéhorfowvani ukité kulturni sluzby, jez je
povaZovana za evropsky standaréelkacast nést jiz nyni pracuje s vlastnimi kulturnimi
fondy, ¢ast nésta ma vypracované vlastni dokumenty kulturni pglitObecr 1ze tedy
konstatovat, Ze v obdobi po roce 1989 bylo finaaodkultury na mistni Urovniipvedeno

do rukou ndst, obci a kradi.

"% Nekolny B.:Divadlo WCeské republice po roce 1989, Divadelni Gstav, Prab@4, [online], [cit. 2010-10-
12], dostupné z wwwwww.divadlo.cz/koncepceumeni/Analyzy/divadlo.doc

® Herman, Chladkova, Jungmannova, Nekolny: Studiaiasmého stavu podpory &mi, Svazek I. —
Definice, historie, transformace, reflexe, ¥#&Vvani a vychova, Institut wini — Divadelni Ustav, ISBN 978-
80-7008-235-5, 1. vydani, 215 stran

" Tamtéz, str. 62

8 Obavy divadelnfi, 7e ngsta budou zilvodu nedostatk prostedki divadla bez néhrady uzavirat, se
ukazaly jako neopodstatmé. ZruSeno bylo jen 9fispsvkovych organizaci s 11 soubornyigemz ale jen
minimum z nich zaniklo Upk Nekterd divadla byla transformovana do nové pravnhfg néktera pocase
obnovila svoucinnost, rkterd zménila svou divadelni strukturu (Herman, Chladkovanghmannova,

Nekolny: Studie sotasného stavu podpory @éni, Svazek |. — Definice, historie, transformaceflexe,
vzdélavani a vychova, Institut wmi — Divadelni Gstav, 215 stran, ISBN 978-80-7238-5, 1. vydani, str.
70).

® Tamtéz, str. 64
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Ceské divadlo si s sebou oviem stéle nese mnohaeseshych Ukdl z komunistické
minulosti. Jedna se zejména o relikispsvkové organizac® a s tim souvisejici vztah
statu a divadla, resp. mirdasti statu nadm. Rizikem pro budoucnost je i pomalé tempo
celkové transformace kultury a jejich institucidnstaténost¢i dokonce absence ebné
legislativy’’, stejré jako slaba spoluprace iegného a soukromého sektoru. Doba vhodna
k provadni institucionalnich zen nebyla vyuZita. Vyrazn zde chybi takova pravni
forma, ktera by byla vhodnou proiegnopravni instituce a zaraveohlediovala specifika
kulturni oblasti.

8 podobnou pravni formu z evropskych stéaa jenkecko,casténs SRN.
8 Problémem je zejména legislativa pro neziskovytaektera by umoznila hladky fissh transformace
piispivkovych organizaci.
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1.4 Shrnuti

Nastinu @jin swétového i ¢eského divadla, stejnjako zakladnim vychodiskn a
prosazujicim se tendencim, jsem 2ami vénovala pordrné Siroky prostor. Domnivam se,
Ze pro dalSi pochopeni souvislosgského divadla jsou naprosto nezbytné. Systém
financovani a provozovani tak slozitého systénmkyrjadivadlo bezesporu je, nelze stav
jen na sotiasné situaci, stejrdilezitou (ne — li dlezitéjSi) roli ma i jeho historicky vyvoj,
obecny kontext aipdevsim jeho vnimani¢tdinovou spolénosti. Dle mého nazoru jsou
z predloZeného nastinu patrnéédviavni tendence, které dokresluji obtaského divadla
dodnes.

PredevSim se jednd o specifickou roli divadla v obrodské kultury a jazyka. Bylo
nastrojem obrozefick jeho navraceni a ro#8hi mezi lid, postuphse stavalaiim dal
populargjSim. Z této skuténosti plyne pima souvislost s hojnym (a leckdy afilig
velkorysym) budovanim wejnych divadelnich budowemuZz odpovida i dnesni husta
divadelni sf. Jak uvadi Simek, divadlo bylo ,nastrojeéeské kulturni, jazykové a vskutku
narodni renesance. A tak i dnes pdélija v roli nositele narodni kultury a je povazovano
za integréini sotést socialni struktury narod&* V souvislosti s nasimi nejnejsimi
dgjinami sehrali divadelniciwdezitou roli i v listopadovych udalostech roku 1989
Druhym, neméé dulezitym momentem, je tradice organizovani divadkgroéna smecka

a rakouskd), ktera se prosadila i u nas. Ta chtgigako ,spoluodposdny” za chod a
zabezpeéeni kulturnich statk Divadlo byva ve s$edoevropském prostoru olsjne
definovano jako ,viejna sluzba®. Stat pak progednictvim véejnych rozpeéta zasahuje
do financovani divadla, vyrazné jsou i jehotizavatelské moznosti. Tradice
vicesouborovych divadel, jeZz maji reprezentovatadaista (a jako takova jimi maji byt
také podporovana), tento obraz jen dokresluiji.

VSeobecna prestiz, letita tradice i funkce divgdkozto prostdnika boje za svobodu — to
jsou charakteristiky, které po staleti uelg jeho pozici Weské spoknosti. Nelze se
proto divit grevazujicim tendencim a silicim hias po zvySovani jeho vejné podpory.

V ceské spolénosti je hluboce zakerena.

8 Simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioafisiceského divadla, Divadelni Gstav, 2005, [online],
[cit. 2010-10-12], dostupné z wwittp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=864tr. 4
%V Ceské republice dle zakoxia203/2006 Sb., ogkterych druzich podpory kultury)
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2 Pravni formy divadel

Pravni forma zésadnovliviiuje ,Zivot" divadla, jeho financovani a provoz. Zadni
déleni vymezuje sféru ,komeni* a ,neziskovou“. K neziskovym organizacim, kteadim

v Ceské republice v oblasti divadelnictviepladaji,fadime obechprosgsné spolénosti,
ob¢anska sdruzeni, zvlastnim typem jsdispvkové organizace. Spaeost s rdenim
omezenym a akciova spotest pak reprezentuji oblast ,koniei‘. Ob& zmingné
organizace mohou byt na rozdil od ostatnich obciobdspolénosti zaloZzeny i za jinym
icelem ne? je podnikaffi zvlastni reZim zdami tchto subjeki se fidi zakonem.
586/1992 Sb., o danich Zjmna. Moznosti je i divadelni podnikani provozované

jednotliveem, fyzickou osobou, nebo jakoZto volhaast dle Zivhostenského zakona.

2.1 Soukromé organizace

Spol&nost s riéenim omezenym

Spolenost s rdenim omezenim vymezuje Obchodni zakbhillak jiz bylo zmitino, je
mozno ji zaloZit i za jinym &elem nez je podnikani (tj. i ve s$&divadelni). Nadéle ovsem
zastava rozhodujici pravni Upravou Obchodni zakodakladni majetek spaleosti je
tvoren vklady spoléniki (minimalni vySe zakladniho kapitalu je 200 000, Kricemz
vySe vkladu jednotlivého spdieika musicinit alespdi 20 000). Za zavazky spaleosti
spolenici rwei spoleéné a nerozdila a to do vySe souhrnu nesplacenyébti vklad vSech
spoleniki, tj. po zapisu splaceni vdech vidado obchodniho rejgku ruseni zanik&.
Spole&nost miZze zalozit i jen jedna osoba, maximalntgiospolénika je padeséat. Zakon
dale vymezuje nezbytné nalezitosti sgeleské smlouvy a prava a povinnosti spoik.
NejvySSim organem s.r.o. je valnd hromada.

Ptikladem ntize byt nap Divadlo Na Fidlovéce, s.r.o., Divadlo Bez zabradli, s.r.o.,

Divadlo Na Jezerce, s.r.0., Divadlo U Hsdisis.r.o., Divadlo Bolka Polivky, spol. s r.o. atd.

Akciova spolanost

Akciova spoleénost je typem obchodni spolesti, jejiz ,zakladni kapitél je rozvrzen na
urcity pocet akcii o uéité jmenovité hodn@t Pravni Gpravou akciové spoimsti se
zabyva zakort. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, digznmtze byt akciova spoémost,

podobrg jako s.r.0., zaloZena i za jinym neZ podnikatetskitelent’.

84 7akong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 56

8 zakong. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, § 105-153
8 7akong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 106

87 7zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 56
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Spole&nost odpovida za poruSeni svych zavae&lym svym majetkem,figemz akcion&
neruii za zavazky spotmosti®®, Akciova spolénost mize byt zaloZena pouze jednim
zakladatelem vifpack, Ze je pravnickou osobou (pak uzavird zakladabelskstinu),

v opaném ffipadt dvma a vice zakladateli (uzaviraji zakladatelskou osmif®).

V piipact spole&nosti zakladané s ¥&inou nabidkou akcii musi zakladni kapitéhit
alespa 20 000 000 K®, v pripad a.s. bez viejné nabidky akcii je pak stanovena
minimalni hranice 2 000 000K

Studie Divadelniho Ustavtik tomu dodava, Ze ,tato pravni forma svou strukiuge
sloZitosti se v{fipact provozovani kulturniéinnosti jevi mozna jen profipad silnych
kapitalovych partnér a komeéniho typu divadla nebo hudby“.fésto takové divadlo

existuje - pikladem je Divadlo Broadway, a.s.
Ostatni obchodni spolénosti

K obchodnim spolgostem dalefadimé? verejnou obchodni spateost, komanditni
spole&nost, evropskou spairost a evropské hospddké zajmové sdruzeni. Posledné dv
jmenované jsou také upraveny pravem Evropskychespastvi a ostatnimi zvlastnimi
pravnimi gedpisy. Pravni Upravou je zakén 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, a dale
z&kon¢. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik.

Obsansky zakoni® vymezuje i tzv. zajmova sdruZeni pravnickych osdedna se o
pravnickou osobu korporativniho typu, kter&ze byt Zizena i za jinym &elem, nez je

podnikan??.

2.2 Fyzicka osoba (volna Zivnost)

Zivnostensky zakon vymezuje Zivnost jako ,soustaminnost provozovanou samost&tn
vlastnim jménem, na vlastni odgowost, za &elem dosaZzeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonemi* Zakon za&rové vymezuje Zivnostitemeslné, vazané,
koncesované a volné. Mezi poslédmenované péi i ,provozovani kulturnich, kultugh

vzklavacich a zabavnich azeni, pdadani kulturnich produkci, zdbav, vystav, velgtrh

88 Zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 154

89 7akon¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, § 162, odst. 2

% 7akon¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, § 162, odst. 3

L Pravni formy provozovani uftecké cinnosti, Divadelni Gstav ve spolupraci s NIPOS, hara2004,
[onling], [cit. 2010-10-12], dostupné z www: httaivw.culturenet.cz/index.php?cmd=page&id=96

92 74kong. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, Hlava I, Dil hedna ustanoveni, § 56)

93 7&kong. 40/1964 Sb., alansky zakonik, § 20, pism. f-j a § 21

% 74kong. 40/1964 Sh., alansky zakonik, § 20, pism.

% z4kong. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
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piehlidek, prodejnich a obdobnych ak&i“Pro provozovani danéinnosti musi byt
splrény zakonem stanovené podmifiky bezthonnost (dokladuje se vypisem z st
tresti), dosazeni min. 18 letku a zmisobilost k pravnim ukam. Vydani Zzivhostenského
listu je podmigno ohlasenim uipslusného zivnostenskéhdadu a splénim stanovenych
nélezitosti. Tato pravni forma s sebou pro osolunikatele nese finani rizika, gipadny
neusgch jej mize gipravit i 0 osobni majetek.

2.3 Nestatni neziskové organizace

Obéanské sdruzeni

Zakon ¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani daimi, ustanovil moznost volného a svobodného
sdruzovani okanmi. Umozreéno je tedy zakladat ,spolky, spolesti, svazy, hnuti, kluby a
jina obtanska sdruzeni, jakoZ i odborové organiz¥te”

Obkcanské sdruzeni je sdruzeni fyzickych a pravnickgsob za Gelem realizace
spoleného z&jmt’, piicem? nema néboZensky, politick§ podnikatelsky charakter.
Zakladacim i organizaim dokumentem jsou stanovy, nejvysSSim organem \@dRka
hromada. K zaloZeni o. s. jsotetta minimalg tii obsané Ceské republik}®, z nichz
aspai jeden je starSi 18 let — jedna se o tA¥pravny vybor zodpoxdny za vypracovani
stanov. Ty musi obsahovat nazev sdruzeni, sidi@irsiosti, organy sdruzeni a igob
jejich ustavovani, ustanoveni o orgadizah jednotkach (pokud budodizeny) uteni
funkcion&a a zasady hospotni sdruzenf’. Navrh na registraci sdruZeni se podava na
Ministerstvo vnitra, které ji ma ze zakona provéstl0 drii od dne fijeti navrhd®. Diky
relativni jednoduchosti zaloZeni @mskeho sdruzeni (sdruzeni nema ze zakona ani
povinnost zvéejiovat vyrani zpravy) paf k nejrozsfergjSi pravni fornd tzv. tretiho
sektoru.

Obcanské sdruzeni je v oblasti kultury pg&mme rozStenou pravni formou - najdeme jej
mezi divadly, galeriemi, hudebnindi péveckymi soubory aj. Danou pravni forma ma

nag. Divadlo brati Formatri, Divadlo Litera nebo Divadlo Maj Praha.

% Prilohad. 4 k Zivnostenskému zakonu (k § 25, odst. 2) Adst volna, bod 73

97 7akong¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, § 6eolgcné podminky provozovani Zivnosti)

% 7akong¢. 83/1990 Sb., o sdruzovanidalmi, § 2, odst. 1

% Boukal P., Vavrova H.: Ekonomika a financovaniiskavych organizaci, FP VSE Praha, Oeconomica,
2009, 1. vyd., 110 stan, ISBN 978-80-245-1293-8

100 7akong. 83/1990 Sb., o sdruzovaniaimi, § 6, odst. 1

101 74kon¢. 83/1990 Sb., o sdruzovanidalmi, § 6, odst. 2, pism. a-f

102 74kong. 83/1990 Sb., o sdruZzovanidaimi, § 9, odst. 1
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Obecrg prospésna spolé€nost
Obecre prosgsna spolénost je ,pravnickou osobou poskytujici ob&grosgsné sluzby
vSem za stejnych podminek a jeji hospgekif vysledek (zisk) neni pouzit ve préshp
zakladatel a musi byt pouzit na poskytovani ob&grosgsnych sluzeb, pro které byla
obecrs pros@sna spolénost zalozend®. Zrizovatelem nmiZze byt pravnicka nebo pré¥n
zpasobila fyzicka osoba. Vifpad vice zizovateh je uzavirana smlouva, je — lizovatel
pouze jeden, vznika o.p.s. nigilym zapisem nebo z&V. Spol€nost je registrovana
misg€ prislusnym krajskym soudem. ObeécrprosgSna spolénost vykazuje oproti
obsanskému sdruzeni jisté odlisnd&ti
* 0.p.s. musi primainposkytovat obechprosgdné sluzby (o. s. takto limitovano
neni, niize se ¥novat jakékolinnosti, ktera neni zdkonem zakazéana)
* 0.p.S. je po svém zaloZeni na svém zakladatelvsagmize jim byt i cizinec, ale
minimalns 2/3 &leni spravni rady musi byt sany Ceské republikif®)
e pro o0.p.s. je charakteristicka vyrazna samospravipsni (,¢lenem spravni rady
0.p.s. nemize byt osoba, ktera je sama - nebo osoby ji blizls&outo o.p.s.
v pracovispravnim nebo jiném vztahtf9. zakladatelé o. s. jsou naproti tomu
powtSinouc¢leny orgar sdruzeni.

* 0.p.s. je strikttt zaloZena na principu neziskovoti

Obecré prosg@sSna spoléenost ma povinnost zvejiiovat vyr@ni zpravu a za jistych
podminek musi byt proveden i adffit Jedna se tedy o transpareiith organizaci, na
rozdil od o. s. nesmi byt &iana déle nez 6 #sici'®.

Obecré prosgsSné spolénosti jsou pro kulturni sféru typické, zahrnuji hagivadla,
orchestry, knihovny, galerie aj. Pod@brozstené jsou i v oblasti socialni, zdravotnické
nebo ve Skolstvi. Tuto pravni formu zvolilo tiaPivadlo vReznické, Divadlo Semafor

nebo Divadlo Archa.

103 74kon¢. 248/1995 Sb., o obe&pros@Esnych spolénostech, § 2, odst. 1, pism. a-c

104 Boukal P., Vavrova H.: Ekonomika a financovaniiskavych organizaci, FP VSE Praha, Oeconomica,
2009, 1. vyd., 110 stan, ISBN 978-80-245-129348,28

105 74kong. 248/1995 Sb., o obegprosgsnych spolénostech, § 10, odst. 2

196 7akong. 248/1995 Sb., o obegprosgsnych spolénostech, § 10, odst. 5

107 7&kong. 248/1995 Sb., o obegprosgsnych spolénostech, § 2, odst. 1, pism. ¢

198 Audit musi byt proveden, pokud nebykzena dozaff rada nebo vys&istého obratu fesahla 10 mil. K
nebo @ispsvky z varejnych rozpoti dosahly vyse nejmérimil. K& (z. &. 248/1995 Sb., § 19, odst. 2a-c)

199 Boukal P., Vavrova H.: Ekonomika a financovaniiskavych organizaci, FP VSE Praha, Oeconomica,
2009, 1. vyd., 110 stran, ISBN 978-80-245-129348,29
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Nadace a nad#&ni fondy

Nadace a nadai fondy seidi zakonent. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech.
Jedna se o dglova sdruzeni majetkutizena a vznikla s cilem dosahovani okéecn
pros@snych cili. Témi se rozumi pedevsim ,rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych
prav a humanitarnich hodnot, ochrana kulturnich gieky rozvoj ¥dy, sportu,
vzalavani®. Zalozeni nadace i natfegho fondu je v zas&dvelmi podobné. Zisobilym

k zaloZeni nadaceéi nada&niho fondu je pravnick&i pravre zpasobila fyzickd osoba,
registraci pak provadi krajsky soud. Zasadni odB§rspdiva v poZzadavku zakona na
existenci uité minimalni vySe nadaiho jneni, ktera je v fipac nadace uenacastkou
500 000. U nadmiho fondu sice vyZadovana neni, ale soudy jejsterci (alespo

v fadech stokorun) velmi vitaji. Nadace i fond d&uwi v piipadt vice Zizovateh
smlouvou, v pipads jediného #izovatele pak zakladaci listinou nebo &taW.

Nadace i nadai fond maji jiné poslani nezgrchozi d¢ uvedené pravni formy. Jejich
cilem neni realizace &ité ¢innosti, ale poskytovaniiigpivka na danowinnost. Mohou

tak v zajmu tzv. viejné prospsnosti podporovat i divadlo jakoZtoregnou sluzbu.

2.4 Prispévkova organizace

Prispsvkoveé organizace lIziadit mezi subjekty neziskové sféry. Zardae vykazuji jista
specifika — pedevSim se jedna o napojeni jejich razpma rozpodet Zizovatele.
Zakonem¢. 250/2000 Sb. je dano, Zefjgpivkova organizace hospadase s¥renym

majetkem v rozsahu stanovenénizavaci listinou*'?

Prispsvkové organizace jsou
ztizovany izemnimi samospravnymi celky a to zejméoaipnosti ,zpravidla neziskové,
jejichZ rozsah, struktura a sloZitost vyZaduji ssrmou pravni subjektivitt®, V Ceské
republice jsou fispsvkové organizace typickou pravni formou divadiegalerii. Cinnost
piispsvkovych organizaci je dale upravena zakorierhi28/2000 Sb., o obcich, a zakonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich ve &ri pozajSich pedpisi. Frispivkova organizace je
zZfizovana zastupitelstvem obce, 0 jejim vzniku je ipen Zizovatel vydat #zovaci
listinu. Frispévkové organizace se zapisuji do obchodnihotfkistZakon o rozpgovych
pravidlech Uzemnich rozpti upravuje i finatdni hospodgeni Fispivkovych organizaci.

Z&kon uvadi, Ze organizace ,hosptidaperznimi prostedky ziskanymi viastriiinnosti a

110 7akon¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech, § 1, odst. 1

111 7akon¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech, § 3, odst. 1

112 74kong. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozfa, § 27, odst. 3

113 pricemz zmigna samostatnost je vice neZ sporna (zako250/2000 Sb., o rozptmvych pravidlech
Uzemnich rozp#i, § 27, odst. 2)
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s perznimi prostedky gijatymi z rozp&tu svého Fzovatele. Dale hospotia s
prostedky svych fond, s pewzitymi dary od fyzickych a pravnickych osob¢etrg
peréznich prostedki poskytnutych ze zahrait!'* Jestlize se organizaci pdtiae své
vedlejSicinnosti vytvdit zisk, musi jej pouzit k realizaci své hlawiminosti.

Pravni forma fispivkové organizace byla fakticky jedinou moZnostivezovéani divadla
od roku 1948 do roku 1989. Nicmg&jest dnes pispivkové organizace v divadelni oblasti
dominuji a snahy o jejich transformaci s sebou neselouiadu polemik a problém

V Praze tvei pifspivkové organizace tzv. pate st™'°. Samotné ozreni ,piispsvkova"
neni @ilis &astné — #izovatel neposkytuje pouhytigpivek na provoz wité nezavislé
instituce, nybrz podstatnotast gFijmia dané organizace, kterd je na svéfizavateli
zavisld*®. SimeK'’ rozliuje d¢ skupiny pispsvkovych organizaci. Prvni tvb tzv.
»harodni instituce®. Jejich financovani a provozadga pod Ministerstvo kultury (Statni
opera Praha a Narodni divadlo — pajl pieSla i Laterna Magika jaké&tvrty soubor ND).
Druhou skupinu pak ozsaje jako ,repertoarova divadla®. V seasné dob existuje VCR
48 divadel tohoto typld® Simek ve své studii® ozna@uje pispsvkové organizace za typ
.statniho podnikani“ a jeden z ,pogtatki socialismu“. Vzhledem ktomu, Ze jsou
piispivkové organizace velmi rozéhou pravni formou mezieskymi divadly, uvadim

nize gehled jejich hlavnich vyhod a nevyhod.

Hlavni nevyhody prispévkovych organizaci
Prevazujici nevyhody daného typu pravniho typu jsowodem, pré vétSina evropskych

zemi tento pravni typ nevyuzi&

114 7&kong. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozd, § 28

115V sowsasné dob jsou fispsvkovymi organizacemi HMP nasledujici divadla: Dil@aha Vinohradech,
Divadlo Na Zabradli, Divadlo pod Palmovkou, Divadipejbla a Hurvinka, Divadlo v Dlouhé, Hudebni
divadlo v Karlirg, Méstska divadla praZzska (ABC a Rokoko), divadlo MjnStudio Ypsilon a Svandovo
divadlo na Smichav(Magistrat HMP, Kultura, fspEvkové organizace hl. m. Prahy, [online], [cit. 20010
12], dostupné z www: http://kultura.praha-mestammgnizace-v-pusobnosti-okp)

118 pracovni material k ¥ejné diskuzi o fipraw transformace ifispivkovych divadel, Divadelni Gstav,
2001, Praha, 50 str., [online], [cit.2010-10-02] 40dostupné z wwwhttp://www.divadlo.cz/transformace

7 simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioedwi ceského divadla, Divadelni Gstav, 2005,
[online], [cit. 2010-10-10], str. 9, dostupné z wwhttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641

18 NIPOS: Statistika kultury 2009, II. dil, Praha, 180 [online], [cit. 2010-10-10], dostupné z www:
http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2009/QafStika_2009_2dil_final_101102.pdf

119 Simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioafwi ceského divadla, Divadelni Gstav, 2005,
[online], [cit. 2010-10-12], str. 10, dostupné z wwhttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641

120 jistou obdobueskych rozp&tovych (tj., ne pispivkovych!) organizaci Ize nalézt ve Svédsku.
Nevyhody pispsvkové organizace zpracovany dle: zakana250/2000 Sh., o rozptovych pravidlech
Uzemnich rozp&ti a dale dle Resumé analyzy transformadéspgvkovych organizaci — divadel —
ztizovanych hl. m. Prahou, 15 str., Divadelni Gs2801,

dostupné z wwwwww.divadlo.cz/box/doc/divadelni...transformacealm/Resume.doc
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. Ztizovatel ma moznost uplavat @imy vliv na danou organizaci (ekonomicky,
personalni, zprostdkovag pak i na program divadla a jeho &letké zamiieni).
Samostatné rozhodovani je pouze omezené (rozhaddwaost je vazanaizovaci

listinou, konéné rozhodnuti je naizovateli)

. Mechanismus tvorby rozgtu na jeden rok ma na rozvoj a financovani orgamza
negativni dopad. Pro divadel&innost je typické planovani pro danou sez&famuz

Gzus planovani a tvorby roz{ta dle kalend#éniho roku nevyhovuije.

. Zamestnanci divadla jsou de facto zésinanci ndsta (etné umeleckych profesi).
Zavislost na fixnich platovych pamrech, tarifnich mzdach a mzdovych regulacich a
limitech pracovnich mi&t" miZze vést ke ztrétumslecké invence, snizeni kvality
produkovanych fedstaveni, odchodu osobnosti z dané sféiglddkem je pak sazka

na odzkouSeny, konzervativni repertoar, ktetizenpostradat jakoukoli invenci.

. Pfispivkova organizace fize realizovat vedlej&finnost, ktera je zdevana. Daové

uplatreni ztrat neni mozné (zisk z hospegl& cinnosti je zda#n, i kdyZ je divadlo ve
ztrag). Prispivkova organizace, stgjrjako olanské sdruzeni nebo obégorosgEsSna
spol&nost, ale MmZe vyuZit daovych zvyhodini*?9

.V pripact prispivkovych organizaci je problematicka otazka hospenias majetkem.
Tzv. ,swteny majetek” totiz @stdvd majetkem tizovatele pispivkové organizace,
jenz zizovatel edd PO do spravy k jejimu vlastnimu hosgekému vyuZiti**
Navic musime je8t,rozliSovat @ijem z hospod&ni s nemovitym majetkem &ijny

z hospodgeni s movitymi ¥cmi. Fijmy z pronajmu nemovitého majetku, popz
prodeje se vzdy odvéjl do statniho rozptiu. AvSak pijmy z prodeje dlouhodobého
movitého majetku se stavaji zdrojem fondu reproguktajetku®®. VySe uvedené
vymezeni hospodani tak vede k oslabeni motivacetispivkovych organizaci

k ekonomicky efektivnimu chovanitip. ke spoléhani se na jeden zavedeny zdroj
piijmu. Ziizovatel gispivkové organizaci povoluje oblast jeji vedlejginosti, a to tak,
.mohla Iépe vyuZivat vSechny své hosp@#@ moZnosti a odbornost svych

zamsstnang“ %>,

121 platy zamsstnand@ prispsvkovych organizaci byly idve upraveny zakonera 143/1992 Sb., o platu a
odnmeng za pracovni pohotovost v rozfiovych a v gkterych dalSich organizacich a organech, o¢hp
roku 2007 problematiku komplekmpravuje zakonik prace.

122 jurajdova, H., SeleSovsky, Jedinictvi, dag, audit a financovani Gzemnich samospravnychiicalk
organizaci neziskového sektoru, Olprint Brno, Idani, 2004, ISBN 80-210-3583-8

123 Tamtéz, str. 31

124 Tamtéz, str. 22

125 7akon¢. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozgé, § 27, odst. 2, pism. g
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6. Prispivkové organizace jsou ve slab$i pozici ve vztaBodkromému sektoru v otazce
fundraisingu. Pro ten PO plati za instituce seilstib zdrojem pijma z verejného
rozpaitu a casto je pro & atraktivrgjSi spojit své jméno s &itym ,nezavislym
tvarcem*. Pro PO je tedy moznost vicezdrojoveho filmaanicasto pouze hypoteticka,
kdyZ nemohou navic 7adat o dalsi ddplvé granty?®. Prispsvkova organizace tak
v tomto ohledu mize pouze omezérkonkurovat divadim ostatnich pravnich forem.

7. Ztizovatel mize uloZit organizaci odvod do svého ro#jpoa to v pipac, ze ,jeji
planované vynosy igkr&uji jeji planované naklady, a to jako zavazny ukelza
rozpastu“*?”. Toto ustanoveni Ize chéapat i jako trest #gadny Gspch hospodéni
PO, ktery jen dale snizi motivace managementu Kiefesti.

8. Celkova pravni upravaijspsvkovych organizaci je rigidni a poskytuje jen malo
prostoru k ekonomickyd@lnému jednani. Zakon niap stanovuje tvorbu fondu odin
a to maximala do vyse 20% zlepSeného hospat#iého vysledku PO, a dale také, Ze
PO smi zaz&dat aigku jen se souhlasentizovatele, ¥izovatel schvaluje i odpisovy
plan. V gipad zruSeni PO iechazi prava, zavazky, vynosy, ale i zavazky arpmsti

na byvalého #izovatele PO.

Vyhody piispévkovych organizaci

1. Zamestnandm poskytuje stabilitu a jistotu. Nemusi se obavdtaty svého
zanestnaneckého pognu.

2. Zajem nésta na existenci daného divadla jgejee deklarovany, stefhjako zavazek
jeho kontinudlni podpory. Dlouhodoba stabilita jdeditd gedevSim pro repertoarova
divadla. Garantuje kontinuitu divadelni prace.

3. Neni stanovena povinnost pro¢édudit.

Prispivkové organizace twdy po dlouhou dobu zéklad prazské divadelng.sitejich
transformace je po#n¢ bolestivou zalezitosti pro Magistrat i samotnaadia. Jak je
ovSem z vySe uvedenéhdepledu patrné, vykazuji vyrazrvice negativ, nez kladnych
stranek. Z ekonomického pohledu je jejiclietpvavajici existence neobhajitelna. Je
optimalni pravni formou pro spdleost divadelniho monopolu a dnes jidstavaji jen
jednim z poslednich reliktkomunistické minulosti. Rigidni pravni Uprava krgejich

dalSimu vyvoji a rozvoji urklecké invence.

126 praw skutenost, e se jedna v podstad formu ,statniho podnikani* neuminfie pispsvkovym
organizacim zadat o granty z EU.
127 7akon¢. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozi6, § 2, odst. 4, pism. a
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Srovnani prispévkovych organizaci a 0.p.s. a vliv nového @anského zakoniku

Prozatim jsem seémovala vymezeni jednotlivych organizaci a jejicharakteristice.
OvsSem v souvislosti s transformaci prazskyérsgvkovych divadel povazuji za nutné
srovnat pravni formuifspsvkové organizace a obecprosgsné spolénosti, neb6 druhy
jmenovany typ je néastjSi nastupnickou formou byvalychiippivkovych organizaci.
Hlavni nevyhody fispivkové organizace jsou shrnuty jiz vySe — jedna isslgwSim o
strnulost repertoaru a spoléhani se na jedendmadroj. Jde oizitek minulého rezimu.
Kamenem Urazu vifpact obecr prosgsnych spolénosti (resp. celé pravni Upravy
neziskového sektoru) je pak cllci vymezeni pojmu ,viejnd prospsSnost‘. Z tohoto
faktu nasled# plynou i zmatky Werpani véejnych prostedki, kdy ,,nejsou ani vymezeny
piimé vyhody, ani neni dostét€ vymezena srozumitelnou pravni Upravotasi na
daiovych vyhodach'?®, Pimym disledkem jsou pak nejasnosti, zda n&ejreou podporu
ma& subjekt narok jen z titulu své pravni forndyzda je rozhodujicim faktorem poslani
organizace a ugpnost jeho pléni. Navic stale ,neni patrné, zda vyhotinpych ¢i
negimych mohou uzivat i subjekty¢a@istné na statnim roz§to z pozice své existence —
piispivkové organizace {zované pouze obci, krajem nebo statem), statnnigpdprip.
pravnické osobyitzzené zakonem, které &iypro plreni svécéinnosti (i verejné prosgsné)
obdrzi prostedky jinak nez z dotacifipadré nepini véejné¢ prosgsSnécinnosti ve smyslu
tohoto zakona®?®. K zprehledréni situace neiispiva ani ztini zakonas. 218/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech a o zéné nekterych souvisejicich zakén zejm. pak § 7
obsahuje slozity a néghledny v¢et moznych poskytovanych dotaci.

V riznych pravnich Upravach se pro obecnou @&spst objevuji izné pojmy (nap
.obecre prosgsné cile* v zako#¢. 227/1997 Sb., ,obeérpros@sne sluzby” v zakanc.
3/2002 Sb.), zékor. 83/1990 Sb., naproti tomu pojmy ani nedefinujer daiovych
zakonech pakiesna a jednoziiaa definice také chybt’

Situaci by ndl zmeénit novy oltansky zakonik, ktery jefpravovan jiz od roku 2001.
V jeho ramci by nmila byt feSena i otdzka vejné prospsSnosti. Navrh ¥cného zarru
zakona o statutu vejné prospSnosti schvélila vliada letos véwnu. Cilem je vytveéeni
»nové kvality soukromych pravnickych osob, kteréskytuji veejné prosgsné sluzby a

vykonavaji véejns prosgsnécinnosti**,

128 \/&cny zangr zakona o statutu yejné prospsnosti, Gad viadyCR, Praha, 2010, [online], [cit. 2010-10-
19], dostupné z wwwhttp://evropskyrok.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokuiyigecny zamer_pro_web.pdf
129 Tamtéz, str. 12

130 Tamtéz, str. 14

B! Tamtéz, str. 14
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Zména by mela prispét ke zvySeni transparentnosti a efektivnosti v bdsfeni
s vaejnymi prostedky, které jsou uglovany k zajistni verejné prosgsSnych aktivit
prostednictvim dotaci. Na rozdil od minulého navrhu §§h aktualni zarr nepcita
s vytv&enim novych pravnich forem. Noby ale statut viejné prospsnosti mohly ziskat
vSechny pravni formy soukromych organizaci¢idreakona o vie@jné prospsSnosti ma byt
vladé predloZzeno do konce roku 2012. Planované&rgmobsazené veéeném zandru
zakona Ize shrnout takfs:
e . prekonat vymezeni ¥ejné prosgsSnych organizaci jejich pravnimi typy, obécn
vymezit jejich vlastnosti
e zajiS€ni nové kvality soukromych pravnickych osob, ktposkytuji véejne
pros@Esnécinnosti a sluzby
e zrovnopravnit vSechny pravni typy soukromych sprodssti, které poskytuji vejné
pros@Esné sluzby g&innosti (nap. soukromé Skoly)
e  zajistit jejich transparentnost a povinnost reineeat zisk
» zpiehlednit a 1épe kontrolovat kegné prostedky, které jsou na tytinnosti
poskytovany*

2.5 Shrnuti

V piedeslém textu byly sténé predstaveny mozné pravni formy provozu divadel. 2nias
pozornost byla &novana pispivkové organizaci. Jeirgmé, Ze jeji existence je do
budoucna neudrzitelna, stoji v rozporu se zasadainého trhu, organizace ji obdobné se
v Evrop prakticky nevyskytuji. Redstavuje z&? nejen pro viejné rozpoéty, ale i pro
svého provozovatele, jeZ je svaz@tnymi byrokratickymi pedpisy.

Souwasna pravni Uprava neziskového sektoru obecmhodr neni optimalni, problémy
pusobi nevymezeny pojem ,kgné prospSnosti‘, stej@ jako jeho odliSné vnimani
vramci jednotlivych zakan Je otazkou, zda se stifmdnym) novym okanskym
z&konikem poda wcinit cely sektor transparergj$im.

Pro divadelni oblast by pakégejnim bylo pijeti ustanoveni o rovnopravném postaveni

vSech tyfi soukromych spolmosti v otazce poskytovani regneé prosgsnych sluzeb

132 Aktuality Rady viady pro NNO, ¥tny zandr zakona o statusu k&jné prospsnosti schvalila viada, 24. 5.
2010, [online], [cit. 2010-10-04], dostupny z wwwattp://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-
lidska-prava/aktuality/vecny-zamer-zakona-o-statvstejne-prospesnosti-dnes-schvalila-viada-72399/
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3 Kulturni politika v obecném kontextu

Kulturni politika je sodasti hospodéké politiky statu, fcemz hospodékou politikod>?
rozumime ,@istup statu (viady) k ekonomice své zgikdy vlada vyuziva ssfenédi jinak
ziskané prosedky a pravomoci k dosahovariedem uéenych ekonomickych (a v SirSich
souvislostech i spotenskych) cii za pomoci celéady nastraj***%. Kulturni politika je
v Ceské republice realizovana Ministerstvem kulturgp(k334 statniho rozp**®) a dale
prostednictvim uzemnich samospravnich églkap. 700). Nasledujici graf shrnuje vydaje

na dw zmirgné kapitoly statniho rozgtu v pongru k HDP.

Graf 1: Vydaje verejnych rozpotta na kulturu v poméru k HDP
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Zdroj: Mockowiakova: Financovani kultury z ¥&nych rozpéta v letech 2001-20009, str. 4

Veiejné financovani kultury je ipdmétem mnoha spdr Zakladni otazkou ekonomie
v dané oblasti je, zda se jedna depeou sluzbu, ktera by &a byt financovana prév
timto zpisobem. V této kapitole se proto budénevat zasazeni problematiky do
souvislosti ekonomie vejnych statlt, jednotlivym moznostem financovéani kultury a také
argumenim zastang a odgirca verejného financovani. Samostatoude pojednano o tzv.
multiplika¢nich efektech kultury, jez se nyni stavaji Rajiskutovanou otazkou. Nasledn
se jiz budu zabyvat kulturni politikou, jejimi tetickymi modely a s$¥ejnimi dokumenty
Ceské republiky v oblasti kulturni politiky. V z&w kapitoly bude fiblizen grantovy
systém hl. m. Prahy, jez byehbyt jednim z nastrdj realizace kulturni politiky v hlavnim

meste.

133 Hospodéska politika je také teoretickowani disciplinou, za zakladatele je povazovan JKBynes (Zak
K. a kol.: Velkad ekonomicka encyklopedie, Lindeala, 2002, 888 str., ISBN 80-7201-381-5, str. 604)
134 74k M.: Hospods#ska politika, VSEM, Praha 2007, 1. vydani, ISBN $0886730-04-2, str. 7

135 zahrnuje i vydaje na cirkve a naboZenské spalsti, coZ Gdaj fize zkreslovat.
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3.1 Ekonomicka analyza - divadlo jako verejna sluzba

Divadlo byvacasto oznéovano jako tzv. viejna sluzb&® a z tohoto titulu byva zadana
jeho finargéni podpora ze strany statu. V tomto duchu mj. kiogékon¢. 203/2006 Sb., o
n¢kterych druzich podpory kultury a o 2n¢ nékterych souvisejicich zakénkdyz uvadi,
Ze ,veaejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby speajici ve zpistupiovani unglecké
tvorby a kulturniho &dictvi veejnosti a v ziskavani, zpracovani, ocltanchovani a
zpiistumovani informaci, které slouzi k uspokojovani kutich, kultur vychovnych
nebo kultur® vzdslavacich pakb veéejnosti‘®’. Podobnou formulaci vyuZival i prvni
navrh transformacefigpivkovych divadel z roku 2000, wmzZ je uvedeno, Ze ,uéni
vSeobech a divadlo zvla&t potrebuji byt definovany jako ,uejna sluzba“ a jako takové
ma pak stat povinnost je finemé podporovat**® Pak tedy esencidlni je ve zkoumané
oblasti otazka, zda je divadlofegnou sluzbou, uejnym statkem.

Divadlo bezpochyby pini celotadu spolénosti prospsnych funkci, studie se zabyvaiji i
jeho tzv. multiplik&nimi efekty°. Pokud divadlo Zadime spie ke stdi verejnym, je
na mis¢ zkoumat moznosti jeho ¥&né podpory, na druhé steaje ovSem mjmé, ze
divadelnicinnost Ize vykonavat i soukraintj. ¢ist¢ na trznim principu. V divadelni &
jsou casgji zainteresovani stoupenci levicového smyslengrikse jednoznm¢ kloni

k podpde z véejnych zdroj, ¢ast liberalg smyslejici véejnosti pak vidireSeni ve
vybudovani soukromého divadelniho podnikéni nainzprincipu*.

V souvislosti s divadelnim wnim je obvykle analyzovana problematikaejaych statk

a externalit, obeantedy tzv. trznich selhani.

Trzni selhani
Situace, kdy progednictvim trhu nedochazi k optimalni alokaci, resgpabilit a

spoletenské spravedinosti, byvaji ozoaany za trzni selhat-

1% Nap. v: Analyza véejnych sluzeb a moZnosti jejich standardizace wasibl nekomemiho
profesionélniho ugni, Divadelni Ustav, 2002, [online], [cit. 2010-08}, str. 2

dostupné z wwwwww.divadlo.cz/box/doc/legislativa/analyza_sluzéb.r

137 7akon¢. 203/2006 Sb., oskterych druzich podpory kultury, § 2

138 pracovni material k wejné diskuzi o Hipraw transformace ifispsvkovych divadel, Divadelni Gstav,
2001, Praha, 50 str., [online], [cit.2010-10-02{, g, dostupné z wwwhttp://www.divadlo.cz/transformace
139 Jedna se o ,multiplikaci prvotniho vydaje n&vstika“ (Skarabelova Simona, Multiplikai efekty dotaci
do brrenskych divadel, ESF MU, studijni paper, str. 4, lijog], [cit. 2010-10-10], dostupné z www:
www.muni.cz/research/publications/719205

140 Argumenty obou stran viz déle.

1“1 Hamernikova B.: Kultura a masmédia v trznich paot@éh. Véejna podpora a alternativni zdroje
financovani, VSE v Praze FFU, 1995, 209 stran 168, ISBN 80-7079-857-2,
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Ty standardni ekonomicka teorie reékge na selhani mikroekonomické a
makroekonomick&2 Mezi mikroekonomické ificiny trznich selhani se obvyklgadi
nedokonala konkurence, fegné statky, asymetrické informace, existence moliop
externality. V pipac makroekonomickych selhani pak byva uw@a ,nedostaténée
vyuZivani zdraj a nedostatmé vyuzivani lidského potencialif® Posledni skupinou jsou
mimoekonomické fi¢iny, kde je nejastji zminovana patba sniZzovat nerovnost ve

spole&nosti a pateba chranit zivotni prosdi.

Veiejné statky
S rozliSenim statk na statky soukromé a iggné se setkAvame i v oblasti kultury. Mezi
témito dwma skupinami pak oscilujeada statik vice ¢i mérg se klonicich k ékteré

z uvedenych skupin (tj. statky smiSené). Obg@#ntomto ctleni vychazime z koncepce P.
A. Samuelsond®. Pozdji se toto pojeti prosadilo do&tginy webnic mainstreamové
ekonomie. Zakladni defiémi vlastnosti statku soukromého je svobodnérenigeho ceny

na trhu. Naproti tomu vifpadt statku véejného tento neprochazi trhem a jeho cena je
stanovovana ¢kterym statnim organem. Statekiej@é spateby je dale charakterizovan
nékolika nezbytnymi vlastnostmi: jedna se o &éédinost spateby, nevylditelnost ze
spoteby a nulové mezni néklady na kaZdého dalsihoredpiteld*>. Samuelson pak
typicky verejné statky spojuje sd&itymi obtizemi — pedevSim se jedna o nemoZznost
vylowcit neplaticiho ze spitaby (tzv. erny pasazér) a dale o problematické stanoveni
optimalniho vystupu a ceny. Nasledujici tabulkadétuje veSkeré statky v ekonomice na
Ctyfi typy a to po zodpaszeni otazky na jejich vytiitelnost ze spaeby, resp. jejich
(ne)rivalitnost ve spoeke.

Tabulka 1: Typy statki

spoteba vyloditelna nevyloditelna
rivalitni A B

nerivalitni C D
Zdroj: Maly I.: Verejné statky a vejné poskytované statky, str. 4

142 Novotny J.: Ekonomika &zeni neziskovych organizaci (zejména nevladnigamizaci), 2006, FP VSE,
156 stran, ISBN 80-245-0792-7, str. 9

13 Tamtéz, str. 12

144 Koncept byl pedstaven &lanku The Pure Theory of Public Expenditures (SdsameP. A.: The Pure
Theory of Public Expenditures, The Review of Ecommnand Statistics, vol. 36, No. 4, Nov. 1954, [os],
[cit. 2010-12-10], dostupné z www: http://www.jsiong/stable/1925895)

> Hamernikova B., Viejna podpora neziskovym kulturnim a medialginmostem — andi ne?, Finance a
avér, 3/1996, [online], [cit. 2010-10-10], dostupn&ww: journal.fsv.cuni.cz/storage/185_199603bh.pdf
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Jak uvadi Rekidk**®, statky A tvdi cisté soukromé statky, skupina D pategistavuje
naproti tomwisté veejné statky. Meziémito dwma skupinami Ize nalézt statky B (statky
rivalitni ve spotebs, ale obtizg vylucitelné, jako piklad uvadi veéejny park) a statky C
(technicky Ize vylodit neplatte ze spdeby, spateba je nerivalitni), kde n&apzmiiuje
divadelni gedstaveni. V souvislosti se statky typu C ale nezaminit tzv. efekt fetizeni,
po jehoz pekrateni je uzitek jednoho subjektu participaci dalSschbjekfi snizovan.
Resenim je zpoplatni (v . ¢asto uvadného pejezdu mostu pak mytné) aj. Podrejsi

clereéni statk véetre priklada nabizi tabulka. 2.

WIN L W

Tabulka 2: Podrobnéjsi ¢lenéni statki

Vyluitelnost ze spokeby Nevyl&itelnost ze spofeby
Cisté soukromé statky Smiené statky
Spotebov. kolektivig, mize ale dojit k
Nizké naklady na vylaieni naplréni kapacity (petizeni)
Délitelnost Mohou byt podukovany jak statem, tak
spotireby  [Produkce prost soukromych firem soukromou firmou
Poskytovani progtdnictvim trhu Poskytovany i&né nebo i trzg
Jejich produkce je financovana z jejich [Financovany bdi z prodeje (poplatky),
prodeje pop. prost. dani
Pt.: potraviny, odv, automobily, atd. P: verejny park, véejna plovarna, atd.
SmisSené statky Cisté veéejné statky

Vysoké naklady na vylaeni (az
Soukromé statky spojené s extenalitaminemoznost vyloteni)

Produkovany statem, pbmsoukromou
Nedglitelnost |Jsou produkovany soukomymi firmami |firmou na z&klad smlouvy se statem

spotteby  |Poskytovany progédnictvim trhu, cena je
"deformovana" dotaci, popkolektivnim

zdarénim Poskytov. z viejnych rozpéta
Financovani z ijmi z prodeje Financovany z silavych gijmua

Pr.: vzaglavani, zdravotnické sluzby,

kabelova televize atd. Pt. : narodni obrana, policie, justice

Zdroj: Rektdik J.: Ekonomika viejného sektoru, ESF MU v B¥n2001, str. 11

Ve sf&e kultury se lze setkat statky fegnymi (nap. p&e o nemovité pamatky) i
soukromymi (kniha, vstupenka na korr@rmuzikal). Obech je ale ¥tSina statk z dané
oblasti povazovana za statky smiSené (statky typpd@}r. jsou také oznmvany jako tzv.
nelisté trzni statky nebo statky polotrZi Jedna se o takovy statek, ,jeho?

spotebovavana kvantita e byt rozdlena mezi individudlni spisbitele a je tedy

196 Rektdik J.: Ekonomika viejného sektoru, 2.ippracované vydani, Masarykova univerzita véBrn
Ekonomicko-spravni fakulta, Brno 2001, 258 stran,1, ISBN 80-210-2550-6
" Duben R.: Ekonomie vejného sektoru, FM VSE, 2000, 325 stran, ISBN 88-Q@49-3, str. 63
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dklitelna, zatimco dalsi vlastnost tohoto statku &ualita, je nedlitelna“*®, U daného
statku lIze realizovat vyl@eni ze spdeby (uvaddn je cenovy nebo administrativni
zpasob). Jak jiz plyne z vySe zndimeho, i do tvorby ceny smiSenych statkezidka
zasahuje stat (subvence, dotace, limity, odliSmé@dani apod.).

Na tomto mist povaZuji za dlezité od sebe odliSit statky igné a statky uejné
poskytovanéCasto byvaji ob skupiny zaninovany, coz mze vést k mnoha omyin. Za
verejny statek nelze povazovat ¢khi nebo bydleni jen z tohdiebdu, Ze je financovano
verejnym sektorem. Podobne treba posuzovat i kulturu. Proto tedy jsogkteré statky
vefejnymi  jen z dvodu politického rozhodnuti, ovSem ne na zakladvé
charakteristiky**°.

VySe nastitiné pojeti véejnych statk najdeme ve vSech mainstreamovyatehnicich
ekonomie. Postoje k jejich existenci augpbu financovani se n&p ekonomickymi
Skolami ale iizni. V pripac rakouské Skoly se pak jednd o odmitnuti celéhacdpotu
vefejnych statk. Jeji ¢elny predstavitel Murray Rothbard existenciiggych (v jeho
mluvé kolektivnich) statl negijima a stavi se proti jejich financovani zemych zdroj.

V piipadech, které jedén dle Rothbarda spulji kritéria tak, jak byly nastaveny
Samuelsonem, ,seibec nejedna o statek, ale iirpzenou podminku lidského Zivota jako
tteba vzduch, jenz je v dispozici v nadldytém mnoZstvi pro vSechny, a proto je také

nikym nevlastiny“*°

Problematika kolektivnich statk je powtSinou propojena
s existenci pozitivnich externalit a jejich subvavanim. Z pohledu rakouské Skoly tedy
vlada nema k tomuto financovanfibec gistupovat, protoze ,vldda nemda o niétsi
schopnost nez jednotlivci vytiib néco z nteho. O co vic utrati vlada, o to nééuatrati
lidé“*®. Rothbard je& poznamenava, ?e pokud budou #phitelé (v naSemifpads tedy
divaci) se zfisobem poskytovani &ité sluzby nespokojeni a budou-li chtit tuto nakbidk
rozsfkit ¢i zkvalitnit, nabizi se cesta soukromydhispivki (sponzoring, mecenasstvi atd.)
na béazi dobrovolnosfi’. Financovani a podporu divadel neopomiji ani Fiédgastiat ve
své knize Co je vigt a co neni vigt. Predmétem jeho polemiky je vyrok A. M. de

Lamartina, ,nesubvencovat znamena zrusit, jestidesite subvenci gakému divadlu,

1“8 Duben R.: Ekonomie ¥ejného sektoru, FM VSE, 2000, 325 stran, ISBN 85-2@49-3, str. 82

149 Holman R.: Mikroekonomie —igtdre pokrasily kurz, C. H. Beck, 2002, 591 stran, ISBN 80-71773%7-5,
str. 525

150 Rothbard M. N.: Zasady ekonomie — od lidského gedrk harmonii trh, Liberalni institut, 2005, 758
stran, ISBN 80-86389-8, str. 715

131 Mises L.: Lidské jednani — pojednani o ekonomilberélni institut, 2006, 962 stran, ISBN 80-8638B-4
6, str. 591

152 Rothbard M. N.: Zasady ekonomie — od lidského gedrk harmonii trh, Liberalni institut, 2005, 758
stran ISBN 80-86389-8, str. 720

-34 -



Kultufpolitika v obecném kontextu

kde se pak zastavite na této &estnebudete logicky nuceni zruSit i naSe univefzitn
fakulty, naSe muzea, Gstavy a knihovny?Bastiat zde tomuto Siroce roEiému néazoru
oponuje tim, Ze snizenifip. zruSeni subvenci do oblasti &m nebude znamenat jeho
zanik ¢i snizeni jeho kvality. Otazkou totiz je, zda jsouopravdu pra subvence, které
podrecuji rozvoj divadla a dale celé spatesti. Argumentace jiz ftve zmirgného
Lamartina z pelomu 18. a 19. stoleti vychazi v podstatpodobné logiky jako v dnesni
dobs sasto zmihované multiplikéni efekty kultury®* — ,divadla, jak vite, davaji ve Francii
praci a mzdu osmdesati tigim #lnikiz vSeho druhu, mailim, zednikm, dekoraté&im,
krejcim, stavitetm atd., ktéi vnaSeji Zivot a pohyb do mnottarti tohoto hlavniho @sta,
spotebni statky pro venkov, luxus bohatce je mzdouebem pro 200 000&thiks. Jsou
to praw oni, jejich rodiny a dti, komu date dch 60 000 frank“'*>. Tuto argumentaci
ozna&uje Bastiat jako to, ,co je vid‘. Ale jsou tu samaozjme i skute&nosti, které na prvni
pohled, bez hlubSiho zamysleni, &ichejsou. VeSkeré prasdky, které jsou nasledn
vynalozeny ve form dotaci, musi byt odikud ziskany. Navic je velmi pragplodobné, Zze
bez zasahu vladyfsta by pro & trh nalezl jiné uZziti. Poskytnuta dotace nezvyahbbyt
spolenosti, pouze realokuje uZitelCastka, kterd byla prastinictvim dat uzmuta
uréitému olganovi, nesnizi uzitek jen jemu (néhe o jeho vyuZiti svobodrrozhodnout),
ale i pracujicimu v oditvi, ve kterém by ji byval utratil. KdyZz vyrvete 60 000 frafik
poplatnikim, snizite mzdy zeédelskych dlnikiz, nadenik, kopaii, tesau, dekoratéii a
krejcich. Nic vSak nedokazuje, Ze tat@a (tj. lidé ¢inni v oblasti divadla) je d@leZit]Si
neZ ta pedesl4™™® Vladni snahy se pétsinou minou dinkem, ,v8echny dotace totiz
musi byt gkym placeny a zatim nebyl nalezenigpb, kterym by spot@ost ziskala éco
za nic®’.

Mame-li tedy uvaZovat o produkci divadelnicliegstavenicist¢ na zaklad kritérii
nevylwitelnosti a nerivality, pak musime konstatovat, jgesvou podstatou statkem
soukromym. Neni problémem vyléiti neplatte ze spdtby a spdeba divadelniho

153 Bastiat F.: Co je vitt a co neni vid, Liberalni institut Praha a Centrum liberalni¢hdii, 1998 Praha,
184 stran, ISBN 80-902270-6-6 , str. 107

134 Dotace do divadel jsou v séasnosticasto ospravedbvany prae tzv. multiplikasnimi efekty divadel, tj.
multiplikaci prvotniho vydaje nav&tnika, viz dale.

155 Bastiat F.: Co je vigt a co nenf vid, Liberalni institut Praha a Centrum liberalni¢hdsi, 1998 Praha,
184 stran, ISBN 80-902270-6-6 , str. 112

%6 Tamtéz, str. 130

157 Hazlitt H.: Ekonomie v jedné lekci, Alfa Publiskirs.r.0. spokng s Liberalnim institutem, Praha, 2005,
192 stran, ISBN 80-86389-41-3, str. 102
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predstaveni je nerivalitni pouze do dosaZenritéirhranice (efekt i@tizeni). Statkem
verejnym (resp. viejnou sluznou) je pouze na zakdgablitického rozhodnuti. Divadelni
umeéni nepochybé pasobi pozitive na rozvoj lidského kapitalu, kultivuje jej a jejaio

s vedlejSimi pozitivnimi &nky. Z pohledu liberalnich ekonamtoto ovSem nejsou

dostaténé a ospravediniteln&dody pro jeho viejnou podporu.

3.2 Typy podpory

Dubert*® rozliSuje dva zakladni typy podpory — podpotinmu a nefimou. Pod pojmem
piima podpora rozumime dotace ziejaych rozpoéta a dale také ziskani gebnych
prostedki od subjeki pusobicich nezdévisle nadhto rozpdtech. Véejné rozpoty
pridéluji prostedky mhiznymi cestami — jednordzovymi dotacemkiité instituci, fFip.
dotacemi poskytovanymi na dany &etky program, moznosti jsou i viceleté granty.
K piimé podpee fadime i nejiizrejsi darg, poplatky, vynosy z loterif &df°

Druhou skupinu tvd prijmy ziskdvané népmo. Sem zahrnujeme socialni podpory pro
umglce, pipadna daova zvyhodsni (slevy na dani, devé ulevy pro darce aj.).
V ceském progedi mohou o granti jinou formu veéejné podpory Zadat i soukroma
divadla. DalSi moznosti, v stasné dob spiS nutnosti, jsou prdstlky ziskané vlastni
¢innosti. V gipadt neziskovych subjelt pak nadto jest rozliSujemecinnost vedlejsi
(napr. provozovani divadelni kavarny nebdjgovani kostyni). NiZze uvedené schéma

uvadi zmigné moznosti v fehledu.

Tabulka 3: MoZnosti financovani kultury

Poplatky
Prostedky ze zdrdj nezavislych|Loterie sazky
na rozpdétovém procesu Nadace

Dary

PF¥ima podpora —
Priméa dotace

Prostedky ze zdraj zavislych ngDotace ze spoluasti
rozpatovém procesu Statni fond kultury

rozvoj ¢ceské kinematografie

Statni rozpoet
Regionalni rozp&ty
Mistni rozpa@ty

Kultura Daiové zwyhodgini pro

neziskové organizace
Nep¥ima podpora |Daiiové zvyhodani pro
prispevatele NC

Daiové zvyhodgini pro oblast
kultury

Ptijmy z viastnicinnosti
Vlastni zdroje |Prijmy z vedlejSiinnosti
Vlastni finargni zdroje

Zdroj: Svecova E.: Analyza poskytovani dotaci dadel, str. 21

%8 Duben R.: Neziskovy sektor v ekonomice a spubsti, Codex Bohemia, 1996, 376 stran, ISBN 80-
85963-19-1, str. 174
19Tamtéz, str. 175
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Jednotlivé moZnosti podpory

1. P#ima podpora

Poplatky

V piipact divadel se poplatkyifliS neuplatiuji, spiS se jedna o koncesitsike poplatky
za pouzivani TV a rozhla¥,

Loterie a sazky

V Ceské republice neni metoda financovani kultury mnog§ loterii a sazek iflis
roz&fena. Uspch slavi ve Velkou Britanii, u nas jgst vytzku Sazky poukazovana na
podporu amatérského sportu. Pokusitzeni podobného systému u nas (tzv. kulturni
loterie Lotynka) se nesetkal s éshem, po zhruba t@aim provozu byl ukoten a naopak
jese zatizil Statni fond kultury dal$im dluhéth

Nadace a nad#ni fondy

Nadace a nadai fondy jsou #izovany zadkonend. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah
fondech. Jedna se aaelové sdruzeni majetku aquistavuji dalSi moznost financovani
kultury (nag. Nad&ni fond Cen Alfréda Radoka, Nadace Zivotélow aj.). Rvodre
obrovsky pdet nadaci (5238 nadaci vroce 1997) se vwagnizil pijetim vySe
zmingného zakon&? (55 nadaci v roce 1998). Dlejnjiz totiz vétSina nadaci neplnila
nutné podminky dané pravni forfiy K fijnu 2010 u nas sobilo 449 nadaci a 1199
nada@nich fondi’®* Zhruba 10% z registrovanych nadaci a tiatth fondi uvadi do
sveho zareni i sektor kultury, nicmé&ndominant® kulturni zangfeni vykazuje jen cca
sto nadacf®. Predevsim zkraje 90. let byla jednim z riggitsjSich zdroji (zejména pro
nezavislou scénu) i podpora zaheaich nadaci (napNadace Open Society Fund Praha,
Svycarska nadace ProHelvetia, programy Goetheutistii British Councilu atd.). Snaha
statu o podporurétino sektoru se po padu komunistického rezimupnagjevila zZizenim

Nadaniho investiniho fondu (NIF) v roce 1991. Za jeho majetek hytmaeno 1% akcii

180 ypraveno zakoner 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich pefitat

181 Herman, Chladkova, Jungmannova, Nekolny: Studigsasného stavu podpory @ni, Svazek |. —
Definice, historie, transformace, reflexe, $t&vani a vychova, Institut wni — Divadelni Gstav, 215 stran
ISBN 978-80-7008-235-5, 1. vydani, str. 60

162 74kon¢. 227/1997 Sb., o nadacich a natlah fondech, vstoupil v platnost 1. 1. 1998

183 5louzily spise jako pragtdek k ziskavani prasiki neZ jako delové sdruzeni majetku

164 Aktualizovana statistika gtu NNO v letech 1990-2010, Neziskovky.cz, 0.p.sah@, 2010, [online],
[cit.2010-10-10], dostupné z www:
ttp://neziskovky.cz/_dataPublic/attachments/48e8338.2b56e999d2434fe2991f4/stat NNO_tabulka_1990
~2010.pdf

% Herman, Chladkova, Jungmannova, Nekolny: Studigtasmého stavu podpory @ni, Svazek I. —
Definice, historie, transformace, reflexe, $t&vani a vychova, Institut wni — Divadelni Ustav, 215 stran
ISBN 978-80-7008-235-5, 1. vydani, str. 61
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z druhé viny kupoénové privatizace. V souhrnu bytzdileno 1 882 mil. K, z¢ehoz
16,8% putovalo k nadacitinnym v oblasti kultury.

Tabulka 4: Kulturni nadace podporené z NIF (v K£)

Celkova vyse
nadaéniho jméni
I. etapa Il. etapa Celkem k dubnu 2005
NadaceCesky hudebni fond 24 158 0p0 18 871 P00 43 029 000 452430(
NadaceCesky fond urani 17 235 000 17 235 000 151 748 663
NadaceCesky literarni fond 23 720 000 18 108 00 41 828|000 68B51]
Nadaceieské architektury 15 599 0p0 15 599 D00 62 245 390
Nadace Zivot uilce 17 017 00p 17 017 0O 46 691 640
Nadace Barokniho divadla
ZzamkuCesky Krumlov 5565000 12 326 000 17 891 QOO 32 904|000
Nadace pro s@asné uréni 15 272 000 15 272 000 20 861 Q00
Nadace Prazské komorni
filharmonie 1 543 00( 1543 000 3 006 950
Nadace Sdruzeni knihoven
Ceské republiky 1 023 000 1 023 0Q0 1 523 000
CELKEM 170 437 000 642 120 954

Zdroj: Koncepce &inngjsi podpory unini na léta 2007 — 2013, str. 12

Dary a sponzoring ze strany fyzickych a pravnickyctosob

Z pohledu dant (a jejich motivace fispét) je dilezité hlavé ustanoveni zakona o dani
z prijmat®® ktery umoduje fyzickym i pravnickym osobam ogiet si od zékladu dan
dary poskytnuté vymezenym organizacim sitery z taxativi urcenych weli. V piipads
dari fyzickych osob musi souhrn darza dané obdobéinit alespdn 1000 K nebo
piesahnout hranici 2 % ze zakladu &la@d zakladu danhsi pak fyzické osoby mohou
odeiist maximalg 10 % hodnoty zékladu dan Préavnické osob¥’ si mohou od&st
maximalré 5 % ze zakladu d&n pricemz hodnota daru (nebo vSechidaoskytnutych
ovSem pouze jedné organizaci) meisit alespadi 2000 K.

Daiiové asignace, jakozto daldi z moznosti podpory skezého sektoru, €eské
republice navzdoryéetnym diskuzim nikdy nebyly igaty. Vécny zamér zékona o
daiovych asignacich ifes rekolik pokudi neproSel sémovnou a jejich zavedeni neni
nyni aktualni.

Ze studie Centra pro vyzkum neziskového sekf8ryplyva, Ze veejnost vnim&innost
neziskovych organizaci a darcovstvi pozitiv(88,6 % respondeint tj. 318 z 359

dotazanych). Podpora sektoru kultury se ovSem posgkslabsi motivaci ddirc

106 78kone. 586/1992 Sb., § 15, odst. 1

167 7akon¢. 586/1992 Sb., § 15, odst. 1 a § 20, odst. 8

188 Hladka, M., Sinkyikova T.: Darcovstvi v&ch veejnosti, Spolénost pro studium neziskového sektoru,
Brno, prosinec 2009, ISBN 978-80-904150-4-1
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Jak uvadi naip Skarabelov&® sponzorstvi kultte nepiesahuje ani ve vysfych zemich
hranici 5 %. Obrat v chovani déramelze @éekavat ani do budoucna, nadalestava pro
firemni darce atraktivj3i nagr. oblast sportu. Skarabelova totgddiuje strukturou

publika, které je ,celko¥ starSi, vzdlarjSi a meég pacetné” a pedevSim pak nizsSi

atraktivnosti umini pro média (zejm. ve srovnani se zénym sportem).

Statni fondy

Zakonem¢. 239/1992 Sb. bylizzen Statni fond kultury (SFK). Prostiky z & mély byt
udglovany formou ,@elovych dotaci, flicek nebo navratné finani vypomoci¢™
Piavodnim cilem bylo progedky ziskavat jinak nez zflavych vynos statu.
Problematickym se staly zdroje stanovené zékondw paostedky fondu — bd byly
zcela nedostateé, pp. Fondem nerealizovate& V souvislosti s netggnym
projektem loterie EuroLotto a stiracich doMeloun spolénosti EuroLotto, a.s., se SFK
dostal do vyraznych didfi’> Ty msly byt casténs kompenzovany zifimi z prondjmu
Narodniho domu na Vinohradech (od roku 2004), Ddotdyberri a Domu UCerné
matky bozi. Jednim ze zdéopiijmta mély byt i prijmy ,.z vykonu majetkovych prav autior
a vykonnych urdlci, které pipadly jako odumf statu®”®a to dle zakona 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, ve &m zakonaé. 81/2005 Sh., kterym seémi autorsky zakon.
Souwasny ministr kultury 3 Besser planuje zruSeni SFK, protoZe jiz léta mieplavni
funkci, pro kterou byl #izen (loni ani pedloni fond uZz penize nerofdval, protoZze od
roku 2006 nema radu). Nicm&npodobné navrhy na zruSeni ptbly jiz v minulych

letech, zatim v8ak vzdy byly ne@spé "

Dotace, granty, programy Ministerstva kultury CR a Evropské unie

Pro oblast profesionalniho @mi byly zavedeny grantové programy MK. Ty byly mezi
lety 1992 — 1995 vyhlaSovany prodamska sdruzeni a formou tzv. ostatni¢tsgvka i
pro obce a okres{’. Rozpdtova pravidla byla upravena noveldl ktera no# umoznila

169 Skarabelova S.: Divadla sponzory nelékaji, 2%i 2807, Rozhovor pro Lidové noviny,[online], [cit.
2010-10-14], dostupné z wwwittp://www.e-cvns.cz/soubory/rozhovor_In_upr.pdf

170 74kong. 239/1992 Sb., o Statnim fondu, §8

1 Koncepce &nngjsi podpory unini na léta 2007 - 2013, Ministerstvo kultuR, kwiten 2006, Praha, 76
stran, str. 13, [online],[cit. 2010-10-10], dostémwww: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id&l

2 Tamtéz, str. 14

13 odumt je ,dedictvi, jehoZ nenabyl zadnyedic, a gipadéa tak jako odamirstatu“ (olkansky zakonik, §

462). Koncepce dinngjsi podpory unini na léta 2007 - 2013, Ministerstvo kultutjR, kwéten 2006, Praha,
76 stran, str. 13, [online],[cit. 2010-10-10], dg=mté z www: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.phg2106

174 CTK: Besser chce zrusit nefuirii fond, Parlamentni listy, 9.9.2010, [online]t[€010-10-10], dostupné
z www: http://www.parlamentnilisty.cz/vlada/174845px

1 Dohnalova, L.: Analyza hudebniho Zivota 1990 —2(6nline], [cit. 2010-10-04]
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podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby. Reska profesionalni divadla byl program
podpory vyhlasen v roce 1996. Daného systému senoviesmi éastnit prazsky kulturni
systént’’. Samotné hl. #sto Praha je jednakiizovatelem wkolika scén (pravni forma
piispivkové organizace), které tkiotizv. paténi systém. Emto divadtim by mglo mésto
poskytovat progedky na provoz. DalSi moZnosti jsou viceleté graptg podporu
dlouhodobécinnosti danych subjekta dale roni granty uéené k podpie jednotlivych
projekfi. Z rozp@tu Prahy réng odchazi na podporu kultury cca 5 % rosgpd’®. Ceska
republika jakoclen Evropské unie idZe cerpat prosedky z tzv. kulturnich prograim
Jedna se ndpo program Culture Programme 2007 — 2103, ktemanaje na pvodni
program Culture 2006°. Ten umo#uje pouzesasténé kryti naklad projektu — max. 150
tis. €. DalSi moznosti je program MEDIA, ktery sg&entuje na propagaci a rozvoj zejm.
audiovizualni tvorbu.

Pftima podpora z vejnych zdroj vzbuzuje mezi divadelniky, ekonomy, politiky i
vefejnosti nejsilyjSi emoce. Argumenty obou stran proto shrnuji dale:

Argumenty ve prospéch prostiredki z varejnych zdroji

* Nevyrovnané flezitosti a nedostupnost kultury obécijsou povazovany za
poSkozovani zakladnich lidskych praveélieré staty pravo a@ana k @asti na
kulturnim Zivot dokonce garantuji tstav

» DalSimcasto skl@ovanym argumentem zastdineerejné podpory je tzv. rovnost
piilezitosti. Kazdému by #ho byt umozgno, mit minimal@ moznost divadelni
predstaveni navstivit. V duchu tohoto argumentu mk p@da za povinnost
vytvaret takovou kulturni politiku, ktera tento stav umgza zarové bude

napomahat odstiiavat gekazky @asti olkami na kulturnim Zivat. Obvykle se

dostupné z wwwwww.divadlo.cz/koncepceumeni/Analyzy/hudba2.doc

176 7akon &. 57/1995 Sh., kterym se &mi zakon Ceské narodni rady¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodé#eni s rozpstovymi prostedkyCeské republiky a obci €eské republice

" Herman, Chladkova, Jungmannova, Nekolny: Studigsasného stavu podpory @ni, Svazek I|. —
Definice, historie, transformace, reflexe, ¥#&Vvani a vychova, Institut wini — Divadelni Ustav, ISBN 978-
80-7008-235-5, 1. vydani, 215 stran, str. 61

178 Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy, Magistrt. m. Prahy, 2009, [online], [cit. 2010-10-10]
dostupné z wwwkultura.praha-mesto.cz/68946 _Koncepce-kulturnitiigtihl-m-Prahy, str. 8

79 Culture Programme 2007-13, European Commissidnalik 2010, [online], [cit. 2010-10-10, dostupné
Zz wwwi: http://ec.europa.eu/culture/our-programmeg-actions/doc

180/ Ceské republice seffstupu okiana ke kulturnim hodnotanénuje Listina zékladnich prav a svobod,
Hlavacétvrta — Hospodi&ka, socialni a kulturni prava
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uvadi, Ze bez podpory statu by ceny vstupenek dosihtakovych vysek, Zze by
pro wtsinovou populaci nebyly dostupiié

DalSi vytka smifuje k eventualnimu fiklonu k produkci divadelnichipdstaveni
dle pevladajiciho masového vkusu. Dub&nmluvi o tzv. ,lisné kulturni
diferenciaci“, pod kterou rozumi takovy stav, kdsoy produkovany a dale
rozvijeny jen ty kulturni statky, které trh povaZuga vynosné. Pro produkci
neziskovou by to znamenalo zanik. Problematickolbya také tvorba mladych
z&inajicich undlca, ktefi by jednoduse kili nedostatku progedki ani nedostali
prilezitost.

Kultura pispiva k rozvoji lidského kapitalu, kultivuje jeje nositelem funkce
vychovné, reprezentuje vy&pst nasSi spolmosti a jak takova je chapana jakozto
pozitivni externalita, coZ s sebou nese narok fiafian¢ni podporu ze strany

verejného sektoru.

Argumenty proti verejné podpde

Existuje zde nebezpemoralniho hazardu, yejné podporované divadla by mohla
ztracet zodpodxdnost za své jednani.

Pokud je divadlo dotovano, ceny nemohou plnit sakladni funkce (alokani,
informani) a vzhledem k omezenym kapacitam scéiivandochazet k efektu
pietizeni.

Hrozi, Ze divadla budou s prestiky nakladat neefekti¢én veejna podpora
deformuje trh. Nebezgén je i uniformita v nabizené produkci, ztrata zajm

inovaci a upoutani divakajip. nadspdeba®®

181 Nedotovana cena vstupenky do Divadla Rokoko by.nsmila 866,-Ks, do Divadla ABC pak 569,K
(Rémerova E.: Financovanitippivkové organizace hl. m. Prahy —éMskych divadel Prazskych,
16.11.2009, Rednaska k fednetu 3PE371 — Finami planovani nestatni neziskové organizace)

82 Duben R.: Ekonomie ¥ejného sektoru, FM VSE, 2000, ISBN 80-245-0049725 8tran

183 Rektdik J.: Ekonomika viejného sektoru, 2.ippracované vydani, Masarykova univerzita véBrn
Ekonomicko-spravni fakulta, Brno 2001, 258 str&BMN 80-210-2550-6, str. 107
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2. Nepfima podpora

Daiiova zvyhodréni kulturnich subjekt

V Ceské republice v s@asnosti neexistuje systémngaych vyhoddi Glev, ktery by byl
uréen vyloze® pro kulturni oblast. VeSkeré zvyhagsm jsou spoléena celému
neziskovému sektoru,figemz oblast fisobeni jednotlivych organizaci neni rozhoduijici.
V daiové oblasti se jednéagdevsim o ustanoveni zakona o daniipmii, zdkona o dani
dédické a darovaci a zakona o dani@@ané hodnoty.

Od dar z nemovitosti jsou osvobozeny ,pozemkyifeojeden funkni celek se stavbou
slouzici Skolam, muzeim a galeriim, knihovnam, nétat archivim, zdravotnickym

7

zarizenim, z#ézenim socialni p&, nadacim a se stavbou pamatkovych objekt
stanovenych vyhlaskou Ministerstva finadt® v dohod s Ministerstvem kulturg'R“*#*
Organizace, jejichz obrat negsahne za 12 kalengdch mésial predchazejicich vyiy
dars ¢astku 1 milion K, nemusi odvad DPH!®. Ustanoveni je veobetmiinné, tj.
platné nejen pro oblast kultury. Ulevu organizagirmym ve vymezenych oblastéh
poskytuje i zakon o daniédické a darovaci, ktery od dansvobozuje ,bezuplatné nabyti
majetku pravnickou osobou se sidlem v tuzemskuugoje tento majetek ten na
zabezp&ovani dané&innosti“'®’. Daiovou Glevu umoifuje i ustanoveni danz prjma.

s Nz |188

Podminkou je, aby prastdky byly pouzity na fedem stanovenycel™" a subjekt nebyl

zaloZen za &elem podnikani.

3. Vlastni zdroje

Do této kategorie spadajitgevSim Fjmy z vlastni¢innosti (v gipac neziskovych
subjekti také @ijmy z ¢innosti hospod&ke), fip. viastni finadni fondy. U neziskovych
organizaci by ideathzisk zc¢innosti vedlejSi il dokryvat (gipadnou) ztratu Zinnosti
hlavni. Vedlejsicinnost!® maze byt nap provozovani divadelni kavarny, marketingova
¢innost, mjéovani kostyni, prondjem atd. Zarovieby management divadlaénaktivné
rozvijet fundraising, vztahy se sponzory atd. V imdmzapadni Evropy sefipny ze

184 7akong. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, § 4

185 7&kong. 588/1992 Sb., o dani zigané hodnoty, § 6

186 7akon oblasti psobeni taxativérvymezuje, jedna se o oblast ,kultury, Skolstvickgvy a ochranydi a
mladeze, ¥dy, vyzkumu, vyvoje, vzélavani, zdravotnictvi, socialni &, ekologie, ochrany opustych
zvitat nebo ohrozenych draitzvitat, sportu a pozarni ochrany €z375/1992 Sb., § 20, odst. 4, pism. a
187 7akong. 375/1992 Sb., o dankdické a darovaci, § 19-20

188 7akong. 586/1992 Sb., o dani zijmu, § 20

189 Ceska neziskova divadla svou hosps#téau cinnost zatim plé nerozviji, ideald ma zisk vedlejsi
¢innosti 100 % dokryvat ztratu z hlawinnosti.
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sponzoringu standardmohybuiji kolem 4% celkovych naki&d®, rozhoduje samdejme i
prestiz a ¥hlas dané instituce ¢hteré operni domy proto dosahuji az 10%).

V souwasné dob je pontrné Ziva diskuze o tzv. multiplikaich efektech kultury,
které slouzi jako jeden z argumémiastant verejné podpory. Protoze se jedna o pom
rozsahlé téma, je muwerovana nasledujici subkapitola. Kratce je takéinastkoncept

kreativnich pimysii, ktery s tématem multiplikaich efekiél Gzce souvisi.

3.3 Multiplikacni efekty kultury

Multiplikaéni efekty kultury se v posledni détstavaji velmi diskutovanou otazKst
Teoretickymi vychodisky konceptu multipligaich efeké je teorie véejnych statk a
pozitivnich externalit. Koncept multiplikaich efeki akcentuje poptavkovou stranu, tj.
spotebitele divadelni (potazmo tedy obeéckulturni) produkce. Jsou definovany jako
,multiplikace prvotniho vydaje nawtnika divadla’®’. Vychazi z toho, e naw&mik
divadla nezaplati jen cenu vstupenky, ale ma st&éwmd spjaty jedt dalsi, vedlejSi
naklady — cenu jizdného z a do divadla, Upravesu u kadinika, nové Saty, posezeni
v divadelni kavaréh atp. Na nabidkové stranpak zdiraziuji, Zze vyplacené mzdy
zamestnan@m divadla, pip. externim firmam za dodané sluzby, se pak butfde Sfit
ekonomikou a multiplikovat se. V daném pojeti jnps z véejného financovani divadla
chapan jako sikjsi nez jak je tomu u traghiho pohledu ($imz ovSem pak také souvisi

volani po vyssi podge ze strany wejného sektoru).

19 pracovni material Divadelniho Gstavu: Srovnani eliodinancovani divadla, se zvlastninetelem ke
grantovym systéim, v evropskych metropolichfgdevSim v zemich EU, 2005, Divadelni Ustav, [ofline
[cit. 2010-12-01], dostupné z wwwyww.divadlo.cz/box/doc/divadelni.../opravene%20finavani.dog str.
12

191 Koncept multiplik&nich efeki je mj. obsaZen i v dokumentu Koncepentjsi podpory unini na léta
2007 - 2013.

192 Skarabelova Simona, Multiplikai efekty dotaci do bimskych divadel, ESF MU, studijni paper,
[online], [cit. 2010-10-10], dostupné z wwwww.muni.cz/research/publications/71928%. 4
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Schéma 1: Finani toky p¥i analyze multiplikaénich efekti (priklad divadla)

dotace SponTofl soc. a zdrav. pojiiténd dan = nemovitosti dafi = pfijmm
| & I

l lDE-"f‘LDLD

naklady vymosy
vlastm - vlastnd éinnost
zaméstnanecl - wedl hosp.
dodavatela cmmost

reklama, najooy

Y

pijmy zaméstnaned » | dafi a odved z piijmu

piijmy dodavatell

¥
nultiplikované vydaje

dafi a odvod z dodatecného piijmu

Y
multiplikovane (dalsi) vydaje

Zdroj: Skarabelova S., Multiplikai efekty dotaci do bemskych divadel, str. 6

Podle Skarabelové stavi cely koncept na zakladpotéyge, Ze ,divadlem vyvolané vlivy
na hospodidtvi a gimé (i zprostedkované) d#ové odvody pevySuji komunalni dotace,
piicemz podil indukovaného efektuistava jednak ve &t piimo, jednak plyne jinam.
Tedy, divadlem vyvolané externi vlivy na hospistié, a gime i zprostedkované d&ove
odvody, pevysuji komunalni subvence®. K tématu multiplikanich efeké byla vCR i

v zahranini provedenarada studii. Dlec¢eskych vysledk jedna K investovana do
divadelni¢innosti generuje dalSi dW¢, Svycarské studie pak multipligai efekt viisluji
ve vysi 292%, co? odpovida cca pam1 ; 3%

V prostedi brrenskych divadel byly realizovany podobné vyzkumyer&t sledovaly
vydaje nav&tvnikia Méstského divadla Brno a himského Narodniho divadla. Ty dochazi
k podobnym z&¥riam, bez zahrnuti dopravného nawstika divadla uvadi 1,70&na dalsi
vydaje, se zahrnutim vydapa dopravu jej pak zvySuji na tifa dvojnasobek - 1,90,

193 Skarabelova Simona, Multiplikai efekty dotaci do bemskych divadel, ESF MU, studijni paper,
[onling], [cit. 2010-10-10], dostupné z wwwww.muni.cz/research/publications/71928%. 5

19 Tamtéz, str. 6

195 p4visova L.: Multiplikani efekty v kultie, Brno, duben 2007, ESF MU, diplomové prace, peéice S.
Skarabelova, str. 53
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V oblasti statistického sledovani fiathodnoty multiplikdtoli k pomerné oblibenym
ukazatehlm. V roce 2000 vykazoval napstavebni prmmysl hodnotu 2,54 (z odtwi
sledovanychCSU wibec nejvy3si hodnota), p&mictvi a poji§ovnictvi 1,80 a nap
zemedalstvi 1,93%. Kultura jako samostatny sektor sledovana nejiirjeltiplikacni efekt
je obvykle odhadovan (resp. vyplyva i z provedengnhlyz) mezi 1,7 -'2".

Casti ekonom je koncept multiplikanich efekd odmitan. Vychaziiitom z greswdent,
Ze daovy poplatnik by sam #h rozhodnout, kam chce své penizec¢smat, tedy Ze
rozhodovani o fidéleni ¢i nepridéleni verejnych prosiedka, prip. o jejich vysi, véejnému
sektoru nefislusi. Narodni hospotkivi tvai systém vzajemnprovadzanych vztah kde
piijem jednoho sektoru je zaraveydajem sektoru jiného atd. To, Ze névaik divadla
ke svému transportu do divadla zaplati jizdné, §ef \piirozenod®® Navic je velmi
problematické, co vSechno do dodai&ho vydaje nav&tnika zahrnout a také jak
stanovit,¢i je to naslednyifjem.

Koncept zdraziuje pozitivni efekty kultury, kamradi nap. socialni kohesi, rozvoj
vzklanosti, urbanizéni funkci divadla, rozvoj svobodné tvorbyi argument tzv.
kulturnich ptimysla (viz dale). VSechny tyto gadu dalSich funkci a Gkiblsektor kultury
bezpochyby plni, aleipsto se domnivam, Ze indiovani jeho podpory pouze z pozice
této koncepce neni nejidedjdi cestou. ZvySovat vejnou podporu z titulu toho, ze
predpokladame, 7e nawshik/nice divadla si fedtim zajde ke kadeici'®® ¢ pouZije

k doprav taxi, se mi jevi jako nedosté&ted a nepromysSlena argumentace.

1% Rojicek M.: Klicova odwtvi v ceské ekonomice z pohledu input-output analyzy, emiekonomickych
studif VSEM, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné Z WWW;
http://panda.hyperlink.cz/cestapdf/pdf07c2/rojipek.

19" Raabova T.: Multiplikani efekty kultury vCeské republice, Praha, 2010, Culturnet.cz, [onlifii.
2010-10-10], dostupné z ww\ttp://www.culturenet.cz/res/data/013/001466.pdf

198 Multiplikaeni efekty byly mj. pouzivany na obranuiadani olympijskych her v Praze (diskutované téma
roku 2007). Spoknost PWC tehdy wislila naklady dané akce na 135 mid., vynosy na&canld., zbytek
mely zajistit prd¢ zmiinované multiplik&ni efekty. Petr Mach k tomu tenkrat uvedl, Ze if&ari ekonomie
by ale s zadnymi ,multiplikénimi efekty” pracovat nedta. Tvrzeni, Ze se koruna ittavého poplatnika
vyuzita na postaveni stadiba olympijské vesiky multiplikuje, znamenéa nepochopeni ekonomie. €tos
stane s naSimi korunami, kdyz ndm je stat vezmd g cha olympiadu, Ze se najednou zazraketn@ma
"multiplikovat" a vytv&et "pozitivni efekty""

(Mach P.: Olympiada se nevyplati, 26. 3. 2007, ké&aoviny, [online], [cit. 2010-10-10], dostupnévavw:
http://neviditelnypes.lidovky.cz/p_spolecnost.asp®@70327_111218 p_spolecnost_wag)

199 Je totiz otdzkou, jestli se skute vSichni divaci takto na nav&u divadla pipravuji. Ceska agentura
STEM vypracovala v roce 2006 pro prazsky Magisstadii na téma ,Kulturni pé¢by Prazaii, obdobny
praizkum prolkghl i v Rakousku na objednavku tamniho Ministergiva vzctlavani, undni a kulturu (Studie
pod nazvem Kultur - Monitoring, Bevolkerungsbefragy Oba piizkumy se vjedné ze svyctasti
zangfrovaly i na otazku hodnoceni divadel.tByba pfizkumy davaji obdobné vysledky - tj. shoduji seinap
v tom, Ze participace na kulturnim Zigatejvice souvisi se stugin dosazeného vzthni, obdoba hodnoti
cenovou dostupnost divadel i kulturni nabidku ni presto I1ze mezéeskymi a rakouskymi navdmiky
divadel i pouhym laickym pozorovanim najit Zné rozdily a to nap jiz ve stylu oblékani nawsinika
¢eského Néarodniho divadla a vid&é Staatsoper.
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Schéma 2: Rimé, negfimé a odvozené dopady

Vydaje navitévniku
a kult. organizace

|
| ! i }

[ Mistni podniky ] [Domécnesti {mzdy}] [ Viada (dané) ] [Zahran'r:":i {dovnzﬂ] 1. kolo vydaju

1 1 T
v e vy vy P 4
| Mistni podniky | Domacnosti (mzdy)| [ Viada (dané) | (zahraniéi (dovozy)| 2. kolo vydaji
1 1 i i e
$ 6 v 3 X | ‘
[ Mistni podniky | (Domécnosti (mzdy)| [ Viada (dané) | [zahranici (dovozy)| Dalsi kola
vydajl
Legenda

| pfimé dopady | nepfimé dopady | odvozené dopady

Zdroj: Raabova T.: Multiplikeni efekty kulturnich oditvi v ¢eské ekonomice, str. 9

3.4 Kreativni priamysly

Castji diskutovanymi se tzv. kreativni pmysly stavaji sice az v posledni doloviem
problematikou se dnes zaobird ci&dda autar. Mezi prvnimi, ktéi prispsli do debaty o
kreativni ekonomice, byli J. Howkins a R. FlofifaHowkins ve své knize The Creative

Economy® z roku 2001 nabidliabec prvni uceleny pohled na téma kreativnichmysk.

20 v této dols se zejména jednalo orgustavitele Frankfurtské Skoly Theodora Adorna axéMa
Horkheimera. Pozii se khem 70. a 80. let kulturni pmysly prosadily i do vyzkumnych projekt
UNESCA (jejich za¥ry byly prezentovany v letech 1979, 1980 a 198@%t&pr se kulturni pkmysly Sfily

do kulturnich politik stat. Velkou roli m&l piitom nastup britskych labourisk moci v roce 1997. Z jejich
popudu vznikl tym pracujici na zanalyzovani celédrmménu kreativniho pmyslu (tzv. Creative Industries
Taskforce) s cilem formulovat dop@ani pro jejich dalSi vyvoj. Zastanci konceptu kiedith piimysli
hovai o jejich pozitivnim vlivu naist HDP, dikazem mé byt ukazatel tzv. vSeobecného blahoby®RG
general well-being), jehoz konstrukce ma souviskgtechodem na tzv. znalostni ekonomiku. DalSim
zminovanym ukazatelem je ukazatel hruti@ané hodnoty (HPH), ktery bere v potaz i ,vySiatdta jiné
podpory ukitému sektoru H vypottu jeho podilu natistu ekonomiky* (Cikanek M.: Kreativni fimysly —
piilezitost pro novou ekonomiku, Divadelni Ustav, 20BBN 978-80-7008-231-7, 1. Vydani, 86 stran)

201 Kloudova J. a kol.: Kreativni ekonomika — Trendyzvy, pileZitosti, Eurokodex — Grada Publishing
2010, 1. Vydani, 223 stran, ISBN 978-80-247-3608t2,21

292'\/ ramci konceptu kreativnich jomysli Howkins zdiraziuje stZejni roli du$evniho vlastnictvi, které se
promita docétyi zakladnich norem — autorské pravo, patentové préacbranna znamka a design. Dle
Howkinse pak naéthto formach wvyiistaji étyii odvétvi praimyslu — autorskopravni famysly, patentové
pramysly, pfimysly ochrannych znadmek a desénoviiprsly (Cikanek M.: Kreativni gmysly — @ileZitost
pro novou ekonomiku, Institut ufni — Divadelni Ustav, 2009, ISBN 978-80-7008-231-Ayd., 86 stran)
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Richard Florida pak s bestsellerem Creative Cfasstevira fenomén kreativnichiid®®”.
Dale se tématem zabyva #iagCh. Throsby, D. Hesmondhalgh, J. Hartley aj. ¥elk
Britanie se stala prvnim stateméty, kde byla definice kreativnihotpnysIit®® zaslengna

i do vladni strategie na nejvyssi politické arovancept se pomalu prosazuje i do politik
CR206.

VétSina stoupenc konceptu pak povazuje uziti fegnych prostedki v zdjmu vyvoje
kreativnich piimyski za nezbytnou, jak n&p dodava Holden, ,kreativni vzestup
Londyn&®’ po roce 2000 je dokladem toho, Zedmmpodporované z vejnych rozpota a
SirSi oblast kreativnich pmysk sdileji stejné zajmy a je pro ®bslozky kreativni

ekonomiky dobe, rostou — li ruku v rucé®.

3.5 Vymezeni kulturni politiky

Kulturni politikou |ze obeck chapat ufitou snahwi zanmer statu v oblasti kultury, kibvé
je ustanoveni o jeho roli a velikosti vdaném sektdiné definice howd o ,stanoveni
priorit statu v oblasti kultury’®. Vzhledem k tomu, Ze se v nasleduijici subkapibaidu

vénovat konkrétnim dokumeirh upravujicim kulturni politikuCeské republiky, resp. hl.

203 Celym nazvem The Rise of the Creative Class... avd itis transforming work, leisure, community &
everyday life.

24 Florida se kreativnim pmyslim vibec ne¥nuje, pouze okrajav pak kreativni ekonomice. Jeho
doménou je otazka kreativnichict Nekterymi autory jsou jeho texty povazovany za neaftesteé védecke,
ale vzhledem k tomu, Ze vychazi z tradice amer{clérozdil od britské jiz zmémého Howkinse), je jeho
prispvek do diskuze poditny (Cikanek M.: Kreativni gmysly — gilezitost pro novou ekonomiku, Institut
umeéni — Divadelni astav, 2009, ISBN 978-80-7008-231-Ayyd., 86 stran).

205 Kreativni primysly jsou pémyslova od¥tvi, jejichz zakladem je individuélni lidské kreata, lidské
dovednosti a talent. Zarowgsou od¥tvimi s potencidlem vyteét bohatstvi a pracovni mista zejména
prostednictvim vyuZziti duSevniho vlastnictvi. Mezi kieat primysly jsoutrazeny i tzv. pimyslova odetvi

— reklamni pimysl, architektura, trhy s wnim a starozitnostmi, géacové hry,iemesla, design, médni
navrhdstvi, filmovy a videopimysl, hudebni gmysl, scénicka ugmi, nakladatelsky f@mysl, software a
televizni vysilani* (Creative Industries Mapping d&wmnent, Department for culture, media and sport,
Londyn, 2000 [onling], [cit. 2010-10-10], dostupné Z WWW:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/httpwitv.culture.gov.uk/NR/rdonlyres/338EFCBC-F706-
4191-A1A4-CCB7EFF7EDAE/O/foreword.pdfstr. 8). Velmi obdobné definice pouziva i Singapi
Austrdlie. DalSi definice nabizi Evropska komisdNBSCO nebo organizace WIPO (vykonava dozor
v oblasti duSevnich prav)

208 Ministerstvo kultury nap publikovalo ,Studii pro pdeby vytvdeni Programu zmapovani a analyzy
potreb ungni, kulturnich a kreativnich pmysiki v CR a transferu mezinarodnich zku3enosti (prosin€8,20
Ministerstvo kultury).

207/ Londyrs bylo v dané dob zruseno vstupné do vSech narodnich muzei a gatkrilo k roz&eni
pouli¢cnich festivah riznych zank a ungleckych forem, vSechny byly zdarma (Cikanek M.: &treni
pramysly — gilezitost pro novou ekonomiku, Institut &m — Divadelni Gstav, 2009, ISBN 978-80-7008-
231-7, 1. vyd., 86 stran, str. 78).

298 Holden J.: Capturing Cultural Value — How Cultittas become a Tool of Government Policy, Demos,
London 2004, 65 stran, [onling], [cit. 2010-10-10], dostupné Z WWW:
http://www.ontariomcp.ca/files/Capturing%20CultWe0Value%202004-Holden. pdf

299 Kozakova S.: Kultura —&ebni text, ESF MU v Bry 2002, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné z www
http://www.econ.muni.cz/~simona/skola/ekonomika/teml#kultura
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m. Prahy, pokladam a vhodné n&&ek fFiblizit obecné modely kulturni politiky tak, jak
je uvadi literaturd®.
V zasad rozliSujeme dva zakladni modely kulturni politikigrvni spoléha na aktivitu
soukromého sektoru, mecenase a milovnikgnimna individualni aktivitu &inorodost
kazdého jedince. Tento model aplikovala ve VelkéaBii Margaret Thatcherova. V praxi
tedy kazdy, kdo ma zajentjaky kulturni statek tviit, ¢i naopak ,spdebovavat’, si jej
jednoduge musi v pIné vysi uhraditip najit jiz zmiiovaného donatofa.
Druha metoda je protipdlem prvni a do hlavni radvisstat. Ten ma rozhodovat, co a jak
dlouho bude podporovat, ale z jeho pravomoci vydlymoznost zruSovat cenzurovat.
Iniciativa soukromych subjekineni vitana.
K ¢asto zmiovanym patfi ¢lenéni kulturnich modéi dle H. Hillman-Chartranda a C. Mc
Caugheye, kié jej stavi na kolika zakladnich charakteristikach. Jedna -0
»-mechanismus poskytovani podpory kultury acaim
» cile, které jsou politikou podpory sledovany
» kritéria uplatiovand pi rozhodovani o podge

» ekonomické postaveni uwhei a ungleckych instituci v tom kterém modelu”

Na zaklad téchto ctyi kritérii pak rozliSujeme model statu utelvatele, patrona,
architekta nebo extrémnfipad konstruktéra.

Pozice statu jakaleh¢ovatele (typicka nap. pro USA) speéiva v podpoe amatérskych i
jiz profesiondlnich urici predevSim v procesu tvorby, nejde tedy o podpatktemého
vyhraréného stylu. Stat plni pouze okrajovou funkci,éminpodporuje d&vymi Ulevami
— nejen pro samotné woe ale i pro jejich donatory figemz jeho podpora cili hlayma
tvorbu neziskovowi tvorbu mladych zé&najicich undlci. V systému je podstatna role
mecenas.

V modelu patrona (Nap. Finsko, Dansko, Velkd Britanie) plniildzitou ulohu tzv.
umilecké rad§™ které rozhoduji o tom, kterym institucim budéejed podporaifiznéana.

Stat tak ma pouze dajdovou funkci, kdyz utuje ,jen” vySi poskytnutych prostdki.

219 Napr. Hamernikova B., iejna podpora neziskovym kulturnim a medidlrfimnostem — andi ne?,
Finance a Ger, 3/1996, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné  www:
journal.fsv.cuni.cz/storage/185_199603bh.pdf

21 Rektaik J.: Organizace neziskového sektoru (Zaklady ekuky, teorie afizeni), Ekopress, 2.
Aktualizované vydani, 2007, ISBN 978-80-86929-23-88 stran

%12 Hamernikova B., Viejna podpora neziskovym kulturnim a medialgimostem — andi ne?, Finance a
Gvér, 3/1996, [online], [cit. 2010-10-10], dostupn&ww: journal.fsv.cuni.cz/storage/185 199603bh.pdf
213 Ty jsou sice #izovany statnimi institucemi, ale pracuji na prncitzv. dlouhé ruky (arm’s — length
principle), viz kapitola ¥novana financovani uni ve Velké Britanii.
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DalSim gistupem je stat jakoZtarchitekt (typicky nag. Francie), kde jiZ dominanci
piebird stat, resp. jeho instituce —dasjgji ministerstvo kultury. To pak rozhoduje nejen o
tom kolik, ale i komu financefe¢li. Jednotlivé undlecké organizace jiz nejsou hlavni
meérou zavislé na prostdcich ziskanych vlastginnosti, ale po#tSinou spoléhaji na statni
dotace. Systém tedy nepodporuje rozvofitkasti, spiS niZze vést k jeho strnulosti.

Stat v pozicikonstruktéra je poslednim a extrémintipadem. V tomto usgéadani, které
je lakaveé pedevSim pro totalitni rezimy, je rozhodovani o ligdta o mnozstvi pragtdki
na jeji podporu vynaloZenychingno vyhradg politickymi institucemf*. Powtsinou je
moznost tvorby, resp. ziskani firgi podpory na tvorbu, podnino ¢lenstvim v daném

statnim svazu atekavéna je loajalita k vladnoucimu rezimu.

3.6 Stézejni dokumenty Kulturni politiky CR

Prvni komplexni pohled na problematiku kulturniiply nabidl byvaly ministr kultury
Pavel Tigrid vroce 1996 ve své Bilé knize. Pod@ighled o vymezeni a fungovani
kulturnich politik v evropskych statech, jejichZz uBlenosti by mohly poslouzit jako
inspirace proceské prosedi. Soustdi se zejména na v té dofese stale silny vliv
statniho dirigismu a mozné kroky vedouciikkfmnu k modelu statu jako partnera sektoru
kultury. Na Bilou knihu néasle@nnavazalo vroce 1999 vydani dokumentu Kulturni
politika, kter4 byla upravena v roce 2001. Ta vyaweta zakladni cile, nastroje a funkce
kultury. Z hlediska dalSiho vyvoje zkoumaného sektme dilezity zejménaclanek 10,
ktery se vyslovuje pro ,zefektiémi podpory neziskovym neviadnim organizacim
zdokonalenim zasad grantovétaeni jako zakladniho nastroje po financovani kyltu
z velejnych rozpota“?*® a daleclanek 9, ktery pedpoklada pokkmvani transformace
piispivkovych organizaci v souvislosti s reformouiejaé spravy. Specifikaci Ukl

v oblasti kulturni politiky se &novala vladou pjata Strategie &inn¢jSi statni podpory
kultury, ktera implementaci dané strategie davaaikol ministru kultury. Vypracované
dokumenty a strategie gy slouzit k aktivnimu zapojeni do mezinarodni smpoéce

v kulturnich otazkach a ke kompatihiliteskych pravnich fedpisi s pojetim kulturni
politiky v evropském pravu. Kulturni spoluprace dylo spolénych program Evropské

unie zaazena v roce 199%.

24 Rektaik J.: Organizace neziskového sektoru (Zaklady ekuky, teorie afizeni), Ekopress, 2.
Aktualizované vydani, 2007, ISBN 978-80-86929-23-88 stran

215 Dokumentace ke kulturni a divadelni politic€*@ské republice po roce 1989, Divadelni Gstav, Praha
2002, [online], [cit. 2010-10-04], dostupnéwww.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=5429

218 Maastrichtska smlouvalanek 15
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Evropskym standardem v otadzce vysespivku tomuto sektoru je 1 % statniho rozpo
V CR se amplituda tohoto ukazatelghtiZila v pribéhu poslednich deseti let az k 0,6 %

statniho rozpatu®’.

NejdileZitgjsimi dokumentyCR v otazce kulturni politiky je Koncepceiangjsi podpory
uméni na léta 2007 — 2013 a déale Kulturni politikaské republiky 2009 — 2014. Oba

dokumenty jsou niZe stn¢ priblizeny.

Koncepce ®innéjSi podpory uméni na léta 2007 — 2013

Jde o dokument obeg&rshrnujici postaveni wini v ¢eské spolkénosti a vychodiska jeho
dalSiho rozvoje. V Uvodni analyze gaaného stavu vychazi regllistopadovéhoadlictvi
ceské kultury, dale sesmuje transforménimu vyvoji a hodnoceni silnych slabych stranek,
rizikim a pilezitostem sotasného stavu (SWOT analyza). Drublidst Koncepce je
zacilena pedevsim na otazku podpory a figaiho zajiséni umeni v CR. Ot stanovuje
zakladni definice, pojmoslovi, nasleédavadi gehled nastrdj k realizaci podpory ugmi
(institucionalni, ekonomické, legislativrfidici, metodické, spotenské®®). Vymezuje pt
zakladnich Ukdl pro obdobi let 2007 — 2013, kterymi jsou ,posileale uneni ve
spole&nosti, zachovani a rozvoj whecké fiznorodosti s drazem na podporu kreativity a s
ohledem na vyvaZovani vlivkonzumni spoknosti, zajis¢ni dostupnosti ugni pro
obc¢ana, posilovani infrastruktury ¢etre investéni podpory kulturnich instituci a
poslednim je pak prezentadeského urni v zahranii a stim spojend mezinarodni
spoluprace®®. K t&mto ,hlavnim* kotim je dalefazeno 29 déiich Gkoli. Koncepce je
zakortena kapitolou o finatmich narocich danych prostki na statni rozpset.

K analyzovanému tématu financovatispivkovych divadel MHP neposkytuje Koncepce
Zzadné dalSi roz&ijici informace,casto Aistava spiSe v obecné ro¥jmavic se zabyva

umenim jako celkem, ne jeho dimi ¢astmi.

Kulturni politka Ceské republiky 2009 - 2014

Dokument se &nuje kulturni politice jako celku a #ithziuje nezbytnost jeji konkrétni
formulace po roce 1989, ktera se pakgestysila gistupemCR do Evropské unie. Hned
v (vodu jsou zdrazreny ekonomické finosy kultury (na zagstnanost, ist ekonomiky

atd.). Jednim zeétyt zakladnich cil je vytv&eni transparentniho a nediskriminéo

2" Toto procento v sabnavic zahrnuje i pros&dky ugené k financovani cirkvi a naboZenskych spobsti
18 Koncepce &nngj$i podpory unini na léta 2007 -2013, Ministerstvo kultu®yR, kwéten 2006, Praha, 76
stran, str. 55-58, [online],[cit. 2010-10-10], dgmhé z www: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.phi2106

219 Tamtéz, str. 55-64
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prostedi pro kulturni aktivity a jejich podporu z Uravstatu, kraj i obci. V ramci tohoto
cile pak jako jeden z dich Ukofi stanovuje p& o nematerialni kulturni alictvi (mj.
divadlo), jehoz ochranu a pravni ramec by do budauttlo zajistit pijeti Umluvy o
zachovani nematerialniho kulturnihoédettvi.  Hlavni ¢ast dokumentu ale tvio
Podkladova studie ke statni kulturni politice. Tsahuje SWOT analyzu s&asné pozice
umeéni ve spoleénosti, zhodnocuje dinnost kulturnich politik minulych obdobi, podava
piehled o moznych zdrojich financovani, stejako vymezeni evropské legislativy pro
sféru kultury.

Problematika kulturni politiky ale neni zpracovdagen na urovni statni. | hlavniésto
Praha, jakozZtoifrozené a tradni centrum kulturniho Zivota celé republiky, vytivavou
vlastni koncepci kulturni politiky. Té je¢movana nasledujici subkapitola a tdetns
piedstaveni saiasné podoby grantového systému, jeigdptavuje jeden z nastiojeji

realizace.

3.7 Kulturni politika hlavniho mésta Prahy

Dokument Kulturni politika hlavniho &sta Prahy zahrnujef@devsSim obecna vychodiska
rozvoje kultury v hlavnim @st. Seznamuje se zakladnimi principy, nastroji, aiinery

a prioritami nésta v dané oblasti. Kulturni politika @@ziuje vyjimeiné postaveni
hlavniho nésta v ramci cel€eské republiky a uvadi, Ze z rozpomesta kazdy rok putuje
cca 5 % na podporu kultury (jde &stku pevySujici jednu miliardu korun). Tyto
prostedky jsou vynakladany formou neinvéstich a investinich gispsvka kulturnim
organizacim fizovanym ngstem, dale progdnictvim grantového systému, na partnerstvi
hl. m. Prahy fi poradani kulturnich akci, jako finani piispivky méstskymcéastem a m;.
sem pat také dar§?®. Prioritami hl. m. Prahy v oblasti kulturni poki je predevsim
ochrana kulturniho alictvi, dokorgeni transformace ffspivkovych organizaci HMP,
podpora a rozvoj vicezdrojového financovani kultangyodpora kulturnich sluzebéenych
pro dsti ¢ mladeZ, pip. zacilené na integraci men&ih Otazkou, kterou se Koncepce dale
zabyva, je vymezeni a funkce nasirokulturni politiky. K politickym nastrajm
realizujicim kulturni politikd® fadi Zastupitelstvo hl. m. Prahy (rozhoduje o trarmsfci
piispsvkovych organizaci, schvaluje grantiepahujicicastku 200 tis. K stanovuje cile
v oblasti kulturni politiky aj.), Radu hl. m. Prahfgpracovavd navrh transformace

220 Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy, Magistidt m. Prahy, 2009, [online], [cit. 2010-10-10];.st,
dostupné z wwwkultura.praha-mesto.cz/68946 _Koncepce-kulturnitpatihl-m-Prahy

2! Tamtéz, str. 10

Tamtéz, str. 11
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prispivkovych organizaci, navrhuje Zastupitelstvu zaklacite kulturni politiky), Vybor
pro kulturu a volnytas ZHMP (vyhlaSuje grantova témata, vydava dogariuke sloZeni
grantovych komisi¢asté&né eSi i postup transformaceéigpivkovych organizaci) a Vybor
ochrany pamatek a cestovniho ruchu ZHMP (dogeniiv otazkach schvalovani grant

v oblasti pamétkové ©Bé aj.). Expertnimi organy je Komise Rady hl. m. H®raro
ud€lovani grani v oblasti kultury a urni a Poradni sbor primatora hl. m. Prahy pro oblast
kultury. Posledni skupinu t¥bfinancni nastroje, pcemz struktura vyddjbyla zmirna

jiz u forem podpory kultury.

Grantovy systém hl. m. Prahy (na léta 2010 — 2015)

Grantovy systém je jednim z nastrofealizace kulturni politiky hl. m. Praffy.

V preambuli dokumentu je mj. stanoveno, Ze cileistm je vytvéet takové prosedi,

v niémZ mohou subjekty ,nejen vznikat, tioa rozvijet se, ale kde by &grpani jejich
tvorivého potencialu znamenalo i jejich zarfi* Grantovy systém vymezuje pojem grant
jakozto utitou formu dotace. Vipact grantového tizeni jsou pak prostdky
roz&lovany temi cestami — jedna se o viceletou podporu konliriugnnosti subjeki
sidlicich v objektech HMP, dale o viceletou podpdmntinudlni ¢innosti subjeki
nesidlicich v objektech HMP a posledni mozndsdgtavuji tzv. réni granty (chapané
jako tzv. projektové financovani). Do grantovékiaeni se mohou fjhlasit vSechny
subjekty a to bez ohledu na jejich pravni formw BeEleni grantu plati wité podminky
stanovené Grantovym systém. Jednd se zejména &>ty grant nemohou Zadat
organiz&ni slozky statu a jimi fzeni gFispivkové organizace a dale ani uUzemni
samospravné celky a jimiizené pispivkové organizace. Subjekty, které zadaji o dotaci
na podporu dlouhod@Ei ¢innosti ¢i o grant gevySujici 1 milion korun, mohou byt
pozadani o &ast na jednani Rady, kde pak musijgwZzadavek o@lvodnit. Granty jsou
pridélovany vylwiné na neinvestini vydaje vzniklé v souvislosti s realizaci projekt
Zaroveh plati, Ze hospodani s grantem je hospdegaim s véejnymi prostedky, a jako

takové podléha \ejné kontrolé®,

22 prg detailni pehled podminek pro @teni grantu viz pilohy

224 Grantovy systém v oblasti kultury a &ni 2010-2015, Preambule navrhu, Magistrat HMP, &ra009,
[onling], [cit. 2001-10-12], dostupné z www: httgultura.praha-mesto.cz/parent/81056_Grantovy-syste
hl-m-Prahy-v-oblasti-kultury-a-umeni-2010-2015

25 Tamtéz, str. 4

2% ple z&konas. 320/2001 Sb., o finani kontrole ve viejné spray

-52 -



Kultufpolitika v obecném kontextu

Principy grantového systému HKXfP:

» Na poskytnuti grantu neni pravni narok

e grant miZe byt poskytnut maximadrdo vySe vyrovnaného roz¢to projektu

e grantovy systém je otéeny vSem subjelitn bez ohledu na pravni formu

» vicelety grantovy systém pracuje se stejnymi hadimat kriterii pféi posuzovani
parameti

« grantové pihlasky ve vSech kategoriich posuzuje jedna grankmmise

* systém hodnoceni je bodovy

* rozhodnuti Grantové komise jsoutxddiovana

» oznameni o vysledcich grantovétipeni je kon&né a nelze se protému odvolat"

Vicelety grantovy model pak na rozdil od modelungdtého vykazuje i dkteré dalSi

prvky, které by mily posilit transparentnost celého modéfu

* Zménou je edevSim aplikace bodového systému
« Zadosti jsou hodnoceny ve dvou kolech
* Patet nezavislych externich hodnotitgé vyssi

» Jsou uvedeny&né divody vedouci ke konkrétnimu rozhodnuti grantové isem

Grantova komise je patnafitnnd, picemz ¢trnact odbornil reprezentuje sedm oblasti
kultury. Patnactynglenem je jeji pedsed&®. Grantova komise je jmenovana Radou HMP
a to na navrh Vyboru pro kulturu a voldgs. Doporgeni na navritlena Rady podava

Poradni sbor primatora HMP pro oblast kulturni angpvé politiky, dale odborna

27 Grantovy systém v oblasti kultury a &ni 2010-2015, Magistrat HMP, Praha, 2009, [onlifie}, 2001-
10-12], dostupné z www: http://kultura.praha-mesto.cz/parent/81056 Granmswstem-hl-m-Prahy-v-
oblasti-kultury-a-umeni-2010-2015tr. 5

28 Tamtéz, str. 6

2 Tim je v sodasné dob Bc. Ondej Pecha, ktery je zarokeadnim pro kulturu. Pro oblast divadla jsou
¢leny Zderk A. Tichy a Jan Hatil, za oblast hudby Petr Diitka a Jan Simon, za sféru nonverbalniho
umeéni a tance Noemi Zarubova — Pfeffermannova a RelBigromova, pro oblast vytvarného i,
fotografie a novych médii jsotleny Véra Jirousova a Petr Vrana, za literaturti Bigids a Jan LukeS a
v oblasti audiovizualniho uéni Eva Zaoralova a Jan Foll. Posledni oblast jeatmma jako ,ostatni“ a
reprezentu;ji ji Petr Vlasak a Marek Gregor Po volbarijna 2010 dojde k ob#mé ¢leni komise, konkrétni
jména zatim nejsou znama (2. 12. 2010Enové komise RHMP pro @hbvani grant v oblasti kultury a
umeéni, 10. 10. 010, dostupné z wwwhttp://kultura.praha-mesto.cz/VYBOR-ZHMP-KOMISE-RHM
PORADNI-SBOR/Komise-Rady-HMP-pro-udelovani-grantenft Prahy-v-oblasti-kultury-a-
umeni/Clenove-komise-RHMP-pro-udelovani-grantu-hPnahy-v-oblasti-kultury-a-umeni
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verejnost, zastupci odbornych oborovych instituciclanové Vyboru pro kulturid®.
Volebni obdobi jeifleté, mozné je ajiovné zvoleni na jedno volebni obdobi. Ke dvojici
piislusné k jednotlivému oboru nalezi je§tt externich hodnotité| kteti se podili na
rozhodovani komise v prvnim kole hodnoceni zad@tntovy systém HMP dale stanovi,
Ze na hodnoceni kazdéhtegloZzeného projektu se bude podilet dohromatwpgob — dva
&lenové komise za dany oboriaexterni hodnotitefé . Grantovy systém HMP rozliSuje
dv¢ kategorie podpory — viceletou na podporu kontimudl periodickéfinnosti a dale

podporu formou jednoletych graint

A) Viceleté granty

|. Kategorie podpory subjekti sidlicich v objektech ve vlastnictvi HMP
Koncepce kulturni politiky HMP howo o tzv. ,paténim systému®, do kterého by do
budoucna z oblasti divadelén patfit jiz jen Divadlo na Vinohradech, Hudebni divadlo
v Karliné a ditské divadlo Minor (zbytek jwodnich gispivkovych organizaci ma byt
transformovan). Jde o organizace, na jejichz excstma HMP nejutSi zajem (zdrazreni
jejich ,reprezentativni funkce"), subjekty maji gtovat sluzby na drovni dostupné vsem
(technicky, sociale a ekonomicky). Stanovenym poZadank odpovida i napojeni
subjektu na rozpet HMP, gicemz ,ndklady na zaji8hi jejich ¢innosti paki k tzv.
mandatornim vydém na kulturu a jsou valorizovany s ohledem na vymfipce a HMP
viici témto subjekim uplatiuje své #izovatelské funkceé®? Déle do této skupinkadime i
subjekty, které nejsourimo fizeny a financovany HMP, ale HMP jim poskytuje poog
ve svém majetku (majetek je provozovateli pouzengjiman, nadale vSakugtava
v majetku ngsta).
Obecné ustanoveni grantového systému uvadi, Zzezgklad vybérovéhotizeni HMP
poskytuje prostory ve svém majetku vzdy spolwtsgletym grantem nainnost, jehoz
vySi posuzuje Grantova komigé® Prostor je séfen najemci trvale, nové vtové fizeni
je vypisovano jen vifjpadech, kdy fiwodnimu provozovateli nebyl na dal&iyrleté
obdobi giznan grant. Udeni grantu chape grantovy systém jako nezbytnalmpoku,

2% Grantovy systém v oblasti kultury a &ni 2010-2015, Magistrat HMP, Praha, 2009, [onlifie}, 2010-

10-12], str. 6, dostupné z wwwattp://kultura.praha-mesto.cz/parent/81056_Grarxstem-hl-m-Prahy-v-
oblasti-kultury-a-umeni-2010-2015

2L Tamtéz, str. 7

%32 Transformani proces fispivkovych organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultubagistrat HMP, Poradni
sbor primatora pro oblast kulturni a grantové golit31. 8. 2009, poskytnuto vedenim MD®& pozn., str. 4

233 Grantovy systém v oblasti kultury a @ni 2010-2015, Magistrat HMP, Praha, 2009, [onlifie]}, 2010-

10-12], str. 7, dostupné z wwwattp://kultura.praha-mesto.cz/parent/81056_Granystem-hl-m-Prahy-v-
oblasti-kultury-a-umeni-2010-2015
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kterd prokazuje Zsobilost provozovatele vyvijetcinnost v ngstském prostoru.
Propijceny movity i nemovity majetekistava ve vlastnictvi #sta. V gipad téchto
subjekfi je stanoveno, Ze vysledek grantovétzeni musi byt znam ,na kondetiho roku

pasobeni provozovatele v deném prostorf®*

Il. Podpora subjekti sidlicich v ostatnich objektech
Opet se jedna o podporu kontinualéinnosti subjeki. Subjekty z dané kategorie jsou
vymezeny jako ,subjekty, které jsou z minulosti &zanou vyznamnou séasti prazske
kultury a zpravidla nesidli v prostorechésta, subjekty, které se takovou &asti staly
v prilbshu poslednich let, ale i subjekty riostablované®.
Grantovy systém jako podminkiigleni grantu (v tomtoifpact je moznost gragtdvou

~ 77

az ctyiletych) stanovuje ,hledisko vyrazného rdaesii nabidky takovych kulturnich sluzeb,
které nEsto poskytnout a nabidnout chce, ale vlastniminsil@e zajistit nemze®®.
Kritéria posuzovani Zadatele i podminky prad@leni grantu jsou totoZzné jako u subjekt
sidlicich v prostorach HMP — tj. kontinuatimnost, ptihledné hospodani a zvéejnovani
vyroc¢nich zprav. Stejf jako je tomu i u fedchozi kategorie subjekti v tomto gipad: je
grant poskytovan maximairdo vySe 70% rozpwovych naklad a kryje deficit rozpétu.
Zadosti jsou pak posuzovany wkolika rovinach®’. Predev$im se jedna o dosavadni
¢innost Zadatele o grant a ohlas jefimanosti (odborny a spotensky ohlas, nawsinost,
trzebnost, ceny vstupenek), druhd skupina sestav&ritérii hodnoceni kvality
piedkladaného projektu §podnost, nezagmitelnost, vyznam) a poslednieti skupina
slouzi k hodnoceni ekonomickych aspgelprojektu (gimérenost naklafl, (elnost,
transparentnost atd.). Zadosti jsou posuzovaniediska ekonomického auditorem a
odbornost hodnoceni maji zajistit obo¥q¥islusniclenové komise a externi hodnotitelé.
Grantova komise pak na svém jednani stano¥agioa bodovou hranici nutnou pro
pridéleni grantu v jednotlivych oborech. Rozhodnuti cskytnuti grantu vydavd Rada
hlavniho nésta Prahy vfipad granti negesahujicich ¢astku 200 tis. K resp.
Zastupitelstvo hl. ista Prahy u grafithad uvedenouastku.

s

23 7de se jedna o jednu z najelitsjSich otazek, které jsou s celym procesem transfoemibec spjaté.

V minulosti opakova# dochazelo k opafovani vydani rozhodnuti, cozie mit samo o s@hexistegni
dasledky (nejistota se dotkla zejména divadla Aréiapherniho klubu a Divadla Komedie).

235 Transformani proces fispivkovych organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultubagistrat HMP, Poradni
sbor primatora pro oblast kulturni a grantové golit31. 8. 2009, poskytnuto vedenim MD®& pozn., str. 8
3¢ Grantovy systém v oblasti kultury a sni 2010-2015, Magistrat HMP, Praha, 2009, [onlifie]}, 2010-
10-12], dostupné =z www: http://kultura.praha-mestfparent/81056 Grantovy-system-hl-m-Prahy-v-
oblasti-kultury-a-umeni-2010-2015

237 Tamtéz, str. 10
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B) Jednoleté granty
Systém pidélovani jednoletych grafitv zasad vychazi z grantového modelu vyhlaseného
pro rok 2009. Kategorie jednoletych grargahrnuje i podporu zZ@najicim unglcam,
projekty jednordzového charakteru a také prezetiach. Prahy v zahra&it>®. Obdobr
jako u viceletych granti v pripad granfi jednoletych plati podminka transparentniho
hospodéeni a zvéejnovani vyr@&nich zprav (u zadosti nad 1 milcK Grant je poskytovan
maximalreé do vySe 70% rozpwovych naklad, piicemz stejd jako u gedchozi kategorie
pokryva deficit rozp&tu.
O grant mohou Z&dat padatelé tzv. v@jnych kulturnich akci, fiftemz pravni forma
Zadatele neni rozhodujici. Hodnotici kritéria iig@b jejich posuzovani jsou obdobné jako
u skupiny viceletych graft Obdobr jako u viceletych grafitstanovuje Grantovy systém
organy kompetentni k vydani rozhodnuti o (fiiefdeni grantu. U graifit negesahujici
¢astku 200 tis. K je jim Rada hl. m. Prahy, nad 200 tis¢ gak Zastupitelstvo hl. m.
Prahy.

3% Grantovy systém v oblasti kultury a &ni 2010-2015, Magistrat HMP, Praha, 20@hline], [cit. 2010-

10-12, str. 17, dostupné z wwwhttp://kultura.praha-mesto.cz/parent/81056_Grantxstem-hl-m-Prahy-
v-oblasti-kultury-a-umeni-2010-2015
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Kultufpolitika v obecném kontextu

3.8 Shrnuti

Kapitola wnovana kulturni politice fgedstavila dany fenomén v kontextu ekonomie
verejného sektoru, ijblizila mozné formy financovani a s nimi spojenghedy a
nevyhody. Nastién byl i koncept multiplikanich efekit a kulturnich pitmyski, jez jsou

v sowtasné dob prednttem mnoha diskuzi.

Nahlizime — li na danou problematiku optikou ekoi@re jasné, Ze divadelntgastaveni
Ize provozovat ndisté soukromé bazi. Na druhé stége pravdou, Ze s divadly (potazmo
uménim obecn) je spojendada pozitivnich efekt které misobi na spolaost jako celek.
Zarove, jak bylo jiz zdirazréno v prvni kapitolegesky systém stavi naretoevropské
tradici silré ovlivnéné habsburskou monarchii, kdefej@a podpora kultury je naprosto
béZna. Je ale otdzkou, zda prédana véejna podpora se parad@xnemize stat brzdicim
faktorem unglecké invence a Zobit celkové ustrnuti se spoléhanim se na jeden
zavedeny a stabilni zdrofipnu.

Obecr jsou moznosti podpory kultury Geské republice po#mé bohaté, ale stéle v
systému chybi takové mechanismy, jez bgdstavovaly dostatay podrét k trvalejSimu
rozvijeni soukromého darcovstdii sponzorstvi. Domnivam se, Ze jetlitakovy model,
jenz bude na jedné stiamotivovat darce k participaci na fungovani kulfeminstituci, a
na stral druhé pod#covat samotné organizace k rozvijeni metod funihgis bude
Zivotaschopny pro budouci léta. V takto nastaverpmiiminkach by se pak mohla uZivit i
divadla Zzanro¥ spiSe alternativni, zaroveSak gspivajici k rozvoji divadelnictvi obeén
Netieba jist pripominat, Ze nezbytnou podminkou fungovani danégfstésu by byla
naprosta transparentnost a efektivnost hosgmiaorganizace, éetné jeji pravidelna
evaluace. V salasné dob si snad vice nez kdy jindy &édlomujeme, Ze stat musi et
Zminovaneé alternativni moznosti financovani by se takiy stat jednou z cest, jiz se
vydat. Dany krok by samégjmé vyZzadoval sotinnost celéady statnich orgdn véetng
implementace strategie do kulturnich politik a # drovni jak néarodni, tak &stské (v

tomto zkoumanémifpads pak promitnuti do koncepce kulturni politiky hl. Rrahy).
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4 Transformace prispévkovych divadel hl. m. Prahy a vyvoj
grantového systému

Domnivam se, Ze proces transformadéspvkovych organizaci a vyvoj grantového
systtmu HMP jsou dv spojené nadoby, které nelze nez analyzovatasml Na
nasledujicich strankach chci protalhizit vyvoj diskuzi o podo®é grantové a kulturni
politiky HMP a to ¥etrg nazoti obou (leckdy zneswéanych) stran — tj. divadelnika
zastup@ Magistratu. Pokladam zaikéZzité gredstavit i vyvoj diskuzi o grantovém systému,
jez vedly kvykrystalizovani jeho stasné podoby, a dale také postup transformace
piispivkovych organizaci. Z jiz ietransformovanych organizaci jsem sitzatu jeho
netypické dramaturgie vybrala Divadlo Archa a dagvickeé divadlo, ocgované kritikou

a zarova vyhledavané divaky. U ¢éthto organizaci detaiji nastinim pébeh
transformac€”® a zarové zhodnotim jejich ,finatini zdravi* pomoci jednoduché finemi
analyzy. Ta bude sledovat vyvoj zakladnich ukagatel doby transformace,fipemz
vysledky shrnu do komplexniho modelu KAMF. Poddbse hodlam zastit i na
zhodnoceni finaini situace Mstskych divadel prazskych. Jde Bispsvkovou organizaci
HMP, kter& ma projit transformaci vtzv. posledmingy tj. v roce 2013. Porovnani

41

financovani ,transformované“ a ,netransformovanéfamizace pokladam za zajimavé
piedevsim s ohledem na slozeni zdrgpol&nosti, tj. zda skutaé¢ doslo k deklarovanému
posileni vicezdrojového financovani. Posledni spitéka pati inspirativnim moZnostem

ze zahraridii — nastigny budou dva naprosto odliSné systémy a &striidre a Londyna.

4.1 Situace po roce 1989

Po roce 1989 se hl. m. Praha stalizavatelem 13 divadel s pravni formotigpivkova
organizac&®. S uvolrénim oblasti divadelniho podnikani se¢aly now objevovat i
komekni a neziskové subjektyriBpivkovym organizacim tak vznikla nova konkurence,
ovSem jejich strnula pravni forma jim neumoiala na nové vyzvy dost&t® flexibilng
reagovat. V pibéhu 90. let se situace paralelni existencéisgvkovych a
negispivkovych organizaci jevila jakéim dal vice neudrzitelna. Bylo jerfippzené, Ze
inspiraci pro transformaci problematickychigpivkovych organizaci (tj. nejen divadel)
HMP hledalo v zahrai.

% Obs divadla jsou nyni obeérprosgsné spolenosti.

*Ogtatistika kultury 2009, NIPOS — Néarodni informaa poradenskéredisko pro kulturu, Praha 2010,
ISBN 978-80-7068-232-6, str. 4
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Jednou z moznosti bylo p&itise z modelu typického po RakouskoinNecko, casté&né
Francii. Ten je do velké miry zalozen n&dsém financovani divadel &aty, podpora
sektoru kultury je také ukotvena v legislé&tispolu se zavazkem é&ldvat sektoru urni
nejmér 1 % ze statniho rozpw®*:. Alternativu oviem nabizi britsky model, potigci
vliv statu v dané oblasti, ktery primé&mrstavi na utveni rad*? tvoricich pomysiny
,néaraznik mezi statem a jednotlivymi divadelnimpotesnostmf*® K tématu byla

provedendada studif, jeZ se shoduji néknlika nasledujicich principeét:

e ,uméni (zvlasé to divadelni) by rslo byt definovano jako wejna sluzbagimz
bude zdvodren a zdirazren pozadavek jeho vejné podpory

» stét by sice @ zajistit financovani, nesmi ale upiavat gimy vliv na rozélovani
prostedki a nesmi takédit unglecké organizace

» aby byla zartena nezavislost wteckych organizaci, jeréba vytvdit takove
prostedi, ve kterém existuje rozmanitost fidaich zdrofi, k nimz maji pistup
veSkera divadla, s konkur@rmi podminkami a distribuce zdfoje navazéna na
fadu kritérii, kterd musi divadla plnit"

Prvni, zatim pouze omezeny, grantovy systédalzaaramci hl. m. Prahy fungovat od roku
1996, V tehdejsim modelu byly granty poskytovany jakenia daru na zakladzakona
o obcich* projektim GsgSnym v edchozim viejném vykrovémiizeni. O granty se
nemohly uchéazet ifspivkové organizace fizované statem, hl. #&tem Prahouci

74" O grant bylo moZno 7&dat v nasledujicich hlavrietegoriich:

mestskymi ¢astm
piispivek na undleckou cinnost pro divadla {sobici na uzemi HMP, podpora kulturni
¢innosti cilena nadi a mladez a zahrami reprezentace divadel. V prvnim roce udileni
granfi, tj. v roce 1996, bylo rozteno 31 milior K&**®. V roce 1998 doslo k formalni

zmené poskytovani graiit — nadale se uz nejednalo o formu daru, ale o posiy

41 Simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioafoi ceského divadla, Divadelni Gstav, 2005,
[online], [cit. 2010-10-10], str. 13, dostupné z wwvinttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641

242\ pripads Velké Britanie se jedna nevladni nezavisly Artsifiil

243 uke$ M.: Anglické narazniky, $va divadlo, ré. 7, 1996%. 4, 136

%4 Simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioedi eského divadla, Divadelni Gstav, 2005,
[online], [cit. 2010-10-10], str. 14, dostupné z wwvinttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641

45 gchvalen byl Usnesenim rady z 12. 12. 1998dRimto datem pouZivalo hl. m. Praha formu fimdn
spolultasti, v gipads nekterych vybranych aktivit pak stalé spolipdatelstvi.

246 74kon.¢. 367/1990 Sh., o obcich

247 pracovni material k ¥ejné diskuzi o Hpraw transformace ispsvkovych divadel, Divadelni Ustav,
2001, Praha, 50 str., [online], [cit. 2010-10-143¢, 15,

dostupné z www: http://www.divadlo.cz/transformace/

48 pracovni material k ¥ejné diskuzi o Hpraw transformace ispsvkovych divadel, Divadelni Ustav,
2001, Praha, 50 str., [online], [cit. 2010-10-144, 17,

dostupné z www: http://www.divadlo.cz/transformace/
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4% Pridelovani grant bylo v nasledujicich letech dale upravov&fio

finanéniho gispsvku
postupr se o grant mohli uchézet i fyzické a pravnickébysdle platného pravnihi@adu.
Novinkou bylo vyhlaSeni tzvctyiletych grank s podminkou kontinualni profesionalni
¢innosti v minimalni délce dva roky. Nadale nemolpiiedkladat projekty s finami
7adosti pispsvkové a rozpstové organizac8’. Zachovéana byla podpora formou tzv.
,spolupdadatelstvi®>?

Postupi silily hlasy volajici po provedeni transformacéedevsim se jednalo o snahu
.Zacit zmenSovat propast mezi 16 divadly provozovanjakod prispivkové organizace
HMP (nebo Mstskymi ¢astmi hl. m. Prahy) a vice nez 50 nezavislymi déhaiini a
tane&nimi soubory bez stabilniho zdroje podpdR}V roce 2000 byl Radou hl. m. Prahy
uloZzen Divadelnimu Ustavu Ukol zpracovat navrh dfammace. Ten studii fpdlozil

s koncem roku 2001 a to pod nadzvem Pracovni mhtienéiejné diskuzi o fipraw
transformace prazskych divadel. Stddte komplexnim zpsobem pokryvala celou
problematiku, shrnovala mozné cesty transformacpieastavila také odborny navrh
postupu. Divadelni Ustav za zakladni vychodiskmsi@armace stanovoval jednozne
rozhodnuti #izovatele o transformaci stavajicfigpivkové organizace a &gni, jakym
zpisobem bude vygadan majetek. Zakon obectransformaci vymezuje jakorgménu
jedné pravnické osoby v jinou, coz ale v tomigpads mozné neni. #odni gispivkova

organizace musi byt zru$ena a nastedaloZena nova nastupnicka organiZatelako

249Ridi se obanskym zakonikem (zékdn 40/1964 Sb., atansky zakonik, §51)

%0 Grantovémuizeni pro rok 2001 sesmovalo Usneseni rady ZHMP 0909

1 Divadelni Gstav: Analyza transformac&spsvkovych organizaci, Divadelni Gstav, Praha 200158
[online], [cit. 2010-10-10], dostupné z wwittp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=5520

32 partnerstvi HMP (dve oznaované jako Spolugadatelstvi) stoji mimo grantovy systém. Dle tzvsa
Partnerstvi pro hl.m. Prahu jde o nastroj podpasagani akci v sektoru ,kultury, volnéR@asu, sportu,
cestovniho ruchu a volnéltasu dti a mladeze". Zadost o prostiky z partnerstvi posuzuje pouze vybor pro
kulturu a volnycas, resp. vybor ochrany pamatek a cestovniho rugitipads Zadosti z oblasti cestovniho
ruchu. Pra¥ ponerné jednoduché&izeni o piznani podpory byl@astym divodem kritiky daného institutu
(viz dale). Nap. vroce 2010 Slo na Partnerstvi HMP 91 900 tig. (Kultura hl. m. Praha — iieti
Patrtnerstvi HMP v oblasti kultury a volnébasu v roce 2010, [online], [cit. 2010-10-10], dqsté z www:
http://kultura.praha-mesto.cz/uvod/Partnerstvi-2010

%3 simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioedi ceského divadla, Divadelni Gstav, 2005,
[online], [cit. 2010-10-10], str. 12, dostupné z wwvhttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=864$1

%4 Studie Divadelniho Ustavu hejrpracuje s pojmy vejna sluzba kultury a kulturni famysl, gicemz
zdiraziuje i princip tzv. Sirokospektralni obsluznosti $tlt&né pokryti poptavky a dostupnost kulturni
nabidky). S tim jde ruku v ruce pozadavek na padpaitury z véejnych prostedki. Déle se zde objevuje
tzv. vaejny zajem - ,za progtdky, které résto na kulturni sluzbu vynaklada, m&ejaost narok na nejlepsi
moznou hodnotu“ (Pracovni material kemé diskuzi o fipraw transformace ifsspsvkovych divadel,
Divadelni udstav, 2001, Praha, [online], [cit. 200@10], str. 50, dostupné zwww:
http://www.divadlo.cz/transformace)

25y zemich zapadni Evropy, kde podobna transforniaké probihala, byla njstji za nastupnickou
organizaci zvolena dktera z forem viejré pravni instituce, ¢dy se prosadila i nadacg forma s.r.o.
V piipads soukromého podniku pak riédka jde o model, vémz si stat ponechava 100 % majetkovoasi

a spravuje jej pomoci rad atd. (Pracovni materiédrkjné diskuzi o fipraw transformace ifispsvkovych
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vhodna pravni forma této organizace byla vybrarecnbprosgsna spolenost™®, kterou
je mozné zalozit s nebo bezasti HMP. Za dalSi nutny krok bylo stanoveno rozhdd
zastupitelstva HMP oifpvodu majetku a to kiudarem, nebo vkladentialozeni o.p.s., a
to v pifpadct, Ze se na zaloZeni HMP poffili AZ po vzniku 0.p.8>® miZe byt zrusena
puvodni gispivkova organizace.iBd ukorenim ¢innosti @gispévkova organizace musi
ocenit a inventarizovat §y majetek, posoudit své zavazky, smluvni vztahy dtbozeni
0.p.s. fiitom postupuje dle zakona o ob&grosgsnych spolénostech>®. Po jejim vzniku
je treba @init celoufadu nezbytnych pravnich krbk- p'evody majetku, praco¥pravnich
vztahi (stanovuje zakonik pracekesit otazku nijmu prostor, vztahy s organyicda& a
finan¢ni kontroly, zdravotnimi poji®vnami atd. DalSi fungovani systémulnjistit (a
zarove byt jeho hlavnim fedpokladem) transparentni a fénk dot&ni systém. V ramci
n¢j byly pro posuzovani zadosti nastaveyii kategorie kritérii — tzv. vstupni kritéria,
kritéria kvality, hodnotova kritéria a vykonnostikiritéria. Hlavni funkce v otdzce
posuzovani affdélovani grani byly piidéleny grantové ra#l Projekt pgital s roxazenim
divadel do ti zakladnich skupfi®. Divadelni Ustav jako optimalni formu financovani
navrhl systém viceletych grdnta podporu kontinualiinnosti i jednotlivych projek®®.
Moznost pozadat o grant na projekélanbyt otewena fyzickym i pravnickym osobam.
Divadla se statutem metropolitni scény (tak byldind¥dno Divadlo na Vinohradech),
mela i nadale podléhat svoutiglusnosti mstu.

Navrh zdirazioval, Ze Bhem prvnichétyi let, ktera ndla prowiit funkénost modelu, by
transformovanym divadin byla ze strany gsta zardena 100 % vySe stavajiciho
prispivku z rozp@tu mésta pro kazdy rok. Fakticky tak navrh néftal s tim, Ze by

transformace divadelpdstavovala bezprdstni Ulevu pro rozp®t mesta.

divadel, Divadelni Ustav, 2001, Praha, [online],it.[c2010-10-10], str. 50, dostupné z www:
http://www.divadlo.cz/transformace)

2% Navrh se porrng detailré vénuje rozboim riznych typi pravnich forem, jejich vyhodam, nevyhodam a
vhodnosti pro nastupnickou formu byvalyctigpivkovych organizaci. Podrofnbyla analyzovana pravni
forma obech prosgSné spolénosti, olkanského sdruzeni, spéf®sti s rdenim omezenym a nadace. U
kazdé z nich byly uvedeny podminky zalozeni, vzkaHastnictvi, zfisob fizeni, déovy rezim, rezim
UCetnictvi a financovani (tj. moznost vicezdrojovéimancovani).

57 pracovni material k vejné diskuzi o fipraw transformace ifspivkovych divadel, Divadelni Ustav,
2001, Praha, [online], [cit. 2010-10-10], str. 80stupné z www: http://www.divadlo.cz/transformace

28 pg zapisu do rejgku obeck prosgsnych spolénosti

29 jde o zakow. 248/1995 Sb., o obegprosgsnych spolénostech

260 Metropolitni — reprezentativni dstské instituce, statutarni — divadla majici statitritniho véejného
zajmu a tzv. divadla podporovana - sem hyly zalyrnli¥adla 6izného zaréfeni, @ip. i zajmova sdruzeni
s kontinualnginnosti, gisobici v fiznych prostorech atd.).

%61 Navrzeny systém gital se zachovanim veskerych doposud existujigitisatii financovani divadel (4.
zachovat dotace prdigpsvkové organizace, granty i préstlky pro spoluptadatelské aktivity)
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Horizont transformace vSech stavajicickispsvkovych organizaci do dkteré z forem

neprofitni pravni formy byl stanoven na 4 az &fet

4.2 Prvni etapa transformace (obdobi 2001 - 2004)
Prvni etapy transformace sé&astnilo Divadlo Archa Prah&inoherni klub Praha, Divadlo
Semafor a Divadlo Komedie. Vzhledem ktomu, Ze p¥awneni mozné {vodni
piispévkovou organizaci transformovat v novy pravni skbjemusely byt v kaZzdém
z tichto pipadh zaloZeny nové subjeldy’ a nasled& zruSena stavajici ispsvkova
organizace. VSechny transformovanéspsvkové organizace bylyipvedeny na pravni
formu obecn prosgsné spolénosti. Vyjimkou bylo divadlo Semafor, které bylorgp
transformovano na s.r.o.igvedeno bylo k 1. 7. 2002), nicnéépozdji doSlo ke zrgné
pravni formy na 0.p.&%. HMP divody transformace deklarovalo taktd
1. SvobodwjSi nakladani se stenymi prostedky, zarové ovSem posileni
odpowdnosti za efektivni hospotni
2. V pripact transformovanych subjakimaji byt jejich statutarni organy zodgowné
zacinnost subjektf®
3. Transformace by tha zajistit stejny fistup HMP ke vSem divaiin, jejichz
¢innost je realizovana jako tzv. kegna sluzba“
4. Vytvotit a zlepsit podminky pro vicezdrojové financovdivadef®’
M¢lo dojit k celkovému fetvaeni divadelni s& kterd by se do budoucnala
skladat z &chto kategorf*®
- Divadla - gisptvkové organizace
- Transformovana divadla

- Divadla zalozena jinymi (soukromopravnimi) subjekty

262Tj. kompletni dokodeni transformace vSechigpivkovych divadel nejpozgi v roce 2009.

263 Nesouci nazeviwodni fispsvkové organizace

264 74pis do rejstku obec® prosgsnych spolénosti prokshl 6. 10. 2008.

%5 pracovni material k ¥ejné diskuzi o Hpraw transformace iispivkovych divadel, Divadelni Ustav,
2001, Praha, [online], [cit. 2010-10-10], str. 80stupné z www: http://www.divadlo.cz/transformace

%6 7de je mozné vigt jisty rozpor, protoze podle zakona 248/1995 Sb., o obe&nprosgsnych
spole&nostech (8 10, odst. 5flenaim orgém (tj. spravni rady) nefslusi odnina za vykon funkcelena®,
coz neni motivénim faktorem k jebirani zodposdnosti zainnost organizace.

%57 7iistava otazkou, jestli samotna transformace vicgadédinancovani umozni.

288 pracovni material k vejné diskuzi o Hipraw transformace ifspivkovych divadel, Divadelni Ustav,
2001, Praha, [online], [cit. 2010-10-10], str. 8@stupné z www: http://www.divadlo.cz/transformace
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Dokument Transformiai proces fispsvkovych organizaéf® shrnuje hlavni dsledky

transformace takto:

s

* FlexibilngjSi hospod#eni se sttenym grantem (svobodnmohou nakladdat se
swrenymi prostedky, nejsou svazanyipnymi pravidly jako PO)

* NejvhodrgjSi nastupnickou pravni formou PO vyhodnocena resp rékteré
nedostatky forma obe&nprosgsné spolénostf’®, 0.p.s. pak jiz nemé& moZnost
ziizovat nebo zakladat dalSi pravnické osoby, ani majetkovou Gast
v pravnickych osobéach, které byliizeny za Gelem podnikarff*

e ZvazZovanou moznosti je i spotest s rdenim omezenym (zde alégbrvava uita
psychologicka bariéra ve smyslu fundraisirfdti)

e Otazkou astava, odkud budou ziskadvany nezbytné ped&ty na opravy, obnovu
dlouhodobého hmotného majetku afd.

* Problematické je uzavirani novych najemnich smluvsubjekfi, které sidli
v prostorach jinych vlastnik nez HMP

* Transformované organizace se mohou uchazet aikloyg# granty a fondy @etns
kulturnich grani MK, EU atd.)

NejvétSi potize v prvni viea transformace bezpochyby tmwbil Magistrat svym
rozhodnutim pozastavitiipiélovani grank v roce 2008,¢imZz rekteré subjekty dovedl
témsi k pokraji krach@™®. Oznameni o ifid&leni &tyfletého grantu pro nasledujici obdobi
nejpozdji v poloving tietiho rokucerpani sotasného grantu, se jevi jako nezbytné. Dalsi
nutnym bodem je deSeni otazky ziskavani investich projekii pro transformovaneé
subjekty.

Pro druhou vinu transformace byly dop&eny nasledujici divadla: Divadlo Na zabradli,
Divadlo v Dlouhé, Divadlo Minor, Divadlo Pod Palmau, Divadlo Spejbla a Hurvinka,

Méstska divadla prazska, Studio Ypsilon a Svandovadio na Smichay Transformace

* pracovni material k wejné diskuzi o fipraw transformace ifispsvkovych divadel, Divadelni Gstav,

2001, Praha, [online], [cit. 2010-10-10], 50 stiostupné z www: http://www.divadlo.cz/transformace

20 7akladatelem je HMP, o0.p.s. je stejného jména jakdchozi pispsvkova organizace

"1 pracovni material k wejné diskuzi o Hipraw transformace ifspivkovych divadel, Divadelni uUstav,
2001, Praha, [online], [cit. 2010-10-10], 50 stiostupné z www: http://www.divadlo.cz/transformace

272 pro velké divadelni domy (v ramci prazské divadeii by pipadalo do Gvahy pouze Hudebni divadio
v Karling) byla pivodns zvazovana i forma a.s. Minim&rspornym by ale v danén¥ipact byl fakt, ze
Rada hl. m. Prahy by ze své funkce valné hromadialadgrant po hl. m. PrazefifemzZ nejvysSim
vykonnym organem HMP je pr&Rada hl. m. Prahy).

273 podle MDP se jedna o Etivou otazku, ficemztedeni investic a jejich zdrfoje zasadnim problémem
piedevsim transformovanych o.p.s.

“" Detailrgji se vykladu pibghu celého sporudnuje subkapitol&. 4.4. Vyvoj sporu.
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by mgla byt dokoena do roku 2013. OvSem nyni, v povolebni&lgb otdzkou, do jaké
miry bude transformace prioritou novych zastufijtelesp. v jakém horizontu bude
realizovana. Hudebni divadlo Karlin¢ha pavodre také prochazet transformaci vett

etap?’®

, Vsouwasné dob ale Magistrat zvazuje ponechani si tohoto diva@polu

s Divadlem na Vinohradech a &skym divadlem Minor) mezi ,vlastnimi®, tj.
netransformovanymi, organizacemi.

Transformace ifispivkovych organizaci ma napomoci Ustupgsta z pozice izzovatele
subjekfti cinnych v kultude a podptit samostatnost byvalychigpivkovych organizaci. Za
timto (elem byl Poradnim sborem priméatora vy systénttyr vzajemr prostupnych
kategorii, které maji vyjadvat miru zajmu resta natinnosti konkrétniho subjektu. Jedna
se 0 subjekty fdmo mestem Zizované, dale jde o kategorii podpory kontinualni a
periodickeé cinnosti subjeki ve vlastnictvi HMP, nasleduje kategorie vicelet&gory
kontinualni a periodické€innosti v ostatnich subjektech a posledni je kategamnich
granti — projektového financovani. \fipad Zadatele nerozhoduje pravni formaledity

je pouze typ jejicktinnosti. Dany model je s@asti Grantového systému HMP na léta
2010 — 2015, ktery byl jiz blizetgdstaven v kapitoleémované kulturni politice, proto se

mu nebudu jiz dalednovat.

4.3 Transformace na prikladu konkrétnich divadel

Prvni vinou transformace prosla nasledujici divadifnoherni klub Praha, Divadlo
Semafor, Divadlo Komedie, Divadlo Archa a Dejvicfizadlo. V kratkém Gvodu bude
konkrétni divadlo pedstaveno, stimé zmintna jeho historie a popsan proces jeho
transformace. Vippad® dvou posledé zmirenych pak bude s@asti i kratka finagni
analyza (ukazatele likvidity, autarkie, efektivnosdlejSicinnosti atd.), pi¢emz Udaje
budou shrnuty do modelu KAMF, ktery nabizi pon¢ komplexni pohled na vyvoj
hospodéeni subjektu. Konkrétni Udaje pak budou deépin daty o nav&wvnosti. Do
provedeni vySe zméné analyzy jsou zahrnuta idgtska divadla prazska jakozto zastupce

piispivkovych organizaci hl. m. Prahy.

2’5 Odlozeni jeho &asti ve druhé etaptransformace bylo Zdodnino ochranou rozsahlych investic do
objektu po povodnich v roce 2002.
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Na Gvod povazuji za vhodné uvést vyvoj vy$espvki, resp. grarit nacinnost divadel z

tzv. prvni viny transformace. Dejvické divadlo doowani nezahrnujicerpd totiz

prostedky z Mestskécasti Praha 6 i z viceletych gran¥lagistratu HMP, takze by uvedeni

castky z pouze magistratnich germohlo zkreslit nastin celé situace. Nasledupbutka

podava pehled vyse progtdki vynakladanych Magistratem na analyzovana divadia.

Tabulka 5: Piehled neinvesiénich piispévka a granti za obdobi 2000 — 2010 (v tis. &

*U(jaj zahrnuje i pléni za pojistné za povdgé Skody
** Udaj neni k dispozici, protoze Divadlo Komediglb do 31.7.2002 sa@isti MEstskych divadle prazskych
(spolu s ABC a divadlem Rokoko)

Zdroj: data z Magistratu HMP (Schvalené vicelet@nty za roky 2007 — 2011) a dokumentu Transfénha
proces PO HMP v oblasti kultury, str. 27

Divadlo Komedie, s.r.0.

zahrangi?’®,

Magistratu. O transformaci Divadla Komedie bylo hodnuto v roce 2001, kdy bylo

.

e

Presto je ale jeho fungovani negativiovliviiovano kulturni politikou

divadlo jes souwasti Msstskych divadel prazskytH. Divadlo bylo oddleno a probhlo

vybérové fizeni na nového provozovatele, jimZz se stal DuSaiedk a jeho Prazské

2%V letech 2007 a 2009 oc#o Nad&nim fondem Cen Alfreda Radoka Divadlem roku, naogacenu
nadto navic 2x nominovano, inscenace Divadla Komgdou opakovan vyhlaSovany jako Hry roku.
Divadlo se &Si i mezinarodnimu ohlasu (hodnoceno jako nejleeské divadlo), jecastym hostem
mezinarodnichiehlidek (Vidé, Berlin, Helsinky Londyn), festivalatd.
2T Natasovani transformace neni p@inou hodnoceno jako nejvhog$i, nebd v té dols z Komedie
odchazel jejreditel Michal D@ekal (stal se Séfetinohry Narodniho divadla), coz vedlo k otazkam dhte
dalSiho snfovani divadla a nejistdtv souboru.

-65 -

Subjekt V/ySe neinvest. [ViySe neinvest.|VySe neinvest. [Vy3e neinvest.
piispévku PO |piispévku PO |pifispévku PO |pifspévku PO
Grant Grant Grant Grant | Grant | Grant |[Grant
Grant Grant
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200 2008 2009 2010
Cinohemf Klub, PO 12 719 13 060 16 184
Cinohernf Klub, 0.p.8/ 1274 15 34p 15 346 15 3116 15 346 17p00 17000 1700 004
Semafor, PO 5849 6080 4462
Semafor, S.I.0. sezona 2002/Q3  sezona 2003/04 sezona 2004/05 aB@06/06 1.7. - 31.12.07
6 424 642 6 426 6426 3000 8000  8p00 8500 1500
Divadlo Archa, PO 22813 20 5p8 24 366 38163
Divadlo Archa, 0.p.s 1837 19 986 19 946 199B6 19986 19P86 19986 13500
Divadlo Komedie, PO[ wSe neinvest.ifsp. neni k
dispozick*
Prazské komorni sez6na 2002/Q3  sezdna 2003/04 sezéna 2004/05 seaBIAG0 1.8.-31.12.06
divadlo s.r.0.
11615 1156p 11522 113p8 450  12p00 12000  1p000 14500
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komorni divadlo, s.r.o.iRI¢leny grant na&innost subjektu pro obdobii#&002 aZerven

4

2006 byl niz$i nez v débkdy divadlo disponovalo spaeym servisem MDF®

Divadlo ve srovnani s obdobnymi prazskymi divadspdnuje o 33 — 200 % niZSi dotaci,
v nyngj8im fizeni zadal Rézek pro divadlo 17 mil. Kirok?”®. Navic diky nekoncemimu
roz&lovani prostedki, zejména diky opoZdému vydavani rozhodnuti éigéleni grantu,
divadlo neniiZze dostatené planovat sezonu (jeStv cervenci 2009 vedeni né&klo, zda
bude moci od ledna 2010 pokewat®®), uzavirat smlouvy, sjednavatast na festivalech a
v disledku ani aktivia vyhledavat sponzory a nad&te pokud nevi, zdaifsti rok bude
jest existovat®> Pdizek opakovah 7adal o navyseni grantu na Grdv€inoherniho
klubu nebo Divadla Na zabradli, ovSem ne&dsp. Dotace #stala na fivodni Urovni, pi
zohledréni inflace pak jeji vySe dokonce klesa. Cela sityaameni z doby, kdy Komedie
byla sowdasti Mestskych divadel prazskych, tj. &a s nimi spolénou administrativu,
technicky servis apod., coz samgme znamenalo nizSi naklady pro samotné Divadlo
Komedie. P&zek dodava, Ze ,v sez&r2001/2002 pracovala Komedie Sgpivky zhruba
12 a ml milionu korun, ntla vSak k dispozici servis administrativyétérenci dilen MDP,
coz jsou dalSi nakladové polozky, které musime yioke sodasného grantu ve vysi 12

2’8 Hulec V: Spilani grantovému systému, Divadelni ingy 18. 10. 2010, [online], [cit. 2010-10-10],
dostupné z wwwhttp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=562

279 Ale pro prvni obdobi 2006 — 2009 obdrzel 12 mik. Rro srovnani: grarinohernimu klubu (17 mil.
K¢&/rok), Divadlu Na zabradli (19 mil. ¢rok), Divadlu pod Palmovkou (21 mil.&rok), Divadlu v Dlouhé
(36 mil. K&/rok, z toho 9 mil. na pronajem), Svandovo divadmil. K&. V3echna uvedena divadla tedy
hospod# s granty vyrazé vySSimi nez Divadlo Komedie (Oficialni stanoviskavadla Komedie ke
grantové politice, Divadlo Komedie, Praha, [online][cit. 2010-10-10], dostupné www:
http://divadlokomedie.cz/Clanek.aspx?id=%75

280 Tato situace pramenila z ,nesikovného* uzEmi grantu na obdobi od 1. 8. 2006 do 31.12.2008tant
korgil uprosted sezény. Rozhodnuti digeéleni dalSiho grantu bylo ponechano az na 17. 109260z
divadlo gimélo k inscenovani her jakozto derniér — cligbzarukacinnosti pro dalSi obdobi. Nasledujici
vybérové tizeni pak probihalo ve velkém éhu a ohrozilo dalSi poktavani divadla (Peas J.: Po
Goebbelsovi mozna skoime (rozhovor s D. R&kem), Tyden, 7. 9. 2009, [online], [cit. 2010-10},
dostupné z wwwhttp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=470erniérovani her bylo v tisku ozfeno za
.psychicky natlak a vydirani“ (Sikora R.: Tak tracKomedie?, Denik referendum, [online], [cit. 2010-
10], dostupné z wwwhttp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=470

81 Divadlo Komedie tak nap prislo o 150 tis. eur od Spolkové kulturni nadacettstiftung des Bundes,
kter4 chtla finartné vypomoci s realizaci projektu Austerlitz v ramcraPského divadelniho festivalu
némeckého jazyka (Machalicka J.: Nébu uz ztrdcetas (rozhovor s D. Pizkem), Lidové noviny, 3. 12.
2009, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné z wwhitp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=563

282 Reditel divadla, Dusan Piaek, nedostatky v kulturni politice Magistratu sintakto: ,Snim o politickém
establishmentu, jenz se odvdzonzhodne pro systematickéSeni, kteréigZzije ginejmensim jedno volebni
obdobi. Mam jestjeden sen: igdlozeni kvalitniho projektu a poskytnuti viceletgnantu se stane &tkem
procesu, ktery zarovie znamena p#ivou pribéZznou kontrolu podporovaného subjektu. Nejggiza
prabéhu fteti sezény by #o dojit ke zhodnocentinnosti a vypsani vyrovéhotizeni na dalSttyileté
obdobi. Jenom tak se ziska if@tiny cas a profesionalni podminky prdigravu gipadné paté sezény
doty¢ného divadla nebo budouci prvni pod novym vedehiraje se aias, ne o penize (Reslova M.: Vidina
krachu neinspiruje, s@ast ¢lanku Sest mu¥, ktefi hybou divadlem, Hospo#gké noviny, 7. 9. 2009,
[online], [cit. 2010-10-10], dostupné z wwwttp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=485
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miliona korun®®, Pro obdobi 2010 — 2013 7&dalo divadlo o peuity ve vysi 17,5
milionu K¢ (to odpovidalo 70 % rozgtu). ObdrZelo ale pouze 14, 5 miliong, Khasledw
pro dalSi dva roky 15,5 milionu& Naklady byly v¢isleny na 25 az 29 mili@gnK¢, ale
vzhledem ktomu, Ze ale spolufinancovani dvou pit6jeze zahrawi bylo diky
opozdnému rozhodnuti o fgéleni grantu zruSeno, doslo k dalSimu navySeni o Zca
miliony K&, Paizek tak zvazujeidv&jsi ukortenicinnosti divadla a to k 31. 7. 20%2
Vedeni divadla navrhlo Magistratu vypsani $sgivehorizeni na nového provozovatele na
cerven 2011, ktery by se pak divadl&lmajmout od 1. 8. 2012. Fiaek tim chce vytviit

precedens pro budouci rozhodovani Magistfatu

Cinoherni klub, o.p.s.

Cinoherni klub byl transformovan v roce 2002. Dost#ju obecw prosgsnych
spole&nosti byl zapsan k 21. 8. 200Zivodni Fispivkova organizace byla zruSena k 28. 2.
2003. Pod hlakou nové pravni formou pak zah&jihnost 1. 12. 200%’. Bshem své
pies ¢tyricet let trvajici undlecké historie se divadlu poidla etablovat se meazi
vyhleddvané a ogevané prazské scéf§ Hlavni cinnosti je ,véejné scénické
piedvadéni dramatickych¢i jinych uméleckych dl vykonnymi unglci, a to formou

poradani divadelnichipdstaven®.

83 paias J.: Po Goebbelsovi mozna skiome, rozhovor s D. Rzkem, Tyden, 7. 10. 2009, [online], [cit.
2010-10-10], dostupné z wwwittp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=470

284 prokop D: Je bolavé kb myty, fika divadelni reZisér Dusan D.i#zek, Rozhovor pro Pravo, [online],
[cit. 2010-10-10], dostupné z wwnuttp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=517

%5 Hulec V: Spilani grantovému systému, Divadelniingy 18. 10. 2010, [online], [cit. 2010-10-10],
http://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=562

286 Machalicka J.: Nefizu uz ztracetas (rozhovor s D. Rizkem), Lidové noviny, 3. 12. 2009, [online], [cit.
2010-10-10], dostupné z wwilttp://www.prakomdiv.cz/Clanek.aspx?id=563

%7 Magistrat hl. m. Prahy: Transforia proces fispsvkovych organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultury,
Praha 2009, [onling], [cit. 2010-10-10], dostupné  wvew: kultura.praha-
mesto.cz/zdroj.aspx?typ=4&Id=68679&sh...

88 \/znik Cinoherniho klubu se datuje do roku 1965, tehdy dnyiasti Statniho divadelniho studia. Se
vznikem divadla jsou spjata &\dnes uz slavna jména - Ladislav Seldo a Jaroslav Vostry. Pagla se jim
vybudovat jedno z nejkvaliggich a nejpopulagjSich prazskych divadel, wmz hrali ti nejlepsi herci —
namatkou PCepek, J. Abrham, J. Somr, N. Diviskova, J. HrzanRidadelni odbornici za nejtsi vklad
divadla povazuji jeho styl tzv. ,srezirovaného hevéc(www stranky Cinoherniho klubu, sekce O divadle,
dostupné z www: http://www.cinoherniklub.cz/forumg). Po utuzeni pognd v 70. letech a vynuceném
odchodu stzejnich osobnosti divadla doslo Kitdi krizi divadla, kterd ustoupila aziphodem Jiho Daika.
Od roku 1999 je Séfem divadla Vladimir Prochazkgznam a kvalitu divadla potvrzufietna narodni i
mezinarodni ocemi. Cinoherni klub byl ocetn jako Divadlo roku 2002 a 2008, @aly zapad byl Inscenaci
roku 2002, rezisér Otidj Sokol Talentem roku 2002, hra Hrdina zapadulpd& Inscenaci roku 2007, herci
a tvirci Cinoherniho klubu jsou nositeli i Cen Sazky a Divaézh novin, cen Thalie atd. Divadlo
dlouhodol podporuje i¢innost amatérskych souligrkteré maji moznost prezentovat se na jevi¥i
(webové strankyCinoherniho klubu — sekce O divadle, [online], [c2010-10-10], dostupné z www:
http://www.cinoherniklub.cz/divadlo.php

289vyroeni zpravaCinoherniho klubu za rok 200Zjnoherni klub, Praha 2008, str. 14
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V doplikovécinnosti pak divadlo realizujefpmy z ,reklam, z prondjmu prostor ve foyeru
divadla a z prodeje knihginoherni klub 1965 — 2008*. Pro obdobi 1. 12. 2002 aZ 31.
12. 2002 obdrzelo divadlorigpsvek na provoz ve vysi 1 278 tis.cKna dalSictyrleté
obdobi (2003 az 2006) pak 15 346 tig. #&¢né. Poskytnuti této dotace bylo navazano na
splréni stanovenych ukazatéf’. Na nasledujici obdobi (2007 — 2010) byl grantySam

na 17 miliori K¢ ro¢né. V roce 2010 divadlo pozadalo dgiggleni ¢tyiletého grantu na
obdobi 2011 az 2014, ktery byl schvalen ve vysb i#il pro rok 2011, 17,9 mil. Kna
rok 2012, 18,3 mil. K na rok 2013 a 18,7mil. Kna rok 2014’2 Cinoherni klub tedy po
transformaci ziskdva zhruba stejné piedky jako v dob, kdy byl pispsvkovou
organizaci. Jedna se o jednu z ,vlajkovych lod&zské divadelni scény, proto netiilip

pravdEpodobné, Ze by Magistrat jeji grantové zadosti dldmi

Divadlo Semafor, o.p.s.

Divadlo Semafor bylo zprvu transformovano na spodst s rdenim omezenyAi® (zapis

byl proveden k 1. 7. 2002)apodni @gispevkova organizace byla zruSena k 31. 10. 2002.
Pozdji nicmére doSlo ke zrmané pravni formy na o.p.s. (zapis k 6. 10. 2008). Gelyces
ale provazely komplikace a spory, divadlu bylkidgleno még prostedki, nez fivodns
Magistrat anoncoval.

Komplikovana situace po povodnich 2002 (divadlo nseselo ze zwrenych prostor
piesthovat), navic je$t umocrgna nekoncefnim rozhodovanim Magistratu v oblasti
kulturni politiky, malem zpsobila, Ze se legendarni divatifoméalem nedékalo své 50.

20 vyrogni zpravaCinoherniho klubu za rok 200Zjnoherni klub, Praha, 2008, str. 5

291 pro obdobi 1. — 31. 12. 2002 platila kritéria 80n#vSEvnosti a 15 pedstaveni na vlastni seérPro
obdobi 2003 - 2006) byla kritéria sanwjmé upravena, jednalo se o ,18@epstaveni na vlastni s@én
realizace min. 2 premiér aignérnou navitvnost minimalg 80 %" (Pracovni material k yejné diskuzi o
piipraw transformace ifispévkovych divadel, Divadelni Ustav, 2001, Praha, ifeajl [cit. 2010-10-10], str.
50, dostupné z wwwhttp://www.divadlo.cz/transformage

*%2 prfloha¢. 1 k usneseni ZHMB.33/61, 12. 9. 2009

293 5am pan Suchy na transformaci na s.ritstqupil moZna spiSe z neznalosti konkrétnich poeinia
povinnosti jednotlivych pravnich forem, kdyz samédi ,J4 jsem se négstré transformoval na spataost

S. r. 0., protoZe mi bylo niie¢eno, ze pokud nebudeme wdbat, tak nebudeme moci ziskavat podforu
(Rozhovor pro Hospodské noviny, Konzervativni divadlo ma pravo na edst, 18. 7. 2008, [online], [cit.
2010-10-10], dostupné z wwwhttp://kultura.ihned.cz/c1-26018370-jiri-suchy-kenzativni-divadlo-ma-
pravo-na-existenti

2% Divadlo Semafor vzniklo v roce 1959, nazev je stiou slov Sedm Malych Forem, coZlmasociovat
Sirokou zanrovou pestrost divadla. Poetiku divadt@vali predevsim jeho zakladatelé — Suchy a Slitr. V 60.
letech si divadlo ziskalo velkou popularitu, hrypesre z dané éry jsou dnes legendarni. V roce 1961 je
divadlo donuceno vyshovat se zfwodnich prostor (dnesniapobist Cinoherniho klubu v ulici Ve
Smekach) a pesunout se do paséaZe Alfa. S divadlem je daleaspjadjice Simka s Grossmannem, ktera
v divadle gedstavila vlastni repertoar. Po smriiitdd Slitra (1969) se Suchého divadelni partnerkalas
Jitka Molavcova. V roce 1993 se divadlo muselo znptesthovat, Gt@iStém se jim staly podzemni saly
Hudebniho divadla Karlin. Ty byly v roce 2002 pomb#tomplet zni¢eny. Rivodni zandfeni divadla na
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sezony (tj. roku 2009). HMPrid¢lilo Semaforu na kazdou ze sezén 2002/03 az 2005/06
sastku 6 426 tis. K jejich poskytnuti bylo vazano na sgi vykonovych ukazatéf®.
Problémem se ale stalo nasledné zim&ni grani®®® coz vedlo k zadluZovani divadla.
Do sporu se znovu dostala i otdzka dotace na vskupa také fivodre pridélené castky
granti, jeZ nestdily potitebdm divadla. Nap Divadlo na Jezerce, které mj. pro Semafor
zorganizovalo benefini predstaveni, dostalo v ramci dané dotace 1,6 milkk&uzatimco
Semafor 824 tis. ¥°’. Tim se ale off dostavame k jadru sporu, tzn., zda b§larbyt
dotovana soukroma divadla.

Zastupitelstvo HMP v lednu 2006igklilo divadlu grant 3 mil. K pro obdobi 1. 7. 2006 —
31. 12. 2006 a 7,5 milionu pro rok 2007 (ten bykgigi navySen o dalSich 500 tis.cK
Pro rok 2008 byla divadlu étbna dotace ve vysi 3, 5mil.cK Po protestech ze strany
divadelni obce bylo Usnesenim ZHMP rozhodnuto endoicovani grantu. Nakonec tedy
divadlo obdrzelo v roce 2008 i 2009 8,5 milion&. K lonském roce se divadlo uchazelo o
pridéleni ¢tyrletého grantu (na obdobi 2010 - 2013) ale schvalenbyl pouze grant

dvoulety a to ve vysi 7,5 mil. drok**®

tzv. malé formy uz dnes neni divackym tahounem, gaklavad sam Suchy, Zec¢kaliv je ,Semafor
prikopnikem divadla malych foremjgd rékolika lety jsem vycitil, Ze zdjem publika o terdouh ungni
upada, a obratil se k "divadlustinich forem"

(Jiti Suchy online: Stale &im, Zze Semafor neskéin 7. 5. 2008, [online], [cit. 2010-10-10], dostépn
z www: http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/claneknpl?id=604556&onling

295 Minimalné 180 gedstaveni za sezénu, min. 1 premiéra, milmprna navatvnost 60 %, min. 16 tis.
divaki. Kviali povodnim byly nasledhukazatele upraveny (Transforénd proces fispévkovych organizaci
hl. m. Prahy v oblasti kultury, Magistrat HMP, Pdna sbor primatora pro oblast kulturni a grantoettify,
31. 8. 2009, poskytnuto vedenim MDP).

2% prostedky slibené v Gnoru 2008 dorazily agervnu 2008 atd.

(Suchy J.: Kultura: Semafor aneb Jednou jsi daéngu nahie, 14. 5. 2008, [online], [cit. 2010-10-10],
dostupny z www: http://neviditelnypes.lidovky.cz/kultura-semaforedmjednou-jsi-dole-jednou-nahore-fsx-
[p_kultura.asp?c=A080513 105513 p_kultura Jwag

297 CTK: Divadlo na Jezerce uvede benefici ve psaspSemaforu, 2. 6. 2008, Tyden, [online], [cit120
10-04], Tyden, dostupné z wwwhttp://www.tyden.cz/rubriky/kultura/divadlo/divadima-jezerce-uvede-
benefici-ve-prospech-semaforu_63100.html?showT alperejs)

%8 VViceleté granty 2010 - 2013 v oblasti kultury asam Filoha ¢. 1 k Usneseni ZHMR.36/61, 25. 11.
2009, [online], [cit. 2010-10-10], dostupnéhttp://kultura.praha-mesto.cz/grahty
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Divadlo Archa, o.p.s.

Divadlo Archa bylo zahrnuto jiz do prvni viny trdosnace pispivkovych organizaci
(jako obecn pros@sSna spolénost bylo zapsano k 11.i&002). Celou situaci divadiu
vyrazre zkomplikovala katastrofalni povotlee srpna 2002 a pro dany rok mu fungovani
kompletr# znemoznila. Rekonstrukce divadla si vyzadedatku cca 70 milioin K&*°.
Pod hlavetkou nové pravni formy divadlo zahdjilo sva@innost az 1. prosinci 2003.
Predmétem innosti obecw pros@sné spolénosti je realizace ,,obeérprosgsnych sluzeb

v oblasti unglecké a divadelnginnosti“®. S vedlej$&innosti, kterou rozumi ,propadai

a reklamni sluzby, hostinskatinnost, specializovany maloobchod, pronajmy prostor
pronajem a fiicovani &ci movitych®®?, divadlo zapsalo od ledna roku 2004 (jiz v roce
2003 ale probihaly gkteré gipravné prace). Prostory Divadla Archa (velky i ynal)
nabizi celkovou kapacitu 1200 lidi. Proto srovn&nostatnimi transformovanymi
prispivkovymi organizacemi (na&pscCinohernim klubem s kapacitou 150 mistza byt
obtizné. Dramaturgie Divadla Archa &mje k multizanrovosti, divadlo samotné chce byt
centrem soudobého wmi, prostorem k tvorbzkusSenych uricu, ale zarove i téch, ktei
prichazi tak fikajic z ulice. Divadlo nem& staly soubor, pracuja principu tzv.
produlkéniho domu. Sidli vivodnich prostorach divadla D34 (p&fdDivadla E. F.
Buriana). Sosasnymieditelem je Ing. Onéj Hrab®% V podminkach prazské divadelni
scény se Archa vymyka obvyklémuipxru, spolu s divadlem Alfred ve dima Palacem
Akropolis je jednim z prazskych center alternatizgneiuje se i na soudoby tanec.
Standardem jedast unglct a skupin z celého 8ta, cast redstaveni je hrana v anglng,
coZ umoauje nav&vu i zahraninim nav&vnikam Prahy. V roce 2008 na sebe divadlo
piipoutalo pozornost uvedenim Havlovy hry Odcha®énDiky svému mezinarodnimu
piesahu se divadlo:§i i mezinarodni odezy jeho projekty tak uz byly n&@puvedeny

29 vyroeni zprava Divadla Archa za rok 2002, Divadlo Ar¢hraha, 2003, [online], [cit. 2010-10-10], str. 2,
dostupné z www: bttp://www.archatheatre.cz/cz/menu/o-nas/vyrocmaxg/

390 vyroeni zprava Divadla Archa za rok 2009, Divadlo ArcRaaha, 2010, [online], [cit. 2010-10-10],str. 4,
dostupné z www: s http://www.archatheatre.cz/czim@mas/vyrocni-zpravy/

**'viyroeni zprava Divadla Archa za rok 2004, Divadlo ArcRaaha 2005, [online], [cit. 2010-10-10], str. 5,
dostupné z www: bttp://www.archatheatre.cz/cz/menu/o-nas/vyrocmaxzp/

392 Hrab konkurs vyhral se svou ideou kompletrégtavby divadla a vytweni specifického multifuriniho
prostoru. Svou vizi vyraznpiispél ke vnimani a spoluut¥éni divadelni scény po padu komunistického
rezimu a k navazovani cennych mezinarodnich koitékierman, Chladkova, Jungmannova, Nekolny:
Studie sotasného stavu podpory @éni, Svazek |. — Definice, historie, transformacaf|exe, vzdlavani a
vychova, Institut urgni — Divadelni Gstav, ISBN 978-80-7008-235-5yyidani, 215 stran)

%3 Hra byla spojena s vysokymi naklady (mj. jedentzatii, pra¢ hru neuvedlo Narodni divadlo ani
Divadlo na Vinohradech). Divadlu se ale ptiiasehnat na & prostedky ze soukromych zdiio{Hrab: Byl

to jeden z mych nejhorSich npkHospodéské noviny, 5. 9. 2008, [online], [cit. 2010-10-1@jostupné

z www: http://hn.ihned.cz/c1-27109140-ondrej-hrab-tohléjbgden-z-mych-nejhorsich-roku
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v Londyrg, Tokiu, Bruselu nebo Johannesbi®®*. Jak jiz bylo zmitino, cely proce
transformace fispévkoveé organizace Divadla Archa Praha vin¢ zkomplikovala srpnov
povode roku 2002. Voda zatopila divadlo do vysky 4,5 mzaiklé Skody nebylimozné
ponechat Kihrad now vznikajici obeca prosgsSné spolénosti. Proto byl zé&tek
¢innosti posunut na 1. prosinec 2003taguni gispévkova orgaizace byla zruSena az -
nora 200%™,

Nejen povodg, ale gedevSim Spatna grantova politika HMP pak fifrdrsituaci divadle
jes€ zhorSila. Na katastrofalni situaci divadla se ppsddy ti zakladni faktor:
~pétinasobr vySSi ndjemné prosti vySe r@niho grantu HMP pro Iéta 20(- 2007, ktera
byla 0 12,62 % nizSi oprotifispivku vroce 2000 a dale vySe odpisovaného majetk
renovaci divadla®®. Nasledkem toho postupriiochazelo ke kumulaci deficitu nimz je

nyni obtizné se vyrovnatoz dokumentu nasledujici grafMyvoj za roky 2004 az 20i):

Graf 2: Vyvoj vysledku hospoddeni a kumulace neuhrazené ztraty minulych let
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Zdroj: vlastni vypéty z vyroénich zprav Divadla Archa za roky 20— 2009

Pozitivemdivadla je fakt, Ze se snazi rozvijet hosjiskoucinnost. Vroce 2008 se n tak
poddilo dokryt ztratu zhlavni ¢innosti 69,59 %, voce 2009 ale nasledoval prop—
ztratu zhlavnicinnosti se poddlo dokryt pouze z 3,34 *°’. Management divaa se snaZi

0 rozvoj fundraisingu a vztéhse sponzory

%4 pivadlo je taktéZzapojeno do evropské divadelnigsfETM (Informal European Theatre Meetin:
partnerské organizace ma UWSA — Dance Theatre Workshop a Arst International Newky

(webové stranky Divadlarcha Praha, sekce O n— historie, [online], [cit. 2010:0-10], dostupné z www:
http://www.archatheatre.gz/

395 Transformani proces fispsvkovych organizaci hl. m. Prahyoblasti kultury, Magistrat HMP, Porad

sbor primatora pro oblast kulturni a grantové golit31. 8. 2009, poskytnuto vedenim MD

398 viyroeni zprava Divadla Archa za rok 2007, Divadlo ArclRzaha, 2008, [online], [cit. 20-10-10],

dostupné avww: s http://www.archatheatre.cz/cz/mer-nas/vyrocni-zpravy/

307 7a idedlni se pifpads neziskové organizace povaZuje, pokud z cinnosti vedlej$i dokaZe pokryt ztré

hlavni ¢innosti ze 100% (Kraftova |.: Finatni analyza municipélni firmy, C.H.Beck pro praxQ@2, 20€

stran, 1. Vydani, ISBN 80-717P78-2, str. 112)
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Graf 3: Vysledek hospodi#eni véinnosti hlavni, vedlejSi a celkem
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Zdroj: sestaveno z vydaich zprav Divadla Archa za roky 2004 - 2009

Na cinnost roku 2003 (od 1. 12. 2003 do 31. 12. 20@84divadlu poskytnut grant ve vysi
1837 000 K, na obdobi od 1. 12. 2003 do 31. 12. 2009 pak Hditadlu hl. néstem
Prahou poskytnutasélova dotace ve vysi 19.986 tisgR®. K pridéleni dotace se vaze
podminka spléni nskterych ukazatéP®®. V pifpads Archy byly stanoveny pro léta 2004 —
2007 na uskuts¢ni minimalre 180 gedstaveni na vlastni segmrealizace minimak 8
premiér a minimalni hranici na¥nosti na 80 %°. Prehled plgni zadanych kritérii

ilustruje nésledujici tabulka.

Tabulka 6: Pocet divakid a procento nav3évnosti za obdobi 2004 — 2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet divaku 41211 43714 37549 42 239 37424 42 590
Procento navstévnosti 91,86% 93,23% 90,77% 90,99% 90,23% 89,75%
Pocet premiér 16 11 11 10 10 7
Pocet predstaveni na vlastni scéné 192 214 216 186 169 205

Zdroj: sestaveno z vytoich zprav Divadla Archa za roky 2004 - 2009

Graf ¢. 3 ilustruje slozeni zdrdj divadla. V ptiméru cca 55 % vSech vynbstvori
prostedky z cizich zdrdi, tj. nejitizr¢jSich dotaci, grafit atd. NejétSi ¢ast po celé
sledované obdobi tvib grant poskytnuty HMP formoudglové dotace ndinnost ve vysi
19.986 tis. K. Zbytek cizich zdrdj zahrnuji dotace ze statniho rozpo rozdtlované
prostednictvim ministerstva kulturyCR, dary a granty od &kterych ¢eskych i

zahranénich instituci sréfované na konkrétni projekty.

308 \yyroeni zprava Divadla Archa za rok 2004, Divadlo ArcRaaha, 2005, str. 16,[online], [cit. 2010-10-
10], dostupné z www: hkttp://www.archatheatre.cz/cz/menu/o-nas/vyrocmaxzyp/

399 gpireni razré nastavenych ukazateje podminkou u véech divadel.

%10 Transformani proces fispsvkovych organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultubagistrat HMP, Poradni
sbor primatora pro oblast kulturni a grantové poljt31.8.2009, poskytnuto vedenim MDP
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Graf 4: Struktura p ¥ijma Divadla Archa v obdobi 2004 — 2009 (v tis. &
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Zdroj: sestaveno eyroénich zprav Divadla Archa za roky 20- 2009

Praw poskytovani, resp. rozhodovani o poskytnuti gramtovazi velké problémy a mis
stimulace rozvoje divadla jsou spiSe jeho brzdV roce 2008bylo divadlo nucen
pristoupit k grevzetituvéru. Divodem bylo zpoZghé rozhodovani offaéleni grantovyct
prostedki pro nadchazejici obdobi. Cela situace bylaletlkem narstajicich konflikti
ohledre fungovani grantového systému, funkce a kompetgnastové komise, obeé&ro
smefovan kulturni politiky hl. m. Prahy. Magistrat se siagoméry stabilizovat, al
v disledku jen dochazelo k dalSimu ogo¥ani posuzovani grantovych Zado
Rozhodnuti o fd¢leni grantu milo byt provedeno lednu, ovSem az polovirg kvétna
divadlo obdrZelo prvni¢ast gantu, zbytek pak v #&'. Divadlo bylo nuceno &asti
omezit provoz, ijmout pij¢cky od soukromych osob, &xelenych instituci (mj. divadl
vypomohlo Né&rodni divadlo) a také bankovni¢tivPodob® pak grantova politik
negativié¢ zasé&la do chodu divadla roce 2009, kdy divadlo obdrzelo druhou splé
grantu aZ v prosinci 2089. Jakékoliv efektivni planovarinnosti je vtschto podminkach

mimoradre komplikované.

$11yyroeni zprava Divadla Archa za rok 20 Divadlo Archa, Praha, 2009, str.[dnline], [cit. 201(-10-10],
dostupné z wwwhttp://www.archatheatre.cz/cz/men-nas/vyrocni-zpravy/

$12y/yroeni zprava Diadla Archa za rok 2009, Divadlo Archa, Praha, 2610 3 [online], [cit. 201(-10-10],
dostupné z www: bttp://www.archatheatre.cz/cz/men-nas/vyrocni-zpravy/
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Graf ¢. 5 dokumentuje vyvoj safstainosti divadla. Ta ve sledovanémdobi kolisa mezi
33 az 41%Divadlo tedy neni saistatné ani : poloviny, giicemz od roku 2007 dochéazi

stalému zhorsSovani daného ukazat:

Graf 5: Vyvoj sobéstaénosti Divadla Archa za obdobi 200~ 2009
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Zdroj: vlastni vypéty z vyro¢nich zprav Divadla Archa za roky 20- 2009

Z ptehledu ukazatél zadluZenosti je iejmé silné zhorSeni ukazatele miry zadluzer

vlastniho kapitalu (tzv. sila fin&ni paky). Také ukazatel equity ratio (ukazatel ridrd

nezavislosti), ktery se ide@m€ma pohybovat na drovni 70 %, s roce 2009 vyrazh

vzdalil této idealni hodn&t Podobny je i vyvoj posledrsledovaného ukazatele zadluz

— debt ratio (mira &titelského rizika).Jedna se o ukazatel hodnotici ,mirtasti cizihc

kapitdlu na finatdnich zdrojich a ktery také ukazuje na provazaioblasti hodnoceni
financovani dané organizac otazkami finatini rentability®*® Po celé sledované obdc

dochazi ke zhorSovani daného ukazatelgemz nepiznivy je zejména vysledek rol

20009.

Tabulka 7: Ukazatele zadluZzencti Divadla Archa za obdobi 2004 — 2009

2004 2005 2006 2007 2008 2 009
Finanéni paka (CK/VK) 0,077 0,112 0,289 0,305 0,399 1,947
Equity ratio (VK/AKT) 0,928 0,899 0,775 0,766 0,714 0,339
Debt ratio I. (CK/AKT) 0,072 0,101 0,225 0,234 0,286 0,661

Zdroj: vlastni vypety z vyrocnich zprav Divadla Archa za roky 20- 2009

Negativni vyvoj sledovanych ukazatdie ilustrovat vyraznym snizenim vlastnich zdy

naristem (by jen mirnym) zdraj cizich a celkovyc snizenim bilaéni sumy

%13 Kraftova I.: Finakni analyza municipalni firmy, C.H.Beck pro praxQ(2, 206 stran, 1. vyda ISBN
80-7179-778-2, str. 128
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Graf 6: Vyvoj cizich a vlastnich zdroj (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni vypety z vyrocnich zprav Divadla Archa za roky 20- 2009

Pro posouzeni fingniho zdravi divadla vyuzivam sadu paowvych ukazaté, které
shrnuji do modelu KAMF, resp. KAMF*, pro organizaeslizujici vedlejséinnost. Jedn
se o0 komplexni model, ktery pohlizi na danou situaci agmocenim fslusnych
sledovanych ukazatef. Temi jsou autarkie na bazi vynoso- nakladové, ukazat
obratu kapitalu a okamzité likvidity. pifipad® modifikace KAMF* se zahrnutim vedlej
¢innosti organizace je pak model raesi jeS¢ o ukazatele rentabilit— nakladovou
rentabilit hospodgské ¢innosti a miru pokryti ztraty hlavni ¢innosti ziskem ¢innosti
vedlejSi. Ukazatel autarkie je pak omezen pouzélaani ¢innost. Dany model jsel
pouzila pro zhodnoceni let 20— 2009. Model uz jen potvrzuje vySe zravané vysledky
Kritick&d byla situace roku 2006, ovsem ani nyni nemarfini situace divadla o mnol
lep&i. Celi vyraznému ndistu cizich zdraj, poklesu kratkodobého finamiho majetku :

naristu zadluzenosti.

Tabulka 8: Model KAMF ( Divadlo Archa 2004 — 2009)
2004 | hodnoceni [ 2005 hodnoceni 2006 | hodnoceni

Autarkie (vy/na) 84,95 Spatny 84,24 Spatny 75,17 | alarmujici
Okamzitd likvidita 46,49 |velmidobry| 9,62 alarmujici 2,79 alarmuijici
Obrat kapitalu 84,3 Spatny 108,6 stredni 50,6 alarmujici
Celkové hodnoceni 3 stredni 4 Spatny 5 alarmujici

2007 | hodnoceni | 2008 hodnoceni 2009 | hodnoceni

Autarkie (vy/na) 85,52 Spatny 90,61 stredni 86,11 Spatny
Okamzita likvidita 4,09 alarmujici | 103,46 stredni 3,88 alarmujici
Obrat kapitalu 161,5 stredni 196,9 stredni 292,5 dobry
Celkové hodnoceni 4 Spatny 3 stredni 4 Spatny

Zdroj: vlastni vypéty z vyro¢nich zprav Divadla Archa za roky 20- 2009

$14\eskeré ukazatele jsou pozittvhodnoceny p své maximéizaci (Kraftova I.: Finadéni analyze
municipalni firmy, C.H.Beck pro praxi, 2002, 206ast, 1. vydan ISBN 80-717977¢-2, str. 185)
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Nasledujici tabulka shrnuje vysledky kigmd® zahrnuti vedlejSkinnosti. Ukazatelem,
ktery stav vylepSuje, je rentabilita nakiadlopkikové cinnosti (obeca v literatue
oznaovan jako jeden z ,neffsnsjsich ukazatel efektivnosti™). V roce 2008 se divadiu
poddilo vedlejSi¢innosti dokryt z téryr 70 % ztratu Zinnosti hlavni, bohuZzel v roce 2009
doSlo k hlubokému propadu. Modifikovany model natshodné vysledky jako model
zkoumajici pouze hlaviginnost. Rok 2006 znamenal t&hkrach divadla, na jeho pokraji
ovSem divadlo balancuje i nyni.

Tabulka 9: Modifikovany model KAMF*(Divadlo Archa 2004 — 2009)
2004 | hodnoceni | 2005 hodnoceni 2006 | hodnoceni

Autarkie (vy/na z hl.¢innosti) 81,55% Spatny 82,55% $patny 75,51% | alarmujici
Rentabilita ndkladl doplnk.cinnosti 13,10% dobry 20,61% dobry 10,31% dobry

Mira pokryti ztraty 7,68% | alarmujici | 14,66% | alarmujici | 4,33% | alarmujici
Obrat kapitalu 84,3 Spatny 108,6 stfedni 50,6 alarmujici
Okamzita likvidita 46,49 |velmidobry| 9,62 alarmuijici 2,79 alarmujici
Celkové hodnoceni 3 stredni 4 Spatny 5 alarmujici

2007 hodnoceni | 2008 hodnoceni 2009 hodnoceni

Autarkie (vy/na z hl.¢innosti) 85,67% Spatny 90,45% stfedni 84,06% Spatny
Rentabilita ndkladl doplrik.cinnosti 15,62% dobry 72,89% | velmidobry | 11,29% dobry
Mira pokryti ztraty 11,39% | alarmujici | 58,89% | alarmujici 3,34% | alarmujici
Obrat kapitalu 161,5 stredni 196,9 stredni 292,5 dobry
Okamzita likvidita 4,09 alarmujici | 103,46 stredni 3,88 alarmujici
Celkové hodnoceni 4 Spatny 3 stredni 4 Spatny

Zdroj: vlastni vypéty z vyrainich zprav Divadla Archa za roky 2004 — 2009

Divadlo Archa, jakoZto fovodni gispévkova organizace nyni hospdtigod hlavékou
obecré pros@sné spolénosti. Z nastitnych vysledk provedené analyzy ale vyplyva, Ze
se divadlo nachazi v dlouhodomeudrzitelné situaci. Sledované ukazatele vykazuji
zhorSujici se trend. Je &ifzcela nejasné, jaky je zajem hl. m. Prahy natemcs pra¢ této
scény. Sotasna politika fidélovani granit se pro divadlo jevi spiSe jako likvittd.
Zustava tedy otazkou, koho a co chce Praha podpoliakétjsou jeji kulturni priority, zda
Divadlo Archa, které je na mezinarodnim poli tlbhodnoceno, je jednou z nich.
Naakumulovanim negativnich fakiorse divadlo ocitlo na pokraji krachu. Rozheédn
pozitivné Ize hodnotit snahu divadla o vedlej@ihnost a porrné vysoké procento
sokEstatnosti. V gipad Divadla Archa ale transformace neznamenala nastmt trendu

vicezdrojového financovani, hodnocené obdobi bybodivadlo spiSe kriticke.

315 Ukazatel porduje ,tzv. uzitny efekt v podabzisku, ktery je odrazem uznané uditesti produktu pro
spotebitele po strance kvantity, kvality i ceny, s fifedky (vstupy), které byly na jeho produkci vynaloye
(Kraftova I.: Finani analyza municipélni firmy, C.H.Beck pro prax@®2, 206 stran, 1. vydani, ISBN 80-
7179-778-2, str. 107).
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Dejvické divadlo, o.p.s.

Dejvické divadlo zahajilo svotinnost v roce 1992 sfighodem nové generace élou —
cerstvych absolveiit Katedry alternativniho a loutkového divadla DAMM.tuto dobu
divadlo jeSt pasobilo jako sotidst Obvodniho domu Prahy 6, psgdznatované jako
Spektrum K — sdruZeni kulturnichizzeni Prahy 8°. Od roku 1993 pak divadloipobi jiz
se statutem profesionalniho divatilfa Divadlo bylo k 1. 7. 2004 fptransformovano na
obecrk prosgsnou spoleénost, jejimz zakladatelem se stalaédtbka ¢ast Praha 6.
Predmétem ¢innosti je ,vykonavani umecké a divadelnginnosti vlastnim uréleckym
souborem, ficemz dosaZeni zisku nenfalem zaloZeni spolaosti*2. Dejvické divadlo
realizuje i1 vedlejSicinnost, ktera je vedena ofldn¢ od ¢innosti hlavni. Do vedlejsi
¢innosti je zahrnuto ,p@déani vystav, velettha prehlidek, vydavatelska a nakladatelska
¢innost, reklamnic¢innost a marketing, agentur@innost v oblasti kultury a uami,
prondjem nebytovych prostor bez poskytovani jinyclez zakladnich sluzeb,
specializovany maloobchod a vyroba, rozmnozZovanalravani zvukovych a zvukév
obrazovych zaznaifi**°. K uvolnsni vztahu divadla a #stskécasti doslo wervenci roku
2008 z iniciativy MC Prahy 6 (tzn. zakladatele) Znou zakladaci listiny. Volb&dicich
organi (tj. dozoki a spravni rady, které jsou nejvySsSimi organy epuaisti) tak peSla do
rukou ungleckého souboru divadiZ.

Transformace byla giv¢ pripravovana, divadlo mj. uzéio s Mestskoucasti Praha 6

smlouvy®* zarwujici podil MC na financovani i v budouci d&$?

#1%Vebové stranky Dejvického divadla, O nas — seketadrie [online], [cit.2010-10-25], dostupné z www:
http://www.dejvickedivadlo.cz/historie-divadla

317 Obdobi prvnichityt let svym isobenim vyrazhovlivnil rezisér Jan Borna, kterého naslediystidal
Miroslav Krobot a stal se uteckym Séfem divadla. Soasré také doslo ke kompletni okme umgleckého
souboru. Dejvické divadlo dnes fiamezi Spiku sokasnéhoieského divadla (v roce 1995, 2002 a 2006
bylo ocerno nadaci A. Radoka jako Divadlo rokujlenové jeho urfleckého souboru jsou laureaty
prestiznich cen (I. Trojan, K. Melidkova, T. Vilneva aj. — cenyCesky lev, Thalie, Cena Divadelnich
novin), hra Ribéhy obyejného Silenstvi pak byla Hrou roku 2001 atp.

%18 priloha k &etni za¥rce za rok 2004, £etni zavrka Dejvického divadla 2004, Praha, 2005, [onlifei},
2010-10-10], dostupné z www: http://www.dejvickeatiNo.cz/vyrocni-zpravy

%19 priloha k &etni za¥rce Dejvického divadla za rok 2004¢¢ini za¥rka Dejvického divadla 2004, Praha,
2005, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné z wwittp://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy

320 Do té doby byli jejichtlenové jmenovani zakladatelem <Mskoucasti Praha 6

%21 Jednalo se o dokumenty ,Deklaracéstskécasti o podpte kulturnich aktivit a o ,Zasady podpory
Dejvického divadla Mstskou ¢asti Praha 6 po jeho transformaciifspvkové organizace na obecn
prosgsSnou spolénost” (Vyraini zprava Dejvického divadla za rok 2003, Dejvick&adlo, Praha 2004,
[onling], [cit. 2010-10-10], dostupné z www: httpaivw.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy). Garanto@n
jimi byla nesnizena vysetispsvku MC Praha 6 na obdobi prvniétyt let provozu divadla.

%22 \iyroeni zprava Dejvického divadla za rok 2004, Dejvickéadlo, Praha, 2005, [online], [cit. 2010-10-
25], str. 3, dostupné z wwwattp://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zprayy
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Pridgleni grantu bylo fitom podmigno splénim rskolika kritéri®?® — minimalré sto

odehranych fedstavenimi na vlastni seégminimalré dwé¢ premiéry r@né, minimalre
1200 navs&ivnika a minimalre 80 % navaivnost. Divadlo podminky bez problérsplinilo.
Nasledujici tabulka dokumentuje vyvoj jednotlivyadiroji divadla za obdobi 2004 - 2009:

Tabulka 10: Vyvoj zdroja Dejvického divadla za obdobi 2004 — 2009 (v tis.&K

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Verejné zdroje 7419 13506 14813 12608 12008 12450
Ptispévek MC Praha 6 6210 12600 10731 6761 5298 1674
Neinvesti¢ni dotace MK CR ze SR 1209 906 2312 2037 1590 1545
Grant HMP (2006 - 2009) 0 0 1770 3810 4169 9231
Provozni grant HMP - dotace na vstupenku 0 0 0 0 951 0
Ostatni zdroje 3047 6097 9417 10067 12807 13690
Trzby z hlavni ¢innosti 2743 5408 7173 7270 9694 9776
Uroky 1 3 2 4 0 0
Jiné ostatni vynosy 0 28 48 39 0 973
Dary, granty 0 174 1195 1878 1948 1651
Cerpéni rezervniho fondu DD 0 0 0 53 66 72
Prijmy z vedlejsi Cinnosti 303 484 999 823 1099 1218
Celkové pfijmy DD, o.p.s. 10466 19603 24230 22675 24815 26140

Zdroj: sestaveno z vytoich zprav Dejvického divadla za roky 2004 az 2009

Pro obdobi druhé poloviny roku 2004 byly divadiidpleny prostedky ve vysSi 6 210 tis.
K¢ (tj. jednalo se d@tyii mésice aktivniho divadelniho provozu). Od roku 208 ak dle
smlouvy s M Praha 6 dohodnut klesajici trend fidaino grispsvku. Tento fakt méa byt
krokem Kk posileni vicezdrojového financovanfjégmz divadlo se na danou situaci
pripravilo ziskanimCSOB jakoZto hlavniho partnera divadla pro rok 2866ro rok 2005
divadlo neobdrzelo zadné prieiky od HMP, nicméndivadlu byl giznan grant MKCR.

V roce 2006 Dejvické divadlo vzhledem ke snizujicime pispivku od MC Praha 6
zazadalo @tyrlety grant HMP (na obdobi 2006 az 2009), kteg} dorovnat tuto snizenou
dastku. Zadost byla uspna a divadlo grant obdrzelo. Vroce 2006 pak Zalpo
spoluprace €SOB v pozici tzv. hlavniho sponzoraiijfy roku 2007 byly vy3si, nez
piedpokladal plan, proto usfgmé prosedky z grantu M Praha 6 byly fevedeny na
¢innost organizace v nasledujicim obdobi (celké&stka grantu 11 400 tis.cKuspdeno
bylo 669 tis. K). CSOB se stala v roce 2008 generalnim partnerem ldipigedtim néla
statut hlavniho partnera). Zargve daném roce divadlo obdrzelo piestky rozélované

formou tzv. dotace na vstupenku (951 tig).K

323 Nasledujici kritéria platila pro rok 2004, kdy dillo ve fornd o.p.s. fungovalo jentp roku, pro dalsi
roky byla modifikovana (Vyréni zprava Dejvického divadla za rok 2004, Dejvickéadlo, Praha, 2005,
[online], [cit. 2010-10-25], str. 4, dostupné z wwhttp://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zprayy

24 yyroeni zprava Dejvického divadla za rok 2006, Dejvickéadlo, Praha, 2007, [online], [2010-10-25],
str. 2, dostupné z wwwinttp://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy
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Vedeni divadla se dale faozvijet vztahy se sponzory a zvySovat piedity plynouci
z pronajmi a reklam.CSOB Zistalo generalnim partnerem divadla i v roce 2018
navic byla uzatena smlouva se spdétesti SKOFIN. Od HMP ziskalo Dejvické divo
na obdobi 2010 2013¢tyilety grant (ve vySi 41,5 milionu &, piicemz \roce 2010 bude

serpano 9 mil. K*%°. Dale pokrauje i podpora divadla ze stranysbtskécasti Praha 6 a
¢astkou 5 mil. K (jde o gtilety grant).

Graf 7: Vysledek hospodaeni v ¢innosti hlavni, vedlejSi a celkem

800
600
400 m Vysledek hospodareni
hlavni ¢innost
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Zdroj: sestaveno zyroc¢nich zprav Dejvického divadla za roky 2004 az :

Je patrné, Ze do divadla proudi obrov&kstky : verejnych zdroj (& jiz od mesta nebo z
strany Ministerstvéultury). Pozitivreé 1ze ovSem hodnotit, Ze se divadlufidaavySova
podil prostedki ziskavanych jinych, nez véejnych zdroj (viz nasledujici graf) a aktier

rozvijet fundraising.

Graf 8: Pomér veiejnych zdroji na financovani \ letech 2004 - 2009
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Zdroj: sestaveno eyroénich zprav Dejvického divadla za roky 2004 az @

325 yyroeni zprava Dejvického divadla za rok 20(Dejvické divadlo, Praha, 2010, [online], [cit. 2(-10-
25], dostupné mww: http://www.dejvickedivadlo.dvyrocni-zpravy
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Sokestatnost divadla se od roku 2004 kontinuakvySuje, . pivodnich 29 % roce 2004
az k52 % woce 2009. Hlavnimid’rodem je navazovani vztalse sponzory, zvySova

piijmu ze vstupného a rozvijeni vedlgjginosti (viz graf).

Graf 9: Vyvoj sobéstaénosti Dejvického divadla za obdobi 2004 az 20
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Zdroj: sestaveno z dafro¢nich zprav Dejvického divadla za roky 2004 az :

Divadlo je mimdadre divacky oblibené, naudtnost smdfuje az k vysSi 100 %g¢emz
odpovida i staly ndst poctu divaki. Tyto skuténosti dokumentuje nasledujici tabul
piicemz data jsou jeStdoplréna o ptimérnou cenu vstupenky (Udaje za roky 2004 a
nejsou zveejreény). Divadlo zahajilo svokinnost pod hlavikou nové pravni formy o
cervence 2004 (tjdivadelni provoz zZ& az prosinec), coZz odpovidajicim tzpben

zkresluje poet ndv&vnika daného roku

Tabulka 11: Vyvoj po¢tu divakia, ndvsgvnosti a praimérné ceny vstupenky (200~ 2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet divaku 8843 19772 23097 20257 25008 26111
Procento ndvstévnosti 99,70% 98,90% 100% 100% 89,30% 95,20%
Primérna cena vstupenky X X 235 264 269 306
Pocet premiér 1 2 3 2 4 3

Zdroj: sestaveno z vydaichzprav Dejvického divadla za roky 2004 az 2

Podobsr jako u Divadla Archa i u Dejvického divadla zahimdo hodnoceni i ukazate
zadluZzenosti. Sledované ukazatele sice nevykaz poslednich iech letech ideélr

hodnoty, ale je nutno je pojimat korexns a zohlednit celkovy vyvoj organize>®.

326\ roce 2008 Dejvické divadlo obdrzelo dle figatho plan n&ekanou dotaci na vstupenku a na

nedderpalo ¢tyilety grant pro obdobi 200-2008. Prosedky byly gevedeny kyuziti na rok 2009, co

organi Uzemnich samospravnych c&lkio vedlo k skokovému navyseni kratkodobych zavafjedna ze
slozek cizich zdrdi).
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Tabulka 12: Ukazatele zadluZzenosti Dejvického divdd za roky 2004 - 2009

2004 2 005 2 006 2 007 2 008 2 009
Finan&ni paka (CK/VK) 0,36 0,45 0,68 1,11 5,33 5,22
Equity ratio (VK/AKT) 0,73 0,68 0,59 0,47 0,16 0,16
Debt ratio I. (CK/AKT) 0,27 0,31 0,41 0,53 0,84 0,84

Zdroj: vlastni vypéty z vyrasnich zprav Dejvického divadla za roky 2004 — 2009

Komplexre zdravi Dejvického divadla posuzuje model KAMFEZijni ukazatel autarkie
(mira solistatnosti organizace) vykazuje ve sledovaném obdolmnivebbré vysledky.
Pokud by dany ukazatel vykazoval hodnoty vyragfevySujici hranici 100%, nabizel by
se prostor pro jiné vyuZiti volnych prestlki®?”. Do této faze ale zatim Dejvické divadlo
nedosplo. Na stedni drovni je pak hodnocen obrat kapitalu - ukelzatykonnosti
vloZenych zdraj do produkc&® stejré jako ukazatel okamzité likvidity. Vyjma roku

2008 je sledované obdobi hodnoceno stap8, coz je velmi dobry vysledek.

Tabulka 13: Model KAMF (Dejvické divadlo 2004 — 2009)
2004 hodnoceni 2005 hodnoceni 2006 hodnoceni

Autarkie (vy/na) 101,8 | velmidobry | 101,3 | velmidobry | 102,7 | velmidobry
Okamzita likvidita 112,1 stredni 2943 stredni 223,1 stredni
Obrat kapitalu 147,0 stredni 2473 dobry 239,7 dobry
Celkové hodnoceni 2 dobry 2 dobry 2 dobry

2007 hodnoceni 2008 hodnoceni 2009 hodnoceni

Autarkie (vy/nd) 101,9 | velmidobry | 100,0 dobry 100,6 | velmidobry
Okamzita likvidita 168,1 stredni 111,8 stredni 112,6 stredni
Obrat kapitalu 171,2 stredni 95,6 stredni 90,3 stredni
Celkové hodnoceni 2 dobry 3 stredni 2 dobry

Zdroj: vlastni vypéty z vyratnich zprav Dejvického divadla za roky 2004 az 2009

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky modifikace ®laodo dophkovou ¢innost. Dochazi
v letech 2004 az 2008 na sk& arovni, zhorSeniijchazi v roce 2009. Hodnoty ukazatele
miry Kryti ztraty z€innosti hlavnic¢innosti vedlejSi nebylo mozno v prvniétyiech letech
hodnotit - divodem bylo vyrovnané hospa@ai v hlavnicinnosti (tj. nulovy hospodéaky

vysledek hlavnéinnosti).

327 Boukal P., Vavrova H.: Ekonomika a financovaniiskavych organizaci, FP VSE Praha, Oeconomica,
2009, 1. vyd., 110 stan, str. 54, ISBN 978-80-2293t8, str. 54.

%28 Kraftova |.: Finagni analyza municipalni firmy, C.H.Beck pro praxQ@®, 206 stran, 1. vyd., str. 120,
ISBN 80-7179-778-2
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Tabulka 14: Model KAMF* (Dejvické divadlo 2004 — 2®9)
2004 hodnoceni 2005 hodnoceni 2006 hodnoceni

Autarkie (vy/na z hl.¢innosti) 100,00% dobry 100,00% dobry 100,00% dobry
Rentabilita nakladd doplrik.cinnosti 168,00% | velmidobry | 111,00% | velmidobry | 163,00% | velmi dobry
Mira pokryti ztraty n/a nelze n/a nelze n/a nelze
Obrat kapitalu 147,0 stredni 2473 dobry 239,7 dobry
Okamzita likvidita 112,1 stredni 294,3 stiedni 2231 stiedni
Celkové hodnoceni 2 dobry 2 dobry 2 dobry

2007 hodnoceni 2008 hodnoceni 2009 hodnoceni

Autarkie (vy/nd z hl.¢innosti) 100,00% dobry 98,33% stiedni 100,60% | velmi dobry
Rentabilita nakladd doplrik.Cinnosti 111,02% | velmidobry | 60,21% | velmidobry | 5,27% stredni
Mira pokryti ztraty n/a nelze 100,00% dobry 100,00% dobry
Obrat kapitalu 171,2 stredni 95,6 stiedni 90,3 stiedni
Okamzita likvidita 168,1 stredni 111,8 stiedni 112,6 stiedni
Celkové hodnoceni 2 dobry 2 dobry 2 dobry

Zdroj: vlastni vypéty z vyrainich zprav Dejvického divadla za roky 2004 az 2009

Z predlozenych vysledk zakladnich ukazatilje zejmé, ze Dejvické divadlo proSlo po
finanéni strance transformaci Gg§me. Divadlu se dé budovat vztahy se sponzory,
vyznamny je takeéust trzeb. K dalSim pozitim pati kontinualni nakst prostedki
ziskavanych z vedlejsiinnosti. VSechny tyto faktory pomahaji budovat ambwychozi
pozici i do dalSich let. Divadlo s&Si pizni publika (nav&vnost 95% za rok 2009),
zarove je ocaiovano i kritikou (tikrat Divadlem roku).

Méstska divadla prazska, ffispévkova organizace hl. m. Prahy

Méstska divadla prazsk& (MDP) jsou pispsvkovou organizaci hl. m. Prahy. SdruZii t
sceny — Divadlo Rokoko a Divadlo ABC, n&mmZz pisobi jeSt Abicko (mala scéna).
Velkou znEnou v celkové koncepci divadel byl rok 2005 a nas@ndeje Zajice do
poziceteditele MDP, kdy doSlo k sjednoceni obou doposudéledych scén — Divadla
Rokoka a Divadla ABC. Zakladacim dokumentem MDPZjeovaci listina, ktera je

vymezuje jakozto divadlo ,\ejné kulturni sluzby*. Dle & tedy neni primarnim cilem

%29 Historie Divadla ABC se zdna psét rokem 1929, kdy zde swéinnost zahajilo Osvobozené divadlo
Voskovce a Wericha. Ten se do divadla znovu vrati0. letech. Tehdejsi nazev — Divadlo Satiry —
nevyhovoval pedstavam vladnouci moci a divadlo tak bylo v ro®&8Lgejmenovano na Divadlo ABC.
V roce 1962 bylo divadlo jako samostatny subjekfeno a nasledrprevedeno pod hlasku MDP.

piedevSim se jménem Karla HaSlera. Historie divadlalavnymi jmény protknuta - HaSlera ve funkci
feditele vystidal Eduard Bass, vedeni divadla naleZelo i Jarhokitovi, pozdji Ferenci Futuristovi.
Divadlo je spjato s tradici kabaretu, zardvwaké se slavnou érou 60. let, kdy jim proSly &&wsechny
zainajici hwzdy dané doby. Soubor Rokoka byl ,administratiznusen k 30. 6. 1974 a v roce 197830
Rokoko do svazku MDP (Romerova E.: Financovaiisgpvkové organizace hl. m. Prahy —é&Mskych
divadel Prazskych, 16.11.2009feBnéaSka kiednttu 3PE371 — Finami planovani nestatni neziskové
organizace
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divadla generovat zisk, ale ,generovat hodn**. Deklarovanému cili tedy odpovid:
podminka poskytovani finamé dostupnych kulturnich sluzeb Sirokému spektru kiiv
Divadlo realizuje i dopilkovou ¢innost, kam spada vyroba a nahravani zvuko
zaznani, vydavatelska a nakladatelskénnost, vyroba o&vu, pronajem a fgcéovani
movitych \&ci, reklamni a hostinskéinnost. Jak uvadi vedeni divadla, digzavatelské
smlouvy se soustdi predevSim na svou hlavniinnost. Podle nejn@Sich zangra
Magistratu HMP by divadlo o byt transformovano tzv. treti (a posledni) viav roce
2013. Nastupickou pravni formou by se ¢fa stat obech prosgsna spolénost. Je jist
vyhodou, Ze \dané dob jiz mésto i transformovana divadla budou mit dost:
zkuSenosti, které MDP bude moci vyuzit. Ng&p¥m rizikem : pohledu divadla istava
otazka, zda a v jak vySi budou prip. novou organizaci uzavirany najemni smlot
Zarover ovSem plati, Ze stavajici pravni forméspivkové organizace je velmi rigidr
neumo#uje svobodné a flexivni nakladan poskytnutymi progedky, celko¢ je zde
vyrazna administratni zatz. Vedeni divadla proto transformaci neodmita,
samozejm¢ jen za podminky pregnarinpiipravenych smluv a jagnstanovenycl
podminek.

Divadlu d&i generovat zisk, od propadiroce 2004 (ztrata ve vysi 592 tis¢Kbyl

.....

v daném sréru nastartovd pozitivni trend. Vyznamné zdroje generovala vigdk@nnost

sy

Ize hospodgeni hodnotit jako vyrovnane

Graf 10: Vyvoj vysledku hospoddeni v éinnosti hlavni, vedlejSi a celkem (v tis. K)
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Zdroj: vlastni vypety z vyrocnich zpra&WMDP za roky 2004-2009

%0 Rémerova E.: Financovaniiippivkové organizace hl. m. Prar— Méstskych divadel PraZskyc
16.11.2009, Rednéska lprednmétu 3PE371- Finargéni planovani nestatni nekové organizac
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V pirehledu vynos divadla lze pozitive hodnotit gedevSim ndist prostedki z hlavni
ginnost?! divadla. S tim jde ruku v ruce zvySovani ndviiosti divadla. Zvysujici se
trzby navic dokryvaji snizovanitigpévku HMP na provoz divadla. Tento vyvoj je jedin
spravny, protoze umégje sniZzovat zavislost divadla na externich zdhjia divadlo

zarovei i pres to dosahlo pozitivniho hospaésiého vysledkir®

Tabulka 15: Vyvoj zdroji MDP za obdobi 2004-2009 (v tis. &

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Vynosy hlavni ¢innost 72393 71933 73171 73351 75953 79749
Trzby z prodeje vstupenek 16338 15630 15295 17287 21204 23214
Triby z prodeje zajezdd 2901 1735 1211 1640 2788 2001
Trzby spoluporadatelstvi 580 1006 983 1129 515 288
Provozni dotace 51816 52645 54129 51840 48779 53032
Ostatni 758 917 1553 1455 2667 1214
Vynosy vedlejsi ¢innost 1392 1047 1439 2642 958 1445
Trzby z pronajma 299 188 250 1789 567 736
PFijmy z reklamy 447 769 756 693 68 424
Ostatni 646 40 432 150 310 284
VYNOSY CELKEM 73785 72980 74609 75993 76912 81193

Zdroj: sestaveno z dat z vyimich zprav MDP za roky 2004 — 2009

Vyvoj provozni dotace dokumentuje nésledujici tkhulDotace divadlu v roce 2008

odpovidala urovni 83 %ifspsvku z roku 2003.

Tabulka 16: Vyvoj provozni dotace HMP za roky 20032008 (v tis. K&)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Provozni dotace MDP 49 810 51816 52 645 54129 51 840 48 779
Meziro¢ni inflace 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3
provozni dotace HMP (v cendach roku 2003) 49 810 50 405 50 257 50413 46 966 41574
Zména vySe dotace (nominalné) 2 006 2 836 4319 2033 -1 030
Zména vyse dotace (v cenach roku 2003) 595 447 603 -2 844 -8 236
Vyvoj dotace HMP (v cenach roku 2003 v %) 100% 101% 101% 101% 94% 83%

Zdroj: Zawrezna zprava KPMG po zapracovatdigmminek MDP, 201853

Celkova mira sakstanosti divadla se pohybuje v rozmezi 28 — 37 %, (podi zmena
nastala v roce 2007, kdy doSlo ke&mhv systémurizeni organizace. Mira sédiatnosti
divadla p@itand pouze pro hlavnéinnost v zasa#l kopiruje pfibch celkové miry
sohsstasnosti, dopiikova pak pispiva cca 2 az 3 p.8?

#Lyynosy z H se na celk. vynosech podili 96 — 99 % (vlastnio#gpz VZ MDP za obdobi 2004 - 09)

%32 Resp. vysledek hospa@mi z hlavnitinnosti byl roven nula, ale divadlo dosahlo pozitho vysledku
hospodé&eni z vedlejSéinnosti.

333 Sowast dokumentu: Ekonomickd,&end, pravni, organizai a persondlni analyza vybranych
piispévkovych organizaci hlavniho ésta Prahy, Mstska divadla prazska, Z&ecna zprava po zapracovani
ptipominek, KPMG, 29. ledna 2010, PPT prezentaceyposto vedenim MDP pouze Kélim zpracovani
diplomové prace

334 Ekonomicka, ¥cna, pravni, organizai a personalni analyza vybranychispsvkovych organizaci
hlavniho n¢sta Prahy, Nistsk& divadla prazska, Z&ecnd zprava po zapracovanigpminek, KPMG, 29.
ledna 2010, PPT prezentace, poskytnuto vedenim ptidRe k delim zpracovani DP, slide 53
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Graf 11: Vyvoj miry sobéstaénosti MDP
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Zdroj: vlastni vypdet z vyr@nich zprav MDP za roky 20(- 2009

Podobr, jako u pedchozich subjekti sleduji i vpiipadt MDP vyvoj ukazatel

zadluzenosti. Vysledky Ize hootit jako nadpiimérné (viz nasledujici tabul).

Tabulka 17: Ukazatele zadluZzenosti MDP za roky 200— 2009

2004 2 005 2 006 2 007 2 008 2 009
Finan¢ni paka (CK/VK) 0,093 0,079 0,087 0,087 0,149 0,125
Equity ratio (VK/AKT) 0,91 0,926 0,921 0,919 0,869 0,866
Debt ratio I. (CK/AKT) 0,085 0,073 0,079 0,081 0,131 0,108

Zdroj: vlastni vypéty z vyro¢nich zprav MDP za roky 20(- 2009

Vedeni divadla wouladu poslanim hlavni¢innosti jakozto vi&ejné kulturni sluzb
stanovuje i svou cenovou politiku tak, aby byla e dostupna Siroké vejnost>*.
Nabizena je tak Sir@ékSkala slev. roce 2008 doslo karistu paimérné ceny vstupenky
40 Ke. Vzhledem ke snizujici se dotaci od HMP a zéaioflet’ lehkému) nérstu pa@tu
divdki doslo ke snizeni pmérné dotace HMP na divdka. Celkové trzby ze vstupi

vykazovaly ve sledovam obdobiist.

Tabulka 18: Vyvoj navstévnosti a trzeb MDP za obdobi 200+~ 2009

2006 2007 2008
Pocet divaki celkové 110 335 117 912 116 649
Pocet predstaveni celkem 495 509 513
Pocet premiér (vlastni soubor) 13 10 9
Primeérna obsazenost hledisté 70,2% 73,0% 80,0%
Vynos na vstupenku (v K¢) 156 162 187
Dotace HMP na divaka (v Kc¢) 551 485 431
Primérna cena za vstupenku (v K¢) 197 184 224
Nedotovana cena vstupenky (v K¢) 706 646 618
Trzby ze vstupného (v K¢) 15294 931| 17 286 926| 21204 161

Zdroj: sestaveno z vytmich zprav \NDP

335 Cenova politika dale zohladje socialni aspekty, divacky zajem a néwsost. Ceny jsou diferencova
pro jednotliva pedstaveni (Osobni rozhovc ekonomicko -spravniieditelkou MDP, Mag. Ex R6merova —
Homindovéa, MDP, \Jang 10, Prah 18. 11. 2010).
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Zawrecné zhodnoceni situace divadla¢bgachycuje model KAMF, resp. KAMF*. Ve
sledovaném obdobi je situace hodnocena stapghaz 3 (s vyjimkou roku 2004). Divadlu
se i fes pokles dotace od HMP idalosahovat zisku. Vyborného hodnoceni dosahuje
autarkie konstruovana na bazi vynosewnakladoveé.

Tabulka 19: Model KAMF (MDP za obdobi 2004 -2009)
2004 hodnoceni 2005 hodnoceni 2006 hodnoceni

Autarkie (vy/na) 99,4 stiedni 101,2 velmi dobry 99,9 dobry
Okamzita likvidita 150,0 stiedni 250,0 stredni 233,0 stredni
Obrat kapitalu 79,4 Spatny 80,1 Spatny 83,1 Spatny
Celkové hodnoceni 3 stredni 3 stredni 3 stfedni

2007 hodnoceni 2008 hodnoceni 2009 hodnoceni

Autarkie (vy/na) 101,2 velmi dobry 100,5 velmi dobry 100,1 | velmidobry
Okamdita likvidita 187,0 stredni 136,0 stredni 131,0 stredni
Obrat kapitalu 83,2 Spatny 78,1 Spatny 84,3 Spatny
Celkové hodnoceni 3 stredni 3 stredni 3 stfedni

Zdroj: vlastni vypéty z vyrainich zprav MDP 2004-2009

.....

resp. nyni navysovat zisk z hlauwminosti.

Tabulka 20: Modifikovany model KAMF* (MDP za obdobi 2004-2009)

2004 hodnoceni 2005 hodnoceni 2006 hodnoceni

Autarkie (vy/nd z hl.¢innosti) 99,2 stredni 100,6 velmi dobry 98,1 dobry
Rentabilita nakladd doplrik.cinnosti 12% dobry 66% velmi dobry | 1974% | velmi dobry
Mira pokryti ztraty 25,85% alarmujici n/a nelze 98,92% dobry
Obrat kapitalu 79,4 Spatny 80,1 $patny 83,1 Spatny
Okamzita likvidita 150,0 stredni 250,0 stredni 233,0 stredni
Celkové hodnoceni 4 Spatny 2 dobry 2 dobry

2007 hodnoceni 2008 hodnoceni 2009 hodnoceni

Autarkie (vy/na z hl.¢innosti) 99,5 stredni 100,1 velmi dobry | 100,2 | velmi dobry
Rentabilita nakladd doplrik.cinnosti 81% velmi dobry 76% velmi dobry 9% stfedni
Mira pokryti ztraty 330,20% | velmi dobry n/a nelze n/a nelze
Obrat kapitalu 83,2 Spatny 78,1 $patny 84,3 Spatny
Okam?ita likvidita 187,0 stredni 136,0 stredni 131,0 stredni
Celkové hodnoceni 2 dobry 2 dobry 3 stiedni

Zdroj: vlastni vypéty z vyrainich zprav MDP 2004-2009

Celkow Ize hospodaeni divadla hodnotit jako vyvdZzené, snahou bylorbyt zvySovat
prostedky ziskavané od soukromého sektoru a tim omezodéslost na provoznich
dotacich od HMP. Podobmmluvi i zawry auditu KPMG, které v hospoitni divadla
neshledalo zadné pochybeni a navrhlo jefi dppravy. Z nejvyznamijSich z nich je nap
zavedentaste&nych Uvazk pro herce dle jejich vytizenosti, pravidelné pidird analyzy

efektivnosti outsourcovanych sluzeb a ve spolupsggispivkovymi organizacemi HMP
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podobného za#teni pak zaveést jednotnou metodiku sledovahkierych ukazatél (zejm.
v otdzce naklal na inscenaci nebo sledovani rentabilitieqataveni). Dale KPMC
doporuilo zvazit nastaveni organi&ai struktury divadla

Osobre ale za nejtlezitéjSi povazuji zavr, Ze v ,analyze naklad MDP nebyly
identifikovany Zadné neobvyklé polozky nakiadi vyrazné rozdily jednotlivych
analyzovanych leth (obdobi 2006- 2008%°°. Zobsahlé analyzy plyne, Ze ML

hospodé se s¥renymi prostedky dolie a prostor pro zvySeni efektivnosti je m

4.4 Shrnuti

V piedchéazejici kapitole byly blizeji t@dstaveny subjekty, které prosly prvni f
transformace, pro srovnani byla do analyzy zahrinuMéstska divadla prazskéNa
piikladu Divadla Archa a Dejvického divadla Ize ihastat dva zcela odliSné {rehy
trangormainiho procesu. Dejvickému divadlu se pblda stabilizovat situaci a jeh
finan¢ni ¢innost od sledovaného (transforméo) roku 2004 byla hodnocena stépr
2%%". Povazuiji za spravné, 7e divadlo uie < Méstskoucasti Praha 6 jasné smlouw
pro prvi ¢&tyfi roky po transformaci istala vySe fispevku zachovana. nasledujicim
obdobi pak divadlo ziskalo generélniho partne podok spole&nosti CSOB a bylc
aspsné vgrantovéem tizeni HMP. Naproti tomu transformaci Divadla Arclmed
v pacatku vyrazg poznamenaly nasledky povodni z roku 2002 a zejmékanekoncepni
rozhodovani Magistratu, které ve svénmslédku mohlo divadlo dovést aZ zaniku.
Divadlo Archa bylo ve sledovaném obdobi hodnocdenprém 3 az 5. MDP se drZi kole

arovre 2. Rehledré vyslecky shrnuje nasledujici graf:

Graf 12: Zhodnoceni vyvoje divadel za roky 200-2009 (dle modelu KAMF*)
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4 % —&— Divadlo Archa

3 —l— Dejvicke divadlo
Mestska divadla
prazska
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Zdroj: vlastni vypety z vyrocnich zprawDejvického divadla, Divadla Archa a MDP

3% Ekonomicka, ¥cna, pravni, organizai a personalni analyza vybranychispsvkovych organizac
hlavniho ngsta Prahy, Mstska divadla prazska, Z&recna zprava o zapracovaniijpominek,KPMG, 29.
ledna 2010, PPT prezentapeskytnuto vedenim MDP pouz G¢elim zpracovani diplomové pré,

337 Vice viz kap. Transformace naikladu konkrétnich divad. V modelu je nejlepsim hodnocenim znar
1 (velmi dobry), nejhaiim znamka 5 (alarmujici), tj., Skala odpovida 8kol hodnocer
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Myslim si, Ze hlavnim problémem v celé sitt bylo, Ze hl. m. Praha jasmedeklarovalo
jaké jsou jeho kulturni priority a potazmo i cilet@ nejen 'otazce transfornéaiho
procesu, ale i dalSiho shovani kulturni politiky celého ngsta. Transformac
piispivkovych organizaci by #hka nastartovat tnd vicezdrojového financova
organizace a posilovani jeji smainosti. Nasledujici graf ukazuje, Ze se cili seaphovat
v ptipadt Dejvického divadla, naopak Divadlo Archa vykazafersujici se trend. OvSe
je zajimavé sledovat, Ze k posilovani &ilacnosti dochazi i u Mstskych divade

prazskych -prispsvkové organizace

Graf 13: Vyvoj miry sobéstaénosti Divadla Archa, Dejvického divadla a MDF
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Zdroj: vlastni vypéty z vyro¢nich zpréd Divadla Archa, Dejvického divadla a MD#R roky 200-2009

V pitipact MDP je Zejm¢ divodem snizeni provoznihorippevku od Magistratu, co
divadlo nuti hledat zdroje i jinde. Nabizi se tddypotéza, Ze ifispivkova organizace
organizace jiz transformovana mohou pracovat &tefektivre. Podolnou otazkureSil
Magistrat HMP woce 2009, kdy snechal zpracovat firmou KPMG kompletni auc
svych gispivkovych organizaci i ¢kterych organizac které cerpaji tzv. kulturn

339 neni

granty’®®. | piesto, Ze provedeni auditu bylo financovar veiejnych pesz
dostupna kompletni zprava KPMG a na strankdch Nfadus je umisina jen strina

powerpointova prezentac hlavnimi za¢ry**°. Dle mého nazoru timto krokem Magist

38 Audit se tykal celkem 20 subjekt Studia Ypsilon, Divadla v Dlouhé, Divadla pod Palmouk
Méstskych divadel prazskych, Divadla Na zabradli, \va divadla na Smichéy Divadla Spejbla -
Hurvinka, Divadla na Vinohradech, Divadla Minor,n$gnického orchestru hlavnihoésta Prahy FOK

déle spole&nosti, které dostavaji prostlky :tzv. viceletych graiit tj. Divadlo Bez zabradli, Divadel
spolek Kaspar, Divadlo Semafor, Dejvické divadlavddllo Archa, DEAI/setkan- Roxy NoD, Rock Café
Motus a Prazské komorni filharmonie

339 Audit rozhalng nebyl levnou zéleZitosti.tRodns mely byt prowteny jen pisp. org. (za 15,3 milian
K¢), nasledn byl zangr rozSfen i na organizace, které jsotijpmci grant HMP (cena auditu 13,6 miliont
a 1,5 milionu za audit Hudebniho divadla Karlinlkogé raklady se tedy vySplhaly a: 30 mil. K&

(CTK: Praha dala 29 miliohza audity divadel, k S&ni ale nevedou, Divadelni Ustav, 7. 5. 2010, feq)
[cit. 2010-10-14], dostupnévweww: http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=21763

*40 Ani vedeni divadel, jeZ byla auditu podrobena, paiaji opraveni vysledky dal$imu &ni zvéejiova.
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diskredituje sam sebe, kdyz tim beze sléizmava, Ze dekaval odlisné zavy. Audit byl
totiz zadan s cilem odhalitipadné nehospodéarné a neefektivni hosfedas pidélenymi
prostedky, vysledek ale ipkvapil. U sledovanych instituci neodhalil Zadné&azde|Si
pochybeni a zavem bylo pouze navrzeni dith Gprav. Z vysledk auditu plyne, Ze
soukromé organizace vykazuji vy$Sim miruéstdinosti (cca 40 — 80 %), naproti tomu u
piispivkovych organizaci je tomu tak jen z 15 — 40 %. dbm k rozdilnému Zgobu
financovani danych typorganizaci, pravni podéhcaste&né skladig repertoaru aj. se ale

nejedna o fekvapivou informaci.

Tabulka 21: Vyvoj sobéstaénosti sledovanych organizaci (data za rok 2008)

) a2 ; Symfonicky
Diiado Studio Divadlo  Divadlopod ~ Divadio Na Mgstska Syandovo Dlvg do Divadio na ’ orchestr hl.
; . o divadla | dvadlona | Spejblaa Minor
Ypsilon vDlouhé  Palmovkou  zabradli " R ) Vinohradech m. Prahy
Ukazatel prazskd | Smichové | Hurvinka FOK
Celkové naklady (v tis. K¢) 27993/ 57068 35462 25607 76497| 53655 18383| 98161 33504 97245
Vij3e prispévku HVP (v tis. K¢) 19378 37310 21251 19103 48779 40040 13055 58408/ 28298 77401

Mira sobéstaCnosti (hez pfis. HMP) | 275%  36,8%  405%  245%  36,8%| 289%  274%  402% 155%  20,7%
Zdroj: Shrnuti z&sresnych dopordeni KPMG pro Magistrat HMB!

Pro Magistrat tak z auditu plyne v zaggddiné zavaz§si zjiS€ni — neodkladat jiz dale
transformaci fispivkovych organizaci. Cely proces ovSem musi bytatesié piipraven
po strance organizai i pravni. Di€im doporienim je pak cena@vdiferencovatitzné faze
divadelniho roku — vy3Si vstupné v divacky atrakjSich zimnich misicich, apod.

KPMG celkow vyvozuje dewt doporéeni pro Magistrat HMB?

1) UlozZit fediteiim divadel realizovat z#my organizéni struktury dle z&recné
zpravy

2) Ulozit rediteim divadel realizovat dopokeni zpracovana pro analyzované
subjekty

3) Vypracovat metodiku pro sledovani celkovych néklad jednotlivé inscenace,
aby bylo mozno sledovat jejich rentabilitu, a alyyobomozno jednoduSe srovnavat
jednotlivé typy naklad

4) Vytvorit standardizovanou elektronickou podobu planu wrinvestic do budov a
zaizeni PO

31 vysledky ekonomickych, &nych, pravnich, organizaich a personalnich analyz vybranych
piispgvkovych organizaci hlavniho &sta Prahy a iffjemai navySenych graft hlavniho ngsta Prahy,
provedenych spotmosti KPMGCeska republika, s.r.o., hl. m. Praha — odbor Kylt{mnline], 7. 6. 2010,
[citace 2010-12-12], slidé. 13, dostupné z wwwhttp://kultura.praha-mesto.cz/DOKUMENTY/Vysledky-
ekonomickych-vecnych-pravnich-organizacnich-a-peasuich-analyz-vybranych-prispevkovych-
organizaci-hlavniho-mesta-Prahy-a-prijemcu-navyseayrantu-hlavniho-mesta-Prahy-provedenych-

spolecn
32 Tamtéz, slide. 10
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5) Zpracovat metodiku k nastaveni formy aiggbu zpracovani analyz hospéefd,
trzebnosti a navdtnosti tak, aby byly tyto kategorie Iépe porovnagelmezi
jednotlivymi organizacemi a zarave aby doSlo ke zvySeni jejich vypovidaci
schopnosti

6) U subjeki, kde je pedpokladana transformacejstedré uplatiovat individualni
pristup®®

7) V piipad transformace organizace na jiny pravni subjekistriajvyssi prioritu
téchto nastupnickych subjektoproti komeénim subjekim pfi rozhodovani o
pridéleni finarénich prostedka

8) V urcité period opakovat provathi externich posudk

9) Propojit Eetni systémy a systémy pro rezervaci a prodej estely, zarrem je
sniZeni chybovostiippienaseni dat*

Nésleduje i doporteni pro auditované organizate

1) Flexibilngjsi vyuzivanicast&nych avazk

2) Tvorba dramaturgického planu s ohledem na rentahbiiscenaci a navdinost

3) Zkvalitnéni provaani cenové politiky (podlozit fizkumy, analyzami atd.)

4) Flexibilngji pracovat s cenami (odliSeni vstupného v zavislasa piibéhu
divadelni sezoény)

5) Realizovat nabidkuipdstaveni i éhem tzv. divadelnich prazdnin

6) Standardizovat metodiku vykazovani sledovanych atedz a zpracovavat je tak,
aby tyto pak #izovateli poskytovaly dostatek informaci

Nelze se ubranit dojmu, Ze audit jen shrnuje sipbkované poznatky - snizit zavislost na
verejnych zdrojich, posilit sa@lstatnost. Jeho vysledky hotioo obecnych dopotenich,
tedy, Ze jeieba ®co udilat, neni uz oviem specifikovano jakeditelé divadel navic ke
stanovenym dopotenim dodavaji, Ze jsou davno znamou pravdou - digadla, které by
netvdilo pro divakagi které by nebralo navstnost za jedno z hlavnichatitek®*®

%3 KPMG jako nejvhod#si pravni formu navrhuje obetprosgsnou spolénost

%44 Nevyhodou jsou dalsi naklady, které bysto v souvislosti s propojovanim systémuselo nést.
#5ysledky ekonomickych, &cnych, pravnich, organizaich a personalnich analyz vybranych
prispvkovych organizaci hlavniho &sta Prahy a ifjiemai navySenych grafit hlavniho ngsta Prahy,
provedenych spotmosti KPMG Ceska republika, s.r.o., hl. m. Praha — odbor Kyltat. 6. 2010, [citace
2010-12-12], slide.¢. 13, dostupné z www:http://kultura.praha-mesto.cz/DOKUMENTY/Vysledky-
ekonomickych-vecnych-pravnich-organizacnich-a-peasaich-analyz-vybranych-prispevkovych-
organizaci-hlavniho-mesta-Prahy-a-prijemcu-navysermgrantu-hlavniho-mesta-Prahy-provedenych-
spolecn

348 Bohutinska J.: Nejsmegce pitomi — divadelni zapisnik, AZasopis kultury s oddechd, 26, rok 2009,
[online], [cit. 2010-12-12], dostupné z wwvirttp://www.advojka.cz/archiv/2009/26/nejsme-predeipi-
divadelni-zapisnik
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Dale je teba pipomenout, Ze audit sledoval hlediskisté kvantitativni - rozpéty, trzby,
navstvnost atd. Divadelntinnost s sebou nesecitd specifika, kter4 by #ha byt i
jejich hodnoceni také zohlgovana. Zde se ovSem znovu dostavame k problémupydo
meél byt arbitrem v hodnoceni kvalityfip. zda a jakym zisobem by se tak &o dit.

Transformaci sice doposud proSlo jeskalik subjekfi, ovdem i to nam umadije

NiZe uvadim jejich fehled*”:

» Pozitivem no¥ vzniklych o.p.s. je bezpochyby moznost flexibj§iho hospodani
s pidélenym grantem, 8imz souhlasi i divadelnici.fBpivkova organizace s sebou
nese velikou byrokratickou z& a povinnost neustalého vykazovani vyuZziti
prostedki. Obecr posgSna spolénost funguje v jednodussim rezimu. Na druhou
stanu je tteba uvést, Zzéerpani grant je navazano na sgini podminek utenych
smlouvou a i ono tak zahrnuje povinné vykaznictvi.

e Zcela zésadni je v otdzce transformace problémirddvnovych najemnich smiuv
(pokud tedy divadlo sidli v objektu ciziho vlas@mik Renenit jednoduse
piispivkovou organizaci v jiny pravni subjekt nelze. Noxznikly subjekt tedy neni
pravnim nastupcem subjektiedeSlého a dochazi k novému uzavirani smluv. Situac
Ize ilustrovat na Pkladu Msstskych divadel prazskytH. Divadla tak stoji fed
rizikem neuzakeni €chto smluv, pip. vyrazného navySeni najemného. Tyto
skutetnosti mohou zaiinit zanik divadel*®. Piedseda Poradniho sboru primatora hl.
mésta pro kulturu ktomu uvedl, Ze gsto si je &chto rizik wdomo a zvlastni
okolnosti, teba pronajem, se budeesit individualg®>°.

« DalSi potize psobilo opozdné rozhodovani o iéleni grant. Grantovy systém
HMP sice stanovi, Ze jiz v polowrntetiho rokucerpanictyrletého grantu musi byt

ziejme, zda Zadatel obdrzi grant i pro dalSi obdelmninulosti se tak ovSersasto

%7 Uvedeny pehled zahrnuje i nazory ekonomicko — spréseditelky Mestskych divadel prazskych, pani
Rémerové — Homindové (Ustni&eni, Mag. Eva Rémerova — Homindova, MBA; MDP, \/m34l0, Praha,
18. 11. 2010)

%8 Ty maji uzaveny velmi vyhodné najemni smlouvy pro své scényhodyost &chto smiuv je oviem
podmiréna faktem, Zze na druhé stéastoji gispsvkova organizaceiizovana hl. m. Prahou a také jejich
dlouhodobosti. Sdasné smlouvy jsou uzgany pro Divadlo ABC do roku 2030 a pro Divadlo Rké&ado
roku 2018 (data z internich mateti@dMDP). V roce 1996 byla navic uskdtgna investice do Divadla ABC
ve vySi cca 90 milioft KE. MDP navic sidli na lukrativnim mést centru Prahy.

9 Dany problém se dotykéa také Studia Ypsilon, DisadDlouhé nebo Divadla S+H.

%0 Herman J.: Uk&rovat vyhrocené nazory je obtizné (rozhovor s Bb@kou), Divadelni noviny, 20. 10.
2009, [online],[citace 2010-12-12], dostupné z wwhitp://www.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=20343
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necklo. Tento pistup HMP by pro divadla mohl byt likvidai, nese s sebou
nestabilitu, znemaitije planovani a celkéwhroZuje existenci daného divatifa

» Transform&ni proces pe¢itd s vytvdenim konkuretniho prostedi. Pokud si ale
transformovana divadla i nadale ve svydfzavacich smlouvach ponesou zavazek
verejného zajmu a pbmi tzv. véejné sluzby, Ize je jen obtignpostavit narove
divadiim soukromym. Tento prvek bude muset byt zohdadminimalré v cenovych
politikdch danych divad&t?

« Transformace PO vychazi z jejich obecné kategoefZaqiicem? vedeni divadel nenf
jasné, pré by HMP nemohlo mit stejnou miru zajmu na existeackulturnich
sluzbach subjekt které sidli v objektech viastmych jinymi subjekty.

« Spornym bodem je i otdzka nezavislosti divatfel Vzhledem k nie podpory
z vaejnych zdroj nelze hovéit o nezavislych subjektech, Byprazska divadla

dosahuji porérné vysoké miry sokstainosti.

4.5 Utvareni podoby grantového systému

Od roku 1996 z#na v Praze fungovat grantovy systém. Coz ale meena, Ze by do té
doby existovala prazskd divadlenit’ dbez jakychkoliv dotaci z wvejnych rozpéta.
Kulturni nabidku zaji®valy ve \tSin¢ pripadi prispivkové organizace, které byly
finacovany ndstem & méstskymi ¢astmP>®. Postups se do systému vkradaly prvky
klientelismu, do rozélovani prostedki netransparentnost, projevovala se korupdefyst

z4jmi**° a silila celkova nespokojenost.

%1 Do zmiiované situace se dostalo hapivadlo Archa, Divadlo Komedie neléinoherni klub.

%2 Jak jiz bylo zmi#no, audit KPMG doportuje HMP, aby ,v pipads transformace organizaci na jiny
pravni subjekt MHMP zajistil vySSi prioritu nastugkych subjekdi piispévkovych organizaci oproti
komeknim soukromym subjekin pfi rozhodovani o poskytnuti finaniho gispsvku®.

(Vysledky ekonomickych, &nych, pravnich, organizaich a personalnich analyz vybranydfspsvkovych
organizaci hlavniho #sta Prahy a ifljemal navySenych graft hlavniho ngsta Prahy, provedenych
spoleénosti KPMGCeska republika, s.r.o., hl. m. Praha — odbor Ky|t@010, [online], [citace 2010-12-12],
slide. ¢. 11, dostupné z www:http:/kultura.praha-mesto.cz/lDOKUMENTY/Vysledkyeartomickych-
vecnych-pravnich-organizacnich-a-personalnich-anzalgpranych-prispevkovych-organizaci-hlavniho-
mesta-Prahy-a-prijemcu-navysenych-grantu-hlavnilesterPrahy-provedenych-spolgcn

%3 Jde o subjektyifimo mistem fizované a financované, déle subjekty v objektechlastnictvi HMP a o
subjekty sidlici v ostatnich objektech).

%4 preambule navrhu Transfortmiho procesu howo o ,posilovani postaveni nezavislych kulturnich
subjekfi* (Cerny O.: Analyza transformaceigpivkovych organizaci, Divadelni Ustav, Praha 2001578
[online], [cit. 2010-11-04], dostupné z wwwiww.divadlo.cz/box/doc/divadelni...transformacéndlyza-
komplet.dog

%5 Tedy pozdjsi argumenty, které zaznivalyguevsim z Gst radniho pro kulturu M. Richterazéj. do roku
1996 n&sto nedavalo na divadla ani korunu®, celou situgeazre zkresluji (Richter M. v piadu Otazky
Vaclava Moravce(eska televize 1, 4. 5. 2008).

%36 Kritikové poukazovali na dotace pro Palac Akropdli5 mil. K), ktery patil p. Hurdovi - zastupiteli za
ODS, gicemz rockové kluby by si na sebélynbyt sokEstatné. Déle dochazelo k politickému rozhodovani o

-92 -



ransformace prispévkovych divadel HMP a vyvoj grantového systému

K eskalaci situace doslo v listopadu 2004, kdy hwldana tiskova zprava Iniciatiwtyfi
body pro kulturd®’. Ta byla reakci na neuspokojivy stav aisgb rozdlovani grani

v hlavnim ngst. Iniciativa mj. zpracovala navrh na &nu grantovehdizeni hl. m. Prahy
(navrhovala naip vytvorit expertni hodnotici komisi atipudileni grani nad il milionu

K¢ a u vSeclityiletych grant stanovit jako podminku vejné slySeni Zadatél Iniciativa
byla i realizatorkou akceCtyti body pod strom&k (z 16. 12. 2004), ktera &a znovu
poukazat na liknavyifstup k ze strany divadelnikvznesenym namitkam. Nasledovaly
akce typu ,horké brambof* apod. Magistrat HMP na svych strankach uvadi wetolu
opateni a jednani, jimiz se snaZil danou zaleZitostvmm6>®. V ¢ervnu 2006 byla
schvalena aktualizovana verze Koncepce kulturnitibplhl. mésta a Grantové politiky
pro oblast kultury a ugmi. Novinkou pak odijna 2005 byla ¢ast odbornix v Komisi
Rady HMP pro posuzovani granfv 13 ¢lenné komisi zasedalo 6 odborailk sedm
zastupitel). Toto jeji slozeni se ale do budoucna ukazaloday$im problémem. Kiki
volbam na podzim 2006 totiz doSlo ke &mému zpozéhi v posuzovani grantovych
7adosti®®, kdy? secekalo, ktéi ze zastupt Magistratu budou (znovu) zvoleni. To vedlo
jen k dalSimu znejighi divadelni scény a nespokojenost mezi provoztivditeadel dale
rostla. Vsrpnu 2007 podal Petr Kratocf¥il Zalobu na Ceskou republiku
k mezindrodnimu arbitrdZnimu soudu a zéhosgznost k Evropské komisi na poruSovani

hospodéské soutze. Rednttem jeho Zaloby se stalo ,neoch¢énjeho investic ze strany

pridéleni grantu bez posuzovani odbornych kritérii a@ekapitulace vyvoje transformace divadel a
grantového systému HMP, Svandovo divadlo, [onlife], 2010-12-12],

dostupné z wwwhttp://www.svandovodivadlo.cz/res/data/103/011366.p

%7 Iniciativa si kladla za cil ,zdokonalit grantovystém (posilit demokratické principy, transparestno
antikorugnost), prosazovat vstup odbortiio rozhodovacich procgsomezit stet zajmii a politického
lobby, veéejné prostedky napist udilovat pouze subjeitm ochotnym zviejiiovat informace o své&nnosti

a hospodini, definovat kritéria pro posuzovani Zadosti anty, analyzovat rozgty Zadatel ve vztahu
k redlnym vysledi&m hospodgeni v minulosti, pokréovat v transformaci prazské divadelnigésttdivodu
zrovnopravini podminek pro zivé ugni* (Divadelni Ustav: Iniciativa 4 body pro kultyrDivadelni Ustav,
2001, [online], [cit. 2010-12-12], dostupné z wwittp://www.divadlo.cz/4body/cojsou.asp

%8 Divadelnici na konci roku 2004 rozdavali zastugite ,horké brambory ped jednanim o grantové
politice (Smolikova M.: Popis jednoho zapasu, 302 Literarni noviny, [online], [cit. 2010-12-12],
dostupné z www: http://www.literarninoviny.cz/indexphp?p=clanek&id=5173

%9 Mj. z podrétu priméatora vznikla zkraje roku 2005 nova sdrudaediativa pro kulturu a Future Culture
30 presto, 7e uzavka pihlasek byla 18. 10. 2006, o grantovych ?adostechnghodovalo aZ ditmésice
pozdji a navic ve velkém sghu (Kulaty stl k tématu financovani soukromych a nesoukromyciadi|
z verejnych zdroj, piiloha Divadelnich novin, 12/2007, [online], [201@-12],dostupné z www:
http://www.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=13935 ).

%1 petr Kratochvil byl v této déhjednatelem a spolumajitelem spaiesti Fantazma, s.r.o., kterd provozuje
divadlo Ta Fantastika. V listopadu 2008 pak Kratdichrodal svij podil Juliu Hirschovi (vykonnyeditel
divadla).
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statu“. Jak v celé zalezitosti @éhzioval, neSlo mu o zisk dalSich gen ale ,,0 princip
zlikvidovat tento systém, ktery je hloupy, diskrimaini, nekontrolovatelny*®®

Kratochvil Zalobou poukézal na zcela nerovné &mmdni prostedki a zvyhodovani
nékterych subjekt na Gkor jinycA® vyjadkil protest proti tomu, aby z ¥ejnych zdroj
byla dotovana &ktera soukromd divadla. Kratochvil ovSem ii&g jen s kritikou, ale
nabidl ifeSeni, v 8mZ vychazel z amerického systému financot4ndeho poZzadavkem
bylo zastaveni poskytovaniiegnych pesz soukromym divadim a kdyz uz, tak jen do
vySe de minimi¥® stanoveného EU, tj. 200 tis. euthiem i let®®. Dale vidi jako nutnost
odctleni ziskovych a neziskovych divadel. U nich byesigodporu zachoval, ovSem
s podminkou, Ze si na sebe divadla z 51 %&kajdlsama (zbylych 49 % by zajdval stét,
resp. ndsto). Divadla by rdla byt nadale podporovanadyrostednictvim tzv. matching
grants®’ nebo projeki (vySe dotace by zavisela na jeho obtiznostijnost grantové
komise by nahradil poradnim sborem tak, aby zau@kli s viejnymi prostedky byli
zodpowdni politikové voleni otany, ne skupina divadelnich odborii® Kratochvil
navic poukazoval na opakované porusSovani &néno pravidla de minimis. Ke

Kratochvilow kritice se zahy fidal Janek Ledecky (Divadlo Kalich), Jan HruSinsky

%2 Kratochvil P.: Rozhovor naT24, 12. 6. 2008, [online], [cit. 2010-10-12], dgsté z www:
http://www.ct24.cz/kultura/18542-petr-kratochviledirovne-podminky-pro-vsechna-divadla/

363 Konkrétre $lo o situaci, kdy soukromému Divadlu na Fidkne byla piznana dotace 9 milignKe, ale
divadlo Ta Fantastika neobdrzZelo nic.

%4 Ten dobe zn4, protoZze v US#adu let Zil a provozoval nonverbalni divadlo. V &asné dob maji USA
nejkvalitrgjsi alternativni divadlo na #t& (Kratochvil P.:Rozhovor n€T 24, 12. 6. 2008, [online], [cit.
2010-10-10], dostupné z www: http://www.ct24.cztkuh/18542-petr-kratochvil-chce-rovne-podminky-pro-
vsechna-divadla/)

%5 pravidlo de minimis je obsaZeno wizeni Evropské komisi 69/2001 ¢lanek 87 a 88). Jedna se ve své
podstat o tzv. ,blokové vyjimky“ (nebo také o podporu mia¢érozsahu). Z pravniho hlediska se nejedna o
verejnou podporu, protoze neni sfgha podminka vlivu na obchod mezi jednotlivyéfenskymi staty EU,
coz je také dvodem, pr¢ tato podpora nemusi byt ohlaSovana Evropské koiiskimalni vySe podpory
(pro jednoho gjemce za dobuiit let) nesmi pevysSit castku 200tis. €, fixéemz se jedna o strop zahrnujici i
vSechny ostatni podpory (Fondy Evropské unie, f@jli [cit. 2010-10-10], dostupné z www:
http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/D/De-minig)i

%% Kratochvil P.: Rozhovor n&T 24, 12. 6. 2008, [online], [cit. 2010-10-12], tgené z www:
http://www.ct24.cz/kultura/18542-petr-kratochviledirovne-podminky-pro-vsechna-divadla/

%7 Matching grants fedstavuji ,vyzvu“ pro vedeni konkrétni (neziskow@ganizace z hlediska zdtoj
financovani, resp. fundraisingu. Pokudijakd nadace, resp. donor ob&cnnabidne financovani
prostednictvim matching grants znamena to, Zgmajici organizace, aby ziskala tento nabizergngr
musi ziskat &de navic dalSi progtdky, které budou odpovidat vySi tétaiadré) poskytnutécastky
(Spencer A. M.: What are Matching Grants? I'll exp] 23. 3. 2008, [online], [cit. 2010-12-10], dgsté

z www: http://thegrantplant.blogspot.com/2008/03thang-grants.html). Obdobnou definici Ize nalés v
slovniku Anwers.com, kteryika, Zze se jedna se o tzv.ijpadny grant, ktery je @ten pouze v fipac,
pokud je dana organizace schopna sehnat stejng §ahorejne i vyssi) objem prosedki z jinych zdrog*
(Answers.com, [online], [cit. 2010-12-12], dostupné&ww: http://www.answers.com/topic/matching-grant
Petr Kratochvil pak jejich fungovani objgwal na principu zisku — kdo vgth (nag. 50 tis. K), dostane
pristi rok 50 tis. K, kdo vic, dostane vic. Timto schématengichahradit kritizovanou dotaci na vstupenku
(Kratochvil P.: Rozhovor naCT 24, 12. 6. 2008[online], [cit. 2010-10-12], dqsté 2z www:
http://www.ct24.cz/kultura/18542-petr-kratochvilegirovne-podminky-pro-vsechna-divadla).

%8 Navic je vzdy riziko korupce, v prdeti prazskych divadel zna opravdu kazdy kazdého.
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(Divadlo na Jezerce) a zastupci Divadla Radka Byhatého. Ve vSechtipadech se
jednalo o soukroma divadla, ktera odsta neobdrzela Zadnou podporu na s¥ionost,
piicemz ale jina soukroma divadla ji dostala (hapivadlo na Fidlovéce obdrzelo
Ctyilety grant ve vysi 9 milion K¢ ro¢né). Rozpaky budila i skut@ost, Ze v soukromych i
divadlech neziskovych ffspivkovych) byla uvad@na stejna fedstaveni, ovSem jednou
pod hlavtkou ,verejné sluzby“, jez si zaslouzi podporu a ve druhépaok jakoZto
Jkomereni kus®®®. Tyto skuténosti vylstily a? v podéeni z nekalé sote. Na daném
sporu ma mj. vinu i nejasna legislativa, ktet@p@usti vznik akciové spoteosti nebo
spol&nosti s rédenim omezenym i za jinymé@lem nez je podnikani.i@dnetem kritiky
ze strany zbytku divadelni obce se posléze state. iSpolupsadatelstvi HMP®, pozdji
ozna&ované jako Partnerstvi HMP, kde byly rékvany téngi stejné prosedky, jaké
proudily na granty, a to formou darDany systér{* oste napad| nap divadelni kritik a
¢len grantové komise Vladimir Just, ktery uvedl, zale t&ou penize naprosto
nekontrolovateld®”% Praw z daného partnerstvi dostal i Petr Kratochvil 2. i na

realizaci muzikalu Obraz Doriana Graye. Ten alekBa n&eni odmitl s tim, Ze se jedna

39 Syéhocasu se hrala Mandragora Niccola Machiavelliho pémalve Svandow divadle i v Divadle na
Jezerce. Nutno podotknout, Zeé&obastudovani byla kritikou hodnocena tb(nag.: Musilova M.:
Mandragora ve Svandéwivadle, MozaikaCesky rozhlas, 5. 11. 2007, [online], [cit.2010-10};1dostupné
zwww: http://w.rozhlas.cz/mozaika/divadlo/_zprava/mandragve-svandove-divadle--392308a  pro
srovnani i recenze stejné hry uvad v Divadle na Jezerce -ti& J. P.: Mandragora nalezen&asech
duceho, 13. 6. 2006, denik Pravo, [online], [cit. 01@-12-10], dostupné z www:
http://www.divadlonajezerce.cz/OhlgsyPodobg tomu bylo u nastudovani her Woodyho Allena &op
soul®zr¢ v Divadle pod Palmovkou a v Divadle na Jezerc&on@harleyovy tety (Divadlo na Jezerce a 12
let uvadno v Divadle ABC).

370 Je faktem, Ze z Partnerstvi byly podporovéasto kontroverzni zaleZitosti. Podporu Prazskétm ja p.
s., na ptadani Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazske Faochyliuje malokdo (9500 tis. Kv roce
2007 a 9000 tis. Kv roce 2008). OvSem, z daného systému byla opakgwadporovana i ndpakce Elite
Model Look a to nemalymiastkami (1500 tis. Kv roce 2007 a 1900 tis.ckv roce 2008) apod. (Magistrat
hl. m. Prahy — odbor Kultury, Magistrat HMP: Prdjglpodpdené v roce 2007 formou Partnerstvi HMP,
[online], [citace 2010-10-10], dostupné z wwiattp://kultura.praha-mesto.cz/71598 Projekty-poéperv-
roce-2007-formou-partnerstvi-hl-m-Pralaydale Magistrat hl. m. Prahy — odbor Kultury, Nsagit HMP:
Projekty podptené v roce 2008 formou Partnerstvi HMP, [onlinejtace 2010-10-10], dostupné z www:
http://kultura.praha-mesto.cz/78213 Prijata-pagtweihl-m-Prahy-v-oblasti-kultury-a-volneho-casuo
2008.

"1 partnerstvi HMP stoji mimo tolik diskutovany grang systém. A prav ponmerné jednoduché (ve
srovnani s grantovym systémentit#) fizeni o piznani podpory bylotastym divodem kritiky daného
institutu. Zadatel neprochéazel grantovyizenim, nebyla ustavovana komise ani negitibverejné slySeni,
celkow tedy budil podeni z korupce a netransparentnosti. Cely systénuppadatelstvi navrhovala
zruSit i ¢lenka Zastupitelstva HMP &enka Vyboru pro kulturu a voln§as ZHMP Jana RySlinkova (zdznam
workshopw. 1 na Magistratu HMP ze dne 18. 4. 2007)

372 Just V.: V partnerstvi #eu penize nekontrolovanLidové noviny, 30. 8. 2007, [online], [cit. 20112~

04], dostupné z wwwattp://www.lidovky.cz/v-partnerstvi-tecou-penizekomtrolovane-fkh-
/In_noviny.asp?c=A070830_000082_In_noviny sko&k#2+145&mes=070830 0
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o formu koproducenstvi, nikoliv dotaci ze stranysta’’>. Magistrat ve své grantové
politice ziskové a neziskové subjekty nerozliSovailidruzila se navic problematika
piispivkovych organizaci (a podobnosti repertoaru, jalo g zmintno). Na naitstajici
nespokojenost a stiznosti zareagoval Magistragpanme§astré — usnesenim Rady HMP
z 28. 8. 2007 bylo pozastaven#idglovani grant na rok 2008. Navic tento krok ani
neodpovidal logice Kratochvilovy stiznosti — tadwtiz kritikou dotovani soukromych
divadel. Rozhodnutim Magistratu bylo tedy Feap vytvdit novy systém s jasn
stanovenymi podminkami a az poté&itaznovu penize roztbvat. TehdejSi radni pro
kulturu Milan Richter rozhodnuti Zgodnil tim, Ze ,v situaci, kdyeské republice hrozi
arbitrd?, si nerizeme dovolit pokréovat v rozélovani grant dosavadnim zZisobem?®™.
Systéem Partnerstvi hl. m. Prahy pozastaven nebyistaMsi nasledh také nechalo
zpracovat pravni posudky celé situace, kteddynozhodnout, zda na podporu ze strany
mésta maji narok i soukromé podnikatelské subjERtyV kazdém pipads toto
pozastaveni graitodstartovalo celotadu protest, manifestaci a vzajemného ohevani
divadelnilki (i navzajem mezi sebou) a zastapdagistratu. Pro externiho hodnotitele neni
jednoduché se v celé zalezitosti orientovat, seusbyla postupeasu na nefghlednosti

a jen tZko lze soudit, kdo ma wipadech typu - tvrzeni proti tvrzeni - pravdu.

Je teba pipomenout, z&tyileté granty Bzely déle, tzvinnost velkych a vyhlaSenych
instituci ohroZena nebyla. OvSem Zadatelé zavsljennorénich grantechd@asto nap
zastupci alternativnich s pracujicich s nizSim rozpwm), se dostali na pokraj
krachd’®. Inovaci nového grantového systému s&anstat tzv. dotace na prodanou
vstupenkd’’. Ta gredstavuje ryze ekonomickyiptup, je prosta subjektivniho hodnoceni a

373 Udalosti, komentéd, Ceska televize 1, 30. 8. 2007, [online], [cit. 2QUMO4], dostupné z www:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/2074110003308idalosti-komentare/obsah/37256-kongresman-o-
smyslu-protiraketove-obrany/

374 CTK: Kratochvil zvaZuje kili grantim Zalobu, 23.6.2008, Lidové noviny, [online], [¢010-10-10],
dostupné wwwhttp://www.lidovky.cz/kratochvil-zvazuje-kvuli-gramm-zalobu-fps-
/In_domov.asp?c=A080623 183021 In praha svo

875 CTK: Praha po kritice finacovani divadel zastavitargy, Tyden, 30.8.2007, [online], [cit. 2010-10513
dostupné z  www: http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/divadlo/praha-ritice-financovani-divadel-
zastavila-granty 20687.html

%% Do velkych problérh se ale dostalo i napDivadlo Archa, jeZ o v daném roce uvét hru Vaclava
Havla Odchazeni.

"7 Dotace na prodanou vstupenku se stala nejprohikisim bodem grantového systému, povazuji viak za
nutné zminit, Ze byla pouze jednim z jeho 4 tzlifipi(tvorila 25 % vSech prosdki). Magistrat HMP
vypocet dotace provad jako ,podil celkovych trzeb a pmeérné ceny za vstupenku Zadatelgiéemz
minimalni pimérna cena vstupenky nesmi byt nizsi nez 150 Bruhouc¢ast grantového systému v roce
2008 (Granty 2008 —iBhled poskytovanych granttvorila podpora uréleckécéinnosti subjeki a prezentace
prazské kultury v zahratii (25 % z celkov&astky), teti skupinou pak byla podporachaajicim unglcim
(20 %) a posledni skupinu tkity tzv. viceleté granty (30 % prdstlki). (Granty 2008 — Vyhlaseni granil.

m. Prahy voblasti kultury a umi na rok 2008, [online], [cit. 2010-10-10], dostép z www:
http://kultura.praha-mesto.cz/GRANTY/Granty-2008
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do grantového systémuéla vnést prvek transparentnosti a spravedinostirocé 2008
nakonec vstoupila do praxe, ovsem po velkych pretbsbyl Magistrat donucen dotaci na
vstupenku odvolat (tj. pro rok 2009 se jiz ptedky timto systémem neraddvaly).

Velmi problematickou se ukazala i skéntest, Zze progedky, které mily byt poskytovany
na tzv.cétyrleté granty, jsouigcerpany zavazky z minulosti. kgsto, Ze bylo deklarovano,
Ze pro rok 2008 doSlo k navySeni piedkii na granty o 40 milioinK¢ (procentuéld o 25
%), realita byla jina. Jak uvedla Ivona Kreuzmar&i6y celkovacastka na granty sice
byla 208 miliorii K¢, ovSem z tét@astky uz bylo 68 miliofh K¢ rozckleno gedchozimi
komisemi na viceleté grantyi{pemz na danou skupinu bylo pro rok 200&lepno
praw 60 miliomi — tzn., Ze rozptet viceletych graiit byl minus 8 milioi K¢), coz se
komise doz¥déla az na svém prvnim zasedddlienim grantové komise se déale nelibilo,
Ze po odeteni dotace na vstupenku (50 miioK¢) zbylo k rozalovani 90 milior K¢
(pro vSechny skupiny). To odpovidéstce v roce 2003. Navic s vypsanim nové grantové
skupiny — pro mladé uéite do 35 let — doSlo k n#stu Zadosti, se kterymi uz oviem
rozpaset nepdital®’. Dale bylo véejns deklarovano zvyseni prastka pro kulturu o 5 %
pro rok 2008. Ve skuteosti ale doslo ke snizeni o 4, piicem? se o &m reditelé
prispivkovych divadel dozédéli az v prosinci 2007, kdy uz byla gimaplanovana sezéna
na nasledujici rokdetré uzavenych smiluv atd. Tyto a dalSi zmaté acasto nepravdive
informace pispely k dalSimu vyodeni vztali obou tabak. Mésto gelévalo kritiku na
grantovou komisi s tim, Ze odbornici, Kte ni zasedaji, 0 nesrovnalostech mus&ikt a
Ze hlavni doporteni ke schvaleni graintvydavaji pra¢ oni (kon€né schvalovani pak
piislusi Zastupitelstvu HMP a RatiMP). Navic ¥déli o poruSovani pravidla de minimis,
na réjz dokonce v roce 2006 upozowvali. Ti se ale n&eni branili s tim, Ze z celkového
poctu 13 ¢lena komise pouze 6 twoodbornici, 7¢lena jsou zastupci Magistratu, tzn., Zze
vzdy tvdili prehlasovatelnou mensinu. Spory se naslededly i o pozdni vyhlaseni
vybérovych fizeni na postyrediteli prazskych divad&t’. Podlereditelky Divadla Na
zébradli, Doubravky Svobodové, radnimu Milanu Recbwi nutnost vyhlasit vydsove

378 yvona Kreuzmannova jerpdsedkyni okanského sdruzeni Tanec Praha, které provozujeamgrt
divadlo Ponec). Otazky Vaclava Morave&T 1, 4. 5. 2008, [online], [cit. 2010-10-10], doshé z www:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208411030508%tazky-vaclava-moravce/

379 Rekapitulace vyvoje transformace divadel a graghovsystému HMP, Svandovo divadlo, [online], [cit.
2010-10-12], str. 5, dostupné z wwinitp://www.svandovodivadlo.cz/res/data/103/011386.p

330 gnizeni rozpetu kapitoly&. 06 — kultura HMP, Vyreéni zpravy hl. m. Praha, [online], [cit. 2010-10-10]
dostupné z www: http://kultura.praha-mesto.cz/DOKEINT Y/Kultura-v-Praze-vyrocni-zpravy

%1 Smlouvytediteli Divadla Na zabradli, Divadla v Dlouhé, Divadla Nmohradech a Divadla Spejbla a
Hurvinka kowily k ¢ervnu 2008.
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fizenf® s dostattnym predstihem oznamily (spale¢ s Danielou Salkovou feditelkou
Divadla v Dlouhé) jiz v Beznu 2007 a opakovarpotom v lednu 2008 Vyhlaseni
vybérovéhotizeni nElo prokehnout az v kétnu 2008, coz je ale vzhledem k minim&ln
pulro¢ni [haté nutné k pipraw dalSi sezony Sibeti termin.

V unoru roku 2008 Kratochvil po dohod ministrem financi Kalouskem Zalobu stahl (ten
v ramci dohody s Kratochvilem kontaktoval tehdeySgnimatora Béma s prosbou, aby se
vénoval grantové politice s&6im zaujetim a aby byla grantova pravidla §gsn
nastavena). Od 21. dubna do 2érvna 2008 probihala podpisova akce pod dokument
»,Chceme Prahu kulturni“. Za tuto dobu ji podiwm pies dva tisice afani. Na formulaci
textu vyzvy spolupracovalo ProCultdféa Rada urleckych obci, pozii je podpdila i
Evropska rada uihca®®® Obs organizace fitom vychazely z ustanoveni zékorsa
131/2000 Sb., o hlavnimasie Praze, které uvadi, ze ,&m hl. m. Prahy, ktery dosahl 18
let véku, ma pravo pozadovat projednandiidr zalezitosti v oblasti samostatnéspbnosti
radou hlavniho wsta Prahy nebo zastupitelstvem hlavnihésta Prahy; je-li Zadost
podepsana nejménl 000 olami hlavniho nsta Prahy, musi byt projednana na jejich
zasedani nejpozji do 60 dri“**® Petice vyjatbvala obavu z ,likvidace kulturniho Zivota

nejen v centru Prahy*’ a v ramci toho navrhla 12 bbde zlepSent:

1) ,odlozit transformaci kulturnich organizaci, dokeni jasny pravni rAmec

2) poskytnout véejnou garanci, ze nemovitosti v majetkussta, ve kterych sidli
meéstské kulturni organizace, nebudou pronajaty ke eédmim (telim nebo
prodany

3) definovat s verejnych kulturnich organizaci, které z&jif uchovani, prezentaci i
tvorbu kulturniho ddictvi

4)  znovu zaveést dotai systém pouze pro neziskoveé projekty kulturnifiomamu

5) ustanovit poradni sbor pro kulturu s tkolem vyhddrkulturni politiku HMP a
grantovy systém za poslednich 5 let

%82 predevsim pak s ohledem na nezbytné planovani ekakérniungleckécinnosti divadla

%3 Otazky Vaclava MoraveeCT 1, 4. 5. 2008, [online], [cit. 2010-10-10], dgshé z www:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208411030508%tazky-vaclava-moravce/

%84 \yyzkumné, informani a poradenskétedisko pro kulturu

35 CTK: Evropskéa rada udtici podpdila navrh ,Chceme Prahu kulturni®, 27. 5. 2008, ljjog], [cit. 2010-
10-10] dostupné z www: http://www.proculture.cz/fenropska-rada-umelcu-podporila-navrh-chceme-
prahu-kulturni-1881.htmi

386 7akone. 131/2000Sb., o hlavnimasts Praze, § 7, pism. a), [online], [cit. 2010-12-QR}stupné z www:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=st3@icd=76&typ=r

37 proculture (Vyzkumné, poradenské a infotriastedisko po kulturu): Navrh @lani k projednani -
Chceme Prahu  kulturni, duben 2008, [online], [cit2010-12-09], dostupné z www:
www.proculture.cz/navrhy-praze/downloadfile.php 38§
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6)
7

8)

9)

10)

11)
12)

odctlit podporu neziskového sektoru a podporu podnikékilture

dotace z rozptiu Odboru kultury a pamatek HMP poskytovat pouzéuknim
subjekfim, nikoli reklamnim, modelingovyr@ cestovnim agenturam apod.
financni prostedky ugené na kulturu udované prosednictvim partnerstvi {dve
spolupdadatelstvi) nevyplacet formou daale dotaci

zverejnovat vesSkeré podkladové i hodnotici studieanalyzy, které si MHMP
nechava zpracovavat v souvislosti s pravdich kulturni politiky

upravit a dodrzovat harmonogram grantového systeémmavaznosti na obecnou
praxi kulturnich organizaci a zamezit, aby se opptelirozhodovalo az po zahajeni
projekf

zruSit tzv. dotace na vstupenky

pojmenovat manazerska pochybeni*

Tato vyzva byla dalSim impulsem pro Magistrat, nark reagoval primator Bém

spole&nym prohlaSenim s radnim pro kulturu Milanem Riotte. V rem zdiraznil nutnost

.zklidnéni souwasné situace, poskytnuti nezbytnych fitrdoh garanci a vytveni

prostoru pro seriézni agenou diskuzi®*® Spolé&né prohlaseni obsahovalo sedm iod

které se zavazal Magistrat zrealizovat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bude zizen poradni sbor priméatora (jednim z jeho GKmlde hodnoceni projekt
Zadatel o prostedky HMP)

Reditelé divadel Na Vinohradech, Divadla Spejblauavthka, Divadla v Dlouhé a
Divadla Na zabradli budou p&eni vedenim divadel o dobu delSi o jeden rok (ij.
do 30. 6. 2009), jiz vyhlaSena Wbvarizeni na tyto posty budou zruSena
Transformace ipspivkovych divadel (jeji 1. a lll. vina) bude pozagéma do
zhodnoceni praihnuvsi |. etapy transformace a @etné provedeni audit

Drzitelé c¢tyiletych grank podstoupi persondalni i organiré audit (ten bude
nagist slouzit jako podminka pro podani Zadosti o grantlalSi obdobi)

Viceleté granty schvalené vroce 2007 na rok 20@@lob dofinancovany
(podminkou je oft audit), gicemz &m, ktai obdrzeli mén peréz, bude rozdil

dorovnan, a ti, k¢ obdrzeli vysStastku, ji nebudou muset vracet
Grantovy systém bude revidovan, dotace na vstupenldena

38 Proculture (vyzkumné, poradenské a info¥miastedisko pro kulturu): Spolmé tiskové prohlaseni
primatora Pavla Béma a radniho pro kulturu Milanghkra, 9. 6. 2008, [online], [cit. 2001-12-13],
dostupné zhttp://www.proculture.cz/root/prazsky-primator-aing1886.htm)
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7) Ctytleté granty budou stinnosti od 1. 1. 2009 srovnéany a budou specifikgvan
mandatorni naroky k rozptu HMP, vyhlaSovany budou \iyiletych intervalech

Vydané prohlasenitgpelo k uklidnéni celé situace. Magistrat nespokojené divadeloi ob
ustoupil, zruSil gvodni plany a na rok 200%gustavil i upraveny grantovy systém (doSlo
k zavedeni bodového hodnoceni Zadosti). dbgru roku 2009 systém proSel dalSimi
zmenami, nyrjSi aktualizovand podoba je platnd pro obdobi 2012015. Grantové
komise je now 15 ¢lennd, tvéend 14 odborniky (vzdy po dvou za konkrétni¢lamkou
oblast) a pedsedou, ktery je zastupcem Magistratu HMPCek/nu 2008 pak vznikl
Poradni sbor primatora hl. m. Prahy pro oblastuknita grantové politiky, jehoZ sloZeni
ale bylo kritizovano bezprastdre po jeho prvnim zasedantefvenec 2008). Mezi
odborniky se totiz objevili zastupci divadel, oigag prostedcich n§l rozhodovat pray
Poradni sbdf® (nag. Tomas Topfer za Divadlo na Fidlai® nebo Jan Hrusinsky za
Divadlo na Jezerce). Petr Kratochvil to ashaa ,bezprecedentni ist zajmi“3%. Jan
Hruginsky spolu Michalem Kocourkéf nakonec jiz na podzim 2008 Poradni sbor
opustili, protoZe nebyli spokojen s vyvojem gramfos systémii>. Sbor nsli podle
puvodnich pedstav Magistratu opustit viza2008 lidé z divadel, které budou pégd
podavat zadosti o granty, a dal jiz by se skupicésela jen &kolikrat do rokd>:
Nasledr primétor gislibil dalSi zvySeni progtdki pro divadla (o 80 milioh K¢). Je ale
tieba si ugdomit, Zecastky putujici na kulturu v Praze jsou opravdu niéfiia V roce
2009 vydalo hl. m. Praha na kultdtticelkow 1 774 362 197 & z sehoZ 541 825 tis.
K¢ smerovalo jen na divadlo (partnerstvi 14 375 tis¢; Kgranty 107 614 tis. &
neinvesténi prispivky 377 236 tis. K; investeni transfery organizacim 42 600 tis¢)KA

%89 poradni sbor primatora pro kulturu vznikl v roog08 jakoZto jeden z prasdki, jimiz se Magistrat
snazil¢elit kritice svécinnosti.

390 ETK: Poradni sbor primatora poprvé zaseda, u? jeterkritiky, Tyden, 10. 7. 2008, [online], [cit. 201
12-12], dostupné z wwwhttp://www.tyden.cz/rubriky/kultura/poradni-sboripiatora-poprve-zaseda-uz-je-
tercem-kritiky 70084.html

*! Reditel Divadla Kalich

392 Jak k celé situaci uvedl sam Hrusinsky, ,jednémiagniho sboru se vratila o par let dozadutia p
pridélovani pedz nerozhoduje, zda je Zadatel o granty obegrosgSnou spolénosti nebo spotmosti

s rienim omezenym“ (Eisenhammerova, Prazsky denik, @. 2008, [online], [cit. 2010-10-10]
http://prazsky.denik.cz/boj-o-granty/z-poradnih@sbpro-kulturu-odchazeji20081008.hdmlIV sowasnosti
je jedinym zastupcem soukromych divadel Tomas Tiopéelitel Divadla na Fidlovae Clenové poradniho
sboru primatora HMP pro kulturu, Magistrat HMP, ljog], [cit. 2010-10-10], dostupné z www:
http://kultura.praha-mesto.cz/)

393 CTK: Dotacim na vstupenku odzvonilo, Praha buderfimaat kulturu, online zpravy Hospdshych
novin, 23.5.2009, [online], [cit. 2010-12-09], daghé z www: http://kultura.ihned.cz/c1-37214130aairn-
na-vstupenku-odzvonilo-praha-bude-financovat-

394 Spise se nabizi dormka, Ze jsou Spadrrozdslované.

%9 Celkovy grehled vydaj viz piilohy DP

3% vyroeni zprava HMP, Kultura v Praze v roce 2009, MagistiMP, [online], [cit. 2010-10-10], str. 2
www: http://kultura.praha-mesto.cz/DOKUMENT Y/Kulaxv-Praze-vyrocni-zpravy
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jen pro srovnani - v hl. m. Praze existuje 98 délga ma cca milion obyvatel), viPa
pak 108 divadel a to na 3 miliony obyvatél Je otazkou, jaky by byl pet praZskych
divadel, pokud by ®sto od dotaci pkustoupilo, coZ byl mj. ndvrh Tomase Topfefa

V umeni totiz bohuZzel neplati (&ra — vic pesz — lepsi divadlo.

4.6 Ohlédnuti za celym sporem

V sowasné chvili neni grantovy systém ani otazka transdoe pispivkovych organizaci
zdaleka tak vybusnym tématem, jako tomu bylo v r28e8. Po prothnuvSich volbach
(fijen 2010) dojde k ob#&m¢ zastupitel na prazském Magistratu a zatim neni zcela jasné,
jakou prioritu pro & budou pedstavovat dana témata.

Z mého pohledu jsou pohnutky Petra Kratochvila jggXedly k podani arbitraZzni Zaloby,
vic nez pochopitelné, ldymezi divadelniky vyvolalyadu nevole. Jadba si ugdomit, Ze
nezpochyhoval podporu subjeltneziskovych, pouze Zadal o narovnani podminekmna t
divadelniho podnikani. Jak je totiz z nasti@é situace iejme, selektivni podpora
vybranych subjekt deformuje trh a pro nepodporované divadlo je vealbtizné zachovat
si konkurenceschopnd®t Je sice otazkou, do jaké miry Zalobou vyvolangkudie
posunuly grantovy systém kiguu, jedno je vSak jisté — Zaloba miningapoukazala na
jeho slabiny. Nasledné vzajemné atonani a handrkovani se o to, co ,je" &mha co uz
umeni neni*, @ip. jak jej vymezit (coZz je dle mého nazoru vzdin&isubjektivni
zalezitost), vedly az ke kritice repertoaru dneSnzw. komegnich divadel. €m bylacasti
divadelnilki vytykadna bulvarni dramaturgie a snahéatghnout divaka do hlediStse
.zavrzenihodnym® cilem zisku. OvSem je minima&ldiskutabilni, zda préavna tomto
pocinani je #co Spatného. &iny umeéni nabizifadu giklada, které dokazuji opak - tj. ze
to, co se ndm nyni e zdat urdnim nejvySSim, rize byt za par desitek let hodnoceno
jako uneni pokleslé. Nemohu na tomto ngistezminit (z mého pohledu) velmi zajimavy
¢lanek The Shakespearen Guide to Entrepreneurshifadk McGuinnesse. Ten popisuje

nejslavigjSiho dramatika vSech dobigaevSim jako velmi obratného a schopného

397 Udalosti, koment#, CT 1, 4. 5. 2008, [online], [cit. 2010-10-10], dosté z www:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208411030508%tazky-vaclava-moravce/

398 Topfer T.: A co nedat nikomu nic?, 8. 9. 2007, Bifes, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné z www:
http://www.virtually.cz/art.php?art=15056

39 petr Machéek z Divadla Kamen, o. s., to shrnul takto: ,Jéktpbdpory, Ze bez ni nelze fungovat. Kdyz
vétSina divadel dostava dotace ve vySi stokorun nzpesku, pak kdo grant nedostane, nema kde hrét,
nemize konkurovat” (Workshop radniho Ing. Richtera z4.82007, Magistrat HMP, [online], [cit. 2010-10-
10], dostupné z wwwittp://kultura.praha-mesto.cz/73309 Workshopy-raddng-Milana-Richterh
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podnikatelé® a tvrdi, Ze jeho podnikatelské schopnosti nebyy poplikem jeho
literarniho nadani, ale Ze dokonce rozvoji jehertl vyrazé pomohly. Shakespeare si
totiz predevsim velmi dale uwdomoval, kdo tvé jeho publikum. Za svého Zivota sice
slavil asgch s basni VenuSe a Adonis, dneSnimi kritiky jeeav$iodnocena jako zcela
pramérna a pokud byistalo pouze u ni, jméno Shakespeare by ¥asnosti nikomu nic

nerikalo®?

. Shakespeare na dané basni pracoval ¥,daty bylo jeho divadlo uz&eno —
Slo o ,zakazku“ pod tzv. patronatem (jeho mecenassginHenry Wriothesley). Ruku
vruce se zmmou jeho tehdejsiho ,podnikatelského mod&lti‘dochazi i ke zvyseni
kvality jeho tvorby. Shakespeare se nezdrahal Kak@mi“ divakd®® pouZit pra¥ to, co
obecenstvo samotné ¢&ht, co bylo popularrif. Excelents vybalancoval hry na takové
arovni, aby si na svéigglo negramotné i vysoce vddné publikum, coZz mu zajidvalo
vyprodané hledigt Je nezbytné Zdaznit, Ze tato ,lakadla“ jsou dodnes hrana doslova
celém s¥ts a Shakespearovi zajistily slaviefrvavajici jizétyti staletf®.

DalSim spornym bodem diskuzi se stala otazka, ktgéavnich forem divadel by dly
mit viilbec narok zadat o ¥&nou podporu. Poénn¢ jasné oddeni ziskovych (for profit) a

neziskovych (non — profit}® divadel, jak je BZné nap. v USA™’ v CR zatim nefunguije.

“%%ro dokresleni Shakespearovy osobnost jefitké citace od znalce jeho dila i Zivota T. Heggr ,Je
velmi dolie znamo, Ze tento dramatik, jenZijqoval penize, obchodoval s kuiai, spekuloval

s nemovitostmi a&noval se vSelijakému jinému kSeftai, projevoval po cely §y Zivot nanejvys
pfizpasobivy oportunismus a vjbeny cich na pohyby trznich sil.“ (Drobek A.: Podnikejtako
Shakespeare, [online], [cit. 2010-10-10], dostupnénvww: http://navolnenoze.cz/blog/podnikejte-jako-
shakespearg/

91 Cteni bast navic nebylo v tehdejsi dstzaleZitosti nijak masovou. McGuinness dodavéaitéed musel
spliovat rekolik (na danou dobwfce dosazitelnych) podminek, aby se do danésbidmsrnl vibec zaist:
.predevS§im byt gramotny, mit alesparité vz&lani, ¢as, chd ¢ist a gedevSim penize na koupi dané
knihy* (ty v alzbstinské dols platily za luxusni statek). Dané podminky igplal mélokdo, spiSe pak
vzdélana Slechta nez Sirok&endska zakladna

(McGuinness M.: The Shakespearean Guide to Entmeprship, 23.2.2009, [online], [cit. 2010-10-10],
dostupné z wwwhttp://lateralaction.com/articles/shakespeare-engreeurship

402 Shakespeare se stava samostatnym podnikateléesi@ya se spoléhat na zajig prostedky od svych
mecenas

%3 Divadlo Globe, v 8mZ Shakespearaigobil, poskytovalo misto aZ pro 3000 névaiki, jednalo se tedy
0 masovou zabavu se vSim vSudy, kdy vyprodanéstadt mohlo pinést slusny zisk.

4% Nagr. v piipadt slavného Hamleta bratrovrazdu, existenci diiemhazdu jedem atd.

%5 Shakespeare také prozitawmvestoval do svého — ve spéesti SluZebnici lorda kandk byli herci
souasré podilniky. Bylo tomu tak &bec poprvé v historii anglického divadla. Navicdasna spolkénost
velmi Usgsre prosadila v tehdejSi pafmé ostré konkurenci divadelnich spétesti. Timto tahem si zatil
dostatek fijmi a zajistné stdi s griznanym titulem anglického dzentlemena.

(Vlach R.: William ,Podnikatel* Shakespeare, 13.2010, [online], [cit. 2010-12-10], dostupné z www.
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/robert-vigtip?itemid=10536

406 Nezbytnou podminkou profip&leni podpory by se & stat naprosta transparentnost hosperda
zverejiiovani vyr@nich zprav a to soukromymi i neziskovymi subjekigdna se o zakladni podminku pro
rozvijeni fundraisingu, protoZze v dané oblasti @rdjvéra (& uz soukromého nebo firemniho donatora)
v dany subjekt a jeho efektivni hospoelsi zasadni roli. Proto miide piinejmensim podivné, kdyz mnoha
prazska divadla,tauz pispivkové organizacéi divadla soukromé (ovSem pozivajicitggou podporu) tyto
zpravy nezviejiiuji a na dotazy po jejich existenci ani neodpoviddjize potom pispivkovy sektor volat
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Jako nejvhodgSi nastupnicka formaifspsvkovych organizaci byla sice vyhodnocena
obecr prosgsSna spolénost, ovSem ani ona neni Uplaptimalni a nese s sebogkieré
nevyhody. Divadla kritizuji nap to, Ze funkcetlena spravni rady je bezplaff coz
ztéZuje ziskavani erudovanych osobnosti pro danowfu@lkenové spravni rady pak navic
ruti za ppadné dluhy divadla aijimaji zodpowdnost v pipads Upadku o.p.8%.
Resenim je tedyifjeti takové pravni Gpravy (resp. pravni formy) iskavého sektoru, jez
by odpovidala narakm transformovanych organizaci. Od roku 200dipravovany
obc¢ansky zakonik zgnu zatim stale némesl. Osob# si ale nemyslim, Ze dramaturgie
divadla nesouciho si ,znamku“ s.r.0. musi byt awtticky fazena do skupiny kom#riho,
plytkého ungni, zatimco fispivkova ¢i neziskova divadla produkuji jen nejvyssi kvalitu.
Pro srovnani ostatnnemusime chodit daleko — raprepertoar Mstskych divadel
prazskych, fspivkové organizace HMP, stojitgvaz na lehkych konverzaich
komediich, jeZ by bez problémmgly uZivit i divadlo soukrom&® (piitom se ale réni
dotace MDP pohybuje okolo 50 milidrK¢). Naproti tomu Divadlo Komedie, s.r.o., sazi
na naréné hry kmeckych a rakouskych dramatjknaSemu obecenstvu témezname,
pousti se do riskantnich projéktrealizuje to,éemu se ve &d¢ fika zakladni vyzkum.
Situace Divadla Komedie jiz byla nastita v fedchozi subkapitole, na tomto ndisedy
snad jen zbyva dodat, Ze zachovani existence MBPife politickym rozhodnutim. Slava
divadla z dob Hasler& Voskovce s Werichem jizigjmé nenavratd minula. Myslim, ze
pregnantt celou otazku pravni subjektivity shrnul Janek lagez Divadla Kalich, kdyz
podotkl, Ze ,divdk nevnima pravni subjektivitu di@ Do Divadla Kalich zaplati za
¢inohru cca 200 K za muzikal 400K. Ale vedle v ABC to da taky, jenZe tento listeksuz
jednou z dani zaplatf*’. Transformovat spsvkové organizace je dle mého nazoru
nezbytné a je velkou Skodou, Ze se cely procegnal/rdo Urovré osa@ovani a osobniho

napadarff®> kdy se nelze ubranit dojmu, 7e ,0 penize jde airwmi fadk“. Pro

po daiovych asignacich, kdyzZ jiz timto svym chovanim puufva dvéru piipadnych budoucich dére
Odpowd je nasnaél

97 Simek S. S.: Financing of the Czech Theatre/Fioedsi ceského divadla, Divadelni Gstav, 2005, citace
10.10.2010, dostupné z wwwttp://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641

8 7akong. 248/1995 Sb., § 10, odst. 5

% Divadelni Gstav: Analyza transformac#spsvkovych organizaci, Divadelni Gstav, Praha 2001,578
[onling], [cit. 2010-11-04],

ﬂ(gstupné z www: z wwwwwww. divadlo.cz/box/doc/divadelni...transformacénalyza-komplet.doc

41 Otazky Vaclava Moravce(eska televize 1, 4. 5. 2008, [online], [cit. 201D112], dostupné z www:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208411030508®tazky-vaclava-moravce/

“12 Napr. Marta Smolikova ieditelka Proculture — otéenad spolénost, o.p.s., k diskuzi o budoucim
smefovani kulturni politiky konané naigé Liberalniho institutu pronesla, ze se ,jedna ormafpdhink tank
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transformovana divadlar@dstavuje filezitost alespi cast&né se osvobodit od nadimé
byrokratické zatze spojené se spravoiigpsvkové organizace. Po provedeni prvni viny
transformace by patnym krokem bylo hloubkové zhodnoceni celého procesu
piedevsim pak identifikace problematickych bpgichZ je teba se v§ipac dalSich
subjekfi vyvarovat. Velmi vhodné by bylo jasné a srozumiéeprohlaseni hl. m. Prahy,
jaké jsou jeho priority v ramci kulturni politikyjak a v jakém horizontu jich chce
dosahnout. Dle mého nazoru nawebia cely systém tvib tzv. ,u zeleného stolu®, ale je vic
nez vhodné inspirovat se odzkouSenymi systéemy bheaméi a to i vtom smyslu, Ze
sakhle to dlat nebudeme”. Nasledujici subkapitola je kratkyrkuezem do systétn

financovani nist Vidng a Londyna, které byifpadré mohly slouZit jako inspirace Praze.

4.7 Zahranicni inspirace

4.7.1 Rakousko

Rakousko je spolkovou zemi, tudiz se zde ésiprosazuje decentralizace moci na
jednotlivé zent a mistd™?

podpde umeéni z roku 1988, Herecky zakon zroku 1992 a Sluéehstrukce (1976).

. Zakladnimi zakony upravujicimi divadekinnost je Zakon o

Spolkové zerd maji své vlastni zakony o podgountni, v jejichz kompetenci je i
formulace konkrétnich kulturnich polif#é. Mezi divadly a spolkovymi ze#mi jsou
nasleds uzavirany smlouvy o financovani divatfél Oblast kultury spada celkewpod
étyfi ministerstva a navic jeSpod Urad spolkové kancelé, coz vede k néphlednosti.
Rakousko sektor kultury vysoce podpoftfe obect jej lze fadit ke st&tm
vynakladajicim na jeho podporu jedny z r&ich objeni verejnych prostedki vibed’.
Na vydajich na kulturu se z 33 % podili stat (720 eur), z 36 % spolkové zein(786

takzvanych vyznavd neviditelné pracky trhu“ (Smolikova M.: Popis jednoho zapasu, lami noviny, 3.

4. 2009, [online], [cit. 2010-12-12],

dostupné z www: http://www.literarninoviny.cz/indexphp?p=clanek&id=5173). Naproti tomu Jan
HruSinsky,reditel Divadla na Jezerce a zastupce tzv. konieh divadel, k situaci okolo kulturni politiky
fekl, Ze ,nas obklopuje Bratrstvo &oi pracky* (Udlovani kulturnich grarit zistava problematické, Dobré
rano, Ceska televize 1, 13. 2. 2008, [online], [cit. 2QU®12], dostupné z www:
http://www.ct24.cz/kultura/5526-udelovani-kulturhigrantu-zustava-problematicke/vide9/3/

“13 Obecr tedy usptédani divadelniho systému odpovida iedi Rakouska do deviti spolkovych zemi.

“14 Nekolny B. a kol.: Divadelni systémy a kulturniifika, Div. Gstav, 2006, 154 str., ISBN 80-700871%

41> Opst v kooperaci statu, zemi asgt.

“41® Rakousko méa nejvyssi podiliegnych vydaj na kulturu na obyvatele v Evrépibec, nap. v roce 2005
Slo oc¢astku 235 eur/obyv.) Embassy of Austria, AustriaesB and informatik service, Austria and culture,
[online], [cit. 2010_12-12], dostupné z wwhittp://www.austria.org/content/view/112/129

“I7 prostedky jsou pitom predevsim sirovany ke spiSe traghim zanfim — tj. opée, ¢inohte, operet a
baletu
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mil. eur) a zbylych 31 % (663 mil. eur) pak plyneozpaita msst**® V roce 2008 bylo na
kulturu celko¥ na vSech urovnich odvedeno 2,1 miliard eur (§. %, vaejnych vydai).

V roce 2009 pak vydaje statniho roZpopro sektor kultury dosahovaly 1,26 %ej@ych
vydaji a tvaily 0,66 % HDP™. Na provoz spolkovych muzei, divadel atd sane cca 50
% federalnich vyddj pricemz tSina z danych instituci sidli ve Vidni. Prestky na
podporu ,netradinich” kulturnich odwtvi (zejména moderna a alternativa) jsou ziskavany
prostednictvim rkterych nepimych dani, naip na radiové licenéé®. Podobné schéma
zavedly i rekteré spolkové zewt ¢imz dosSlo k navySeni rozpi nekterych véejnych
instituci na podporu kultury az o 15* V Rakousku od roku 1997 sice existujiideé
tlevy pro sponzoring kulturnich aktivitigsto ale dle odh@de pouze 1,94 % z celkovych
prostedki proudicich do sektoru kultury zpréstikovano soukromym sektorem. Donator
totiz dle daného zakona musi splfatiu povinnosti, aby na dané zvyh&dinngl vibec
narok (nap. se sponzorstvi musi odehravat formou reklamy.dbéné pravni Uprava tedy
umoziuje daiovou odgitatelnost jen u velmi malého procentépadnych vydaj. Jiz
dlouhou dobu je zvaZzovana &na legislativy, v letoSnim roce bylo fegn¢ ohlaseno
V422.

zahdjeni jejich fppra

Tabulka 22: Vydaje spolkovych zemi na jednotlivé duhy kultury (v mil. Eur)

Mieder- Ober-

Stei LY
Farderbersich samzr:—&n " B';:ﬁ.;n_ Kamten oster- oster- Salzburg d:;:: Tirol 'gg:;' Wien
reich reich =
Mio. EUR
Insgesamt 765,90 20,35 32TV 124,98 154,69 62,73 63,09 83.01 16,55 207,74
Museen, Archive, Wissenschaft = 0,77 593 894 - 2587 - 20,61 554 2279
Baukuliurelles Erbe 3473 1,38 0,31 9,69 - 818 - B,72 1,13 7.31
Wolkskultur, Hetmat- und
Brauchtumspfiege 10,87 0,25 1.29 3,00 - 04z - 0,29 0,17 544
Literatur 4,21 0,07 0,10 0,45 5 0,31 = 0,50 D27 250
Bibliothekswssen 1,94 0,14 0.04 0,32 - 0,27 - 0,18 - 1,00
Presse D00 - - - - 0.00 - - - -
Musik 57,67 0,80 4. 66 15,87 - 11,34 - 3,93 1,35 19,71
[Carstelliends Kunst 143,12 0,08 9.63 168,56 - TIT - 12.05 304 91,79 |
Bitdende Kunst, Foto,
Architektur, Design 1,95 0,21 276 5,74 - 1,70 - 1,72 0.68 817
Film, Kino, Wideo 16,40 0,03 0,10 291 - 0.51 - 0,28 0,14 12,43
Horfunk und Femsehen 0,00 - - - - - - - - -
Kutturinitiativen, Zentren 17,45 1,79 0,14 946 - .55 - 1,35 173 142
Aushildung, Weiterbildung 95,11 13,17 3.83 46,50 - 0,04 - 3z38 - 0,186
Erwachsenenbildung 4,98 0,18 0,16 1,18 - 137 - 2,07 - -
Intematicnater Kulturaustavsch 117 0,04 0,05 0,10 - - - 0,02 - 0,90
Grofiveranstalungen 24 67 1,42 242 0,86 - 3.40 - 0,57 192 14,09
Sonstiges 2241 - 1.15 040 - - - 0,24 061 20,00

“18 Jdaje za rok 2008 (Council of Europe: Compendiumuttural policies and trends in Europe, Austria,
11" edition, 2010, [online], [cit. 2010-12-10], dostépn www: http://www.culturalpolicies.nefstr. 42)

419 Od roku 2001 byl nastartovan trend, kdy jsou vysigistedky vynakladané jednotlivymi spolkovymi
zenmémi nez ty, které jsou roztbvané na federalni drovni

(Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen, Statistkridu[online], [cit. 2010-12-12], dostupny z www:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/oefféctie_finanzen_und_steuern/oeffentliche_finanzeatstais
gaben_nach_aufgabenbereichen/index.html)

420 Council of Europe: Compendium — cultural policiesd trends in Europe, Austria, "Zedition,
2010,[online], [cit. 2010-12-10], dostupné z wwitp://www.culturalpolicies.netstr. 37

421 Tamtéz, str. 39.

422 K tématu jiz byla provedenimda studii, kteréifpadné vynosy od soukromych donétedhaduje mezi
50 a 70 miliony eur (Council of Europe: Compendiarultural policies and trends in Europe, Austti”
edition, 2010, [online], [cit. 2010-12-10], dostupn&ww: http://www.culturalpolicies.netstr. 49)
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Zdroj: Kulturstatistik 2008/2009, Statistik Austrstr. 226

Obecré ale kultura poziva v Rakousku mnohanaaych vyhod, podpora poskytovana
z vaejnych rozpota je kompletgd osvobozena od dani, st&jjako reékteré granty,
priplatky, ceny atd?®> Umglci a tvirci maji moZnost odést si z dani az 12 % jejich
ro¢cniho @ijmu (maximalg ale 8 725 eur), d@ve zvyhodsni plati i pro zahradni
umeélce s pobytem v Rakousku (pokud je jejich pracevgejném zajmu*). Nizsi, tj. 10 %
sazba DPH, plati pro vstupenky do divadel, muzefarickych zahrad, knihyasopisy,
CD atd. Od roku 1997 sefijtim novely zakona o zatstnanosti a socialnim poj&ti
zmenilo socialni poji&ni vykonnych umilca a tvirca*?*. Dany zékon zavadi regulace
pracovnich podminek a nédwpravuje i pracovni smlouvy tzv. freelance (tjmgiciu na

volné noze'§®.

Divadelni systém nésta Vidné

Viden vynaloZila v roce 2009 ze svého rozpo na oblast kultury 343 mil. euro, coz
ptedstavuje 3,03 % celkovych vydansstd?® (tj. cca 203 eur na obyvatele). Dat#stka
ovSem je&t nezahrnuje vydaje spolkové z&éMiden na tzv. SdruZeni spolkovych divadel,
na spolkova muzea atd.

Do oblasti tzv. nezavislé scény, ktera je wSw¢ stati spatovana jako motor invence,
ovéem z danych prdsiki odchazi jen 2,5 % celkovych vydajti. 8, 6 mil. euf”.
Vyraznd véejnd podpora a statni paternalismus lze povaZowattdictvi Habsburské

monarchié®®

42 Nekolny B. akol.: Divadelni systémy a kulturni iti@h, Div. Gstav, 2006, 154 str., ISBN80-7008-197-

424 Council of Europe: Compendium — cultural policiesd trends in Europe, Austria, " Zedition,
2010,[online], [cit. 2010-12-10], dostupné z wwitp://www.culturalpolicies.netstr. 28

2> Ti mohou byt nadéale zafstnavani na zakladtzv. smlouvy o provedeni prace (Werkvertragjppjako
.samozanistnanci” (freier Dienstvertrag). Druha skupina p@zoproti prvni vyssi socialni ji&ti, nicmérs
stale nizSi nez klasicky zastnanec. Obeeénplati, Ze tzv. freelance vythvajici vice nez 6453 eur s si
musi platit socialni pojighi, unglci ovsem ze zminého zakona byli do roku 2000 vyjmulti. | v gaanosti

si mohou pozadat o kryti danych vyilaj nekterého fondu tizeného speciatnpro unglce. Zejména se jedna
o Fond sociélniho poji&i pro unglce, ktery Zizuje ministerstvo kultury

(Schelepa, S. a kol.: Zur sozialen Lage der Kinstlel Kiinstlerinnen in Osterreich, Endbericht, L&R
Sozialforschung, Wien, 2008, [online], [cit. 201p-12], dostupné Z WWW:
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/17401/studie_dage kuenstler en.pdf

426 Konrad C.: Kunst und Geld : Eine Analyse der Kudtisgaben der Stadt Wien, |G Kultur Wien und
Kultur- und Wissenschaftsabteilung der Stadt Wi2d10, [online], [cit. 2010-12-10], dostupné z www:
http://www.igkulturwien.net/fileadmin/userfiles/Stien/Konrad KulturundGeld_Studie.pdf

42T Tamtéz, str. 23

428 K této skutenosti frispsla i snaha o centralizaci moci do Vidiehdejsi sdruzeni Hoftheater (tj. dvorské
divadlo), pod které spadalo Hofburgtheater a Hofomeslo slouZzit k propagaci rakouského dvora, ke
zvySeni jeho vazenosti. Vté dolkbylo sowdsti majetku dvora a podléhalo d¢ma stanovenému
generalnimu intendantovi. Po rozpadu monarchieaa#tiizka usp@dani a organizace spolkovych divadel.
Pozadavkem byla wteckd svoboda, zaroieovSem finatini stabilita. P& o divadla pevzala vznikla
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Tabulka 23: Hospodaeni s€Zejnich rakouskych divadel (v tis. Eur)

Betriels- Ausgaben Saldo Offentliche Einspiel-
Theater einnahmen ') insgesamt (Abgang) Zuwendungen %) emgebnis
1.000 EUR in %

Zusammen 139.084 466,286 -32T7.202 39.032 29,8
Staatsoper 45,304 97.250 -50.945 51.488 47 6
Volksoper 10.582 47.0458 -36.466 36.320 25
Burgtheater und Akademictheater 11.889 £0.333 48 464 45830 19,7
Theater in der Josefstadt 10.750 23326 -12.576 13.215 451
Volkstheater 3768 15.329 -11.561 11.622 246
“Yersinigte Bahnen Wien (2009) 23.019 68.085 -45.085 37.300 33,8
Theater der Jugend (2009) 3954 9573 5619 5788 41,3
Stadttheater Klagenfurt 3.206 18.195 -14.939 15.069 17,6
Stadfttheater Baden (2008) *) 3166 7482 -4.315 4315 423
Landestheater Miederdstemsich (2008) 638 3933 -3.295 3420 16,2
Landestheater Linz 6.515 37.034 -30.519 30518 17,6
Salzhurger Landestheater 2756 15.090 -12.334 12.952 18,3
Opemhaus Graz £.484 26.340 -19.856 19.856 246
Schauspielhaus Graz 1.330 8.690 -7.380 7.3680 15,3
Mext Liberty 772 2647 -1.875 1.875 29,2
Tiroler Landestheater 3.580 22972 -19.392 19.598 15,6
Vorariberger Landestheater (2008) 391 2.950 -2.569 2.400 13,2

Zdroj: Kulturstatistik 2008/2009, Statistik Austristr. 89

Ve videiském systému fiteme v zasadrozliSit nékolik zakladnich skupin, ipéemz

vyrazrs prevazuji divadla izovana statermti méstem, pip. jimi podporovan”.

1) Divadla ziizovana méstem¢i statem

Bundestheater — Holding, GmbH

Patéi videiského divadelniho systému je tzv. Bundestheateoldifty, GmbH*°, ktery je
ve 100 % vlastnictvi Rakouské repubfRy Jedna se organizaci zZ@stujici ti hlavni
videiské scént?? jejichz je také jedingym vlastnikem. Fasem vyhlaSend Staatsoper
Wien (Vidaiska statni opera), dale Volksoper (diekbadu Lidova nebo Narodni opera) a

dale Burgtheaterc{noherni divadlo plnici funkci divadla narodnih®e ¢tvrté organizaci

republika, byvalé Hoftheater bylo nowdefinovano jako narodni divadlo. Firgni zodpo¥dnost gitom
zistavala na stranstatu. V dob po prvni s¢tové valce se afp naplno rozjely Gvahy o #igobu organizace
téchto divadel. Ve 20. letech pakevazi cilily k otdzce utvéeni hospodi&ky samostatné organizace, jejiz
feditelé by nesli odp@dnost nejen za jeji wtecké, ale i za jeji ekonomické siovani. S nastupem 21.
stoleti se pak sdruzeni rakouskych spolkovych div@Bundestheater — Verband, ktery nahradil v rb@gl
Spravu spolkovych divadel — tzv. Bundestheateveung) jevilo jako¢im dal vice nevyhovujici narékn
moderni spoknosti. Proto padlo rozhodnuttgmenit jej na flexibilrgjSi organizaéni systém. VSechny tyto
snahy podnitily celkovou strukturalni reformu (rb®96), ktera vyustila vifjeti nového Spolkového zakona
o divadelni¢innosti. Ten jiz ve svém prvnim paragrafu defintge. Bundestheater — Holding, viz dale
(Bundestheater-Holding, Geschichte der Holdinglifeh, [cit. 2010-12-10],

dostupné z www: http://www.bundestheater-holdiriG.antent.Node2/holding/60.php)

42 Hollaender A., Tettinek H.: Biihnenrecht, 2009, Iache Verlags- u. Universitatsbuchhandlung

Viden, 138stran, ISBN 978-32-141-76785, str. 16

4% GmbH = Gesselschaft mit beschrankter Haftungsgplenost s rdenim omezenym. V sdéasnosti je
Theater-Holding GmbH ne§tSim divadelnim konzernemé&wa (Bundestheater — Holding, Gber uns, [onling],
[cit. 2010-10-12], dostupné z www: http://www.bustieeater-holding.at/Content.Node2/)

“31 7akladni jnéni bylo zakonem stanoveno na 2 miliony $itink

%32 Jeho dc#iné spolénosti
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— Theaterservice GmbH — je holdingt&inovym vlastnikem (51,1 %¥. Raing holding
pracuje s rozpgem viadu 210 miliof eur, zamistnava cca 2,5 tisice Ifdf. Vyznam
piednich vidaskych scén pro celou rakouskou scénu dokumentdjenzéa organizaci
divadelni &innostf*> a smlouva o zaloZeni holdingu ¢ervna 1999 tzv.
Gesellschaftsvertrag. Vykon prav nad holdingeislpSi Ministerstvu pro vyuku, uni a
kulturu, gicemz 1. z& 2004 byly na spol@most danym ministerstvenigvedeny veskeré
obchodni podily (po iedchozim souhlasu ministerstva finafitf) Rasni subvence
holdingu¢ita 142 miliorii eur. Tatotastka ma slouzit k pémi cili tak, jak je stanovuje 8§ 2
Spolkového zakona o organizaci divadetirinostf*”. V roce 2009 investoval holding
témef 2 miliony eur do Udrzby historickych budov, ve teh jeho jednotlivé ddmé

spoletnosti sidIf38

Vereinigte Buhnen Wien

DalSim z néstrdj kulturni politiky mésta Vidre je divadelni holding Vereinigte Bihnen
Wien, GmbH?*°. Ta pati z 97,34 % Vidaskému holdingt’® (Wien Holding GmbH),
zbylych 2,66 % vlastni podnikatel v médiich Rud€lhusnitzer. Samotné ,Spojené scény

meésta Vidre“, jejichz dkolem je podpora &zeni ti divadelnich dor (Theater an der

433 Zbyvajicich 48,9 % je rozteno rovnym dilem (16,3 %) medii divadelni spol&nosti - Burgtheater
GmbH, Wiener Staatsoper GmbH a Volksoper Wien GmbH.

434 Vlastnikem spoknosti ART FOR ART Kreativ — Werkstatten, GmbH (zalje kostymni dilny,
dekorace, fedprodej vstupenek pro Bundestheater, technick@wei budov, technickou spravuétal,
zvukové techniky aj.) je spalrost Theaterservice, GmbH. Déle k holdingutip®as Ballett. Jde o
samostatnou organizaci, kterd 2aStje balet Staatsoper a Volksoper. Oba andibalety jsou sdruzeny v
tzv. (volrg prelozeno) pracovni spaleost (zkratka ARGE).

3 Jde o tzv. Bundestheaterorganisationsgesetz. Zdédfimuje Burgtheater jako narodni divadlo Rakouska
které je uteno gedevSim procinohru, Wiener Staatsoper jako jeviSteprezentujici operu a balet a
Volksoper pak zastupuje Zanry opery, operety, nalajk baletu a moderniho tance (§ 2 BThOG,
Kulturpolitischer Auftrag). Zakon hned v & 1 (cil zakona) stanovuje, Ze Wiener Staatsopeen&/
Volksoper a Burg — und Akademietheater jsou repregignimi scénami Rakouské republiky a hraji
dilezitou roli v rakouském kulturnim zivatK posileni této jejich funkce a zesileni jejickezimarodniho
véhlasu méa poslouzit jejich organizace formou holdin@undestheaterorganisationsgesetz, § 1 BThOG,
Ziel des Gesetzes, [onling], [cit. 2010-10-10], tdpsé Z WWW;
http://www.jusline.at/BundestheaterorganisationsgegBThOG).html)

3% Dle §8 BThOG (Abgabenbefreiung) jsou viechny pmsispojené s touto reorganizaci (zaloZeni novych
spolenosti, gechody majetku, fevody prav, zavazk a pohledavek) byly osvobozeny od veSkerych
poplatky, dani a davek, vyjma déz pridané hodnoty

(Bundestheaterorganisationsgesetz, § 1 BThOG, d&sl Gesetzes, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné
z www: http://www.jusline.at/Bundestheaterorgarimaggesetz_(BThOG).html )

437 7j., jde zejm. strategickézeni dcéinych spolénosti, controlling, finaéni zajistni jednotlivych scén,
jednotné vedeni holdingu, vyjednavani a uzaviratgKktivnich smluv v rdmci koncernu atd.

438 \/ sowtu s viceletymi investicemi realizovanymi holdingess pfimérna rani suma investic pohybuje
kolem 5 miliomi eur (Bundestheater — Holding, GmbH, Struktur, ifoe]| [cit. 2010-12-12], dostupné
z wwwi: http://www.bundestheater-holding.at).

43 prelozit Ize jako Spojené scény &sta) Vidr, s.r.o.

40 Mesto Videh je tak v podstat,ztizovatelem, provozovatelem i donatorem (NekolnyaBkol.: Divadelni
systémy a kulturni politika, Divadelni Ustav, 20064 str., ISBN80-7008-197-X, str. 112)
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Wien**!, Raimundtheater a Ronacher), jsou jen jednotikalika dcéinych spolénosti
Videniského Holdingu. Ten byl zaloZen v roce 1§?4e pIrs ve viastnictvi mista Vidre a
spolu s ,podnikatelskymi® aktivitami vidského Magistratu a holdingem Wiener
Stadtwerké&® AG, tvai jeden z ekonomickych piti méstské samospravy. V roce 2009
byly finangnim (kadem zji&ny vaZené pochybeni ve speékioldingd*’. Do holdingu
piitom proudi nemal€astky pedz. Jen pro ilustraci nariladu divadel - v roce 2008
piedstavovala subvence na jeden prodany listek dat@hean der Wien 213,81 £,
v pripact opernich pedstaveni pak az 257,65 €. 8statnost se pohybuje kolem 12 % a
trzby za pedstaveni tvi jen 56,3 %%,

2) Mitgliedsbiuhnen des Wiener Blihnenvereins (,Vid#ska soukroma divadla®)
Do této skupiny pd#t Theater in der Josefstadt, Volkstheater a Thed&zr Jugend.
Oficialné jsou divadla oznsmvana jako soukroma, ale i ony jsoteyazre financovany
z vaejnych zdroj — dw tietiny dotace poskytuje ¢ato a jednuretinu spolkova zesm Pro
poskytnuti podpory stanovujeésto nutnost spbni urkitych podminek, jednou z nich je
dosazeni alesio20 % sobstanost, dale jsou stanovena omezeni vySe dotacedna je

vstupenku &'

3) Malé a siredni scény, nezavislé divadelni skupiny
Mimo velka a Stdie subvencovana dovadla existuji ve Vidni i mal&edsi scény, které
doplhiuji nezavislé skupiny dnujici se nejasgji alternativnimu unini. Pra¥ na znénu
postaveni této skupiny a jeji podpory zejaych zdroj byla zangiena divadelni reforma

zapa@ata v roce 2004. | jejich existence je zavisla e@jnych subvenciéf’.

441 Od roku 2006 Das neue Opernhaus (Hollaender Atine& H.: Biihnenrecht, 2009, Manz'sche Verlags-
u. Universitatsbuchhandlung, Vitel38stran, ISBN 978-32-141-76785, str. 18)

442 Geschatsbericht Wien Holding 2009, Wien 2010, ifw}| [cit. 2010-12-10], dostupné z www:
http://www.wienholding.at/files/wienholding_gb_2008f

443 Akciova spolénost, ot ve 100 % vlastnictvi ista, kterd poskytuje sluzby v oblasti infrastrujtur
Zahrnuje dcé&né spoleénosti Wiener Linien (vidieska MHD), Wiener Energie (poskytovatel eliéky, plynu
apod.), Friedhéfe Wien (spravébitovi), Wiener Lokalbahnen (lokalni linky viédkaj.

444 Byvaly feditel Franz Haussler zneuZivakemé prosedky, gidsloval solE a svym poradiom nedngrng
vysoké odminy (mésiéné 9450 €) a dokonce byly ,vylepSovany” data o néwsosti atd.

44> Kontrollamt kritisiert scharf, Standard, 5. 5. 200[online], [cit. 2010-09-09], dostupné z www:
http://derstandard.at/1240550557914

44® Nekolny B. a kol.: Divadelni systémy a kulturniipka, Div. Gstav, 2006, 154 str., ISBN80-7008-187
“"Hollaender A., Tettinek H.: Bilhnenrecht, 2009, Mache Verlags- u. Universitatsbuchhandlung

Videri, 138stran, ISBN 978-32-141-76785, str. 18
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Videnska divadelni reforma

V souvislosti s neuspokojivym stavem divadelnihstému a jeho financovani probihaly
diskuze 0 mozné refornsystému. Ze strany IG Theaterari€ibyly tyto snahy vitany.
Divadelnici byli se systémem roddvani prostedki nespokojeni, systém hodnotili jako
nestabilni a netransparentni, poukazovali na natidsipetiz pro malé a sedni scény,
klientelismus a korupci v roztbvani prostedki, chyksjici pribsznou evaluaci atéf’
Rakouska nezavisla scéna byla dnovana jako stagnujit’. V roce 2002 byla proto
sestavenaritlenna odborna skupina majici za ukol zhodnotit gnasti tzv. svobodného
(nezévislého) divadla. Reforma cilildeplevsim na reorganizaci dotovani grdwhoto
Zanru a dale na postaveni tzv. divadelni jury. ¥tk 2003 byla pedstavena studie
.Freies Theater in Wien — Reformvorschlage zur Edwdg Freier Gruppen im Bereich des
Darstellenden Kunst“. Dokument na 45 stranach garsituaci nezavislého divadla ve
Vidni, podava statistickyiphled a nabizi srovnani s modely podpory divadi&Emecku,
Svycarsku, Belgii a v Nizozemi. Cilem bylo jasukazat na takové moznosti podpory a
prvky systému, které by pomohlygkonat stavajici stagnaci tzv. ,volné scény”. Dokain
dklil videiskou divadelni obec dditkategorii: ,velké scéry’, malé a sedni divadla,
nezavislé skupiny> Reforma odstartovala vroce 200% Zakladni principy
financovan?® vidi v transparentnosti a jednotnosti grantovéikeni, poskytovani podpory
vyhradreé na zaklad smlouvy, pravidelné a pbézné evaluaci odbornymi grémii, omezené
doké smluv o pronajmech budov a smluv o poskytnuti pogp Podpora rize byt
poskytnuta bd& na dany konkrétni projekt nebo na podporu kontimu&nnosti daného
subjektu. Obdobhjako v Praze, funguje i ve Vidni systémdglovani podpor n&innost

¢i jednotlivé projekty. Zadatelem dwe byt jakékoliv pravnicka osoba, ktera gmna

v oblasti divadelniho ugmi, loutkového, hudebnih¢i taneniho divadla se sidlem ve

448 7ajmové skupina zastupeolného unini a volnych spoli

“*Feimer, I. : Die Wiener Theaterreform — Veranderund Umstrukturierung der Wiener Theaterlandschaft
2003 -2006, Diplomarbeit, Universitat Wien, 2007

50| piesto, Ze podpora nezavislé scény ve Vidni bytaivneZ nap podpora v Nmecku, scéna stagnovala
a rekteré produkce byly uzavirany.

51 produkini domy tzv. vysoké kultury, nespojované sednimi divadly ani s nezavislou scénou

“52 Freies Theater in Wien — Reformvorschlage zur ndg Freier Gruppen im Bereich des Darstellenden
Kunst, Videi, 2003, [online], [cit.2010-12-10],

dostupné z www: www.wien.gv.at/kultur/abteilung/fsainzeptfoerderung.pdf

453 Smlouvy uzaiené do této doby &y zistat nedateny. Redlohou reformy se stal dokument Leitbild zur
Wiener Theaterreform, ktery chapegegdevsim vyhlaSené vitlské domy — Staatsoper, Volksoper a
Bundestheater jako nositele tradic rakouského thvadzarovi jako gislib jeho dalSiho budouciho vyvoje
(Leitbild zur Wiener Theaterreform, Magistrat detad Wien, 2010, Vidg [online], [cit. 2010-12-03],
dostupné z www: www.wien.gv.at/kultur/abteilung/fbeitbild-theaterreform.pdf)

454 |eitfaden fur Subventionen — Kulturabteilung, Metigat der Stadt Wien, [online], [cit. 2010-10-12],
dostupné z www: www.wien.gv.at/kultur/abteilung/fderungen/leitfaden
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Vidni, kde také musi realizovat sveéinnost. Dilezitou roli v posuzovani projekthraje
péticlenna Vidéska divadelni rada. Ta je jmenovanasiskou radou a jeji odborné
expertizy pedkladanych projektslouzi jako hlavni podklad pro rozhodnutéstské rady
0 priznani podpory (jde o formu tzv. konagp podpory — jednoletéhaigpevku, ktery je
vyplacen formou splatek). V ramci celkové &y koncepce doslo ke zruSetiiletych
granti a jejich nahrazeni grantytyiletymi®®>, vnesen byl i pozadavek na zvySeni
socialniho ji&ni umelca.

Podobr jako u nas byla snaha provéstitou reorganizaci systému mnohymi vnimana
v osobni rovig, dochazelo k hadkdm a vzajemnému abvani. Od poatku vzbuzovala
rozpaky skuténost, Zze o podabnového systému &h rozhodovat ti lidé. Leitmotivem
celého procesu #&ma byt transparentnost, resp. jeji posileni v ragnantového systému. Je
ale otdzkou, zda fakt, e z dané reformy byly vyymuelka divadi&®®, ktera jsou
nejwtsimi spotebiteli veejnych prostedki, je stimto postojem v souladu. Evalna
procesy hospodani se dale nevztahovaly na Zadnou z kabaretnié@h ado pesto, Ze
mésto do jejich investni a stavebni obnovy vloZilo nemalé pieshky™’. Zdivodnsnim
pro vyjmuti z reformy pak bylo, Ze vychazi z jinétbrické tradice a vykazuje napojeni i
na jiné sektory — napgastronomf®. Za stagnuijici tak byla oztena jen tzv. nezavisla
scéna, ktera byla restrukturalizovana a zavedehyiljisté usporné prvky. V souvislosti
s tim vzbudilo nevoli i dal$i navy3eni pr@stki pro Spojené scény dsta Vidr**® na
piestavbu Theater an der Wien a divadla Ronachero(@dvojnasobeni dotace od roku
2007 z 20 na 40 milianeur). Ve srovnani gmito ¢astkami jde z rozpitu jen zlomek na
nezavisla divadla (5,6 milidneur) a stedni scény (10 milich eurd®®. Tedy i ges
deklarovany za®r reformy reorganizovat cely systému tak, aby nasgedky dosahla

nejen velka a zavedena divadla, ale aby se dostkljvarcam v divadlech malych a

% Stilwe B.: Schleichender Ausstieg aus der Konzegefiing, Gift 1/2009, [online], [cit. 2010-10-14],
dostupné z www: ttp://www.freietheater.at/?pagevise&subpage=gift&detail=37481&id_text=3

456 Reforma se tak nedotkla rfapdivadel Theater an der Wien, Ronacher, Theateden Josefstadt,
Volkstheater Wien a Theater der Jugend. Z reforiyly byjmuty i Festwochen Wien (Tydny oslavésta
Vidneg).

57 zdavodrsnim Kulturni rady nista bylo, Ze kabaret pro Vitlev poslednich letech mnoho vykonal
(Feimer, |.: Die Wiener Theaterreform — Veranderumg Umstrukturierung der Wiener Theaterlandschaft
2003 -2006, Diplomarbeit, Universitat Wien, 200(r, 87)

4% Feimer, I. : Die Wiener Theaterreform — Verandegrumnd Umstrukturierung der Wiener
Theaterlandschaft 2003 -2006, Diplomarbeit, Unikat&Vien, 2007, str. 59

49 Je nutné zohlednit, Ze na repertoaru Spojenych pe&lada muzikalova produkce, ktera by si na sebe
méla vyklat sama. Feimer, I.; Die Wiener Theaterreform féviderung und Umstrukturierung der Wiener
Theaterlandschaft 2003 -2006, Diplomarbeit, Unikat&Vien, 2007, str. 62

460 Castky roku 2006
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sttednich®, zatim tSina zdroj plyne do prvé zminsné skupiny (zejména zidodi
kulturné — politickych). Progedky gidélované tzv. nezavislému divadlu jsou ve srovnani
s velkymi statnimi scénami minimalni (2,5 % vyidajsta na kulturtf?). Z pohledu tzv.
nezavislého divadla se pak objevilo riziko tzv.ekek a to ve smyslufigpisobovani
projekti, piip. celécinnosti, fredstavam schvalené kulturni koncepce. Skupinyg kiber
dotaci nedosahly, musely svainnost grerusit nebo ukatit. Reformou tolik Zadana
Zanrova pestrost tak @gpobila spiSe opak — koncentraci jen na schvaleogkty, kterou
ovSem kulturni rada nazvala ,koncentrovanou kvalittera dive chytla“*®®. Pozitivre

je ale hodnocenoétsi namieni tvorby smirem k mezinarodnimuipsahu. Zarowve byli
tvirci vystaveni nutnosti @ité sebereflexe a zhodnoceni své prace.

Rakousko je zemi srozsahlym statnim vlastnictvivadkl. Stat si v dané oblasti
ponechava vyrazné pravomoci, divadlo bétaatuje, ovSem nezavisla scéna je na okraji
z4mu, penize na jeji projekty nezbyvaji. Jak déd&kekolny, ,rakousky kandatémusi
intendanta Burgtheatru projednat v parlamentu, ¢akdto jmenovani byvalo nejen
piednétem parlamentnich debat, aligrpzere i politickych a stranickychigek. Nemyslim

si, e bychom podobné standardylimprejimat“®*. Morke pak k rakouskému pojeti
kulturni politiky podotykd, Ze byla ,koncipovanagbeslem ,Kultura pro vSechny* jako
sousast orientace na obecny blahoB§t

4.7.2 Velka Britanie

Pred tim, neZ se budwrovat financovani divadel v Londynchci nastinit obecné schéma
financovani kultury ve Velké Britanii. Na utkgni systému financovani tak, jak jej ve
Velké Britanii zname dnes, #a velky podil vlada Margaret Thatcherové, které
prosazovala ffjeti ekonomickych hledisek i do pammé svébytného oboru, jakym je
kultura. Rada unglcti se samazjmé snizovani zdrdj z veiejnych rozpéti branild®, ale

“1 Stiiwe B.: Schleichender Ausstieg aus der Konzegefiing, Gift 1/2009, [online], [cit. 2010-10-14],
dostupné z www: ttp://www.freietheater.at/?pagevise&subpage=gift&detail=37481&id_text=3

52 Hennerfehr Ch.: Eine Studie untersucht die Kulisgaben der Stadt Wien, Das Kulturmanagementblog,
[online], [cit. 2010-12-10], dostupné z www: htifgulturmanagement.wordpress.com/2010/10/13/eine-
studie-untersucht-die-kulturausgaben-der-stadt-wien

53 Spolu s tim se objevila otazka po nezavislostélatn kteii jsou ale zavisli na wejnych zdrojich, jimz
mohou pizpisobovat svou tvorbu (Feimer, 1. Die Wiener Theaferm - Verdnderung und
Umstrukturierung der Wiener Theaterlandschaft 2@0®6, Diplomarbeit, Universitat Wien, 2007, st238]}

%4 Nekolny B. a kol.: Divadelni systémy a kulturnilifka, Divadelni Gstav, 2006, 154 str., ISBN80-800
197-X str. 113

%% Morke M.: Kultruni narod bez kulturni politiky, Uslec 2/2009, [online], [cit. 2010-10-10], dostupné
z www: www.divus.cz/umelec/article_page.php?item42.5 Archiv

4% Casto byva obdobi viady M. Thatcherové asmaino za obdobi ,krize anglického divadla“ (NekoBya
kol.: Divadelni systémy a kulturni politika, Divddeustav, 2006, 154 str., ISBN80-7008-197-X, $fi8)
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z dneSniho pohledu jefgimé, Ze se podito vytvorit dalSi mechanismy generujici
doplikové zdroje pefz a WtSi zapojeni soukromého sektoru. | v&mné dob vlivem
financni krize a rostouciho zadluzeni dochazi k omezowaéjnych prostedki na
kulturu. V @istim roce by tak do sektoru kulturyélm odejit o 25 — 30 % ménpricemz
organizace jsou ochotny akceptovat maxiradll % sniZeni a na celou zalezitost reaguiji
protesty®’. Seteni je ale (nejen v Britanii) nezbytné, proto sé&uysdm nastinit britsky
systém pedevsim s ohledem na mechanismy podporujici fingmdo neziskovéHG®
sektoru ze soukromych zdigjjez se v pibéhu let vyvinuly.

Britsky systém financovani kultury je zcela odliSog systému rakouskéhocéeského.
Charakteristicky je snahou o decentralizaci a de&otraci spravy v oblasti umi, coz je
ozna&ovano jako princip tzv. dlouhé ruky (,on arm’s lémgoasis”), kdy vlada sice
upravuje celkovy systém financovani, ale tglddku nezasahuje do ratavani
prostedki, které ponechava na specializovanych ratficbo popredi stavi rozhodovani
verejnosti 0 smifovani prostedki, stat zde nema zdaleka tak dominantni roli jako
v pripadt Rakouska.

Existuji #i zakladni zpsoby financovarif® — veejné zdroje (zahrnuje #ast vytzku

z Narodni loterie), progtdky od soukromych déaica vlastni zdroje organizaté
DuleZitost tlohy umini ve spolénosti byla podiétem ke Zizeni Rady pro usmi (The Arts
Council). Vznik spada uz do obdobi druhétevé valky, kdy byl zaloZen jejitpdchidce -

m472

Rada pro podporu hudby a & (The Council for the Encouragement of Music arl th

V souwasnosti je naip na Ministerstvo kultury vynakladano zhruba 1 #rstho rozpétu, ale gi prepcitu do
stalych cen jeiejmy pokles prosedki pro rok 2011.

57 pres 60 tisic podpisje tak nap. pripojeno pod petici Save the Arts z 19. 8. 2010 ¢Stne Arts, petice

z 19.8.2010, [online], [cit. 2010-12-12], dostupné&ww: http://savethearts-uk.blogspot.cmla pozaduje
mirngjSi kraceni vyddi na kulturu, coz zivodiuje pozitivnimi efekty kultury na spairost, zanistnanost
atd. Dle signatd& petice niize skokové snizeni préetki zagicinit uzaweni menSich usteckych
organizaci afip. také paralyzovat vyvoj velkychégejnich instituci britské kultury.

%8 Ve Velké Britanii jsou podporovany zienych zdroj pouze neziskova divadla, tji. obecné principy
financovanittetiho sektoru, jimz se budénovat, jsou platné i pro zkoumanou oblast divadel.

%9 Tyto organy pak maji zastupovat jak regionalnirggjtak zarova i zajmy danych sektéarkultury

Council of Europe: Compendium — cultural policiesdatrends in Europe, Great Britain, "™ &dition,
2010,[online], [cit. 2010-12-10], dostupné z wwiitp://www.culturalpolicies.nestr. 46)

470 Arts Council England: Endowment in the arts, pmesi 2010, Arts Council England, 48 stran, ISBN 978-
0-7287-1494-6, str. 10

471 Je teba pipomenout, Ze vediSing zbylych stal Evropy je véejna podpora vy3si nez v Britanii, naopak
v USA hraji podstath vétSi roli vlastni pijmy organizace a prastdky ze soukromych zdrinj Nutnost
rozvijet soukromé darcovstvi v kontextu britskélica shrnul byvaly britskyiedseda vlady Gordon Brown
(Private giving for the public, str. 15): ,One dfirogreat British qualities has always been - artddsy - our
strong sense of personal and civic responsibility eeciprocity - an understanding that those whioelie
from citizenship have also an obligation to givensthing back in return. This is what defines usat
best.”

472 Slo o The Council for the Encouragement of Musiw @he Arts. Poprvé byla podpora kultury
parlamentem odhlasovana v dubnu 1940 (Luke$S M.lidk#gnarazniky, S&t a divadlo, 1996¢. 4, str. 136-
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Arts). V jejimcele stal pedseda nezavisly na vigdicemz stoji za poznadmku, Ze prvniho
piedsedu Rady, lorda Macmillana, ydal v roce 1942 ve funkci J. M. Keynes. Ten je
oznaovan za ,architekta statni podpory &mve Velké Britanii*’>. UZ v roce 1945 bylo
puvodni Radou zaloZeno 46 &leckych organizaci. Kratcergdtim, nez byla v roce 1946
puvodni rada transformovana do Rady proénm(Arts Council), tak jak ji zname dnes,
Keynes umird*. Jeho vliv na utv@ni Rady je ale vic neZ patrny. Za dobu jefisopeni
doSlo k ustanovenfitporadnich vybar a z jeho iniciativy také Arts Council & dostavat
prostedky Fimo z ministerstva finant*. Rada ale i festo, Ze je svym rozpem na
ministerstvo napojena, ma plnou pravni subjektiv&akladni cil Rady neni stanoven sam
0 sol& jako podpora ugni, ale je zérazréno rozsiovani a posilovani dostupnosti &mi,
¢imz stat deklaruje, Ze jeho zdjmem neni (minigbnimarre) unmeni, ale véejnost.
Organizace, které obdrzi od Arts Council pfedky, prochazi natmym evalugnim
procesem. Zastupce Rady ma inapravo @astnit se zasedani spravni rady dané
organizace, samégimosti je pistup k veSkerym finamim podkladm a v krajnim
pripad mize Rada rozhodnout o obng ve vedeni organizat@. Z eského pohledu se
muze zdat, Ze se jedna jen o orgarfenpsenou sobnosti dkterého z usednich orgéain
statni spravy. Jak ale LukeS dodava, ,principgigénto pravda, az na to, Ze v Britanii by si
Zadny ustedni organ statni spravy takové zavazky neosobévalbraces, nezavisla a
nevladni organizace, jako je Arts Council, si mahté povinnosti tak definovat jen proto,
Ze od vlady dostala nejenom penize, ale také voin&u, jak s nimi nalozi. Takova je
logika a psychologie britské institucionalify. Divadelni odbornici radu charakterizuiji
jako tzv. ,naraznik" (buffers) mezi vladou a &mim. Silrg se prosazuje decentralizace,
proto jednotlivé regiony maji své Regionalni rady pmsni*’®. Po #izeni Ministerstva
narodniho ddictvi v roce 1993 (Department of National Heritgd®yl v roce 1994 fijat

146). Nap. v roce 1945 rozflila Rada jen 175 tis. liber, podpora jejim pireshictvim tedy nebyla velka,
dilezity byl ale zjisob, jakym toc¢inila. Namisto roz&élovani prostedki piimo gres organy statni spravy
byla zvolena metoda zpré#stikovatele, tj. Rady.

473 Luke$ M.: Anglické narazniky, Sva divadlo, 1996%. 4, str. 136-146.

Keynes, jakozto stoupenec statnich zés#h ekonomiky, taktoifstupoval i ke kulturni politice, kdyz n&ap
uvadi, ze ,utilitdrni a ekonomicky - tékajic finartni — ideal jakozto jediny respektabilni cil komyrji ten
nejhrozigjSi blud, jaky kdy doSel sluchu lidstva“ (Moggrid@e E: Keynes, the Arts, and the State, History
of Political Economy, 2005, [online], [cit. 2010-09], dostupné Z WWW:
http://hope.dukejournals.org/cgi/pdf_extract/3785p

47 Jen pro zajimavost — po smrti Keynessgbila dva roky v Arts Council jeho manzelka, bysinénice

v Dagilevow ruském baletu (Luke$ M.: Anglické naraznikygSa divadlo, 1996. 4, str. 136-146)

47> Ministr financi za volbuwlena rady nesl zodpasdnost, v roce 1965 ale tato pravomdeda zgt na
ministerstvo vychovy addy (Luke$ M.: Anglické narazniky, 8tva divadlo, 1996¢. 4, str. 136-146)

478 | ukes M.: Anglické narazniky, Sva divadlo, 7. r&., 1996¢. 4, str. 138

47 tamtéz

478 8506 zdrofi ziskavaji z Arts Councilu (Nekolny B. a kol.: Dileni systémy a kulturni politika, Divadelni
Ustav, 2006, 154 str., ISBN80-7008-197-X, str. 113)
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zakon o Narodni lotefil®. Provozovatelem loterie je spst®st Camelot, z vitku si

miZe ponechat maximairb % na kryti svych naklad®, je zodpo¥dna za chod loterie,
véetne maximalizace vynas granty ale neroztduje. Narodni loterie je centran
spravovana, kontrolovana Parlamentem (loterii dgjgoministerstvo kultury, médii a

sporttf®*

, jejf fungovani je upraveno zakonem (Lottery Aat$arliamenrt?).

Prostedky sn#fuji na gt zakladnich oblasi® dobrasinnost, vzdlani, zdravi a Zivotni
prostedi (50 %), sport (16,67 %), @mi (16,67 %) a tradice a pamatky (16,67 %). Projekt
se ukazal byt velmi ugpnym. Od roku 1994 odeSlo celkowna dobrdinné &ely 25
miliard liber (kazdy tyden loterie generuje vaperu 28 milioni liber), z¢ehoz 2 miliardy
liber pak gimo do oblasti kultury progtdnictvim Rady pro ugmi. Z loterie bylo za dobu
jeji existence udleno pes 350 tis. grant®. V ramci Arts Council se celkové investice do
pravidelrt podporovanych organizaci zvysily o 130 % ze 149 fiier z gelomu let
1996/97 na 334 milian liber v 2009/16%°, piicemZ jen v roce 2009 bylo &eéno 2795
granti*®®. V rdmci Arts Council je pouZivan tzv. princip roling — fund$®’. Jde o dalsi

moznost, jak zvysSit darcovstvi soukromeho sektddgry napomaha rozvoji vztahu

479 Arts Council England, The history of the Arts Coiin[online], [cit. 2010-12-03], dostupné z www:
http://www.artscouncil.org.uk/about-us/history-actsuncil/

Okolo 70% dosgych Brita se rgkdy loterie &astni. Jak jiz bylo zmiémo v teoretické kapitoleé&nované
kulturni politice, obdobnyesky pokus skafil nezdarem. Je namésuveédomit si rozdily mezi pravidly
britské loterie a zakladnimi listinami upravujicimag. ¢innost Sazky. Nekolny dodava, ze ,je to ama
sofistikovany zakon, reglementuje kdeco, schaziém wsSak jedna malkost — stanoveni vySe nakfad
Korektnost tohoto podnikani jefippm licentné ¢i ze zdkona dana pr&wstanovenim zavazného limitu
vlastnich nakladt’ (Nekolny B. a kol.: Divadelni systémy a kultupmdlitika, Divadelni Gstav, 2006, 154 str.,
ISBN80-7008-197-X, str. 120).

“80 Camelot, About Camelot, [online], [cit. 2010-12}0dostupné z wwwwww.camelotgroup.co.uk

“81 7ajimavosti je, ze dané ministerstvo byitzeno az v roce 1997.

482 7akon byl novelizovan v roce 2006, novelizac&areajistit &t3i efektivitu i nakladani s prosedky
loterie. Jednodussi pravidla maji zajistit, Ze figné penize @jdou na vymezené dobtimné &ely a zarova,
Ze zjednodusSit podavani zadosti (Council of Eur@e@empendium — cultural policies and trends in Eatop
Great Britain, 11 edition, 2010,[online], [cit. 2010-12-10], dostépn z www:
http://www.culturalpolicies.nét

483 The National Lottery, About Lottery Grants, [omn [cit. 2010-12-12], dostupné z www:
http://www.lotterygoodcauses.org.uk/lottery-grants/

484 National Lottery, Good Causes fact sheet, [on)ingdit. 2010-12-08], dostupné z www:
http://www.lotterygoodcauses.org.uk/media-centdiaeets/

“85 Arts Council England: Endowment in the arts, pmesi 2010, Arts Council England, 48 stran, ISBN 978-
0-7287-1494-6, str. 28

8 Arts Council England kaZdo¥o¢ rozcluje pres 100 milioi liber do divadel, ktera jsou pravidéln
podporovéna, a vice nez 11 miliok¢ do vSech typ divadel pomoci tzv. utheckych grani. Subvencovana
divadla tak existuji vedle komarich divadel (jejich réni prispivek do britské ekonomiky je odhadovan na
2,5 miliardy liber) a amatérské divadlo. Podélgko v ostatnich statech je budoucnosgninspatovana v
¢innosti tzv. fringe groups (repertoarova divadlaujpokladana za tradhi soubory, bez dalsi invence do
budoucna), které sesmuji spiSe netradinim zanfim a alternativnimu usmi, coz je jeden zidiodi jejich
statni podpory (Arts Council, Theatre, [online], itjc 2010-12-09], dostupné z www:
http://www.artscouncil.org.uk/artforms/theatre/).

87 Britsky systém se inspiroval u kanadského Programpodporu ugni a kulturniho ddictvi (rok 2001).
Jednd se o podobny princip, jez preské podminky navrhoval Petr Kratochvil, tj. motiab subjekt
k ziskani dalSich wejnych prostedki, pokud organizace sezene penize rigavod i jinde.
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organizace, donora a ostatnich dar8ystém ma nabidnout pady jez pispeji ke
zkvalitréni fundraisingu organizace a v kéném disledku tedy dojde ke zvySeni

prostedki k rozvoji subjekt(f®

. Rizikem je, Ze pozitiva daného systégasto trvaji jen
kratkodokE, nevedou k gstovani trvalejSich vztdh

DalSi moznost financovani byldgaistavena v 90. letech — tzv. Sponzorskd matival
(Business Sponsorship Incentive Sché&fe Jednd se o kooperaci soukromého a
verejného sektoru ve financovani émh. Tato moznost je otéena vSem druim uneni,

tj. nejen divadlu. Dany systém je pobidkou pro slaty ¢inné v ungni, aby nominovaly
svého sponzora iad podnikatelskych subjekt(special®@ — pokud tedy maji — nového
sponzora) na oficialni océni ministrem kultury. Ziskat océni je vyhodné i pro
organizaci, obdrZi totiz dodaté prostedky Un#rné pvodni vysi daru sponzof&.
Systéem ma off za cil posilit financovani ze soukromych zdroyedlejSi pozitivnim
efektem je, Ze jsou subjekty nuceny zapracovat véamsmarketingu a PR, rozvijet
fundraising apod. &em prvnich 9 let fungovani systému (zahajen hfjnu roku 1984)
tak do systémuifieklo dodaténych 48 mil. liber, z toho 16 mil. z ¥&nych prosiedki
jako forma oceeni (BSIS Awards)* a 32 mil. od sponzéaf®’. Daiové asignace ve Velké
Britanii neexistuji, ovSem zefmm& pondrné rozvinutou tradici darcovstvi. Dle odhad
timto zpisobem proudi do kulturnich instituciéré cca 452 mil. libef

DalSi moznost fedstavuje tzv. Gift Aid. Vztahuje se na dary jedimofi, kteri plati ve
Velké Britanii dag. Na dary formou Gift Aid®* je pohlizeno, jakoby z nich jiz darce
odvedl zakladni deovou sazbu, kterd je poskytnuta obdarovavané arganiktera si
navic mize zazadat o navySeni piestki’®. Slevu na dani tak fite uplatnit jak déarce,

“88 Arts Council England: Endowment in the arts, pnesi 2010, Arts Council England, 48 stran, ISBN 978-
0-7287-1494-6, str. 32

489\ roce 1995 doslo kipjmenovani na Pairing Scheme

499 Maanen H., Wilmer S.E.: Theatre Worlds in MotioBStructures, Politics and development in the Wester
Europe, Amsterdam, 2000, 6. vyd., ISBN 90-420-07621

491 Sponzor i zastupce dané organizace byli ofigigtijati ministrem a bylo jim pogkovano. Pro sponzory
dana oficialita znamenala zviditéhm a jen samotny akt této prezentacéasto stal motivem pro opakovani
sponzoringu v dalSim roce.

492 Maanen H., Wilmer S.E.: Theatre Worlds in MotioStructures, Politics and development in the Wester
Europe, Amsterdam, 2000, 6. vyd., ISBN 90-420-07624tr. 691

93 private Sector Sponsorship: Laws, schemes andtsai@ompendium the cultural policies and trends,
[onling], [cit. 2010-12-08], dostupné z www: httpavw.culturalpolicies.net/web/comparisons-
tables.php?aid=41&cid=46&lid=en

494 Giving to charity through Gift Aid, HM Revenue &uStoms, [online], [cit. 2010-12-06], dostupny

z www: http://www.hmrc.gov.uk

49° 7akladni sazba ve VB je 20%, tzn., pokud darceijdatO liber progednictvim Gift Aid, odchazi 12,50
liber neziskové organizaci. V délod 6. dubna 2008 do 5. dubna 2011 plati, Ze naojédé dary bude jest
navic poskytnuta statni podpora ve vysipence na jednu darovanou libru (Giving to chatityough Gift
Aid [online], [cit. 2010-10-12], How gift Aid worksttp://www.hmrc.gov.uk
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tak obdarovana organizace. Britskyiiday systém na rozdil o8eského ,chape dar jako
srazku z fijmu jeSt pred vypd@tem da®d, coz vede ke sniZzenitipnavanych fjmu i
dani“*%

Zcela ojedigly je pak koncept tzv. Charity Bank. Ta je zamankou i charitou,izzena

byla v roce 1995 a to k nekondafm (elim®*®’

. VeSkeré penize ulozené u Charity Bank (a
jejich vynosy) jsou poskytovany pouze neziskovyrgamizacim, které magfiasto ztizeny
pristup k BZnym pijéckam komegnich bank. | kdyz banka ve své vynd zpra¥ uvadi, ze
primarnim cilem je podpora organizaci se socialamerenim, vyznamnéastky proudi i
do oblasti umni. Vroce 2002 se banka stala nezavislou chanitiatiorganizaci
s garantovanou bankovni licenci od FSA (Financal/i8es Authority). Od té doby banka
pajcila vice nez 111 miliohliber na dobrsinné a jiné neziskovésaly**®

Obecnym moznostem financovaméttho sektoru jsem semwovala zamrné, protoze se
domnivam, Ze imdstavuji jednu z cest, jak kompenzovat poklégmg ze zdroj
vefejnych. Britsky model byvaipodohiovan k americkému modelu, ¥m je ale role
statu jedt vice umensert®. Priklad Velké Britanie dle mého néazoru nabizi cetadu
inspirativnich moznosti, jejichz zavedeni by bylozmé i vceském prosedi a které by
mohli napomocieSit neustalé rititkani na nedodateé financovani z wejnych zdroj. Ty
totiz nejsou bezedné, jak se zejména v posledni dkaizuje. Fichazi nutnost S#t a tim

spis je tedyieba akcentovat mechanismy ziskavani pedgt z jinych zdrofi. Jedna se o

4% Pprojektova a rozvojova agentura: Komparace systéimarcni podpory kultury CR s vybranymi
vysglymi staty, 12/2008, Praha, [online], [cit. 2010-140)], dostupné z www: www.mkcr.cz/.../Komparace-
systemu-financni-podpory-kultury-v-CR-s- vybranymyispelymi-stat.pdf

49" Motto banky zni: A different bank for people whant a different Word. ®odre vznikla jako fond,
jehoz zamrem bylo testovat, jak mohou neziskové organizageefitovat z pip. pijcek (Charity Bank,
About us, [online[, [cit. 2010-10-10], dostupné wwr. http://www.charitybank.org/about).

“9%80dhaduije se, Ze banka svyrispbenim ovlivnila fes ti miliony lidi

(The Charity Bank Ltd., Annual report 2009, J[onlne[cit. 2010-12-09], dostupné z www:
http://www.charitybank.org/sites/default/files/piffnual%20Review%202009_0.pdf, str. 8).

499V USA existuji jasné hranice mezi korsef sférou a sférou neziskovou. Neziskové divadia jsak de
facto charity. V Britanii je tato stejnd skupinavallel ozn&ovana jako ,dobréinna nebo podporovana“
divadla. V rgkterych ohledech se dané divadla od sebe v USA 8nitanii neliSi (nap. otazka navySovani
zisku, reinvesticeifppadného zisku do hlavgiinnosti, tj. ten neni rozden spolénikim, prace s divaky atd.).
Rozdilny je ale zfisob financovani. V USA je &Sina neziskovych divadel zavislych na zdrojich od
verejnosti, které tvii vétSinu jejich gijma (k tomu samoejmé piijmy z trzeb, vedlejSEinnosti atd.).
V USA sice existuji ufité regionalni organizaci podporujicich ¢mfy ale obectplati, Ze ¥tSina prostedki

je ziskavana prénzmirgnou cestou. Vyznamnou roltippom hraje, Ze jakakoli¢astka poskytnuta kterékoli
registrované neziskové organizaci je @tielnou polozkou z dani. USA jsou prvni natsvv otadzce
soukromych pispivkt neziskovym organizacim (1,67 % HDP v roce 20094hé misto zaujima préav
Velka Britanie s 0,73 % HDP

(Ferguson J: How is London theatre funded?, 20@®lirfe], [cit. 2010-10-10], dostupné z www:
http://webcache.googleusercontent.com/search?geddtt//www.thatdamnyankee.com/2009/10/how-is-
london-theatre-funded.htinl
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moznost, jak i v (z hlediska donaiyr opatrné ,pokrizové" dob zajistit dostatek

prostedki pro feti sektor.

Divadelni systém Londyna

Koncepci kulturni politiky nista® vypracovava Skupina pro kulturni strategii Londyna
ktera také dohlizi na jeji zapracovani do viceletgtam mésta a jeji nasledné pini. Fi
piipraw koncepce kooperuje se Spmastvim pro kulturni strategii. Jedna se o poradni
sbor, ktery sdruZuje zastupce niggFitsjSich kulturnich instituci, vladnichiad atd>**

V sowasné dob jsou veskeré kulturni planydsta ovlivreny piipravami letni olympiady

v roce 2012°2. Obecs Ize rozlisit d¥ hlavni, na sobnezavislé, oblasti divadi&:

1) Komer¢ni divadla

- zalozeny s cilem generovat zisk

- nemaji narok na w¥ejnou podporu

2) Neziskovy sektor

- funguijici s podporou z vejnych zdroj

RovnéZz se uplatuje definovani divadel dle jejich geografické poloh West End of
London plati za synonymum kondarho divadla (pevazuje hlavé muzikalova produkce)
a The rest of London. Jak dale uvadi Nekolny, lz@adla rozdlit i podle ,organizace
prace, podle &elu zaloZeni a podle kapacity divadla (komorni diga stedni, tj. 250 -
600 mist, a velké scény nad 600 sedad¥l)Na financovani kulturnich instituci a projékt
dohlizi Untlecka rada Londyna (London Arts Council). Jde anjed regionalnich rad,
které jsou financovanyips vySe zmitny Arts Council. Rada je patnagdenna a je
registrovana jako neziskovéa organizaCkenstvi v Rad je neplacené. Rozpet untlecké

rady Londyna se pohybuje okolo 30 miliofiber razn&°®°. Prostedky jsou pidélovany

nasledujicimi formam?®

°0 palgimi skzejnimi dokumenty je n@pAchieving great art for everyone (2010, publikéjest Council),
Private investment in the cultural sector (studits&Business), pro oblast divadla pak Theatre Rotc
Theatre Assesement (oboje Arts Council).

%1 Nekolny B. a kol.: Divadelnf systémy a kulturniifika, Divadelni tstav, 2006, 154 str., ISBN80-890
197-X, str. 113

%02/ ramci Arts Council pro é1vznikl samostatny vybokést prostedki byla nasnirovana na jeji fipravy
atd.

%3 Mimo tyto dw zmiréné oblasti samdejms existuje i amatérské divadlo. Nekolny B. a kolivazlelni
systémy a kulturni politika, Divadelni Gstav, 20Q64 str., ISBN80-7008-197-X, str. 114

% Nekolny B. a kol.: Divadelni systémy a kulturniifka, Divadelni Gstav, 2006, 154 str., ISBN80-800
197-X, str. 114

% tamtéz

%% Cadek J.: Grantovani prazskych divadel, Diplomocer Filosoficka fakulta MU v B 2009, vedouci
prace Mgr. Simona Skarabelova, PhD.
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Strategické investice
- Zahrnujeme semipdevsim granty na dobugditou (ty tvai az 90 % vSech vyda),
cca 40 % je ureno jen na divadelni instituce
Rozvojoveé granty
- Jsou uéeny nadacim, divadin i jednotlivaim (v této kategorii je ¢ podpdeno
cca 400 pravnickych i fyzickych osob
.Lottery grants”
- Rozdlovani daného typu grantu probiha dle priorit kuifupolitiky mésta (ta
zahrnuje otazky dostupnosti &m veaejnosti, podporu twcich aktivit, miru

investic do vyvoje urleckych organizaci atd.)

V nasledujicim obdobi ma dojit k redefinovani kiitépro poskytovani podpory a to
predevdim zdvodi Skrii vrozpatu Rady”. Zmeény se tykaji zejména skupiny
pravidelné a dlouhodobé podpory. Ta ma bytéhopravena dgma skupinami kritérif®.
Prvni skupina se dotykd samotné organizace, drwdid zahrnuje celkové uftecké
smefovani organizace, na jehoz dalSim pokkeani ma Rada zajem. V prvni skupin
kritérii tak figuruje vynikajici kvalita a inovatinost programu, jehotesah, a interakce s
okolim organizace, finami udrzitelnost (organizace musi byt schopna ziskarostedky

i z jinych zdrofi, nez je Arts Council) a déle schopné a efektivadeni a sprava
organizace. Druha skupina kritérii hodnoti komphtdst organizace s prioritami Arts
Councilu — nap repertoarova a zanrova rozmanitost, velikost @ dyganizace, jeji
geograficky zaér atd.

DalSim dilezitym faktorem v hodnoceni je, zda byla organizkofinancovana i z jinych
zdroji, a jak s nimi v minulém obdobi hospéita UZziti varejnych prosiedki znamena
pro organizaci povinnost poskytnout Arts Counci# ®bchodni plany, vytmi zpravy atd.
Tvarci novych kritérii zdraziuji, Zze neni zagrem udlovat podporu na zaklgdorostého
matematického vypiu, ale podpiit rozvoj riznych Zank a ungleckych skupin f

akcentovan jejich odliSnosti.

07 Ministerstvu kultury byl sniZzen rozpet o 4,1 % (88 miliof liber). Toto sniZeni progdki se nasledh
promitlo do rozpdtu Arts Council a jeho rozget byl snizen o 23 milianliber.

% Arts Council England: The Criteria for Arts CounEngland Regular funding, Londyn 2009, ISBN 978-
0-7287-1474-8, [online], [cit. 2010-12-12],

dostupné z wwwwww.artscouncil.org.uk/media/uploads/.../criterar_freqular_funding.rif
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4.7.3 Shrnuti

Domnivam se, z vySe nastirtho nahledu situaci ve Velké Britanii a Rakouskdg¢jmé,
jak odlisné jsou systémy financovani kultury v damygzemich. Obeeénje mezinarodni
srovnavani vyddj na kulturu, pip. pak je&t vztazené jen na hlavnidgsto, velice oSidnou
zalezitosti. Kazda zetnstatistiku sektoru kultury zpracovava rozdjlmékteré do vydaj
zachycuji i vydaje na spotti vzdélani, coz nize veést ke zkresleni celé situace, dale
rozhoduje i spravni uspédani té které zexr’”.

Cestu, po niz se vydala Velka Britanie a jizggssilila tzv. ,Thatcherovska revoluce*, se
nyni (i vzhledem k situaci, v niz se nachazieyeé rozpety>'9), jevi jako jediny udrzitelny
zpasob financovani kultury pro budoucnost. DalSi uggsou nevyhnutelné, vyrazné Skrty
ohlasila na podzim Velka Britanie. Zabyvat se financovanim kulturycitého nésta bez
vztahnuti do obecného kontextu dané gerama smysl. Ve Velké Britanii se pdilia do
systému financovani (obecmelého tetiho sektoru) prosadit takové prvky, jez motivuiji

%99 v/ Rakousku se prosadil systém, kdy jsou premtity distribuovany mimo federalni aravispolkovymi
zenmémi, a déle progednictvim mdst a obci. Ve Velké Britanii pragtdky nerozdluje jen ministerstvo
kultury, dilezitd je icinnost Arts Councilu England a zejména pdispivky od soukromych donatir

V Ceské republice jsou pak v kap. 334 Ministerstvatukyl zahrnuty i vydaje na cirkve a nabozenské
spole&nosti (rozpget MK CR pro rok 2009 tviil 0,61 % statniho rozptu bez vydaj na CNS a 0,73 %
statniho rozpé&u s jejich zahnutim). Naopak jéeba picist jeSt i vydaje Uzemnich samospravnych celk
celkow tedy v roce 2009 odeSloGR 0,71 % HDP do oblasti kultury (Mockd&iakova A.: Financovani
kultury z veejnych rozpétt v roce 2009, NIPOS, str. 2, [online], [cit. 201P-12], dostupné z www:
http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2010/06/3869Av-inancov%C3%A1n%C3%AD-20091.pdf).
10 Nap:. rozpaitovy deficit Velké Britanie je na drovni 11,5 % HD®ejny dluh 57,1 % HDP (Office for
National  Statistics, 18. 11. 2010, J[online], [cit. 2010-12-12], dostupné  z www:
http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=p0akousky viejny dluhgita 66,5 % HDP a rozgtovy
deficit je na arovni 3,5 % HDP (Statistik Austridaastricht-Kriterien, 17. 11. 2010, [online], [c2010-12-
12],http://www.statistik.at/web_de/statistiken/oefféctte finanzen_und_steuern/maastricht-
indikatoren/index.html Ceska republika se potyka siggwym dluhem na drovni 35,3 % HDP a viadnim
deficitem ve vysi 5,8 % HDROSU — Makroekonomické tdaféR 2009, 30. 6. 2010, [online], [cit. 2010-12-
12], dostupné z wwwhttp://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/home

11 Velka Britanie vzhledem k nastajicim dluhu vyhlasila ¥jnu 2010 pormrng razantni Skrty v
rozpaitovych vydajich. ZruSeno ma byt 490 tis. pracovniuist, strukturalni deficit ma byt eliminovan do
roku 2015, 7 miliard liber ma byt u$eho v oblasti socialnich vydajzvySeni ¥ku pro odchod dotithodu

Z 65 na 66 let, zavedena bankovnh @astane i nadale v platnosti, rozd policie bude snizen o 4 % atd.
Seteni se bezpochyby dotkne i kulturnino sektoru. R&ep britského ministerstva budehem &ty let
snizen 0 25% (tj. ze 1,6 mid. liber v letoSnim roeel,1 mid. liber v roce 2014/15). Ptesiky poskytované
Arts Council England budoughemtyi let snizeny o 29,6 % (z letoSnich 450 mil. libar350 mil. liber
vroce 2014/15), iemz prostedky gidélované tzv. ,pravideléd podporovanym institucim“ musi byt
snizeny o 15 %. Viiisti sez6s (2011/2012) tak The Royal Opera House, Englishddat Opera, National
Theatre, Royal Shakespeare Company a Southbank} fiejwtSich gijemai prostedki v dané kategorii,
budec¢erpat dohromady o 7,1 mil. liber m&nRozpdet Arts Council England pro tzv. specialtil@zitosti,

ti. nyni zejm. olympiadu 2012, bude snizen o 21 tidler v obdobi 2011/12. \&gt vydajovych Skit je
opravdu bohaty, gkteré ekonomy vede az k otdzce, zda takovy zasamizge podvazat ust britské
ekonomiky v dalSim obdobi

(Spending review, HM Treasury, Chancellor of theliequer by Command of Her Majesty, October 2010,
London, United Kingdom, [online], [cit. 2010-12-12]06 stran, ISBN 978-010-179-4220, dostupné z www:
http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/groups/dgitdlassets/@dg/@en/documents/digitalasset/dg_19

1696.pdj
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soukromé darcé?, pricemz soukromym investicim do oblasti kultury domindpry
jednotlivai (tvori cca polovinu vSech takto ziskanych predki), az poté nasledujirjpmy
ziskané z nadaci a firem ¢olskupiny se podili cca 25 98). Naproti tomu rakouska
kultura je dominanth financovana z wejnych rozpeti®*. Situaci zachycuje nasledujici
graf — ve Vidni je pouze cca 13 % z celkaéstky poskytovano soukromym sektorem.
Myslim si, Ze dvod je Zejmy — rakousky systém neni pro darce dos&tetenotivaini,
svou roli ale jist hraje i odliSny historicky vyvoj a tradice obounzie Spoléhani se na

Stédrou nard statu ale nerfieSenim.

Graf 14: Soukromé a véejné vydaje do sektoru kultury, rok 2009

Viden Londyn

W yefejng vydaje soukrome vydaje W veiejné widaje Soukrome vydaje

Zdroj: Kunstbericht der Stadt Wien 2009 (str. 23)he@ Mayor’s Cultural Strategy, 2010, (str.32)

*12 7de je zcelaiejma paralela s obecnym vztahem obyvatel USA. Edeadice darcovstvi velmi roz8ha

— z doméacnosti, jejichz &ai prijem je pod 100 tis. USD, poskytuje pri@stky neziskovému sektoru zhruba
65 %. Z celkovych 295 mild. USD, které Antemé v piméru roéné daruji, jde 12,5 mid. do kultury,
pricemz darcovstvi tomuto sektoru vykazuje rostouctiéeei. Naproti tomu statem financovany program
podpory kultury ,National Endowment for the Artgfoskytl v roce 2008 cca 145 milibtuSD**2 Ctvrtina
soukromych progedki proudi z firem a nadaci, zbytek poskytuji jednoili VétSina prostedki jde na
podporu organizaci se z#fenim cirkevnim, socialnim,iip. wdeckym. V USA je podileni se na rozvoji
oh¢anské spolnosti naprosto ¢Zné. Zejména Usgni lidé se citi zavazani, spéhesti také ®co splatit.
Typicky postoj ¥tSiny Amertani shrnuje vyja#eni Davida Rockefellera, jednoho z nejbohatSich
Ameriéan, ktery mj. &noval Harvardské universitt00 mil. USD na podporu umi. ,Nebudu Zit ¥¢né,
ale doufam, ze jeStchvilku ano, abych se moldsit z jejich vysledi”. (Kultur-Sponzoring in den USA: Die
eigenwillige Welt der Mazene, NZ Netzeitung GmbH,. 5. 2008, [online], [cit. 2010-12-03], dostupné
z www: http://www.netzeitung.de/kultur/1026120.hyml

>3/ obdobi 2008/09 bylo toto cestou ziskano 6549 liner, fricemz 69 % swuje pimo do Londyna -

cca 448 mil liber (Private investment in cultured8M0, Arts & Business, Londyn 2010, 94 stran, |SB8-
0-9565380, [online], [cit. 2010-12-10], dostupnénaw:
http://www.artsandbusiness.org.uk/Media%?20libraitg/Research/pics0809/pics0809 _fullreporf)pdf

>4 Celkové veejné vydaje se od roku 1998 zvysily o 47,94 ¥espistsky rozpoet odchazi do kultury 257
mil. eur, po pi¢teni kompletnich vydéj dalSich organizaci pak cca 340 mil eur. Dle odhpiispiva
soukromy sektor pouze 43 mil. eurcehoz cca 36 mil eur stfuje do Vidg. Private Sector Sponsorship:
laws, schemes and targets, Compendium the cufiolaies and trends, [online], [cit. 2010-12-08pstupné

z wwwi: http://www.culturalpolicies.net/web/compans-tables.php?aid=41&cid=46&lid=en

°15 Kunstbericht der Stadt Wien 2009, BMUKK [onlindgit. 2010-12-12], 218 stran, dostupné z www:
www.bmukk.gv.at/medienpool/19411/kunstbericht20a9.p

The Mayor’s Cultural Strategy, 2010, Greater Londathority, London [online], [cit. 2010-12-12], 198
978-1-84781-370-1,

dostupné z wwwhttp://www.london.gov.uk/sites/default/files/Culad620Strategy%20final%202.pdf
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Na podobu c¢eského divadla #ha nesporny vliv rakouska aémecka tradice,
pojimajici divadlo jakozto wejnou sluzbu, za jehoZz fungovani je spoluodpoy stat.
Vezmeme - li do Uvahy vysadni postaveni divadiafprmulaci ¢ceskych narodnich
poZzadavk v osvicenské dab¢i roli divadelnilka v listopadovych udélostech 1989, je
ziejmé, Ze divadlo jedtSinovou spolénosti vnimano za prestizni zalezitost zasluhujici s
verejnou podporu. Pokud ale budeme na otazku finamiodévadla pohliZzetéiste
ekonomickou optikou, Ize konstatovat, Zze se jednatatek soukromy, jehofipazeni
k statkim vaejné poskytovanym je pak pouze politickym rozhodnutim.

Na podoks sowasné divadelni sitzanechalo nesmazatelnou stopu obdobi let komunismu
kdy prispsvkové organizace nejlépe odpovidaly modelu statniboopolu. Prvni pokusy
vyrovnat se s timto ipzitkem se objevily az po roce 2000, pro transfaimdealni
porevolkni doba byla vdaném smyslu promara. Rispivkova organizace jakozto
rigidni pravni forma svazuje dvcim ruce, znemailje Zadat o fispivky z jinych
verejnych zdroj (granty Ministerstva kultury atd.), je spojenaasimérnou byrokratickou
zagzi atd. Za nastupnickou pravni formu byla zvolebao® prosgsna spolénost, jez
ovSem také neni zcela optimalni a nese s sébdu nedostatk Zcela zdsadni v dané
otazce je chy§ici novela oBanského zakoniku, od roku 2000 sice diskutovanémza
vSak stéle nerealizovana. Zvazovana je mozndgetip zcela nové pravni formy
vefejnopravni instituce a zaroveéaké otazka vymezeni tzv. §gné prospsnosti*. Ceské
pravo sice pojmy ji podobné &znych zakonech viiznych obmdnach zmiuje®*®, presna
definice chybi a je na zvaZzeni, zda ji lz&b&c objektiveé definovat. Domnivam se, Ze
udélovat dany statut pouze na zaklad/kazovan&innostici pravni formy by nebyl krok
dobrym sn&rem. Pravni progedi je gitom jednim z nejvyrazfjSich faktoid, které
provozovani divadla ovliwiji.

Rozhodnuti transformovatigpivkové organizace je jednozfm& krokem spravnym

smérem. Vztahneme-li na dany proaast¢ finanéni hledisko, zrénilo se zatim malo.

*1%\/ raiznych pravnich Gpravach se pro obecnou pr&rpst objevujiizné pojmy - nap ,obecré prosgsné
cile* — z.¢. 227/1997 Sb.,0 nadacich a nadah fondech, ,obeeénpros@sSné sluzby” v zdkan¢. 3/2002
Sh. o svobo#l nabozenského vyznani a postaveni cirkvi ndbozehskyolénosti, v zakoa ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani atani, pak definice chybi, stejrjako neni jednozriimé vymezena ani v davych zakonech.
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Zavedend divadla poZivaji stejné granty jakedptransformaci, pro vejnost by bylo
negipustné, aby je Magistrat HMP nechal bez podpoxy, Ze by divadim v obdobi
prvnich ¢tyt let méla byt Magistratem garantovana stejna podpora,Ugbkazivaly ped
transformaci, povazuji za logicky krok. Ruyficeti letech v marasmu komunismu a
naslednych dvaceti, kdy se ovSem systém financavdnil jen velmi zvolna, by skokovéa
zmena mohla napéchat vice Skody nez uzitku. Divadl@ di&y transformaci moznost
svobodrjSiho hospodani, volrgjSi ruce v otazce vyuziti grantovych piestka, pravni
forma neziskové organizace pak takésqbi jako pozitivni psychologicky moment
v oblasti fundraisingu. Jak ukazalyipadové studie a audity zpracované pro prazsky
Magistrat, pravni forma ifspsvkové organizace nemusi ndétrznamenat, Ze divadlo
hospod& neefektivig. Struktura zdrdj i procento sokstainosti vykazovaly u sledovanych
Méstskych divadel prazskych i Dejvického divadla dinu® vysledky. Vyrazh odliSny
trend byl prokdzan u Divadla Archa, naje ovSem pedevSim nerozhodnost Magistratu
ohledrg stanoveni priorit kulturni politiky a jeho naslédnekoncegni rozhodovani. Nap

je s podivem, Ze si &to hodla mezi ,svymi organizacemi®, jez nebudowcp@zet
transformaci, ponechat Hudebni divadlo Karlin. izt sazi nacist¢ muzikalovou
produkci, jez by si na sebegta byt schopna vy#lat sama, a jeho ceny jsou srovnatelné se
standardnim divadlem zaloZenym na podnikatelskémcipu. Zde vidim pochybeni
Magistratu, protoZze tak zasadni rozhodnuti, jakyen gfifazeni uité instituce k
Lrodinnému stibru®, jeZz bude stalym pozZivatelemiegmeé podpory, by o byt podloZzeno
padnymi argumenty. Tim se pomalu dostavame Kk j&roru o financovani prazské
kultury, zejm. pak k tématu, jaka divadla maji bybec podporovana a zda pravni forma
je skut&n¢ uréujicim faktorem obsahu a kvality repertoaru. Osoke domnivam, Ze tomu
tak neni, situaci Ize ilustrovat ndipadu Divadla Komedie, s.r.o., aéstskych divadel
prazskych — fispivkové organizaci. K danému problému se navic jpitrzuje otazka,
jak ,skute&né“ umeni vymezit. Nabizi se proto, zda bychom od systémomEmz jsou
nemalé prosedky udllovany na kontinualni podporu subjékhengli prejit k modelu, ve
kterem budou prosdky rozélovany pouze na tu¢i a inovativni projekty, jeZz maji Sanci
obohatit divadlo v budoucnosti. Myslim si totiz, @&w pro gipady nezavislych skupin,
¢i zatim neznamych Z@najicich undlci, je nutné v systému ponechat i prvkyrejaé
podpory. Spoléhani s#sté na trh by dle mého soudu mohlo vést az k tomupyzdané
skupiny ani nedostalifpezitost swij napad realizovat.

Pokud navic bude systém nastaven transparemtefektivié, me¢lo by dojit k selekci i

v této skupi — nekvalitni projekt by zkratka v dalSim obdobdparen nebyl.

-123 -



Zavér

Zminované projekty by sice & posuzovat odbornici, tweci dilezity poradni organ,
ovSem konéné rozhodnuti musi byt na politicich. Ten, kdo blg¢any zvolen, musi pak
také ged nimi nést zodp@dnost za hospodeni s véejnymi perzi. Jakiekla Margaret
Thatcherova, ,neni ¥ejnych pewz, jsou jen penize davych poplatnik”. Divadla jiz
zavedena by pak mohla své maéradicni projekty dokryvat fijmy z kusi komegngjSich,

u kterych @éekavaji vy3si navdtnost. V gipad aplikovani daného principu by odpadlo
zbytegné handrkovani o tom, kdo si natpyprovoz kolik zaslouzi. Urni je totiz \&c
subjektivni a 100 % rozhodnout — tohle ,jef@" umeni, tohle ,uz ne“ — je dle mého soudu
nemozné. Samdgjmeé v pripadt, kdy se 8itaji hlasy odbornik, se subjektivhost danym
pongrem umensuje a rozhodnuti nabyva na relevantnb&zbytnou by se u v3ech
projekii mela stat piibézna i nasledna evaluace a také naprosta transpasgisystemu. Je
az s podivem, Ze v s@asnostifada organizaci hospddeich s véejnymi prostedky
odmité zvéejnit svou vyréni zpravi jakékoliv podklady o hospodeni

Otéazka, kterou bychom pakéipiedevsim diskutovat, zni, jak a jaké prvky dského
systému zavest tak, aby byl co nejvice darcovskyjivami. Daiové asignace serad
zemi neostdcily a nekteré od nich pomalu ustupuji (faislovensko),cesky pokus o
loterii podobné britské Narodni loterii skidnnels@gchem. Navic jefeba si ugdomit, Ze
Ceska republika vychazi z jiné tradice neZ britgkato nelze dekavat masivniiispsvky
jednotlival bez paticné motivace. resto by ale dle mého nazoru za dalSi rozpracovani
stadla otazka britské ,sponzorské motiva sie” (BSIS), konceptu Gift Aid¢i banky
pracujici na neziskovém principu - britské CharBank. Naopakcerpat inspiraci

z rakouského systému jefi psowtasném stavu wejnych financi, a to nejerteské
republiky, ginejmensim problematickeé.

Divadlo, potazmo kulturni oblast obe&crje velmi specificka. Samotni wgi vétSinou
jakékoli pokusy o vneseni prvku racionality do systi odmitaji, specifickyeskou tradici
je pak néikani na Skudlilstvi statu a nedostateu podporu. Situace, kdy listek do kina a
na operu do Narodniho divadla stoji srovnateble neni udrzitelna. Pokud se ma nase
spole&nost zbavit prvik pretrvavajicich je$t z dob komunismu a stat se skue
svobodnou, musi byt svobodné i &mh

Zarukou jeho zkvaliténi neni navySovani rozpi daného sektoru, naopak &esto spise
ukazuje, Ze pohodIné spoléhani se na zavedeny gidroji je znamkou stagnace tvorby.

e
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Tabulka 24: Divadla zizovana hl. méstem Prahou, Udaje za rok 2009
Patet Patet | Prispivek ntsta na
Patet premiéll predstaveni| divaka vstupenku (K)
Divadlo na Vinohradech 6 291 122 399 442
Hudebni divadlo v Karli& 1 189 165 568 395
Méstska divadla prazska 8 469 127 747 484
Divadlo v Dlouhé 6 314 87 072 414
Divadlo Na zabradli 8 284 32 990 515
Divadlo pod Palmovkou 3 203 48 909 457
Svandovo divadlo na Smichbv 5 398 50 780 602
Minor 5 399 54 598 477
Studio Ypsilon 2 235 31 086 665
Divadlo S + H 0 188 34 832 349
Zdroj: Praha islech 2009, Magistrat HMP, str. 26
Graf 15: Prostitedky na jednotlivé typy kultury (mil. K &)
Financni prostredky poskytnute pro jednotlive oblasti kultury
v mil. K¢
604 SI1E
=00 ODivadle
400 B Tanec
OHudha
300 O Vtvarns uméni
i M Literatura a knthovnictvi
100 W Osnaim
(]
Zdroj: Vyro¢ni zprava HMP (Kultura v Praze v roce 2009), str. 4
Tabulka 25: Financovani jednotlivych oblasti kultury hl. m. Prahou v roce 2009
Neinesténi Investini Prispsvky
prispsvky transfer Méstskym
Partnerstvi Granty Dary | organizacim| organizacim| ¢astem Celkem
Divadlo 14 375 00D 107 614 0PO 0 377236 00 42 60Q 000 341 825 20D
Tanec 2 615 000 19 659 0P0 0 0 0 0 22 274{000
Hudba 38330000 34940000 1200p00 89 962 000 0 0 3Bda(
Vytvarné ungni 15 390 00D 23 136 000 2 800 Q00 59 800{000 49 999 00Q@ 066 40 153 191 400
Literatura a knihovny 5020 000 2 135 00 6500 22B28] 18504800 10975p0 250 073 00
Film 4930 00 5093 0Q0 0 0 0 0 10 023 (00
Ostatni 14 445 040 28581 000 3000pP00 351 736 000 23620( 12 50D 560 005 9p0
OMI MHMP 0 0 0 q 33800 000 0 33 800 00
Celkem 95105000 221158000 7065000 1101985600 3072085 317640D 1735625 20D
Produkce kulturnich akci se zahrarimi mgsty 6 824 430
Ostatni sluzby -igklady, inzerce, pravni sluzby, posudky, analyzgani publikaci, zakoupi@dstaveni 31 327 56}
CELKEM 1774 362 19)7

Zdroj: Vyroéni zprava HMP (Kultura v Praze v roce 2009), stufraveno
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Tabulka 26: Podminky udéleni grantu — ti‘ roviny hodnoceni projektu
Max. paet
Oblast bodi Jak se hodnoti?
pavodni nezargnitelnacinnost a tvorba rozvijejici
umeélecky obor neb@innost, ktera na vysoké urovni
reflektuje, spojuje a rozviji obor®v zanrow/ riznorodou
kulturni nabidku na tzemi hl. m. Prahy, pravidelna
Umelecka (odborna) 16 tuzemska odborné reflexeiast vysoce uznavanych
kvalita mezinarodnichi tuzemskych urici nacinnosti a tvors,
vyjime¢né postaveni v tuzemském kontextu nebo
Hodnoceni vyjime¢né postaveni v kontextu kulturni nabidky na Gze|
dosavadni hl. m. Prahykoprodukce s vyznamnymi zahranénimi
ginnosti partnery
Zadatele Vzdelavaci a programové zacileni tvorbyd&nnosti naminoritni
spoletensko-socialni 8 skupir_1y obyvatel (dgti, m_IédeZ, dchodci, narodnostni
vyznamginnosti mensiny, nemocrii postizeni apod.pswtové,
preventivni a vzdélavaci aspekty projektukinnosti
Spol&ensky ohlas 16 vynikajici ndvstévnost (71 — 100%)nebo vysoky peet
dosavadnéinnosti Geastniki projektu,cetny publicisticky ohlas tvorby a
¢innosti v médiich
pavodni jedingny cil ¢innosti a tvorby s moznym
) ] presahem do mezinarodniho kontexturozvoj oborLi
deorn_e a urlecké 22 oborovy ffesah projektu, dast vysoce uznavanych aloi
Kvalita cile projektu nacinnosti a tvork, koprodukce s vyznamnymi
piedkladaného zahraniénimi partnery, vyjimecny projekt v kontextu
projektu kulturni nabidky na Gzemi hl. m. Prahy
Vzdelavacia programové zacileni tvorby&nnosti naminoritni
spoletensko-socialni 8 skupiny obyvatel (déti, dichodci, narodnostni mensiny,
zacileni nemocnii postizeni apod.)zdélavaci aspekty projektu
. plnéni rozpd@tu nevykazujici vyraznou ztratu, transparen
Hodnocery a welné vynakladani prasidki, ostatni zdroje
dosavadniho 20 financovani, alespp25% mira soéstanosti s ohledem
Ekonomické | hospodéeni zadatele na typ aktivit, pravidelny audit a zkagnéné vyrani zpravy
parametry se vSemi nélezitostmi
projektu | primerenost a navrh rozpétu je gimeteny ciim a zgisobu zpracovani
uzpatelnost nak[dq 10 projektu, projekt je uskudaitelny podle uvedeného
rea!nost uskutneni rozpaitu a harmonogramu, navrhované naklady jsou
projektu uznatelné a realna vySe odpovidéa kvalifikovanénmhadd
100

Zdroj: Grantovy systém HMP, upraveno dle pozn. MDP
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Tabulka 27: Porovnani postaveni pispévkové organizace a o0.p.s.

Piispévkova organizace

Obec# prospésna spolénost

Pravni zodpowdnost

Reditel + Zizovatel (za pipadné
dluhy)

Statutarni organ &enové spravni rady

Pravni postaveni

Vetejnopravni subjekt

Soukromopravni subjekt

Postaveni z hlediska
pristupu k informacim

Povinny subjekt podle zakona 1(

Nejsou povinné poskytovat informace pod
zakona 106, pokud zakladatelem neni HM
¢i jiny povinny subjekt, ktery s@asre
jmenuje vice nez polovintleni do spravni i
dozoki rady,¢i vykonavéa dohled
prostednictvim vlivu v organech

Zasadni otazkyreSi (raéni
plan/strategii, schvalovani a
Zmény rozpoctu,
organizaéni strukturu, plat
feditele)

Zfizovatel

Statutarni organ = spravni rada

Rozhodovaci a kontrolni
organy

Placeni za®stnanci tizovatele,
radni a zastupitele

Spravni a dozef rada, jejiZlenové
vykonavaji svou funkci bez naroku na
odmenu

Reditele jmenuje

Ziizovatel

Spravni rada

Jmenovani/odvolani
reditele

PIn¢ v kompetenci #izovatele +
plati politicka odpowdnost

PIr¢ v kompetenci spravni rady, ktera
rozhoduje s kon@mou platnosti a neni jiz da
zodpowdna

Zakladatel/zrizovatel

Neni povinen poskytovat finani
podporu

Neni povinen poskytovat finani podporu

Za pripadné dluhy ruéi

Zfizovatel

Clenové spravni rady

D

Za pij¢ky se mize zarwit

Ztizovatel (viz zakon o HMP)

Clenové spravni rady iipadré editel -
kazdy osob# svym majetkem; vifjpact, ze
zakladatelem je HMP tak nesmi poskytnoy
zaruku za fjcku, mize vSak poskytnout
névratnou dotaci

—

Cinnost organizace je kryta

Prijmy tj. prispsvek Zizovatele,
dotace dalSich statnich afegych
instituci, dary nadaci, natlgich
fondd, a dalSich pravnickych i
fyzickych osob, gijmy z vlastni
¢innosti)

Ptijmy tj. dotace (statni a #ejné), dary
nadaci, nadaich fondi, a dalSich
pravnickych i fyzickych osob,igmy

z vlastni¢innosti)

O pouziti zisku

Rozhoduje #izovatel

Spravni rada, resp. Rozhoduje, zda se ,utf
v kalend&nim roce neboigvede do
rezervniho fondu, ktery e byt pouzit na
ztraty v Fistich obdobich, ffxtemz rezervni
fond je povinny ze zdkona

u

ati

Moznost tvorby fondi

Rezervni fond, Investhi fond
FKSP, fond odrén

Rezervni fond
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V piipadé, Zze organizace
navysi planované gijmy ze
svééinnosti

Ziizovatel rozhodne o pouziti;
mize napiSt snizit gispsvek a
tim uSetit

O pouziti rozhodne spravni rada. ¥pgack,
Ze dojde k zisku v rdmci podfEmého
projektudi ¢innosti, musi byt snizena/vrace
dotaceti nad&ni prispivek a to v plné vysi
zisku za delem dosazeni vyrovnaného
rozpgaitu, tj. v piipack zisku je povinnost
uSetit vzdy dotace i nadai prispsvky

Motivace navySovat vlastni
pE{jmy

LepSi pozice pro vyjednavani se
ztizovatelem, ¥tSi suverenita a
stabilita organizace.

V¢&tSi nezavislost, stabilita a moznost
akceschoptivyuzit vlastnich gijmu. V praxi
je prioritni, aby pijmy pokryly vydaje
dosazené v kalentffim roce - zisk nelze
pievadit z dophkovécinnosti do hlavni

¢innosti pred zdagnim! Zpravidla se posiluje

¢innost a vydaje, ndptechnické vybaventi,
véetrg navySeni pldt ¢i odmegn
zanmestnan@m

Zmény rozpodtu a aktivit
v prabéhu roku

Schvaluje #izovatel a
poskytovatelé dotagi nada&nich
prispvka pro jednotlivé
podpdené projektyi ¢innosti

Schvaluje spravni rada a poskytovatelé dg
¢i nad&nich gispevka pro jednotlivé
podpdené projektyi ¢innosti

taci

Mzdy zaméstnanai

Podléhaji platovymitdam,
tarifam

Jsou smluvni. Spravni rada schvaluje plat
odneny feditele a zpravidla pouze celkové
personalni vydaje organizace.

Vztah k nemovitému
majetku

PO za danymdelem uziva,
pripadré i spravuje nemovitost,
kter& Zistava v majetku
ziizovatele. Mize byt i

v pronajmu soukromého majetku.

Vzhledem k tomu, Ze §yzisk vklada do
rezervniho fondu, ze kterého hradi ztraty

z ¢innosti v minulych obdobich je vlastnictyi

pripadré nakup (investice) i sprava (nap
rekonstrukce) nemovitého majetku obtizna
z daiového hlediska nevyhodna.

a

V pripadé, Zecinnost
souvisi s konkrétnim
prostorem ¢i nemovitosti

I. Nemovitost v majetku
Zfizovatale: a) ssfeno Zizovaci
listinou prispsvkové organizaci,
kterd ji spravuje a uziva k tomu i
své fondy , b) je pronajata, PO
plati netrzni najemné

Il. Nemovitost neni v majetku
ztizovatele: je pronajata, PO plat
smluvni ndjemné

N4jemni¢i podnajemni smlouva je
vyznamnym nastrojem jak spoteost ovladat
- po ukoreni/vypo¥zeni smlouvy mize
byt ¢innost subjektu zasadipoznamenana i
zaniknout. Lidské zdrojerpvedeny
(transformace-privatizace) na jiny subjekt,

ktery smlouvu ziska — bez pravni kontinuity.

Smluvni najem ,oderpava“ dotace.

Zdroj: Transformani proces fispsvkovych organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultussr, 17
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