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Uvod

V soucasné dobé¢ je neformalni vzdélavani nabizeno riznymi organizacemi
a na riizné kvalitativni Girovni. Muzea a galerie patii k t€ém, které maji ke vzdélavani
nejlepsi predpoklady. Tyto instituce maji Vv edukacnich aktivitich dlouholeté
zkusenosti, odborné pracovniky a navic disponuji rozsdhlymi a cennymi sbirkami,
které umoziuji navstévniklim zprostiedkovat nejen nové informace, ale Casto také
esteticky zazitek a socidlni zkuSenost. Organizatofi vzdélavacich programt
kulturnich instituci si uvédomuji potencial jedine¢nych prostori muzei a galerii,
exponatl ¢i uméleckych d¢€l jako alternativniho prostfedi pro vyuku. Podle statistik
muzei i dosud provedenych vyzkumi' si edukaéni programy v muzeich a galeriich
rok od roku ziskavaji stale vice ptiznivci z fad ucitelt a jejich zaki. Je tomu tak
pfedevsim proto, Ze muzea a galerie nabizeji, na rozdil od béZnych forem vyucovani
pouzivanych ve skole, vzdélavani a vychovné piisobeni netradicnim zptisobem
vyuky v prostiedi odlisném od prosttedi Skoly. Podle Juvy (2004) ,,Muzejni
pedagogiku? chapeme jako typickou moderni interdisciplinarni védu, ktera vychazi
pfedev§im zpodnétu pedagogiky a muzeologie za soucasného respektovani
psychologickych, sociologickych, komunikacnich a dalSich aspekta‘ (s. 108).

V této praci se budu vénovat motivacim, které vedou ucitele zékladnich skol
K vyuzivani eduka¢nich programi muzei a galerii. Na téma motivace je v praci
nahlizeno jako na pozitiva, ktera edukacni programy pfinaseji zakim i ucitelim
a motivuji tim ucitelé k Gcasti na programech. Také mne zajima, jak motivuji
kulturni instituce u€itele k navstévam uvedenych programu, tj. dostupnosti informaci

o nabidce programt a jejich mnoZzstvim, cenou atd.

! Napt.: Java (2004), Németkova (2012).

V Ceském a moravském prostiedi se pouziva kromé terminu muzejni pedagogika také termin
galerijni pedagogika. Duvody specifického oznafeni galerijni pedagogika jsou dva. Vseobecné
oznaceni sbirek vytvarného uméni ve svété je obvyklé pod pojmem muzea uméni, zatimco v Ceské
republice jsou vétsinou instituce se sbirkami vytvarného uméni oznacovany terminem galerie. Podle
Horacka ,,Z hlediska struktury muzeologickych oborti a oborti pedagogickych mizeme muzejni
pedagogiku povazovat za obor zastfeSujici a pedagogiku galerijni za jeho dil¢i soucast” (Horacek,
2012, s. 162). Horacek uvadi také druhy divod specidlniho terminu pro oznaceni galerijni
pedagogiky. Programy v galerii se podle né&j vice vénuji kreativnim aspektlim prace a citové roviné

vvvvvv

a upeviujici znalosti, zkusenosti déti (Srov. Horacek 2012, 1998).



V praci navazuji na vyzkumy z doméaciho prostiedi, které byly provedeny
Sobatiovou (2012), Vavrdovou (2012), Javou (2004) a dalsimi vyzkumniky a na
zahrani¢ni vyzkumy Michie (1998), Kisiela (2005) a dalSich.

Podle Veselého (2006) je mozné vyuzit i jinych vzd€lavacich instituci a to
Hinstituci kulturné osvétovych, (muzea, knihovny, galerie zoologické a botanické
zahrady apod.), které jsou potiebné k zajisténi vzdélavani® (S. 15). Je na ucitelich, do
jaké miry se rozhodnou nabizené moznosti vyuzit. Zalezi na pedagogickych
dovednostech a zkuSenostech ucitele, jakou metodu vyuky vybere, jak pracuje
s mezipfedmétovymi vztahy 1 prafezovymi tématy, ale také na podminkach
poskytovanych Skolou a dalsimi aktéry (rodice, kolegové, atd.) uciteli k realizaci
vyuky.

Prace je sloZzena z teoretické a empirické Casti. Teoretickd Cast je vénovana
vztahu mezi formalnim vzdélavanim ve Skole a vzdélavacimi aktivitami muzei ¢i
galerii. Zjistuje podnéty ¢i divody, které by mohly mit rozhodujici vliv na utvafeni
motivace uciteld k vyuzivani eduka¢nich programd.

Cilem empirické ¢asti prace je zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku ,,Co
motivuje ucitele zakladnich Skol k ucasti na edukacnich programech kulturnich
instituci s zaky?*“ Empirickd Céast je slozend ze dvou casti — kvantitativniho
a kvalitativniho Setfeni. Prvni ¢ast mapuje zajem $kol o edukacni programy a zpisob
nabidky programt Skoldm ze strany muzei, druhd ¢ast je zacilend na zkuSenosti

uciteld s programy, jejich pozitiva i negativa.



I. Teoreticka cast

1. Vzdélavaci ¢innost muzei zacilena na déti

Vzd¢lavani a muzea k sobé patii od svého prvopocatku. Pravdépodobné prvni sbirka
uméleckych i neuméleckych pfedméti byla zalozena v letech 550 — 538 pi. n. .
babylonskou princeznou Bel-Shalti-Nannar za uc¢elem ,,informovat mladou generaci
o dovednostech predki a ucit déti umeéni* (Fisher, Havlik & Horacek, 2010, s. 164).
Postupné se propojeni skoly a muzea ve vzdélavani prohlubovalo.

Prvni muzea v ¢eském a moravském prostfedi byla zakladand ve Skolach
v 18. stoleti a muzejni exponaty slouzily jako nazorné¢ pomucky pfi Vyuéovénis.
Iniciativa Kk zakladani Skolnich muzei vychazela ztad ucitelt, ktefi méli potiebu
nazorné¢ho vyucovani a jejichz snahou bylo ,opatfit studujici mladezi moZnost
uziteCné Cetby a snahou oteviit pramen pro ty, kdoz se snazi o vyssi vzdélani, ktery
by téz poskytoval pouceni umélcim a femeslnikim, zarovenn by téz slouzil za
pobidku k uzite¢nému studiu pfirody ndzornym uspotfddanim hornin, pokud jsou
k dosazeni* (Orlik, 1964, s. 27). Jak uvadi Sebek (et al., 2010), skute¢né zapojeni
muzei do vzdélavaciho systému zacalo vznikem zemskych muzei a Programu
Narodniho muzea formulovanym FrantisSkem Palackym v roce 1841. Program se stal
,»do zna¢né miry vzorem pro formovani programi fady muzei regiondlnich, kterym
se (...) fikalo (a fika dodnes) ,vlastivédna‘. Ta prozivala tehdy dobu svého zrodu,
aby se zahy stala hlavnim nositelem myslenky ptisobeni muzei na $kolni mladez*
(Sebek et al., 2010, s. 9).

Vroce 1796 byla v ,atmosféfe osviceneckych ptfedstav o vychovném
a zuSlecht'ujicim vlivu uméleckych dél* zaloZzena Spole¢nosti vlasteneckych ptatel
uméni Obrazarna, predchiidkyné soucasné Narodni galerie v Praze (VInas, 1996,
S. 25). Edukac¢ni funkci zemskych muzei zdlraznil koncem 19. stoleti Kliment
Cermak, podle kterého, jak uvadi Sobanova (2012), ,.(...) jsou muzea nazornymi

Skolami pro nasi mladez a spravné vedené Skoly je hojné navstévuji. Muzejnici by

3 Napt. Gymnazialni muzeum v Opavé se v r. 1814 zpfistupnilo vefejnosti, Matematické muzeum pfi
jezuitské koleji v prazském Klementinu zalozené v roce 1722 (Sebek et al., 2010, s. 9).



méli ke svému prospéchu ,,vychazet Skolam vstfic, a to napfiklad zaptjcenim
nékterych exponatd &i knih do vyudovani® (s. 122). Spét (2003) poukazuje na
osvétovou c¢innost muzei zaméfenou na upeviiovani patriotismu a budovani
vlastenectvi v ramci Rakousko — Uherska.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla muzea spravovana Ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty. Muzea nadale vyuzivala sbirkové pfedméty pro vyukové
dely $kolskych skupin. (Sobatiova, 2012). V roce 1919 byl zaloZen Svaz &eskych
muzei Vlastivédnych4, ktery mimo jiné organizoval osvétovou &innost (Spét, 2003).

Ve vSech zminénych obdobich muzea spolupracovala se Skolami, ale ne vzdy
byli Zaci v muzejnich expozicich vitdni, coz dokazuje vyrok historika, knéze

a archivare Breitenbachera (1925):

Nemohu pomiceti o nesvaru, ktery zavladl v pfitomnosti, Ze t. v kvétnu a ervnu byvaji do obrazarny

v

smysl ma voditi 6-10 leté déti divat se na Rembrandty, Tiziany, Dycky atd., dosud jsem nevyzkoumal.
Ale jedno vim jisté, ze téch 300 déti za den nanese plno prachu do galerie, ze se ten prach zvifi
a usedne jako zhoubny mor na obrazy, nakladné nakoupené a udrzované (s. 128) (in Sobafova 2012,

s. 124).

Jiny nézor na Skolni vypravy méli zastupci Moravského zemského muzea
v Brn¢, kde se ve statutu muzea z roku 1923 uvadi: ,,Zemské muzeum pecuje o to,
(...) aby sbirky muzejni byly nazornym doplitkem vyucovani $kolniho* (cit. podle
Stransky, 1968, in Sobatiova, 2012, s. 126).

Vzdélavaci ¢innost muzei pro déti se vyvijela odlisné v Evropé a v USA.
Zatimco v USA byl kladen dliraz na vzdélavani ditéte prostiednictvim hry,
interaktivity a ,,maximdlni taktilni manipulaci s muzejnimi exponaty* podle hesla
Hands-on!>, evropsky model naopak kladl diraz na vzdélavani v prostiedi muzea
s vyuzitim skute¢nych muzejnich exponati - original, které umocnuji svoji
historickou hodnotou piisobeni prostfedi muzea. Je to urité uvédomeni si ,,ducha

doby*, prace pfedchozich generaci a snad i porozuméni zplsobu jejich mysleni.

*V roce 1925 piejmenovan na Svaz ¢eskoslovenskych muzei (Spét, 2003).
> Proto byly ziidka pouzivany v ramci edukace originaly.
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Podobnou roli mé&la i Obrazarna® (viz s. 9), ktera byla jednou ze vzdé&lavacich forem
Kreslitské akademie, protoze ,,byla zaclenéna do praktickych souvislosti vychovy
mladych umélci, jimz slouZila jako rezervoar pfedloh a vzorG pro vlastni praci‘
(Vlnas, 1996, s. 30). Zastancem vyuzivani originali um¢leckych dél pii vyuce déti
byl uz koncem 19. stoleti ¢esky teoretik Otakar Hostinsk}’/7 a také feditel obrazarny
v Hamburku Alfréd Lichtwark®, ktery je povazovany za zakladatele galerijni
pedagogiky. Lichtwark spolupracoval na vzdé¢lavacich programech muzei
s Ucitelskym sdruzenim pro pestovani uméleckého vzdélavani ve skole. Jeho pojeti
seznamovani zakd s uménim bylo zaloZeno na dialogu a otdzkach pred uméleckymi
objekty. Podle Horacka (2012) Ize v této metod¢ spatfit naznaky problémového
uceni, tj. aktivni ¢innost G€astnik.

Na rozdil od ¢eského a moravského prosttedi bylo v USA a Kanadé¢
vzdélavani primarnim cilem vSech vznikajicich muzei. Podle Javy (2004) se
americkd muzea, ,,... vyznaCovala odliSnou orientaci nez muzea evropskd — vetsi
otevienosti, zfeteln¢jSim vztahem k praxi a predev§im Uzkym propojenim se
Skolstvim* (s. 33). Koncem 80. let 19. stoleti byla u 8kol zfizovana $kolni muzea,
tzv. ,,College Museums“ a ,,School Museums* (TamtéZ). Skolni muzeum by mélo
byt podle Johna Deweyho soucésti bézného skolniho dne, protoze v pozndvacim
procesu piedstavuje vlastni lidska zku$enost klicovou funkci. Skolni muzea byla
ptedchidci pozdéji vznikajicich specialnich muzei pro déti - détskych muzei. Détska
muzea byla vybavena tak, aby minimaln¢ omezovala détské aktivity a muzejni sbirky
byly vyuzivany jako objekty studii. Podle Sobanové (2014) jsou détskd muzea
vstticna také K relaxaénim a vyvojovym potiebam déti.

Prvni détské muzeum — Brooklynské détské muzeum® ,,zdiiraziovalo tésny

vztah ke Skole zvlasté tim, Ze v nazorné podob¢ zakim priblizovalo dilezité védecké

® Obrazarna byla pFistupna vefejnosti pouze s odbornym vykladem priivodce (Vlnas, 1996).
’ Viz Hostinsky, O. (1986). Dg&jiny uméni v détské svétnici. In O. Hostinsky, Hostinsky a jeho odkaz
Eedagogice (5.128 — 139).

Autor prednasky Uméni ve Skole, vydana tiskem r. 1902 a publikace Vycvik v nazirani na dila
umélecka, ¢esky preklad J.Brant: A. Lichtwark a jeho metoda nazirani na dila umélecka, Dédictvi
Komenského, 1915.

*Vzniklo v r. 1899 jako pobocka Brooklynského centralniho muzea.
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oblasti, jez se probiraly na zdkladni skole* (Kolb1983, in JagoSova, Juva & Mrazova,
2010, s. 30).

Zatimco V Americe zafatkem 20. stoleti se rozviji myslenkovy proud
progresivni pedagogiky, v Evropé se v této dobé rozviji reformni pedagogika.10
Reformni i progresivni pedagogika usilovaly 0 zménu atmosféry ve skole. Jejim
cilem bylo vytvofit prostfedi humanistické a svobodné. Jednou ze zasadnich zmén,
které pozadovaly oba pedagogické sméry, byl partnersky pfistup ucitelti k zaktm.
Uvedené zmény byly nutné, aby se mohla dosavadni ,,8kola uéeni proménit v novou
»Skolu tvirci®, ktera bude komplexné rozvijet osobnost v jednoté jeji stranky
intelektualni, emocionalni i volni a vedle uceni posili tlohu hry a prace v rozvoji
jedince (rozvoj ¢inné, pracovni a aktivni Skoly). Cilem reformnich $kol bylo také
posilit uméleckou kreativitu, télovychovné a zdravotni aspekty edukace. Reformni
Skoly prohlubovaly kontakty se zivotem, se spole¢nosti, s rodinou i s ptirodou
a v dusledku toho do vyuky a spoluprace se $kolou systematicky zapojovaly muzea
a dalsi kulturni instituce (JagoSova, Jiva & Mrazova, 2010, s. 25 — 26). Na rozdil od
USA prvni détska muzea v Evrop€ vznikala aZ v sedmdesatych letech 20. stoleti
\Y; Némeckull, Patizi a Bruselu. Détska muzea v Evropé, Japonsku, Australii a Izraeli
byla podobn¢ jako détska muzea v USA a Kanadé zamétena na déti ve véku od 3 do
15 let. Jejich cilem bylo podporovat skolni vzdélavani nebo nabizet volnocasové
aktivity. Jiny diivod vzniku détskych muzei byl v rozvojovych zemich. Tam vznikala
détskd muzea, aby pomadhala feSit vzdéldvaci a sociadlni problémy déti z urcitych

komunit.

1.1 Pocatky edukaénich programii pro déti

Specifickd situace byla v Ceskoslovenskych muzeich v obdobi 2. svétové valky

a obdobi socialistického Ceskoslovenska. Vystavni i eduka¢ni ¢innost muzei byla

1% Dva sméry reformni pedagogiky: hnuti za uméleckou vychovu (napf. Montessoriova), hnuti
pracovnich $kol (napf. Kerschensteiner).
1 Berlin (1970), Frankfurt nad Mohanem (1972), Karlsruhe (1975).
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zamé&fena na propagaci zajmu vedoucich sil statu.'® Po roce 1948 vznikala nova
muzea propagujici socialismus.™

Edukaéni programy pro Skolni skupiny proSly od Sedesatych let do
soucasnosti velkym vyvojem. Edukacni cCinnost pocatku Sedesatych az do
devadesatych let 20. stoleti muizeme nazvat obdobim tzv. ,,cicer(')nskych“14
komentovanych prohlidek, jez v Narodni galerii provadéeli vyskoleni pritvodcei, casto
studenti. ,Jejich radostné zaujeti nahrazovalo i nedostatek odbornych znalosti.
A bylo to pravé toto zaniceni, které okouzlovalo navstévniky, a mnohdy jim sbirky
ptiblizilo G¢inné&ji, nez zasvéceny vyklad historiki uméni® (Pujmanova-Stretti in
Napodobeni, 1994). Rozsiteni galerijnich programii nastalo v 70. letech 20. stoleti.
Inspiraci pro nové formy zprostfedkovani uméni v galeriich pfinesli pracovnici
Nérodni galerie v Praze (dale také NG), kteti se v 70. letech zucCastnili pracovni staze
v USA. Nasledné bylo zalozeno lektorské odd€leni a pro metodické a pedagogické
pracovniky v galeriich i muzeich se zacal pouzivat novy termin — lektor. Lektorska
odd&leni vznikala i v dal$ich muzeich i galeriich®™. Zpog&atku se jednalo predevsim
o zprosttedkovani uméni prostiednictvim jiz zmifiovanych ,,ciceronskych® prohlidek.
Podobnym zpiisobem nabizela edukacni programy i Narodni galerie v Praze, kdyz
vroce 1975 zadala spoluprace lektorského oddéleni Sternberského palace
s matefskymi a zdkladnimi Skolami. O devét let pozd¢ji vznikl pfi Narodni galerii
v Praze prvni Atelier pro déti a jejich rodice. Narodni galerie neméla specidlni
prostory pro doprovodné programy, proto nabidka programi a spoluprace se Skolami
musela byt piizpisobena danym podminkam. Skolam byly nabizeny besedy v galerii
ptimo pied vystavovanymi uméleckymi dily. Ukolem besed bylo u¢it déti ,.divat se
na vytvarné uméni zaméfené a s cilem vidét svét kolem nas* (Simkova, 1988, s. 13).
Protoze galerie neméla k dispozici prostory pro navazné vytvarné aktivity, Zaci

nem¢li moznost vyjadiit své zazitky a pocity zedukaci piimo v galerii.

12 Napf. v dobé 2. svétové valky se v Narodnim muzeu v Praze konala vystava oslavujici ,,némeckou
velikost (Spét, 2003). V obdobi socialismu se muzea staly ,,organickou souc¢asti vychovy a formovani
socialistického ¢cloveka* (Sklenar, 2001).

¥ Muzeum V. L. Lenina, Muzeum revolu¢nich boji Klementa Gottwalda, atd.

1% Ciceron — ,....osobita profese pruvodcd, ktefi jsou odbornymi radci, ale soucasné musi byt také
zabavnymi a pfitazlivymi vypravéci® (Horacek, 2012, s. 168).

1> Napt. lektorské odd&leni Moravské galerie v Brné (Fiser, Havlik & Horagek, 2012).
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K programiim se vraceli opét ve Skole, a to v rozhovorech suciteli a kreslenim
,zaznamu‘ svych zazitka z galerie, které ,,jsou jakousi stopou, otiskem po divani se
a povidani o malifstvi®® (Tamtéz).
O zacatcich programt pro Skoly v Naprstkové muzeu piSe jeden z jejich autori:
»Programy byly zpocatku spiSe studentské happeningy s détmi ze zékladnich Skol.
Rikali jsme tomu spontanni vernisaze* (Kuzel, 1999, s. 10).

V sedesatych letech ovlivnila rozvoj spoluprace mezi Skolami a muzei
konference Muzeum a $kola'’, na nichz se vedly diskuze o problematice vztahi
a spoluprace mezi obéma institucemi za UCasti pracovnikii muzei a ucitell.

K zasadnim zménam ve spolupraci skol a muzei doslo po roce 1990. O tomto obdobi

pojednava dalsi kapitola.

18/ letech 1987 a 1994 byly usporadany Narodni galerii vystavy z praci déti vytvofenych v ramei
akei pro Skoly a Atelieru pod nazvem Napodobeni a inspirace a Napodobeni a inspirace I1.

7 potadané Muzeem Jihovychodni Moravy ve Zling od roku 1967 do roku 1980, kdy byly z divodu
politické situace v republice zruseny. (http://www.muzeum-zlin.cz/cs/stranky/konference-muzeum-
a-skola/).
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1.2 Edukacni programy pro déti po roce 1990

V devadesatych letech 20. stoleti muzea reagovala na zménu politického systému.
Jako reakce na tuto zménu vzniklo hned v roce 1990 n¢kolik novych ob&anskych
sdruzeni podporujicich praci muzei a galerii jak na urovni Ceské republiky, tak na
mezinarodni Grovni*® (Koncepce, 2003).

V roce 1992 bylo zalozeno prvni muzeum specializované svoji expozici na
détského navstévnika — Détské muzeum Moravského zemského muzea v Brné. Jak
uvadi Juva (2010), détské muzeum je adresné muzeum orientujici se na dité, ale
oslovuje 1 jejich rodice. Kooperuje se vzdélavacimi institucemi a je edukacni.
Podporuje uceni formou hry, objevovani, zdbavou, vykladem. Podobné jako jina
détska muzea vyuziva v edukaci pozadavek hands-on a interakci. Détské muzeum
pIn¢ vychazi vsttic potiebam détského navstévnika.

V roce 1997 byl zahdjen projekt Brana muzea oteviena®®, jehoz hlavnim
cilem bylo ,vytvofit model a polozit systémové zaklady vefejné role muzea
V mistnim spolecenstvi® (Brabcova, 2003, s. 15). Krom¢ jiného byl kladen diraz na
spolupraci muzea a Skoly a rozvijeni tvofivosti (Tamtéz). Na projekt Brdna muzea
oteviena se odkazoval i1 jeden z boda® Koncepce uc¢innéjsi péce o movité kulturni
dédictvi v Ceské republice na léta 2003 — 2008% (dale jen Koncepce). Jednalo se
0 doporuceni ,,ziidit metodické centrum pro praci muzei s détmi a mladezi pii
Moravském zemském muzeu v Brné ... jako pilotniho pracovisté muzejni pedagogiky
v Ceské republice...“ (s. 22). Koncepce dale ukladala zpracovat navrh projektu
Muzeum a $kola ,,zaméfeného na vyuzivani muzejnich sbirek a poznatkd z nich

ziskanych ... uciteli a zaky zakladnich a stfednich $kol v souladu s cili vzdélavacich

18 Asociace eskych a moravskoslezskych muzei a galerii (pozd&ji Asociace muzei a galerii CR),
Rada statnich galerii (pozd&ji Rada galerii CR) a Ceského vyboru Mezinarodni rady muzei (ICOM).
19 Program byl podporovan Nadaci Open Society Found v letech 1997 — 2002, zamétil se na moznosti
rozsifeni vefejného pisobeni regionalnich muzei a galerii. Programu se zucastnilo 40 pracovnikl
muzei a galerii Ceské republiky.

N3z Podpora vyuzivani sbirek pro vzdélavani a vychovu déti a mladeze a pro celozivotni
vzdélavani obCand, zajisténi optimalni kvality sluzeb muzei vetrejnosti.
2! Koncepce G¢inn&jsi péte o movité kulturni dédictvi v Ceské republice na léta 2003 — 2008
(koncepce rozvoje muzejnictvi), Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. ledna 2003 &. 87.
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programii* (s. 22). Navrh mé&l byt spole¢nym projektem Ministerstva kultury CR

a Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy CR.
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2. Vztah Skoly a muzea v soucasnosti.

V soudasné dobé je v Ceské republice pouze nékolik? muzei specializujicich se na
détského navstévnika, ale vétSina muzei a galerii nabizi specialni programy pro
Skoly, volnoCasové aktivity pro déti a spole¢né akce pro rodice a déti. Jak je uvedeno
v Stiednédobé koncepci muzejniho centra Metodického centra muzejni pedagogiky
do r. 2016, ,,v této dob¢ se jiz prace s détskymi navstévniky rozsitila a zkvalitnila
v fad¢ muzei (Drobny, nedatovano).

Pracovnici muzei, galerii a dalSich kulturnich instituci jsou si védomi
edukacniho potencidlu sbirkovych predmétd, ale i samotného prostiedi muzea ¢i
galerie. Vétsina z nich ma zajem o détské navstévniky, protoze déti a mladez tvori
podle uskute¢nénych vyzkumi nejvétsi skupinu navstévnika ptichazejicich do muzei
a galerii a jejich pocet se kazdym rokem zvySuje. Navic, détsky navstévnik je
potencialni navstévnik muzea a galerie i v budoucnu. Nejvic déti navstivi uvedené
instituce v ramci kolni vyuky. V roce 2004 byla Asociaci muzei a galerii CR
ustanovena komise pro praci s vefejnosti a muzejni pedagogiku. Nésledné byl
proveden prizkum mezi galeriemi a muzei, jehoz vysledky potvrdily zvySujici zajem
Skolnich skupin o edukacni programy a také nabidku programl muzei pro Skoly.
O zvysyjicim se zajmu skol o edukacni programy muzei a galerii vypovidaji
vyzkumy, které se uskute¢nily v nasledujicich letech Né&meckovou® (2009),
Sobanovou® (2012) a Vavrdovou® (2012). Snahou muzejnich pedagogii je, aby se
zaci do muzei vraceli ve svém volném case. Rok od roku se zvysSuje poCet muzei
nabizejicich vzdélavaci akce pro Skoly pfipravené podle Ramcového vzdélavaciho

programu zakladniho vzd&lavani® (viz s. X). V ramci snahy o zvySeni spoluprace

°2 Jiz zminéné Détské muzeum pfi MZM v Brn¢, Techmania Science Centre Plzen, IQ Park Liberec,
Galerie uméni pro déti Praha, atd.

2 Dotaznikovy priizkum Ceska muzea pro rodinu, provedeného v roce 2009. Priizkumu se zagastnilo
50 Gcastnikd seminare (zastupct muzei a galerii) Asociace muzei a galerii pro mala muzea, tj. 10 %
viech muzei a galerii v CR. 81% zastupcti muzei uvedlo, Ze Z4ci jsou jejich nejéastéjsimi navstévniky.
24 Vyzkumu se zicastnilo 400 respondentil, z nichz 86% mladsich 30 let. Praimérny vék respondenta
byl 24 let, v€kové rozpéti 19-51 let; 20% respondentt bylo pfimo z pedagogické praxe, 80% studenti
Vg/bran}'/ch ucitelskych obord (gobéﬁoxié, 2012, s. 242).

%® Dotaznik byl rozeslan 93 muzeim v CR, navratnost 57 dotaznikti, respondentiim z fad ucitel bylo
rozeslano 350 dotaznikd, navratnost byla 314 kusti (Vavrdova, 2012).

%6 podle vysledkt dotaznikii zaslanych muzeim a galeriim v CR a porovnani po¢tu akei a navstévniki
v letech 2010, 2011 a 2012.
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kulturnich instituci se skolami, nékteré kulturni instituce nabizi vzdélavaci programy
pro ucitele. Postupné se tak napliuji pozadavky ucitelt, které¢ vyplynuly z n¢kolika
vyzkumtl na téma spoluprace skol a muzei.

V roce 2004 byla Asociaci muzei a galerii CR ustanovena komise pro praci
s vetfejnosti a muzejni pedagogiku. Nasledné byl proveden priizkum mezi galeriemi
a muzei, jehoz vysledky potvrdily zvySujici Se zdjem Skolnich skupin o edukacni
programy a také se rozsitila nabidka edukacnich programli muzei a galerii pro Skoly.
Oproti vyzkumu zroku 2002 realizovaného Juvou, se zvysil pocet specidlnich
pracovnikll pro praci S vetejnosti z 8,7 % na témét 50 %. Edukacni programy se
zaméfily na projektové a objektové vyucovani a muzea se stala ,,regionalni ucebnici
dé&jin“. K edukac¢nim programim byly vypracovany pracovni listy pro zaky i uitele
a poradany vytvarné dilny (Fialova & Stehlik, 2005).
Cilem V}'/zkumu27 provedeného v letech 2008 az 2010 Vavrdovou (2012) bylo zjistit
nazory ucitelli i pracovnikii muzei na spolupraci mezi Skolami a muzei a zpisoby,
jakymi mezi sebou komunikuji muzea a Skoly. Pracovnici muzei byli dotazovani na
typy nabizenych edukacnich programi pro Skoly a kontaktu se Skolami. U ucitelti
byla dotaznikem zjiStovana spokojenost s nabizenymi programy, jejich zajem o uzsi
spolupraci s muzei, napf. participaci na piipravé programt pro své zaky a na ¢etnost
navstév edukacénich programi. Dotaznik byl doplnén jednou otevienou otdzkou pro
vlastni nazor nebo doporuceni respondenta. Podle autorky vyzkumu 46 %
z celkového poctu 57 muzei nabizi kromé prohlidky s privodcem 1 jiné aktivity.
Pouze 4 % z uvedené¢ho poctu muzei nenabizi pro navstévniky zadnou aktivitu. Do
edukacnich programil jsou nejCastéji zatfazovany interaktivné a ¢innostné¢ zamétené
aktivity (38 %), workshopy a kurzy (25 %), prednasky (22 %), exkurze (8 %)
a muzejni noci (7 %). Spolupraci se Skolami uvedlo 48 % muzei. Muzea se svymi
zaky navstévuje 41 % respondentl z fad uciteli, 15 % uciteld navstévuje muzea
2 krat ro¢né, 15% prilezitostné. Spokojenost se spolupraci s muzei uvedlo 23 %
ucitelt, 13 % je nespokojeno a 14 % je spokojeno pouze castecné. Ucitelé by

pfivitali osobni kontakt, rozSifeni nabidky pro prvni stupen zakladni skoly a ,,lidovou

2" Dotaznik byl rozeslan 93 muzeim v CR, navratnost 57 dotaznikil, respondentiim z fad u¢iteli bylo
rozeslano 350 dotaznikd, navratnost byla 314 kust.
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cenu®. Ucitelé uvadéli také problém dopravy a financi. Zajem o spolupraci s muzeem
do budoucna vyjadfilo 31 % respondentdi, 19 % respondentli neméa o spolupraci
zdjem, a to z divodu, ,,Ze spoluprace je dostacujici, nebo tak vyborna, Ze uz neni
tteba vic* (Muzeum 2, 2012, s. 14). Pro n€kolik uciteli byla divodem nezajmu
,»heochota chodit do muzea® (Tamtéz). Na dotaz o mozné spolupraci pii piiprave
edukacnich programli se dotazani uclitelé vyjadtili pozitivné v 39 % (Vavrdova,
2012). Tento vysledek doklada i Zalman (2003), kdyZ piSe o nabidkach programi
pro Skoly ze strany muzei, ale zaroven uvadi: ,,.... jednd se nam (Ministerstvo
kultury CR) piedevsim o to, aby aktivity muzei byly ze strany resortu $kolstvi
vyzadovany a ovliviiovany — a aby se staly nedilnou soucasti vzdélavacich
a studijnich programt skol* (Déti, mladez, s. 24).

Vyzkum Sobatiové, provedeny v roce 2009, potvrdil, Ze navitdvnici muzea
maji zdjem o edukadni programy®® a jsou ochotni spolupracovat s muzeem?.
Prestoze 16 % respondentl povazuje navstévu muzea za zpestfeni Skolniho
vyucovani, vétS§ina dotdzanych se ,,domniva, Ze muzeum je v oblasti formalniho
vzdélavani dilezitym &initelem* (Sobafiova, 2012, s. 235). Muzeum jako specificky
prostor odliSny od skoly vnima 50% ucitelt. Za dal$i specifika muzei povazuji
ucitelé muzedlni exponaty, doprovodni akce, netradi¢ni vzd¢lavani a odborné
zazemi.

Vyzkum Némeckove™ (2011) byl kromé jiného zaméfeny na vyuZiti prostoru
muzei pro navstévniky. Polovina muzei disponuje prostorem pro aktivni ¢innost
navstévnikl. Aktivni prostor je realizovany v riznych mistech a riznymi zplsoby
podle moznosti instituce. Nejvice edukacnich se kona piimo v prostoru expozice
vystavy (61 %), dalsi prostor pro edukace poskytuji muzejni herny (29 %),
specializované uéebny (21 %) a prostory vytvarného ateliéru (14 %) (Muzeum,
s. 25).

S organizacnimi a finan¢nimi problémy se potykaji i pracovnici muzei.

V jejich zajmu je prilakat do muzei a galerii co nejvice klientl a nabidnout jim

28 84 9 respondentd.

2% 776 % respondentil.

%0 Dotaznikovy priizkum Ceskéd muzea pro rodinu provedeny v roce 2009; priizkumu se zi&astnilo 50
Gi¢astniki seminafe Asociace muzei a galerii pro mald muzea, tj. 10% viech muzei a galerii v CR.
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kvalitni program. Jak uvadi Yvona Ferencovda z Moravské galerie v Brn¢:
,»Osvédcenym zplsobem je kvalita nabizenych sluzeb, (...) Z4jemci se vraci tam, kde
predpokladaji naplnéni svych pozadavki* (Zprostiedkovani, 2013, s. 14).

Hana Rosenkrancova zedukac¢niho odd€leni Narodni galerie v Praze
poukazuje na problémy, které vyplyvaji z dlouhavého rozhodovéani nadfizenych
organd o prid€leni financi na provoz statni instituce. Problém zminuje v souvislosti
s planovanim, pfipravou a naslednym oslovovanim S$kol s nabidkou edukacnich
programtui. Na druhou stranu, jako pozitivni hodnoti organizovani dal§iho vzdélavani
pro ucitele. Podle Rosenkrancové osobni zkusenosti ucitell s vyuzitim sluzeb galerie
pfimo souvisi s jejich dalSimi néavstévami edukacnich programii se svymi zaky.
Tvrzeni doklada zkuSenosti eduka¢niho oddé¢leni Narodni galerie v Praze, které
proskolilo vramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikid 125 uciteld
a vnavaznosti na uvedenou akci se ztrojnasobil pocet $kol na edukacnich
programech pro skoly (Tamtéz, s. 19). V ramci konference Zprostfedkovani uméni
a kulturniho dédictvi konaného v Plzni na jafe 2013 se uskutecnily kulaté stoly, kde
byly feseny nékteré problémy, se kterymi se potykaji pracovnici muzei v ramci
spoluprace se Skolami. Zaroven byla navrzena mozna feSeni uvedenych problémt.
Za nejvetsi problém pracovnici muzei pokladaji nespolupraci mezi Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky a Ministerstva kultury Ceské
republiky. Podle nékterych pracovnikiic muzei by mély byt edukaéni programy
zafazeny piimo do Ramcovych vzdélavacich programu.

Na podporu kvalitni vzdélavaci ¢innosti vzniklo v roce 2001 Metodické
centrum pro muzea vytvarného uméni Narodni galerie v Praze, vroce 2010
Metodické centrum muzejni pedagogiky pfi Moravském zemském muzeu v Brng*
Komise pro préaci s vefejnosti a muzejni pedagogiku Asociace muzei a galerii Ceské
republiky v roce 2011. Pracovnici muzei podporuji spolupraci se Skolami dal§imi
aktivitami. Pro ucitele pfipravuji semindfe, na kterych jsou ucitelé seznamovani
s nabidkou edukac¢nich programi. Edukaéni programy jsou v mnoha ptipadech

doplnény pracovnimi listy pro zaky a metodickymi listy pro ucitele, jez jsou obvykle

3 Jako pokracovani Centra pro rozvoj muzejni pedagogiky a prace se zdravotné postizenou mladezi
(CRMP), které vzniklo na zaklad¢é rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 5.11.2004.
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pristupné na webovych strankdch muzei. Metodické listy obsahuji odkazy na
sbirkové pfedméty muzea i filmové ¢i audio programy. Pro vyuku ve Skole je mozné

vyuzit digitalizovanych knihoven a odkazi.*

Zahrani¢ni vyzkumy

Zahrani¢ni vyzkumy provedené na téma edukacnich programii muzei urcenych
Skolnim skupinam byly na rozdil od ¢eskych vyzkumu vice zacileny na motivaci
a postoje uciteld k programtim, na pfinosy programi zakim i uéitelim. Vyzkum
Kiesla (2005) se krom¢ vyse zminénych témat zajimal i o socialni zdzemi zakut. Pro
ucely této prace jsem vybrala né€kolik vyzkumi, které se tykaji tématu této
diplomové prace, tedy motivaci uéitelt k vyuzivani edukaénich programt kulturnich
instituci.

Vyzkum Michaela Michie (1998)*F. aktory ovliviujict ucitele druhého stupné
zdkladni Skoly K organizovani a vedeni exkurzi** byl zaméfen na faktory, které
ovliviuji ucitele pii organizovani a ucasti na edukacnich programech. Podil Skoly na
organizaci exkurzi byl nékterymi uéiteli zpochybnén. Podle jednoho z respondentd je
exkurze ,,... zafizena Skolou, zorganizovana ucitelem* (Michie, 1998, s. 45).
Podobny vysledek je patrny i zodpovédi respondentii vyzkumu, ktery byl
uskutetnén mezi Ceskymi uditeli vramci této diplomové prace (viz s. 45).
Respondenti — ucitelé se kladn¢ vyjadiovali k metodam prace pouzitych
v edukacnich programech, predevsim k metodé, hands-on‘, jez podle uciteld
umoznuje zaktm ziskat zkuSenosti, které nelze ziskat béznou vyukou ve skole. Podle
uciteld zaci tak 1épe porozumi souvislostem uréitého tématu a navic Si také upevni

postoj k védé (uméni, literatufe...). Krom¢ odborného vzdélani uvadéli ucitelé vliv

32 Napt.: http://www.dvacatestoleti.eu/muzea-skolam/

33FactorsInﬂuencingSecondary Science Teachers to Organise and ConductFieldTrips. Vyzkum byl
provadén ve dvou fazich, prvni (1996) — dotaznik, 2. faze rozhovory s 25 uéiteli pfirodovédnych
predmétii 2. stupné z 8 zakladnich kol v Darwinu a 3 pracovniky z eduka¢niho centra v Darvinu.
Slozeni respondentd: 16 muzl, 12 zen. Vyzkumnik mél 27 let praxi ucitele ptfirodnich véd a 7 let
fizeni edukac¢niho centra.

3 Preklad ndzvu autorkou diplomové prace.
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edukacnich programl na upevnéni vztaht zakt ve tid¢, pozitivem pro ucitele byla
zkuSenost s vyukovymi metodami pouzivanymi v muzeu a jejich vyuzitim v skolni
vyuce. Podle vyzkumu Griffina a Symingtona (1997) je ptiprava zakl na exkurzi
spise technického razu (Tal, Bamberger & Morag, 2005). Podle n¢kterych uciteld byl
vysledny efekt edukaénich programi lepsi, pokud byli Zaci na program piedem
ptipravovani a také, kdyz si byli zaci védomi, Ze se s programem bude pracovat dale
ve Skolnim vyucovani. Uc¢itelé obvykle na edukaéni program navazuji ve vyuce, a to
formou diskuzi, pracovnimi listy atd. (srov. Sobafiova, 2012; Griffin, 1994; Kisiel,
2005). Podle uditeli se opakovanou ucasti na programech zlep$ilo chovani zaku
nejen na edukacnich programech, ale také ve vzajemnych vztazich ve skole. Divody
uciteld, pro¢ nevzit n€které¢ zaky na edukacni programy, souvisely s nezdjmem zaki
o0 praci anebo s jejich nevhodnym chovanim.

Za nejveétsi piekazky pii organizovani exkurzi ulitelé povazuji nedostatek
informaci o eduka¢nich programech, dopravu a financovani eduka¢nich programut
(jak vySe poplatki tak zptisob vybirani penéz). Problémem je i Cas, ktery musi ucitelé
vénovat pfipravé exkurze a ztrata ,,neoducenych® predmét v dobé€ exkurze. Podobné
problémy uvadgji také uditelé v Geskych vyzkumech (Vavrdova, 2012; Sobaiova
2012).

Podobné¢ zaméteny vyzkum provedl v USA Kisiel (2005). Ve vyzkumu
Porozuméni motivacim ucitele zdkladniho vzdélavani k exkurzim® Kisiel zjistoval
mimo jiné i socidlni zdzemi 7aka®®. Respondenti uvadgli pozitivni vlivy edukacnich
programu na zaky se socialné slabych rodin. Podle uciteld edukaéni programy
rozsitfovaly jejich slovni zasobu a lepsi porozuméni ucivu, coz bylo pro uclitele také
motivaci. Vzhledem k zvy3ujicimu se poétu piistéhovalcii v Ceské republice a poétu
socialné slabych rodin, by bylo zajimavé zjistit, jestli ¢e$ti ucitelé maji podobné
zkuSenosti. Ve vyzkumu provedeném v ramci této diplomové prace byli respondenti
tazani na zkuSenosti déti — cizincli S edukaénimi programy a ucasti déti ze socialné

slabych rodin na uvedenych programech (viz 46) Kisiel také identifikoval osm

® Volny pieklad autorky této prace; Understanding ElementaryTeacher Motivationfor Science
Fieldtrips.
% Déti z rodin s nizkym piijmem, d&ti z rodin imigranti udici se anglicky...
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divodi, které motivuji ugitele k exkurzim,® nejsilngjsi motivaci je kurikulum
(90 %). Podobné vysledky zjistili i Anderson a Zang (2003). Setieni prokazalo, Ze
pro vétsinu uciteld je rozhodnuti o ucasti na exkurzi dobrovolné a mohou si vybrat
exkurze podle svého uvazeni®®. Vice jsou omezovani ve vybéru terminu® a podtu
exkurzi v pritbéhu kolniho roku.*

Srovnanim vyzkumii provedenych v Ceské republice a v zahraniéi lze fici, Ze
ucitelé se potykaji s podobnymi problémy, mezi které patii pfedev§im finance a Cas
potiebny na zorganizovani exkurzi. Ucitelé shodné vyuzivaji edukacni programy

predevsim k posileni Skolni vyuky, ale také k zpestfeni vyu€ovani.

37 1. Spojeni s kurikulem. 2. Ugebni zkuSenost. 3. Propagace celoZivotniho udeni. 4 Nové zazitky.

5. Podporovat zajem zakd a motivovat je. 6. Poskytnout zménu v bézné vyuce. 7. Poskytnout odménu
nebo zazitek. 8. Splnit ocekavani skoly.

%8\ obou pipadech 63 %.

% Nesmi zasahovat do normalizovaného testovéni (Kisiel, 2005).

0 Pouze 18 % z oslovenych ma moZnost poétu exkurzi podle svého uvazeni, 51 % pouze podle
pokynti skoly.
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2.1 Specifika muzei jako ucebniho prostiedi a metody muzejni pedagogiky

Muzea a galerie jsou vzhledem ke svému prostiedi 1 exponatim vhodnym ucebnim
prostiedim. Tailorova (1073) vyjadiila kvalitu muzei jako ucebniho prostiedi
nasledovné: ,,... muzea doslova sedi na zlat¢ miné¢ pedagogicky hodnotného
nazorného materialu, s nimz by se mohlo détem pomoci v jejich kognitivnim,
estetickém a kulturnim rastu” (Tailorova in Java, 2004, s. 121). Podle Marteho
(1990) ,,Muzeum je sice edukacni instituci, ale soucasné neni skolou® (s. 14). V ¢em
je rozdil, o kterém piSe Marte? Rozdil je v prostiedi, v kterém se edukace odehrava,
Vv pouziti didaktickych pomtcek ¢i forem vyuky a také ptistupu muzejnich pedagogii
k zaktm.

Mugzea, galerie a dalsi kulturni instituce jsou ¢asto umisténa v objektech, které
maji historicky vyznam, nebo jsou architektonicky zajimavé, ptipadné obojim. Pro
zaky je to pozndni nového prostiedi, které miiZze na n€ piisobit estetickym dojmem,
pozitivni miize byt 1 zména prostiedi vyuky pro Zzaky 1 uditele. V ptipadé
historickych objekt 1ze spojit edukacni program s propojenim déjepisu ¢i jinych
predméta (viz priloha ¢. 1.).

Didaktickymi pomickami pouzivanymi V muzejni edukaci jsou jednak
obvyklé didaktické pomucky, které se pouzivaji v bézném Skolnim vyuéovani, ale
také specialni prostiedky, které jsou spojeny s konkrétnim muzeem ¢i galerii. Ucebni
pomuckou v muzejni edukaci je Casto muzedalie™, jez Je, ,,... ve sbirkach muzea
uchovana predevsim pro svou kulturni a spolecenskou dilezitost, svlij vyznam pro
uréitou spolecnost a své muzejni hodnoté. OvSemze muze slouzit jako didakticka
pomucka pro osvojovani poznatki v urcitém vzdélavacim oboru, tim vSak jeji
vychovné mozZnosti nejsou zdaleka vycerpany (Sobatova, 2012, s. 102).
K specidlnim didaktickym pomickdm patii modely, s kterymi mohou navstévnici

manipulovat.

* Muzealni exponat (Akademicky slovnik cizich slov, 2001).
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V soucasné dobé vznikaji nové typy muzei, Science Centre, cilen¢ budované pro
nazorné vyucovani. Tato muzea disponuji specialnimi didaktickymi pomtickami,
s kterymi mohou navs§tévnici manipulovat a ndzorné zkouget™,

Jak jsem jiz zminila, Ceska republika nedisponuje velkym mnoZstvim
détskych muzei, pfesto 1 béZnd muzea nabizi programy pro détské navstévniky.
Ukolem lektora ¢ muzejniho pedagoga je i Vvtomto piipadé nabidnout détem
(zéktm) zajimavy program, protoZe, jak uvadi BartoSek (1995), navstéva muzea ¢i
galerie ,,musi byt pro zaky pfijemnd, zaujmout svou formou, respektovat détskou
mentalitu, tedy byt dobie pfipravena,...” (Bartosek, Déti, ...1995, s. 19). Muzejni
pedagog je odbornik na témata muzea, ktery by mél mit zdroven pedagogické
zkuSenosti. Podle Bartlové (in Brabcova, 2009) ,,Muzejni pracovnik nebude zastavat
roli hlasatele definitivnich pravd — bude privodcem na cesté poznavani...“ (s. 53).

Zatim co klasicka vyuka ve Skole je pfevazné zastoupena frontalni vyukou, at’
uz z hlediska ,,zvykového* ¢i jako pfijatelnéjsi metoda s prihlédnutim k poméru
objemu uciva a casu uréenému k jeho vyuce, edukacni programy v muzeich
a galeriich pouzivaji frontalni vyuku jen okrajov€. Vzhledem k jiz uvedenému
prostiedi a slozeni Skolnich skupin, jsou pouzivany metody a formy vyuky, které
jsou vhodnéjsi pro dosazeni vzdélavacich cili poZzadovanych novou kurikularni
reformou, a to naucit zaky dovednostem a kompetencim, které jim umozni lepsi
orientaci v b&zném Zivoté a pii feSeni riznych problémi. Zaci by méli byt
motivovani k celoZivotnimu uceni, které je pro jedince v neustidle se ménicim
a vyvijejicim okolnim svété nezbytné.

Horacek (2010) uvadi tfi typy muzejni edukace, a to teoretické, praktické
a smiSené. Teoretické programy jsou vyuzivany piedev§im pro dospélé navstévniky
muzejnich edukaci. K témto teoretickym programim patii prednasky, komentované
prohlidky, besedy. Praktické programy jsou pro navstévnika aktivizujici, navstévnik
tvofi vlastni uméleckd dila. K témto programiim patii vytvarné dilny, ateliéry,
workshopy. Nejpocetnéjsi skupinu tvofi programy smisené, které jsou nejcastéji
pouzivané v edukacnich programech pro dé&ti. SmiSené programy obsahuji

aktivizujici Cinnosti i teoretickou ¢ast. Nejznaméjsi a nejvice pouzivany smiSeny

*Technomania, Technické muzeum, IQlandia, atd.
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program je animace. Podle pouziti typu programu je lektorem vybrana k edukaci
vhodna metoda, kterd provede navstévnika programem. Metodami pro edukaci
v muzeu jsou klasické vyukové metody43pouiivané pro vyuku ve Skole. V ptipadé

teoretického programu je to slovni metoda.

Podle Grecmanové a Urbanovské (2007) jednou ze strategii, kterou je mozné
vzdélavacich cili dosahnout, je program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
(dale jen kritické mysleni). Kritické mysSleni je povazovano za vy$S$i stupen
Bloomové  taxonomie  kognitivnich  schopnosti  (Grecmanova, Novotny
& Urbanovska, 2000). Podle Halpernové (1996) ,kritické mysleni zahrnuje
schopnost fesit problémy, efektivné a rozumné se rozhodovat, zvazovat moznosti, ale
také zhodnotit a analyzovat cely mysSlenkovy proces, ktery k o¢ekdvanému vysledku
vedl* (in Grecmanova & Urbanovskd, 2007, s. 13). ,,Kritické mysleni je pfedev§im
aktivni a samostatné uvazovani, podminéné témito schopnostmi: porozuméni
informaci a jeji dikladné prozkouméni, porovnani myslenky s jinymi nazory
a tvrzenimi, vidéni fakti v souvislostech, vyuziti vSech trovni logickych
myslenkovych postupil, zaujeti stanoviska a zodpovédnost za né*“ (Grecmanova
& Uranovska, 2007, s. 13). Pracovat podle projektu kritického mysleni znamena pro
ucitele pouzivat tzv. tfifazovy model uceni a mysleni EUR, tj. Evokace — Uvédoméni
si vyznamu — Reflexe. Kazda zuvedenych fazi je pro zdky stejn¢ dulezita.
V galerijni pedagogice je vyuziti strategie kritického mysleni velmi Casté. Jak uvadi
Grecmanova a Urbanovska (2007) kritické mysleni ,,... v sob& slucuje dva procesy,
dve trovné uceni: kognitivni (u€eni se obsahu) a metakognitivni (metauceni, uceni se
tomu, jak se ucit) (s. 37).

Kmodelim pouzivanych Vvedukacnich programech —muzei patii
konstruktivisticky model vyuky, ktery predpoklada urCitou zkuSenost, poznatky,
prekoncepty Z4ki, z nich? muzejni pedagog vychazi. Stech (2003) uvadi: ,,...mé-li

byt zakiv proces uceni ucinny (umét aplikovat nabyté znalosti na jiny pfipad), musi

43Metody pramene poznani, tj. slovni, nazorné¢ — demonstracni, praktické, metody z hlediska aktivity
a samostatnosti zakd (psychologicky aspekt), z hlediska myslenkovych operaci (aspekt logicky),
metody motivacni, fixa¢ni,expozi¢ni, diagnostické, aplikaéni (procesualni aspekt), aktivizujici metody
- diskusni, situacni, inscenacni, (aspekt interaktivni) (Manék a kol., 1997).
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si zak dany poznatek sam zkonstruovat za pouziti intelektualnich nastroji*
(in Brabcova, 2003, s. 68). Podle italského pedagoga Francesca Tonucciho,
propagatora konstruktivistického modelu vyucovani, je ,konstrukce (vystavba)
vlastniho poznani ditétem, ktera se v ném odehrava® (Tonucci, 1991, s. 17). Tento
princip potvrzuje ¢inské pfislovi: ,,Sly§im a zapominam, vidim a vzpomindm si,
délam a rozumim.*, které je ¢asto mottem détskych muzei (Jiva, 2003, s. 121).
Muzea s mnozstvim muzedlii nabizi 0bjektové uceni, které je pro zaky
zajimavé a je vzhledem k sbirkdim muzei a galerii zakladem vSech disciplin
vzdélavani v muzeich. Ve své podstaté je objektové uceni badatelskou aktivitou,
ktera déti bavi. Dostanou predmét, ktery zkoumaji, kladou si otdzky a hledaji na n¢
odpovédi. V objektovém uceni je dilezité pozorovani, ale lze zapojit hmat, ¢ich ¢i
sluch, aby névstévnik nasbiral o pfedmétu co nejvice udaji., které jsou nasledné
diskutovany s ostatnimi ucastniky edukace (Jagosova, Jiva & Mrazova, 2010). Vyse
uvedené metody se pouzivaji v riznych typech (formach) muzejni pedagogiky
Nejcastéjsi formou muzejni pedagogiky je jiz zminovana animace. Podle
Svatkové (2007) galerijni animace nabizi ,,vicedimenziondlni komunikacni pole:
forma hry, experimentu, verbalni ¢i neverbalni komunikace, vizualni, hapticka,
akustickd, pohybova a dal$i formy komunikace a interakce, sdélovani a sdileni*
(s. 38). Animace ptfimé&je navstévniky k spoluucasti na interpretaci vystavovaného
dila. Evokuje zéazitek a prozitek z vystavy ¢i muzea. Praktickd Cinnost aktivizuje
K vnimani dal$i smysly. Jak uvadi Horacek (1998): ,,Pokud tedy chceme vytvarné
dilo vnimat jako celistvé sdéleni, je zfejmé, Ze pouze vizualni percepce jako prvotni
smyslovy odraz mtize hrat jen roli vstupni informace. Animace i dalsi formy dialogu
s vytvarnym dilem pak zakladni vizualni vnimani dila dale rozvijeji a napomahaji
tomu, aby vnimani uméni bylo soucasné tfibenim a rozvijenim kreativity* (s. 92).
Méné obvyklou formou muzejni pedagogiky je experimentovdani. Pro
muzejniho pedagoga je tento typ programu naro¢ny na peclivou pfipravu.
Experimentem muize byt pro Gc¢astniky nonverbaln¢ interpretovany obraz na zaklade
vnimanych vini. Udastnici tak prozivaji skuteénost pomoci svych smysli. Pii
nasledném dialogu porovnavaji svoje zazitky s dal§imi ucastniky experimentu

a ziskaji tak vic moZnosti, jak vnimat umélecké dilo.
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Dramatické metody jsou pouzivané jako samostatné formy muzejni
pedagogiky, nebo jako soucast jiz zminovanych animaci. K nejcastéj§im formam
dramatické metody patii akcni tvorba, kdy jsou dila interpretovana pomoci tzv.
7ivych obrazt. Uastnici mohou sviij pocit k vytvarnému dilu vyjadfit zvuky, tj.
spontanné pouzit hlas, nebo sviij ndzor vyjadiit pohybem téla. Veceta (2007) uvadi,
7€ hrani roli a improvizace ,jsou uzitecné pii vyvolavani empatie — pro zkoumani
pocitl a postojii. Napomahaji détem zkoumat urCité téma z vice nez jednoho uhlu
pohledu a zaci jsou pii nich zcela redlné, fyzicky vtazeni do studia. Navic se zapojuji
i ti, ktef{ by jinak zfstali stranou® (s. 53). Casové naroénéjsi formou je dramatickd
vychova. Zatim co v dramatickych metodach neni nutny specialni prostor pro jejich
provozovani, pro vytvarnou metodu je nutny specialni prostor — atelier a vytvarné
potieby.

Vsechny vySe uvedené formy programli jsou c¢asov€é méné narocné.
Naro¢néjsi na Cas je projektova metoda,,...dlouhodoba, planovana a organizovana
¢innost, kterd vede ke konkrétnim vysledkiim a ktera je realizaci n¢jakého umyslu
(Sobanova, 2006, s. 33). Vzhledem k delsi dobé trvani umoziiuje projektova metoda
vénovat se vybranému tématu podrobnéji a klientiim poskytnout hlubsi nahled do
problému. Veceta (2007) hodnoti projektovou metodu pouzitou v edukacnim
programu Muzea na Prateckém kopci slovy: ,,Badatelské aktivity déti velice
upoutaly. Potvrdilo se mi, ze takovy pfistup ve vzdélani je spravny. Pokud zak musi
sdm odhalovat pravdu, je vice vtazen do tématu a fixace novych informaci je vétsi
nez v pripad¢ strohého ,,biflovani®. V této fazi jsem si také u studenti v§iml zmén
V postoji i nazirani na vysledky bitvy, utrpeni obyvatelstva...* (S. 53).

Vramci ziskani vhledu do problematiky této prace jsem se zucastnila
nckolika edukacnich programii (viz. pfil. €. 1 a 2.), Vv kterych byla pouzita metoda
kritického mysleni, objektové uceni 1 konstruktivisticky model vyuky, Zatazeni
metod do eduka¢niho programu budu demonstrovat na dvou programech, které¢ se
uskutecnily v galerii. Program Nekonecné zivoty materialii se konal v NG
Vv klasickém vytvarném atelieru a v expozici NG (pfil. ¢. 1), program Strom — symbol

ristu, zrani a pozndni (PEil. ¢. 2) v romanskych prostorach palace Panu z Kunstata
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v Praze, piimo v prostoru galerie*. Interiér galerie tvorila kamenna podlaha, ve které
bylo umisténo osvétleni, romanské oblouky a vytvarna dila — prostredi zcela odlisné
od ateliéru NG. Edukace byla neobvyklému prostoru pfizpisobend, navic jeho
nevsednost lektorka vyuzila k ikolim v ramci edukace.

Ulohou prvni faze — Evokace — je vyvolat u Zakd potiebnou aktivitu,
zvédavost a zdjem o daném tématu. Ukolem uéitele je vést zaky, pobizet je
k premysleni, ke kladeni otazek. V pfipadé¢ uvedenych edukacnich programu
vV prvnim piipadé¢ Zzaci ,,zkoumali“ pouze hmatem, jaky material drzi v ruce
a popisovali jej spoluzdkiim. V této casti edukacniho programu bylo pouzito
objektové uceni. Poté hledali a zaznamenavali struktury rGznych materidl
v atelieru. V druhém piipadé se zaci samostatné seznamovali s vystavou a prostorem.
Voditkem pro né¢ byly prvni otdzky z pracovniho listu a dotazy lektorky, napf.:
pojmenovani dila, které je nejvice oslovilo.*

V druh¢é fazi — Uvédomeéni si vyznamu — zaci v obou piipadech pracovali jiz
S novymi informacemi. Uvédomovali si jejich vyznam a propojovali je s jiz diive
ziskanymi informacemi. Pokud hledali a nachazeli mezi nimi souvislosti, stavi tzv.
kognitivni mosty mezi starymi a novymi znalostmi. V pfipad¢ zmifiovanych animaci
se zaci v atelieru NG postupné dozvédéli, jak se déla grafika a vytvoftili si svoje
vlastni grafiky. Zaci v Galerii U Kunstatl pracovali se slovem STROM v riiznych
rovinach. Tti zakladni ¢asti stromu piirovnavali k rodiné - generace, symbolu cesty
Zivotem — minulost, pfitomnost, budoucnost — rodokmen. Poté byli zaci rozdéleni do
skupinek. Kazdy mél nakreslit jiny strom tak, jakoby jej chtél vysvétlit nékomu
jinému. Zaci v Narodni galerii vyuzili své frotize se strukturou, kterou si
zaznamenali v ateliéru a otisk dokreslili podle své fantazie.

Oba programy byly zakonéeny tieti fazi — Reflexi. Zaci si vymétovali ndzory
na sva dila i na dila umélct v galerii. Ttidili nové poznatky, vyjadfovali je vlastnimi
slovy, ¢imz posilovali jejich zapamatovani. Dilezitou ¢asti reflexe je vyména nazort
mezi zaky. Uvédomuji si rliznost ndzorli na jednu véc, uci se toleranci k nazorim

jinych, ale také obhdjit své nazory.

* Galerie nema k dispozici ateliér.
** Neozna¢it obrazy popiskami byl zamér lektorky.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze muzea maji co Skolam nabidnout. Vyukové
metody vyuzivané v edukacnich programech vedou zaky k ziskani dovednosti, at’
jsou to dovednosti kognitivni, socialni, tviiréi ¢i komunikativni. Jak uvadi Jedlicka
(2014) k dramatické vychové (ale stejné se tato slova tykaji jakéhokoliv jiného
uméleckého Zanru), ,.cil nemusi byt vidy vyjadien v méfitelnych a konkrétnich
formulacich... pak se muizeme Spokojit stim, Ze cilova osoba (Zak) ma dostat
uréitym zplsobem zaméfeny impulz. ... aby zacal ,zcela po svém* uvaZzovat

o tématu, aby ho emocionalné ¢i fyzicky ,,pocitil“...a ziskal ... na néco nazor...*
(s. 179).
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I1. Empiricka cast

1. Metodologie vyzkumného Setieni
Cilem vyzkumného Setfeni této prace je zjiSténi motivace uclitelti zadkladnich kol
K vyuzivani edukacnich programt kulturnich instituci. Zakladni vyzkumna otazka,
kterou jsem pro vyzkum stanovila, zni: Co motivuje ulitele zakladnich $kol
k ucasti na eduka¢nich programech kulturnich instituci s Zzaky? Zakladni otazku
jsem doplnila dil¢imi otazkami:

1. Co ovliviiuje ucitele pti vybéru edukacniho programu?

2. 'V ¢em vidi uskali navstévy edukacniho programu?

3. Jak vyuzivaji ucitelé zkusSenosti z edukacnich programt ve své praxi?

4

Co by mohlo byt diivodem ke zruSeni Gi€asti na edukacnich programech?

Zakladnimi pojmy, s kterymi pracuji, jsou motivace a kulturni instituce.

V nasledujicim textu budu specifikovat oba pojmy pro potieby této prace.

Motivace

Proto, aby ucitel vykonaval svoji praci nad ramec povinnosti46 kladené
zamé&stnavatelem, musi mit silnou motivaci. Podle Nuttina (1987) je motivace
»hypoteticky proces, jehoz podstatnym znakem je zaméfovani a energenizace
chovani® (Nuttin in Nakone¢ny, 1996, s. 12). Akademicky slovnik (2001) uvadi, ze
motivace je soubor pohnutek podnécujici k uréité ¢innosti, k urc¢itému cili. Motivace
muZze vychazet z vnitinich nebo vné¢jSich pohnutek a podnéta. Pro ucely této prace je
dilezitd motivace Vnitini, kterd je vysledkem potieb a zajmu ¢loveka. Jde predev§im
o potieby poznavaci, kulturni a potfeby seberealizace a tyto potieby koresponduji

s potfebami ucitell, kteti vyuZzivaji programy kulturnich instituci.

* Ucast na edukaénich programech kulturnich instituci neni v povinnostech, které méa ugitel v popisu
prace.
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Kulturni instituce
Pojem kulturni instituce v spojeni s touto praci zahrnuje muzea, galerie, domy
uméni, pamatniky, ZOO, ptirodni parky, které nabizeji edukacni programy pro Skolni

kolektivy.

Vyzkum probéhl v obdobi od tnora 2013 do kvétna 2014. V prvni fazi
vyzkumu bylo e-mailem osloveno 95 galerii a muzei s pozadavkem o vyplnéni
kratkého dotazniku. Udaje zji§téné z dotaznikd jsou uvedeny na strané 33 — 35,

Poté byla provedena analyza webovych stranek vybranych muzei. Dalsi ¢ast Setfeni
byla provedena na zakladé analyzy polostrukturovanych rozhovort s uciteli

zakladnich skol.

K vyzkumu jsem pouzila kvantitativni 1 kvalitativni Setfeni. Oba pftistupy
jsem zvolila vzhledem k vyzkumné otazce, ktera se pta na motivace uciteld K ucasti
na edukacénich programech. Pokud jsem se chtéla ptat na motivaci ucitell, chtéla
jsem ovéfit, jestli oprati minulosti muzea zvysila nabidku edukac¢nich programu pro
Skoly a za jakych podminek. K ziskdni vySe uvedenych informaci jsem pouZila
kvantitativni prizkum. Druha ¢ast prace — Kvalitativni Setfeni — byla zaméfena na

samotnou motivaci uciteltl k organizovani uvedenych programi.

1.1 Kvantitativni vyzkumné Setfeni

Jak jsem zminila vySe, kvantitativni priizkum jsem pouzila z diivodu zjisténi nabidky
edukacnich programi muzei Skolnim skupinam. Zajimalo mne, jakym zplsobem
nabizi muzea edukaéni programy ucitelim a jaké typy edukacnich programu jsou

Skolnim skupinam nabizeny.

V prvni fazi vyzkumu jsem oslovila 95 muzei a galerii, které jsou Cleny
Asociace muzei a galerii CR*. Vybér instituci byl proveden z adresafe Asociace
muzei a galerii CR. Pro zjisténi udaji jsem vybrala kulturni instituce v méstech

raznych velikosti ze vSech kraji Ceské republiky. Vybranym institucim byl

*7 http://www.cz-museums.cz/adresar/
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prostiednictvim e-mailu distribuovan dotaznik (pfiloha ¢. 3) s pruvodnim dopisem se
zadosti o vyplnéni dotazniku a zaslani zpét na uvedenou e-mailovou adresu.
Z celkového poctu distribuovanych dotazniki bylo vraceno 35,8% vyplnénych
dotaznikli. Neékteré dotazniky byly doplnény informacemi pracovnikii muzei
a galerii. Doplnéné informace se tykaly spoluprice muzea a Skoly. Na zakladé
vracenych dotaznikl jsem vyhledala webové stranky uvedenych instituci a nasledné
jsem zjiStovala, jakym zplUsobem prezentuji nabidku edukacnich programii pro

Skoly.

1.2 Analyza a interpretace dat

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze muzea v sledovaném obdobi let 2010 — 2012
zvysila pocet programu pro skoly. Dvé z dotazanych muzei zacala nabizet edukacni
programy az vroce 2012, z ¢eho vyplyva, Ze muzea postupné zavadeji nabidku
edukacénich programii. Zvysil se také pocet Skol, které navstévovaly uvedené
programy. Primérna cena za zdka se nepatrné zménila pouze u dvou z oslovenych
instituci. Z odpovédi jednoho muzea na pocet akci je patrné, jak je dilezity pocet
pracovniki, 1épe feceno muzejnich pedagogti. Uvedené muzeum mélo v letech 2010
a 2011 vétsi pocet akci, v roce 2012 pouze 2. Vysvétlenim byla matefskd dovolena

muzejni pedagozky.
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Graf¢. 1

Pocet celkem uskutec¢nénych akci v letech 2010, 2011, 2012
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Graf ¢. 2 — pocet zaka 2010, 2011, 2012
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Navstévnost edukacnich programl v po¢tu zakli se oproti zacatku sledovaného
obdobi Vvroce 2011 zvySila. ZvySeni souvisi spoftem nabizenych akei
a pravdépodobné s pozitivni zkusenosti uclitelti, ktefi se na edukacni programy

vraceli.
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Graf ¢. 3 — vyse vstupného 2010, 2011, 2012
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Sledovana vyse vstupného ukazuje na nepatrné zmény. Oproti sledovanému obdobi
2010 se cena zvysila v roce 2011. Tato informace je pouze za vstupné do objektu,
nezahrnuje poplatek za edukacni program. Naslednou analyzou webovych stranek
jsem zjistila, Ze muzea a galerie maji pro Skoly dva typy vstupného — vstupné do
objektu a obvykle jednotny celkovy poplatek za celou skupinu. Tento poplatek se
pohybuje id 50,- do 600,-K¢ v zavislosti od typu a sidla kulturni instituce.

1.3 Analyza webovych stranek

Dalsi ¢ast pruzkumu jsem provedla v podob¢ analyzy dat webovych stranek instituci,
kter¢ vratily vyplnény dotaznik. Zamcétila jsem se na piehlednost a rychlost
vyhledani informaci o edukac¢nich programech, popisu programt a nabidce. Zajimaly
mne také pripadné programy pro ucitele, soutéze pro zdky a moznost ziskani

pracovniho materidlu pro ucitele.

Pouze nékolik muzei mé zvetejnéné informace uréené specialné pro skoly na

uvodni strance. Obvykle jsou informace pro Skoly zafazené ve slozce pod nazvy
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Aktivity, Programy, Sluzby. Teprve po otevieni této sloZky je mozné najit informace

o programech pro Skoly.

Neékterda muzea uvadeji v programu pro Skoly vSechny informace tykajici se
edukaci, tj. vstupné, zptisob ptihlaseni, anotace edukaci. Za pozitivni povazuji popisy
edukacnich programil v zavislosti na RVP a rozdéleni programil pro urcité vékové

skupiny, kdy si mohou uéitele vybrat programy, které vyuziji k rozsifeni vyuky.

Muzea, ktera uvadéji na webu informace pro ucitele, tykajici se organizace
a prib&hu edukacniho programu, témét ve vSech piipadech zdiraziuji, aby ucitel

nezasahoval do programu.

Rada muzei nabizi $kolam soutéZe pro 74ky, pracovni listy v papirové podobé
na edukac¢nim programu nebo v elektronické na webu k volnému stazeni pro praci ve
Skole. N¢ktera muzea nabizi na webu muzejni exponaty v elektronické podobé

Kk vyuziti pro praci u€itele v skolni vyuce.

Kulturni instituce nabizi i specialni prohlidky pro ucitele, aby jim ptiblizily
aktudlni programy a ukazaly moznosti, které pro Skoly nabizi. Tuto aktivitu zmiiuje

i Rosenkrancova z NG (viz s. 19).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze muzea a galerie zvySuji nabidku svych programi
pro Skoly. Edukacni programy jsou obvykle zpracované tak, aby dopliovaly
pozadavky RVP a klicovych kompetenci. Primérnd cena programu na zéka je
23,- K&.® V jednom piipadé je zfizovatelem muzea mésto a mistni 8koly maji vstup

na edukacéni programy zdarma. Na prvni pohled se zd4, Ze je to velmi vstiicny krok,

vvvvvv

... ucitele si jiz zvykli, ze k nam chodi a "dostanou" komfort 45 minutového vykladu, problém nastava
ve chvili, kdy chci udélat "néco navic" — malovani, tvoreni, vSechen materidl jsou urcité naklady, které
se nam nevraci ani cdstecné formou vstupného, pak je tedy problém udélat krasné barevné pracovni
listy na kvalitnim papire, protoze kdyz na vystavu prijde 1000 déti, uz je to financné ndkladni... A ja

osobné si myslim, ze déti by si mély zfixovat, zZe i kultura je cenna a pro né to, co je zadarmo, je prostée

*podle vysledkt dotaznikil zaslanych muzeim a galeriim v CR na dotaz vstupné na akei v letech
2010, 2011 a 2012.
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bezcenne...., ale ma to i pozitiva, casto chodi ucni (soustruznici, svareci) a ty myslim, ze bychom do

muzea jinak nedostali. A navic se s nimi vyborné pracuje.
Shrnuti

Vysledky kvantitativniho Setfeni potvrdily mij ptfedpoklad, Ze kulturni instituce
rozsifuji nabidku edukacnich programu pro skoly a vzhledem k zvySujicimu se poctu

zakid na edukacnich programech Ize konstatovat, Ze skoly nabidku akceptuji.

Primérnd cena vstupného na zaka 24,-K¢ je podle mého nazoru piiméfend. Po
piipocteni pomérné ¢astky za edukacni program se cena ¢aste¢né navysi, ale v tomto
pfipadé vySe vstupného zalezi na pocCtu zaka Ucastnicich se edukace.
Pii pfedpokladu, Ze uclitel neni pfimo osloven s nabidkou edukacnich programi
kulturni instituce a hleda na webovych strankach, bude tspésny, pokud se ,,proklika“
na spravnou zalozku, urenou programim pro Skoly. Tam obvykle najde vSechny
potfebné informace. Zalezi na zkuSenosti ulitele s hledanim na internetu a také
s prehledem o kulturnich institucich v jeho okoli. Asociace muzei a galerii CR nabizi
na svych webovych strankach® ptehled muzei podle kraji a kontakty na muzea, ale
nekteré kontakty nejsou aktualizované nékolik let. Pres tyto zdpory si myslim, ze
kulturni instituce nabizeji zajimavé edukacni programy pro Skoly a ve vétSiné
piipadi je z ¢eho vybirat jak podle pozadavki Ramcového vzdélavaciho programu,

tak podle véku zakt.

*9 http://www.cz-museums.cz/adresar/
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2. Kvalitativni vyzkumné Setreni

Pro dalsi ¢ast vyzkumu jsem pouzila kvalitativni vyzkumny design, pomoci kterého
je podle Strausse a Corbinové(1999) mozné ziskat o jevu®® detailni informace, které
se kvantitativnimi metodami obtizn¢ podchycuji“ (s. 11). Podle Pelikana (2007)
kvalitativni analyza ,,muze jit hloubé&ji, mize jit do dalSich souvislosti, které pii
hrubém kvantitativnim pojeti unikaji* (s.34).

Pro vyzkum byla pfedem stanovena kritéria vybéru respondentii. Pivodni
zamér byl oslovit respondenty — ucitele zdkladnich Skol, ktefi se opakované
zucCastiiuji se svymi zaky edukacnich programii galerii a domii uméni. Vzhledem
K tomu, Ze vétSina respondentd z oslovenych uciteltt ptisobi na primarnim stupni
vzdélavani a vyuc€uje ve svych tiidach i dals§i pfedméty, vyzkum byl rozsifen i na
vyuzivani edukacnich programii jinych typl kulturnich a vzdélavacich instituci
(muzea, skanzeny, piirodni lokality, apod.) vyuzivanych respondenty pro vyuku.

V ramci piipravy materiald k diplomové praci jsem Vv roli pozorovatele absolvovala
Ctyfi edukacni programy v galeriich, jeden v divadle a jeden v muzeu. Z uvedenych
programii jsem dva programy absolvovala celé, tj. od odjezdu ze Skoly do galerie
a muzea a zpét do Skoly. Ze tii akci jsem dé¢lala zdznam z pozorovani. Na téchto
programech jsem navazala kontakt s Sesti ucitelkami, které mi nasledné poskytly
rozhovory k diplomové praci. Kontakty na dalsi dvé ucitelky a jednoho uditele jsem
ziskala metodou sné¢hové koule od jiz zminénych respondentek, s kterymi jsem se
seznamila na edukacnich programech. Celkem bylo osloveno deset ucitell, kone¢ny
pocet rozhovort byl devét, z toho formou rozhovort nahravanych na diktafon osm
a jeden rozhovor formou zaslanych otazek prostfednictvim e-mailu a naslednym

telefonickym rozhovorem.

Moje ucast na edukaénich programech se pozdéji ukazala jako pozitivni pfi realizaci
rozhovort, protoze jsem mohla aktivné reagovat na situace, o kterych se respondenti

V rozhovorech zminovali.

%0V piipadé této prace o motivacich uéiteld.
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Tabulka ¢islo 1:

Charakteristika respondentd.

Zkusenost
Pedagogicka | Z jiného nez
Pracovni praxe uclitelského
Jméno | Vék| zarazeni Misto Typ $koly | Vzdélani v letech zaméstnani
Ucitelka, 1. Vybérova
Markéta | 41 stupeii Praha Skola A 4 Ano
Ucitelka; 1. | Severocesky
stupeflv, VV, | kraj, okresni 5
Lucie 55 PR, mésto Bézna Skola VS 15 Ano
Kraj
Vysoc¢ina;
Utitelka, AJ, | obec—750 | Malottidni 5
Lenka 45 CJ, IT. obyvatel Skola VS 20 Ne
Ucitelka, 1.
Véra 59 stupeii Praha Bézna Skola A 32 Ano
Karel 60 | Ucitel, d&jepis Praha Bézné Skola VS 35 Ano
Ucitelka, 1. Vybérova
Jarka 51 stupefi Praha Skola VS 24 Ne
Ucitelka, 1. y
Jana 45 stupefi Praha Bézna Skola A 14 Ne
Stredocesky
kraj, obec -
Utitelka, M, 2900 )
Blanka 53 PR, PC obyvatel | B&zna skola VS 16 Ne
Ucitelka, 1. Vybérova
Anezka | 29 stupeii Praha Skola A 6 Ne

Rozhovory s Sesti ucitelkami byly provedeny na jejich pfani na zakladnich

Skolach v prostiedi jejich kabinett, ve tfid¢ a v jednom ptipad€ v knihovné, vzdy po

pracovni dobé respondentek. Rozhovory s dalSimi respondenty se uskutecnily

v kavarn€. V porovnani s rozhovory uskutecnénymi v prostiedi Skoly se prostiedi

kavarny ukazalo jako ruSivé, protoze piirozeny hluk v kavarné ztézoval piepis

zaznamenaného rozhovoru na diktafonu. Rusivé bylo i prostiedi kavarny z hlediska
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navstévnikl, protoze ucitel je osoba vefejné znama a nckolikrat byly rozhovory
pferuseny ptichozimi navstévniky, zdravicimi ucitele.

Po prvnim kodovani byli vSichni respondenti pozadani o doplnéni informaci,
a to naslednym rozhovorem nebo telefonickymi ¢i e-mailovymi dotazy. Nejkratsi
zékladni rozhovor trval 36 minut, nejdelsi 65 minut. Délka dopliujicich rozhovort
byla v rozmezi 10 az 25 minut. Pro dalsi zpracovani informaci byl zvukovy zdznam
rozhovorti piepsan do textové formy. Pii pfepisu byl pouzit typ doslovné
transkripce, kterd zachycuje Uplné znéni rozhovorii. Po provedeni transkripce byly

texty opét precteny a dolozeny poznamkami s dopliiujicimi informacemi.

Eticka pravidla vyzkumu

Nedilnou soucésti vyzkumu jsou etickd pravidla, kterd zarucuji ucastnikim
diskrétnost a divérnost informaci. Z uvedeného diivodu nejsou uvedena ve vyzkumu
prava jména ucastnikii ani nazvy Skol, ve kterych respondenti uc¢i. Orientacné je
zminéna poloha mést vramci Ceské republiky a podet obyvatel, protoze jak
vyplynulo z rozhovori, umisténi Skoly je jednim z dilezitych faktorti ovliviiujicich

vyuzivani edukacnich programi kulturnich a vzdélavacich instituct.

Respondenti byli pfed zacatkem rozhovoru informovani o didvérnosti jejich
sdéleni a zaroven byli pozddani o informovany souhlas k nahravani rozhovoru na
diktafon. Jejich souhlas spolu s identifikaénimi® pozndmkami byl nahran na
diktafon. VSechny informace ziskané od respondentll byly zpracované bez ucasti
dalSich osob, respondentim byla nabidnuta moZnost pfecteni transkripce jejich

rozhovoru i vyzkumné zpravy.

2.1 Analyza a interpretace dat

Pro zpracovani dat bylo pouzito oteviené kodovani, které je pouzivano v designu

zakotvené teorie. Podle Strausse a Corbinové (1999) ,.oteviené kodovani je Cast

> Jméno respondenta, datum, ¢as, misto,vek, pracovni pozice, jind pracovni zkuSenost.
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analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmi pomoci peclivého studia
udaju’ (s. 43). Pfi Cteni textu byly podobnym jeviim pfifazeny stejné pojmySZ, které
byly oznaceny kody. Seskupenim kodi vznikly nasledujici kategorie: divody vyuziti
edukacnich programti, spoluprace s rodici, nabidky programu, misto Skoly, pfeprava,
finance, planovani — obdobi , pozitiva pro zaky, typy instituci, chovani déti, zpétna
vazba, praktické souvislosti. Na zakladé vytvofenych kategorii byla vytvofena
pozitiva a negativa edukacnich programu.

Z vysledki analyzy rozhovort vyplynulo, Ze okolnosti, které vypovidaji
o problémech spojenych s edukacnimi programy a maji vliv na rozhodovani uéiteld,
zaviseji na osobnosti a ,,zebficku hodnot* uitele na jedné strané, na stran¢ druhé je
to misto a prostfedi, v kterém ucitel pracuje. Rozhodujici je vzdalenost Skoly od
kulturnich instituci a s ni souvisejici pfeprava na misto konani akce, finan¢ni
narocnost a nabidka edukacnich programt kulturnich instituci. Podle vysledkt
Setfeni k dal§im determinujicim faktorim, které rozhoduji o ucasti na edukacnich
programech, patii pocet zaka ve tiid€, spoluprace s vedenim Skoly a rodinné zazemi
zaku.

Naopak, divodem pro ucitele k navstévam edukacnich programi kulturnich
instituci je prostiedi, v kterém se edukacni programy konaji. U¢itelé ocenuji pozitivni
vliv edukacnich programi na vzdé¢lavaci, ale i socidlni rozvoj zakid. Zduraziuji, ze
edukacni programy piisobi nejen pfimo na programu, ale celostné, tj. v piipravé zakl
na edukacni program, ptepravu a interakce s ni spojené. Pozitivnim shledavaji ucitelé
pfinos pro né¢ samotné v jejich ucitelské praxi 1 ve vztazich s zaky, druhotné
v nékterych ptipadech i s rodici.

Nazory se rozchazeji pti otazkach tykajicich se tuskali, vyuziti zkuSenosti
Z edukacnich programu v praxi a také divodi, které by vedly k ukonceni navstév
edukacnich programii. Tyto informace vedly k jiz zminovanému Vytvoieni téi typl

uciteld.

*2Strauss a Corbinova (1999) nazyvé tento proces konceptualizaci udaji.
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Interpretace vysledkii zpracovanych dat ziskanych z rozhovort je rozdélena do dvou
casti, které vznikly v pribéhu analyzy (viz. s. 40). Prvni Cast je vénovana typologii

uciteld, ve druhé ¢asti interpretuji pozitiva a negativa edukacnich programd, jak jsou

vnimana respondenty.
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3. Typologie uciteli ve vztahu k vyuzivani edukaénich programii

Z vysledki analyzy rozhovori vyplynulo, Zze osobnostni vlastnosti ovliviiuji
ucitelovo rozhodnuti, jestli se ucastnit edukacnich programii. Ne&ktefi ucitelé
edukacni programy uskutecni pouze za urcitych podminek, tykajicich se ptfedev§im
chovani zaku, jini jsou naopak k chovani zaku velmi tolerantni. Tato tolerantnost

vychézi obvykle z jejich pfesvédceni o uzite¢nosti uvedenych programi pro zaky.

Jak jsem jiz uvedla, analyzu dat jsem provedla otevienym kodovanim
rozhovort. Pfi otevieném kddovani jsem zjistila, ze ucitelé maji na stejny problém
spojeny s organizaci a ucasti na eduka¢nim programu rizny nazor. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi jsem se rozhodla rozsifit praci o typologii uciteld. V rdmci vzniklych
kategorii jsem nasledn€ porovnala nazory ucitelli na stejny problém a na zakladé

porovnani odpovédi vznikly tii typy ucitell — nadSenec, praktik a emotivni.

NadSenec

Nadsenec je v mé typologii ulitel, ktery déla svoji praci z profesniho piesvédceni
o smyslu prace, kterou zakim ukazuje cestu K poznani. Ucitelé se na edukacnich
programech neziidka setkdvaji i s nepfijemnymi situacemi, které jsou zplisobeny
chovanim zakti. NadSenec sice v prvnim okamziku po ,,krizové* udalosti fekne, ze
se vice edukacnich programi nebude zucastiovat, ale odstupem casu a po zvazeni
argumentli ,,pro“ a ,proti“, pfevazi pozitiva a v organizovani akci pokracuje.
Prikladem je Karel, ktery uvadi: ,, ...sli jsme po zameckych schodech a jeden zZdk tam
ukradl drahou véc. Nastésti to spoluzaci na néj praskli. Tohle byl nejhorsi zazZitek,
kdyz jsem opravdu uvazoval, Ze konec a Ze uz nikdy s nimi nikam nebudu chodit. Za

chvili mne to preslo... “.

K nadSenciim patii svym zplisobem tolerance. Maji pochopeni pro to, ze ne kazdé
dité zajima prave ta aktivita, které se ma ucastnit, ale povazuji programy za dualezité

pro vychovu, vzdélani a rozvoj ditcte.

Nekdy to s tema nadanyma se musi hlidat, a protoze oni si chteji delat po svem a nemaji radi tu

spolupraci ... Pro nekoho je to hluboky zazitek, ktery vstiebavaji micenim a zdanlivym nicnedélanim.
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To mi nevadi. Nevim, co se jim odehrava v té hlave. Chces li se vzdélavat, vzdélavej se, nechces, tviy

problém, Ze nevyuzijes tu kapacitu, kterou mas. (Markéta).

Praktik

Ucitel praktik nevnima zorganizovani UcCasti na edukaénich programech jako
problém, ale ma svoje podminky, za jakych akci uskute¢ni. Ocekava od zaka aktivni
ucast na programu a slusné chovani. ,, Oni uz tak néjak vi, Ze kdyz se budou chovat
slusné, budou jezdit a kdyz se nebudou, prosté nebudou jezdit. Vedi, ze pravidla se
musi dodrzovat, a kdyz ne, tak uz bylo asi dvakrat, ze jsme nékoho vyloucili a bylo
mu to neprijemné, ze s nami nejel “ (Blanka). Na druhé strané cht¢ji zaktim doptat vic
informaci, nez pouze ty, které jim mohou nabidnout v rdmci moZznosti $kolni vyuky
a predev§im moZznosti vybaveni Skoly. To je pfipad i zminované¢ Blanky, kterd
vyzaduje od zakli bezproblémové chovani. Na druhou stranu nema problém zaridit
edukac¢ni program hrazeny v rdmci Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoctu
CR, aby se mohli za¢astnit viichni Z4ci, protoZe ti ze socialné slabych rodin se na
zadné edukacni programy nedostanou. Blanka situaci doklada slovy: ,, To ricanské
(muzeum) jsme my oslovili, protoze jsem Cetla o tom jejich projektu Evropské unie,
protoze nam platili i autobus i celé to vzdéldvani, takZe se toho mohly zucastnit
vSechny deéti, takze to bylo vyborné.” Nekterym ucitelim vadi ,,neochota* vedeni
Skoly krealizaci téchto ,nadstandardnich® akci, pfesto je dé¢laji z praktickych
diavodu, naptiklad, kdyz se programy ,, ... zabyvaji tématy, které jsou pro mé tézko
uchopitelnymi, napr. puda, opera“ (Anezka). Tento typ ucitelti jsem zatadila mezi

praktiky.

Emotivni

V poslednim typu ucitelek prevazily emoce, proto jsem tuto skupinu nazvala
emotivni. Zatadila jsem do ni ucitelky - matky, pro které je jednim z podnéti ucasti
na edukac¢nich programech touha, aby jejich détem Skola taky nabidla podobnou
akci, nebo ptipadné své déti vezmou na edukacni program se svoji tfidou. Do této

skupiny patii také ucitelka, kterda ma pozitivni zazitky z podobnych akci z détstvi
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a chce tento zazitek zprostfedkovat i svym zaktim. V porovnani s pfedchozimi typy,
kterych byl primarni cil navstévy edukacnich programii vzdélavaci, u typu
emotivniho je to predev§im zazitek z mista a akce. Pfikladem je Véra, ktera uvadi:

,Beru je tam, kde se libilo i mne, pamatuji si to z détstvi.*

Jednou z informaci, kterou o sob¢ respondenti sd¢lili, byla informace o jejich
praxi. Ucitelé, které jsem zaradila do kategorie emotivni a nadSenci, méli kromé
prace ucitele 1 jinou pracovni zkusenost, at’ uz se jednalo o jinou praci ve Skolstvi
(feditel, vychovatelka), ¢i pfimo mimo tento obor. Aniz bych se dotazovala, Markéta
se ktéto otazce vyjadiila sama slovy: ,, Vystudovala jsem pajdaik, ale ucit jsem
zacala az po materské a myslim, Ze moje byvala profese mi pomahd v pohledu na

deti. Mam to srovnani, jak to funguje jinde “ (Markéta).

Spole¢nou linkou pro vSechny ucitele je pozitivni nahled na prostiedi a vliv
programll na chovani a rozvoj déti. Respondenti ocefiuji prostfedi muzei a galerii
jako prostor, ktery je ,,jeste vysSperkovany jak md byt, tim tématem, to je ten hlavni
prinos“ (Karel). Pfi rozhovorech n€kolik respondenti zminilo ucast na edukacnich
programech instituci piimo ve Skole. Obvykle se tyto akce konaji pro vice tiid
najednou V télocviéné skoly. Na dotaz, jestli ucitelé vnimaji rozdil mezi mistem
konéni eduka¢niho programu, Lucie tekla: ,, ...kdyz jedeme mimo skolu, uZijeme si to

Jjako trida. Déti jsou mnohem bezprostrednéjsi.

Respondenti podobné pozitivné nahlizi i na dal$i pfinosy programi pro déti
Z pohledu socidlnich vztahti a chovani. Ocenuji celostnost edukacnich programt, kdy
vramci jedné akce ,,...opusti Skolu, musi se néjak chovat, seznami se s néjakym
prostredim, s jinym clovekem. Reaguji na néj a odnesou si néjaké znalosti nebo
poznatky nebo dovednosti. Detem by se urcite libilo chodit castéji** (Jarka).

Co vnimaji respondenti na edukac¢nich programech negativné, je jejich
pracovni funkce. Nazyvaji ji shodné dozorem. Vysvétleni tohoto terminu je
jednoduché. Edukacéni program vede lektor, ktery ma ptipraveny program, do kterého
by ucitel nemél zasahovat, ¢asto ani napominanim chovéni zakti. Zadost, aby uéitele

nezasahovali do vykladu lektora je uvadéna i na nékterych informacich sdélovanych
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muzei (viz. s. 35). Karel fika: ,,Jsem potichu, i kdybych rad néco ekl (opravil), ale

nerekl jsem to nikdy. Ale mam problém micet . Jarka tika: ,, ...bohuzel, musim micet,

. ale vsimam si, jak déti pracuji, ale snaZim se neovliviiovat, coz mi, priznam se,

moc nejde. “ Vyjimkou je Lucie, Ktera uvadi:, Koukam, jestli v téch détech néco z té

vytvarky ode mne je. VétSina uciteld sleduje program a sbira informace k vyuziti

edukacéniho programu k vyuce ve Skole, k ziskani zpétné vazby, co program détem

dal, pfipadn¢ déla fotodokumentaci z programu. Dalsi pozitiva, ktera ucitelé

shledavaji viz. s. 49.

Tabulka ¢islo 2: Typologie uciteld

Vlastnost Typ
Organizuje edukacni program: Praktik | NadSenec |Emotivni
1. |pouze pokud zici dodrzuji domluvena pravidla *
2. |pouze v souladu s vyukou *
3. | pokud je organizace bez problému *
4. | pokud program zajima 1 ucitele * * *
pokud chce propojit edukacni program s osobnimi
5. | z4my i z4jmy déti *
6. |tolerantni k chovani zaku * *
pouze pokud zaci aktivné pracuji na edukacnim
7. |programu *
8. |zaucelem zvysit Groven vyuky * * *
9. |rozsifit pestrost vyuky * * *
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4. Uskali a pozitiva vyuZivani edukaénich programii

Rozhovory s respondenty poukazaly na uskali i pozitiva edukacnich programu.
Respondenti nejcastéji uvadéli problém s financovanim a organizaci edukacniho
programu, naopak velmi oceniovali vyznam edukacnich programt a aktivit spojenych

S jeho uskute¢nénim pro zaky.

Uskali

Edukacni programy nejsou béznou soucasti vyuky, proto mohou ucitelé jen ziidka
ocekavat pomoc ze strany Skoly pii jejich organizovani. Vystizné¢ situaci
komentovala Jarka, kdyz na otazku , Kdo objednavd edukac¢ni programy?*
odpovédéla: ,, Tady neni zZadny takovy clovek, ktery by to délal, protoze je to viastné
nadstandard.“ To je pravdépodobn& hlavni divod, pro¢ se ucitelé setkdvaji se
situacemi, které vramci edukac¢nich programi musi feSit. Nejedna se o Cinnosti
pfimo spojené s uenim, nybrz s organizaci ucasti na edukacnich programech, tj.
objednavani edukacnich programi, dopravy, vybirani poplatktl za akci od zakd.
Zatizovani ucasti na edukacnich programech pro zaky je jednou skupinou z kategorie
uskali, do druhé skupiny lze zatadit tskali spojené pfimo s eduka¢nimi programy,
a to jejich kvalitou, splnénim piedstavy o programu, ¢i zkuSenosti a kvalitou lektora
— muzejniho pedagoga.

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s praci s détskymi skupinami jsem
predpokladala, Ze nejvetsi prekazkou k organizovani edukaénich programi je
pieprava zaku ze Skoly do galerie ¢i muzea. Z rozhovort s respondenty vyplynulo, ze
nejvetsim problémem jsou finance, a to bez ohledu, o jaky typ Skoly se jednalo.
Dal§im dotazovanim na vy§i poplatkd se ukazalo, 7e v ,,b&7né“>® skole je problémova
Castka Sedesat az sto korun, zatimco ve Skole ,,V}'fbérové“54 ¢astka dvé sté korun

a vice. Rozdil lze najit i Vv pfistupu rodi¢t zakt uvedenych $kol k financovani

>3 Skola, kterd je navitévovana prevazng zaky z jejiho okoli.

4 & ) s s vy , . s P 717 . v v ) vz

** Skola, kterd nabizi rozsffenou vyuku (jazykovou, sportovni, individualni ...), je navitévovéna zaky
i Z jiné spadové oblasti.
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edukacnich programl. Zatim co ve vybérové Skole poplatek za program rodice
uhradi i v pfipadé¢ ditéte ze socialné slabé rodiny, aby ditéti doptali moznost dal§iho
vzdélani. Dokonce, jak tikd Markéta: ,, ... je mezi prvnimi, kdo zaplati...“ V béZzné
Skole se zak eduka¢niho programu nezacastni, zistava ve Skole. Tento fakt
zkonstatovala Blanka: ,,...déti ze socidlné slabych skupin s nami ani zrovna nikam
nejedou, protoze i to, Ze se zaplati ten autobus a vstupné, stejné nam to ty rodice
nedaji.... Stejné jsou ty deti vyloucené “.

Nejvyssi polozkou, zvlasté pro Skoly mimo vétSi mésta, kde je nabidka
edukacénich programli omezena nebo Zzadna, je pravé doprava. Opét potvrzuje
Blanka: ,, ...ta dostupnost tady z okoll, je to nékdy docela dost penez, takze i to hraje
roli....dokavad’ jsme méli ty Ricany, ten autobus zadarmo, tak jsme jezdili, ale
tedkom, kdyz ten grant pokryva jenom edukace, uz nebude pokryvat ty autobusy, tak
myslim, Ze uz se tam asi nedostaneme. Nebo uz nebude moct byt tolik programii. “
Vyhodu vétsiho mésta si velmi dobie uvédomuji prazsti ucitelé, kteti vyuzivaji
pfedevsim nabidku kulturnich instituci sidlicich v Praze. Karel, ktery ma zkuSenosti
jak z prazského, tak vesnického prostredi konstatuje: ,, Nastésti jsem teda z Prahy,
ale bohuzel, ucitelé mimoprazsti nemaji zdaleka tolik Sanci. Jet s cizima détma do
Prahy, tak to vim, ucil jsem taky na vesnici, tak to vim, Ze je to narocny. I financné
ndarocny “. Jarka, taky ucitelka z Prahy, K otazce financi fika: ,,...co je za Prahou je
sice komfortni, pohodlny, nemusis se o nic starat, mds privodce, vsechno, ale je to
o penézich. Vzdycky dopreju detem i néjaky vylet autobusem, aby si uzily cestu a pani
pruvodkyni, ale pak spis se snazim po té Praze.

Uskalim shledavaji respondenti administrativu spojenou s organizaci
edukacniho programu. Ve vétsing piipadii musi respondenti vedeni Skoly dostatecné
zdlvodnit navstévu edukaéniho programu. Vedeni nékterych Skol povazuje ucast na
edukacnich programech za prestiz Skoly a iniciativu ucitelt podporuji. Prikladem je
zkuSenost Lucie, kterd tika: ,, Rodice psali na vedeni, at si uvédomime, zZe oni jsou
obycejni lidi a Ze je to casto a nemaji na to penize, ale vedeni jim reklo, zZe je to

“

soucast vyuky, zZe to ma posilit vyuku...“ Naopak, v Anez¢in€ $kole jsou to rodice,
kdo ovlivituje rozhodnuti vedeni. ,,VSe se odviji od reakce rodi¢u, pokud jsou rodice

spokojeni (a vi se to, napf. napiSou mail pani feditelce, jak jsou spokojeni), pak
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vedeni proti ni¢emu neprotestuje” (Anezka). Anezka uci na vybérové skole, proto
mne postoj vedeni piekvapil. Naopak, neptekvapil mne pfistup rodici, ktefi ocenuji
préci ucitell a stoji ji za to, sdélit své pod€kovani vedeni Skoly.

Doprovod na akci je uskalim pro vSechny respondenty, protoze jej musi fesit
témet v kazdém pripad¢ a neni lehké vytesit situaci jednoduse. V ramci zaméstnancii
Skoly je doprovod obvykle fesen vychovatelkami skolni druziny. ProtoZze moznost
vychovatelky v pozici doprovodu je z divodu jeji hlavni prace v druziné casové
omezena, neni to nejvhodnéjsi volba. Proto ucitelé oslovuji ke spolupraci rodice ¢i
kamarady, ,,... kteri by nds doprovodili zdarma a s ldaskou....~ (Jarka). K volbé
doprovodu se jinak stavi ucitelé z Prahy a jinak mimoprazsti. Zatimco prazsti
respondenti nemaji problém oslovit rodice, pfipadné jiné pribuzné zaku, respondenti
Z jinych mist o doprovodu z fad rodinnych pfislusniki svych zaka ptilis neuvazuji.
Z vlastni zkuSenosti doprovodu na eduka¢ni program zdkt 4. tiidy s vyuzitim
meéstské dopravy v Praze s n¢kolika prestupy, obdivuji odvahu uditeld a uvédomuyji si
jejich zodpovédnost za zaky. K mému piekvapeni se v rozhovorech K této otazce
zadny respondent bez pfimého dotazu nevyjadiil. VSichni zacali o uskali piepravy
mluvit az na zdkladé¢ mého dotazu. Tento jejich piistup pirikladam k rutin€, kterou
ucitelé praxi nabyli. Diilezitou roli hraje také ucitelova znalost zakti. Usuzuji tak
z odpovédi Blanky: ,, ... musite si uvédomit, jak ty deti znate a jestli budou fungovat
pfepravu. Zatim co Jarka fiké, Zze by nejela sama ani s 23 détmi™, piestoze jsou
zvykli jezdit a maji sva ,,nepsand pravidla® ,, ...holky nastupuji zadnimi dvermi, kluci

“

prednimi... ", Markéta pojima ptfepravu na edukacni program pro nezaujatého
pozorovatele velmi netradi¢nim zptsobem: ,, My kdyz jdeme s tiidou, tak , blbneme *.
Nesmi stoupnout na modrou, takze oni tak chvilku poskakuji jako kozy. Jedeme tolik
a tolik stanic, bavime se o tom, co udélame, kdyz tam nékoho zapomeneme. Co
udélaji, kdyz zapomenou oni pani ucitelku. Oni védi, Ze si mne musi hlidat, ...jd

prosté mam to Stesti, taky na né umim zostra houknout, to oni vedi... “(Markéta).

Dopravu mize komplikovat i fobie Zakd z nékterych dopravnich prostfedkt, jak

55Vyh1é§ka ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdelavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni
dochazky, § 3.
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uvadi Jana:,, Mdam v tride kluka, ktery ma strach z jizdy na eskalatorech, takze musim
resit dopravu bez metra, i kdyz je obvykle nejpohodinéjsi, nebo mit doprovod, ktery
bude na eskalatorech hlidat pouze Tomdse, povidat si s nim a odvadét jeho pozornost
od pohybu eskalatoru.

Uskali spojené s navitévami edukadnich programt vidi respondenti také
z hlediska Gasu®. PiestoZe vSichni shodng uvadi, Ze edukacni programy jsou celostni,
velmi pfinosné pro zaky ale i pro né samotné, Ucast na nich je na ukor jinych
vyucovacich piedméti. To je jednim z davodl, ktery vadi vedeni Skol a nékdy
1 rodicim. Ptikladem je JarCina zkuSenost: ,, Tak treba v paté tridé to nelze, protoze
je tak naplnéné ucivo a ambice rodicu, takze tim, ze tam mam jenom CesStinu, tak si
nemuzu dovolit ztratit tolik hodin Cestiny, protoze maji pred prijmackami. Takze
vSichni ted’ v kvétnu a cervnu mame naplanované asi tri véci, tak uvidime, co
stihneme. Coz uz zase ale uplne v tu chvili nekoresponduje s tim ucivem. Pro
malotfidni Skolu je navstéva edukacniho programu ,,vzdy tak trochu boj s casem*,
fiké Lenka.

Respondenti shledavaji uskali 1 ze strany spolupréace s kulturnimi institucemi.
Uvadéji nedostateCnou informovanost o nabizenych edukacnich programech,
problémy v komunikaci s muzei a kvalitou lektord. Podle respondenti se k ucitelim
dostavaji predevsim nabidky komer¢nich instituci, které ale nejsou pro ucitele tolik
zajimavé ze dvou divodi. Prvnim je jejich cena, druhym je kvalita a témata
programﬁ57.

Podle AneZzky je nékdy problém, Ze se edukacni program mine s jejimi
predstavami, a to i piesto, Ze se shoduji v tématu. Uskalim muaZe byt také lektor,
ktery nema zkuSenosti s praci s détmi, nebo kterého ¢innost nebavi.

Z dalsich slov respondentl vyplyva, Ze ucitelé si programy obvykle vybiraji
sami podle potieb zafazeni do vyuky a zkuSenosti s kulturni instituci. Ztidka je
program vybiran vedenim Skoly. Pokud tomu tak je, jedna se obvykle o program

urceny pro vice tiid, ktery ale nemusi odpovidat pfedstavam ucitelt: ,, Objevi se na

*® Napt.: Plnéni SVP.

57 e 1s fos o TR . . vz
Presto ucitelé nezavisle na sebe shodné ocenili vystavu Tutanchamon, ktera byla sice pro zaky

finanéné naro¢na, ale jeji navstéva a dalsi vyuziti ve vyuce bylo pozitivni.
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nastence informace, jdeme tam a tam, vezméte si 60,-K¢, a Ze se to jmenuje
Ctyrlistek. Nevime ani, jestli je to loutkovy, hrany, jak dlouho to bude trvat... na

misté zjistime, Ze je to tak na urovni materské skoly...* (Jarka).

Pozitiva edukacnich programu

Jestlize komunikace s muzei a galeriemi a v nékterych ptipadech i pfistup muzejnich
pedagogli k détskému navstévnikovi byly vnimané jako uskali, prostfedi muzei
a jejich vybaveni z hlediska exponati ¢i odbornosti lektort byly v realizaci
edukacnich programi jednozna¢né povazované za pozitivni prvek. Respondenti
ocefiovali moznost nabidnout zdkim jiny zptsob vyuky Vjiném nez tradicnim
prostiedi skolni tfidy. V nckolika ptipadech porovndvali vyuziti interaktivni tabule
a tableti ve Skole svyuzitim uvedenych technickych pomiicek v edukacnich
programech instituci. Lenka k vyuziti interaktivni tabule ve Skole tika: ,, Interaktivni
tabuli mame... neni na dotek prstem, ale pomoci pera, takze ma omezené moznosti.
Navic to da docela dost casu na pripravu. Ale urcité by to bylo dobré aspon jednou
za Cas zaradit do vyuky... "

Prostfedi muzei a galerii nabizi Zakiim pfimy kontakt s uménim, historickymi
¢i piirodnimi exponaty. Nazorna vyuka umoznuje i slabsim zakim lépe pochopit
latku. Podle Anezky déti ,, vaimaji ostreji realitu od nahrazek, ve vytvarnych dilech
vidi rozméry, barvy, techniky, zdobeni, nemusi si predstavovat, jak je obraz asi
velky... na repliky soch si mohou sahnout. “ \/ mnoha institucich je prace s exponaty
v ramci edukacniho programu béznou zélezitosti, zaci se pohybuji v prostiedi, které
je pro vétsinu z nich nezndmé, nebo ne Uplné bézné, ,, ... je jeste vysperkované jak ma
byt, tim tématem, to je hlavni prinos‘ (Karel). Spojenim vSech slozek, které muzea
nabizeji, tj. prostfedim, edukacemi vedenymi lektory, ktefi jsou pro zaky, na rozdil
od jejich ucitele, neznamou osobou a také ¢asto pouzitim jinych metod vyuky, nez na
ktery jsou zaci zvykli z bézného vyucovani. To vSe, navic ve své celistvosti, muze
ovlivnit chovani zakl. Podle Lenky ,,... uZ jen ta moznost, Ze si mohli na exponat
sahnout, v nich vyvolala pocit, tedy spis ...chovani takové, ze méli respekt a chovali

T

se k expondtiim vhodné. Tedy, Ze prirozené byli ohleduplni.“ Podobné se vyjadiila
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i Jana, kdyz zkonstatovala: ,, Coz oni se vzdycky dokazou chovat lip nez ve skole, kdyz
Jjsou na té navsteve.

DalS§im divodem, pro¢ ucitelé vyuZivaji edukaéni programy, je vyplnéni
nedostatki nabidky skol, a to ne ve smyslu obvyklych davodd, jakym je doplnéni
vyuky €1 zakoneni probiraného tématu, ale umoznéni détem vyzkouSet si praci
s materialy anebo Cinnosti, které ve Skole nelze délat z diivodu bezpecnosti zakl
nebo proto, Ze Skola nedisponuje pracovnimi dilnami ¢i ,,kuchyitkami®. Tento fakt
zdaraznilo nékolik ucitelt. Paradoxné€, diivodem uvedeného stavu je moznost Skoly
v ramci SVP nabidnout zakaim vice teoretickych hodin. Skoly tak ¢ini ¢asto. Pravym

divodem je usetfeni rozpoctu Skoly, a to jak na strané provozu zminénych ,,u¢eben®,

tak na personalnim obsazeni. Tuto situaci trefné popisuje Jarka, kdyz tika:

Se vznikem SVP se zrusilo vSechno — dilny, kuchyrika, protoze jsme se zaméfili na studium, ne na
praxi. To je Spatné, protoze dite nemd ani Sanci zjistit, jestli nahodou neni manudlné Sikovné.
...Prestoze bylo perfektni vybaveni kuchynky, tak jsme zrusili vareni, protoze to jsou vSechno
predmeéty, kde se tridy musi délit. To prindsi financni ndaroky na persondl, na nastroje, revizi, kazda
revize za rok stoji penize. TakZe je to daleko jednodussi, kdyz deti posadime do lavic a my jim tam

néco recitujeme.

DalSi pozitiva edukaénich programi — prileZitosti k rozvoji zaki

Abychom zhodnotili pozitiva edukacnich programi pro zaky, nelze se zaméfit pouze
na samotny edukacni program, ktery je cilem realizace a je sdm o sob¢ pfinosem. Na
edukacni program je nutné nahlizet jako na celek, tj. od chvile, kdy se ucitel
rozhodne K jeho realizaci a za¢ne se S Zaky na program piipravovat uz ve tiid¢, az do
okamziku, kdy vyuZzije poznatky z programu Vv nasledujici vyuce. Ucitelé, ktefi
opakované zatazuji nabidky edukacénich programi do vyuky, maji zkusenosti a urcité
zvyklosti, jak program vyuzit co nejlépe. V rdmci piipravy na program Zzaci
vyhledavaji informace nejen Ktématu edukacniho programu, ale Ccasto také
K organiza¢nim zaleZitostem jako je dopravni spojeni, informace o mistech, ktera
navstivi atd. Soucasti ptripravy je informace o chovani na edukaénim programu
I v prib&hu ptepravy. ,, Vzdy je upozornim, zZe tam jedeme dopravnimi prostiedky, jak

se chova v dopravnim prostredku, Feknu, na co nesahat, na co si dat pozor. Na auta,
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doprava, doleva, vzdycky zopakuji, celou skalu tech bezpecnostnich...  Pti prepravé
hromadnymi dopravnimi prostfedky se zaci ocitaji v pifimém kontaktu se situacemi,

které se teoreticky uci v dopravni a spolecenské vychove. Ve shrnuje Markéta:

Rozsirovani jejich kulturniho povedomi, ale nejen kulturniho, ale i takovych vseobecnych znalosti.
Nikdy to neni, Ze by se naudili jenom jednu véc, minimdlné pravé uceji se ohleduplnosti v tramvaji,
ucej se najit cestu, orientovat se v jizdnim radu, protoze je poslu se podivat, kdy tam jsou. UCi se
chovat k sobé i v tom daném prostredi... ve skole jsou néjaka pravidla, ale ve svété ta pravidla jsou

mnohem vic, takZe oni se seznamuji s chovanim ve svéte.

Ucitelé ocenuji pristup muzejnich pedagogii k zakim. Uvédomuji si

,»volnost®, kterou maji zaci pfi praci v galerii v porovnani s praci ve skole.

Décka klecela na zemi, nebyl tam moc velky prostor. To bychom my, ucitelé vesili, oni (muzejni
pedagog) to neresi. To by bylo dobry, kdybychom taky méli odvahu nechat je tak volné , pracovat*
Vv tom blaté a tak. ... my je ve skole ,,nutime*, Ze se to musi naucit, zatimco ten priivodce jim to nabizi
a predklada. To uz od toho asi ty déti si to zapamatuji, nebo nezapamatuji, ale jsou osvobozené od

toho musim (Jarka).

Ucitelé zminuji spolecné zazitky, které mohou Zaci nasledné sdilet, povidat si
o nich a také uvadéji situace, kdyz se stane, ze néjaky zak spoluzaky ptekvapi, jak

fika Blanka:

...si mysli, Ze je n€kdo hloupéjsi a najednou tam zjisti, Ze je chytfejsi. To se zrovna stalo u jednoho
chlapecka, ktery je, ma teda individualni vzdé€lavaci program a oni (spoluzaci) ho potad méli jakoby
za hloupého a najednou vidéli, Ze on se vlastné orientuje stejné jako oni. Ze dokaze plnit ty tkoly
stejné jako ony, tak kdyz jsme o tom mluvili, tak fikali, my jsme najednou vidéli, Ze ten Honza to taky
umi, jo? My jsme si vzdycky myslely, Ze nic nevi. ... diiv, ze kdyz jsme se délily do skupin, tak

vzdycky byl takovy na strané. Takze ted’ kdyz ho dostanou do skupiny, netvaii se néjak kysele.

Jinou zkuSenost mé Jarka, kdyZ popisuje chovani premiantky tfidy na animaci
v galerii: ,,... Ze ddti se chovaji jinak. Ze to dité, které se hlasi pofad a najednou je
zaktiknuté, ze se dostalo do jiného prostiedi. Nebo obracené zase, dité, které se nikdy

nedostane ke slovu je najednou vytec¢né.

53



Shrnuti

Ucitel¢, ktefi poskytli rozhovory, maji s edukacnimi programy zkuSenosti
a programy vyuzivaji k doplnéni i zpestfeni vyuky. Piestoze ucast na edukacnich
programech pro né znamena praci navic, povazuji ¢as vynalozeny na organizovani
ucasti na edukacnich programech za pozitivni. VSsichni si uvédomuji pozitivni vliv
edukaci na chovani a rozvoji zakt. Uvédomuji si, Ze €asto jsou to pouze oni, kdo
dovede zéky do muzea Ci galerie, protoze rodice jsou v tizivé finan¢ni situaci, nebo

je tato oblast nezajima.

Z rozhovori je patrné, ze edukacni programy nejsou pouze jednostranna
vzdélavaci aktivitou at’ v netradicnim prostoru a obvykle volnéji koncipovanou nez
klasickd Skolni vyuka zameétfend na urCité edukacni téma. Je to také zpisob, jak
seznamit zaky s ,,opravdovymi* situacemi v doprave, chovani, komunikaci a dalSich
béznych Zivotnich situacich. Tato poznamka se mozna zd4 nemistn4, ale vime, kolik
déti dnes jezdi do skoly ve vétSich méstech méstskou dopravou ¢i se piepravuje
autobusy? Miizeme si polozit otazku, jestli si Zak 1épe zapamatuje dopravni znacky
a chovani na silnici ¢i ve spolecnosti, kdyZ mu informace sdéli ucitel ve skole, nebo
kdyz Zéky upozorni na dopravni znacky cestou na méstskou dopravu. Zaroven ucitel

zjisti, jestli se Zaci umi chovat na silnici a v dopravnich prostiedcich.
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5. Prinosy edukaénich programii pro uditele

V prvni ¢asti kapitoly jsem zminila uskali a negativa, které ucitelé fesi v prubéhu
pfipravy a samotné realizace edukaénich programii. V této Casti prace se budu
vénovat pozitivim, které ucitele motivuji k organizovani edukacénich programii.
Respondenti zminili fadu pozitiv po¢inaje osobnim vzdélavanim, konce motivaci.
Piinosy programu se tykaly nejen samotnych ucitelt, ale i vztahu mezi nimi a jejich
zaky.

Vsichni respondenti shodné konstatovali, Ze edukacni programy jsou vitanou
zménou v bézné rutiné Skolniho vyucovani, vyboCenim ze stereotypu. Edukacni
programy vnimaji jako prostfedek rozvijeni sebe sama. ,Je fo néco, co v té lavici
nemiizete détem dat, ani sama nezazijete a pak mate tendenci, kdyz ucite, delat to
samé, zlenivet a nehledat to nové. Tam veétsinou clovék néjaky novy namet ziska
a pak ho pouzije* (Jana).

Respondenti oceniovali muzejni expondty a diky nim moznost nabidnout
zakam ptedstavu o probirané latce, protoze ve skole tuto moznost nemaji., Kde tady
budu shanet obili, tak pojedeme radéji do Zubrnic, kde ho maji ve mlejné.... Videji to
v praxi“ (Lucie). VSichni bez rozdilu povazuji ucast na edukacnich programech
n¢jakym zpusobem za svij rozvoj, a to nejen z hlediska pedagogického. Markéta:
., VZdycky se naucim néco nového. Kdyz ne, tak program byl Spatny, ... ale i to bylo
pro mne pouceni. “

Respondenti nejvic oceniuji nové nadméty pro svoji pedagogickou praci
a ,,vychytavky*, jak uvadi Markéta: ,, ... jsem rada, kdyz to vyklada nékdo za mne,
protoze ukdze na vychytavky a zajimavosti.” Lenka odkazuje na ,, ... jiny zpiisob
prdce a ten mi urcité prospiva a vic bavi. “ Mnozi vyuzivaji nabidky pracovnich listq.
Jak tikd Karel: ,, ... Pouzivam pracovni listy a ten program preferuji pred programem,
kde je nemaji.“ Vsichni respondenti se shodli na budovani osobniho vztahu mezi
ucitelem a zaky. Pfisuzuji to zméné prostiedi Lenka:,, ...pozndte déti jinak nez ve
skole
a komunikujete s nimi o jinych vecech, jsou vic otevrené. Urcité je to dobré pro obé

v

strany jak pro né, tak i pro mé. “ Podle Blanky:
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... to je vzdy pozitivni. To, Ze miizeme navazat takovy lepsi vztah. Ta Skola, a katedra, ...to je to dany

nejak. Tady jsme v té prirode, sedneme si vSichni na tu mez a povidame, tak je ten vztah troSicku
takovy lepsi. Oni se neboji, oni vedi, ze i kdyz jsem treba metrnik, ale na druhou stranu se neboji.

Vedi, ze se mizou se mnou bavit o cemkoliv.

Z4ci se v jiném nez $kolnim prostiedi chovaji jinak a ugitelé je poznaji v jiné
situaci: ,, ...tam jsou spontdanni, Ze ani nevi, Ze jsou pozorovani““ (Lucie).
Povedeny edukacni program a zajem déti je motivaci pro dalsi praci respondentu.
Véra: ,, ... kdyz vidim ten zdjem déti, to nadseni. To mi dava silu do dalsi prace. *
Karel zminuje 1 dilezitost spokojenosti rodict a jejich zpétnou vazbu, protoze jak

tika: ,,..muzZsky jsou jesitni a ja jsem jesSitnej, kdyz mne pochvalej.” (smich).
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké procesy a jevy motivuji ulitele K vyuZzivani
edukacénich programt. Pies uskali, kterd ucitelé uvedli, je zfejmé, ze edukacni
programy jsou piinosné nejen pro 7aky, ale i pro samotné uclitele. Vysledky
kvalitativniho Setfeni ukazuji, Zze ucitelé se edukacnich programl radi Ucastni,
protoZe jim piinaseji nové informace jak po strance odborné ve smyslu odbornych
predméta, které vyucuji, tak po strance rozvoje jejich pedagogické praxe. Ocenuji
zménu prosttedi vyuky, protoZe poznaji Zaky v jinych situacich nez ve Skole. Stejné
tak je zména piinosna pro zaky, kteti se poznaji 1épe, prohloubi si svoje znalosti, ale
také ziskaji jiny pohled na spoluzéky, které znaji pouze z prostiedi Skoly. Edukac¢ni
programy nékdy pomohou zakim, ktefi nejsou pfimo studijni typy, aby se pied
svymi spoluzaky ukazali v lepSim svétle. Stava se taky, ze zaci, ktefi jsou premianti

ttidy, ve chvili, kdyz maji volnost a mohou tvofit, znejisti, jestli ukoly délaji spravné.

Vysledky tohoto Setfeni jsou vice — méné pozitivni, také z divodu, Ze byli osloveni
uditelé, kteii se programi zGlastiuji a umi jejich piinosy ocenit. Uskali, ktera
sdé¢lovali ucitelé, by se spolupraci Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky a Ministerstva kultury Ceské republiky ur¢ité dala snizit. Inspiraci
bychom mohli najit ve Finsku, kde v roce 2006 uskutecnili projekt pod nazvem
The Oak of Finland — Cultural Heritage Project, cilem kterého bylo uc¢it kulturni
gramotnost, porozumét kultufe svéta a rozvijet metody vzdélavani kulturniho
dédictvi Finska. Na projektu spolupracovali ucitelé, spolecné s pracovniky muzei,

narodnimi centry, Narodni radou pro vzdélavani a Narodni radou pro paméltky.58

%8 Projektu se zucastnilo 400 skol, 500 uciteld, 65 muzei, 15 organizaci v obcich. Projekt zahrnoval
rozvoj u¢ebnich materialti i vzdélavani ucitelii. Na projektu spolupracovali u€itelé, spolecné
S pracovniky muzei, narodnimi centry, Narodni radou pro vzdélavani a Narodni radou pro pamatky.
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Piilohy

Priloha dislo 1

Nekonec¢né pribéhy materiali

Anotace programu na webovych strankach Narodni Galerie v Praze:
NEKONECNE ZIVOTY MATERIALU

Program s vytvarnym ateliérem, pouziti audio nahravky, délka trvani 120 minut.

Napada vas, ¢eho vSeho se da vyuzit a co pouzit jako pod-klad pro tisk?
Prozkoumejte s ndmi rtizné materidly a jejich struktury. Vyuzijte principu nahody pii
vzniku uméleckého dila. Budeme se zabyvat procesem tvorby v jeho celistvosti a
poznavanim riznorodych interpretaci. V ateliéru si vytvofime experimentalni

graficky tisk.

ucivoe vztahy prvkl vytvarného dila

(struktura, kompozice)

* komunika¢ni obsah vytvarnych dél

* experimentalni grafika (techniky grafiky)

vystupy:

zak:

* porovnava strukturu riznych ptredmétt a vyuziva jich pro tisk

* rozpoznava princip nahodilosti na pfikladech konkrétnich uméleckych dél

* uplatiiuje princip nahodilosti a zdmérnosti pii vlastnich tviircich ¢innostech autor

dél:

V. Boudnik
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pozn.: program je vhodny pro max. 20 zaku

http://www.ngprague.cz/userfiles/filemanager/files/brozurang2013 vpmail%5B1%5

D.pdf

Popis edukacniho programu

Edukaéni program se uskutecnil ve Veletrznim paléci — sbirce moderniho uméni NG
v Praze, vateliéru uréenému k témto wlelim. Zaci byli lektorkou pfivitani
a vybidnuti k usazeni na podlozky polozené na podlaze ve tvaru kruhu. Poté je
lektorka pozéadala, aby dali ruce za zada a kazdému vlozila do ruky materiél nalepeny
na tvrdé papirové podlozce. Ukolem kazdého Zika bylo popsat vlastnosti materialu
(pevnost, tvar, vaha, povrch...), které mohl zjistit pouze hmatem. Zaci si postupné
uvédomovali, jak dalezitd je pfesnost popisu.59 Ostatni Zaci se snazili na zdklad¢
popisu zjistit, o jaky material se jedna. Pokud byla napovéda nedostacujici, lektorka
vhodnymi dotazy ptivedla Zaky k spravnému urc¢eni materidlu. Poté, co Zaci popsali
a urcili materidly, byli dotdzani, jestli v&di, co je to struktura. Po kladné odpovédi
lektorka vedla edukaci tak, aby se dalsimi dotazy dostala k hlavni ¢asti edukace —
materidlim a jejich vyuziti ve vytvarném umeéni. Ptala se zaku, jestli ma kazda véc
strukturu a jak se da zjistit. Zaci dostali tuzku a papir a jejich ukolem bylo hledat
struktury materiald v mistnosti. Chodili volné po mistnosti, komunikovali navzdjem
a hledali vhodny objekt, z kterého by pomoci papiru a tuzky zkopirovali strukturu
materialu. Poté jim lektorka fekla, Ze tato forma vytvarné techniky se nazyva frotaz
nebo otisk. Vyraz frotaz byl pro zaky novy. Kazdy zak si podepsal svoji frotdz/otisk,

kterou pozd¢ji vyuzil v dalsi ¢asti programu.

Po splnéni tohoto tukolu, lektorka zacala mluvit o grafice, linorytu, matricich
a technice zpracovani grafiky. Edukace byla doplinovana lektor¢inymi vysvétlujicimi

odpovéd'mi na dotazy zaka. Piikladem pro tvorbu grafiky zvolila Zivotni piibéh

> Napt.: ,,pupinky, volna mista, hrbolky* — material koberec s protiskluzovymi hrbolky; ,,...hruby
a tak trochu mékky, ur€ité to neni dievo* — pénova guma; ,,...hladké, ohebné, trosku nerovnosti...* —
film do fotoaparatu.
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a dilo Vladimira Boudnika, ktery pro své umeélecké grafiky vyuzival odpadni
material a nové techniky, napt. aktivni grafiku. Zaci pokladali dotazy. Pokud néktery
pojem neznali, ptali se. Poté, co se dozvédéli nezbytnou informaci, ze grafika je
vlastné posSkozeni povrchu — hladkého materidlu ostrym piedmétem, ktery na
materialu zanecha zamérné vytvorenou stopu — matrici, kazdy zak dostal bilou
karticku a byl vyzvan, aby si vybral jeden z néstrojﬁGo, kterym provede zdmérnou
destrukci hladké karticky. Tato ¢innost Zadky velmi zaujala. Po vytvofeni matrice Zaci
podle pokynii lektorky vtiskli do vyrytého obrazce tiskatskou barvu do hloubky
matrice. Matrici zacistili latkou nebo novinami, aby byla barva co nejlépe vtlaCena
do ryh. Zaci dostali navlhéeny graficky papir, ktery polozili na matrici, pokryli
filcem a v satinyrce — specialnim lisu na vyrobu grafiky, si ,,vyrobili* svoje grafiky,
které poté rozlozili na stiil k usuSeni. Pfi vyrobé zjistili, Ze prace s lisem je naro¢na
na silu, ze tiskatskd barva se chova jinak nez barvy, na které jsou zvykli z vytvarné
vychovy. Zatimco se grafiky susily, zaci pokracovali v dal$im programu v expozici
vytvarného uméni 20. stoleti v sekci dila Vladimira Boudnika. Zaci, kteii jiz ziskali
vlastni zkuSenost z ateliéru a méli predstavu o tom, jak se déla grafika, diskutovali
s lektorkou nad grafikami a sledovali kratky film o Zivoté a praci umélce. Lektorka
upozornila na mista® na grafikach, které se staly inspiraci umélce pfi jeho tvorbé.
Zaci poznavali nové druhy grafiky, naudili se nové odborné vyrazy spojené
s uvedenym druhem uméni. V dalsi ¢asti edukacniho programu se Zaci vratili
k vlastni tvorbé. Pouzili své jiz dfive ptipravené frotaze se strukturou, kterou si
zaznamenali v ateliéru. Otisk dokreslili tuzkou na podlaze podle své fantazie. Kazdy

zak vidél ve tvaru néco jiné.

Lektorka nechava zaky volné se pohybovat v prostoru. Z dotazi k zaktim vyplynulo,
ze vSichni byli v galerii poprvé. Jejich nadSeni z akce bylo na prvni pohled vidét.
Fotili se pfed obrazy, ptali se na exponaty vytvoiené z odpadu a na fotografie z
happeningt. Po navratu do ateliéru diskutovali nad svymi grafickymi listy, moznymi

nazvy svych dél, mluvili o svych pocitech, o tom, co vidi na grafikach spoluzak.

60 Napt.: Kli¢e, Skrabka, ntiz, $pachtle, kruzitko, hobby ntz ...
%1 Napt.: Opadana omitka — skvrna, kterou dotvofil podle své fantazie.
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Na zavér edukaéniho programu Si zaci spole¢né s lektorkou zhodnotili cely program

a podepsali si své grafiky, aby si je odnesli domt.
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Priloha cislo 2

Vystava Strom, Galerie U Kunstatti Praha.

Téma: Strom symbol riistu, zrani a poznani

Zaci 4. tiidy ZS

Zakladni informace o programu

Termin kondni: 3. kvétna — 2. ¢ervna 2013.

Misto konani: Galerie U Kunstatt, Retézova 222/3, Praha 1.
Téma: Strom symbol rlistu, zrani a poznani.

Cilova skupina: déti a mladez.

Délka programu: podle véku déti 45 — 75 minut (MS — SS).

Provéazanost s RVP: vzdé&lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a
literatura), Clovék a spole¢nost (Dé&jepis), Clovék a jeho svét (Misto, kde Zijeme,

Lidé¢ a ¢as) Uméni a kultura (Vytvarna vychova).

Edukaéni program se uskutecnil v romanském prostoru Galerie U Kunstatii v Praze.
Tématem vystavy byl strom v riznych podobach. Cyklus obrazii Strom je vyasténim
intenzivniho osobniho prozitku autorky Petry Buzkové z knihy Citadela od Antoine
de Saint-Exupéryho, meditace o smyslu zivota a svéta. Autorka jednotlivé stranky
ptepisovala propiskou na volné listy papiru. Ritual piepisu je formou meditace,
jejimz cilem je pochopeni obsahu. Soucasn¢ s prepisovanym textem vznikala malba
a kresba na platno. Kresba kulickovym perem byla zalozena na praci s linkou.
Kompozi¢nim zpracovanim linie pracovala autorka s motivem stromu, ktery je
dilezitym motivem knihy. Zivot stromu je zde metaforou Zivota ¢lovéka, je
symbolem ruastu, zrdni a poznani. Obrazy byly instalovany na Spalcich ze stromti, coz

kromé& funkc¢nosti byla také tematicka zalezitost. Mensi formaty bylo dovoleno véset
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na htebicky, které byly vlozeny do jiz vzniklych mezer ve zdivu. Pro Zéky to byla
informace navic, zjistili, Ze v prostoru, ktery je v pamatkové péci nelze pracovat

obvyklym zplisobem.

Osvétleni galerie bylo umisténo v podlaze sklepa, ¢ehoz vyuzila lektorka spolu

s celym prostorem pro animaci.

Animace soustiedila svoji pozornost na obrazy — kresebné ptepisy,
vychdzejici z intenzivniho osobniho prozitku pfi ¢teni Exupéryho knihy Citadela.
Tak jako autor knihy pfemita o smyslu zivota, i Petra se snazila vymezit minulost
a budoucnost, své postaveni v Zivoté a rodiné. Ustfednim motivem dila

1 samotné animace je ,,strom* jako symbol rlstu, zrani a poznani.

Galerie je provozovana v ojedinélych prostorach romanského sklepeni, diive
nalezicich k romanskému palaci z poloviny 12. stoleti. Vedle magické atmosféry,
navozujici nové vnimani prostoru, mista a ¢asu, sebou galerie piinasi i fadu specifik,
na kterda musel byt bran zfetel pfi galerijni animaci. Béhem galerijni animace
pracovala lektorka aktivné S, limity” galerijnich prostor a vyuzila je v jejich

prospéch.
L lImity®:

e roz¢lenéni do 3 ¢asti
e svétla v zemi (omezené svétlo)

e podlaha z kament nepravidelnych tvarti a nerovného uspoiadani
Prubéh galerijni animace

Pfivitani déti probéhlo v prostorach kavarny, ptes kterou se do galerie vchazi.
V kavarné si Zaci odlozili véci, byli sezndmeni s pribéhem animace a po té jsme se
vydali do galerie. Prvni kroky déti vedly po prostorach galerie, aby mély moznost
seznamit se s prostorem a obrazy. Po té dostaly pracovni listy a prvni pokyny
k hledani odpovédi na prvni otazky v pracovnim listu. Ty byly seznamovaci

a v piipadé¢ faktickych odpovédi déti nalezly informace v tirazi ¢i pfimo v expozici,
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Vv té byly jiz zorientovani a proto jim pohyb po galerii ned€lal problém. Po prvnim
prohlédnuti obrazi byli zaci vyzvani k pojmenovani dila, jeZ je nejvice oslovilo.

Objevovala se pojmenovani jako: stan, mec¢, néco roste, seminka, v mlze...
1. Jméno umeélkyné a ndzev vystavy.

2. Co se Ti libi na obrazech? (3 slova)

3. Co Té zaujalo na prostorach galerie? (3 slova)

4. Zkus vymyslet ndzev pro obraz, ktery Té nejvice zaujal.

Po vymezeném case se vSichni seskupili v prvni mistnosti a spolecné s galerijni
pedagozkou probirali otazky 1. aZ 4., na které Zaci pred tim hledali odpovéd’. Béhem
povidani se dozveédeli dalsi informace o galerii a prostorach, ve kterych se nachazeli
a mohli zodpovédét otazku Cislo 7. Ve 12. stoleti na nasem vuzemi byl jaky umélecky

sloh?

Po té obratili pozornost k obraziim a k jejich tvorbé. Povidali si o potfebé néco si
nakreslit ¢i zapsat v ptipad¢, kdyZ nas néco zaujme. S poukazanim na to, ze si to 1épe
zapamatuji. Obdobnym zplsobem vznikaly autoriny perokresby na pléltno.62
V textu v prostorach vystavy si déti nasly odpovéd’ na otazku €. 6. Z které knihy
Petra Buzkovd cerpala svoji inspiraci? Zaci se postupné seznamovali s tvorbou Petry
Buzkové a v pribéhu seznamovani poznavali nova slova, jako napftiklad: citadela,

linie, meditativni, symbol. Nova slova a jejich vyznam si déti mohly zaznamenat do

pracovniho listu pod tkol ¢islo 8.

Na zaklad€ postupu vzniku perokreseb narazili na zplisob vzniku prvnich knih, kdy
jesté neexistovaly pocitac¢e. Formou otdzek a odpovédi si ujasnili, ze knihy byly ve
12. stoleti psadny rucné a pokud mélo vzniknout vice vytiskl, tak je bylo potfeba

rucné prepsat.

Po teoretickém uvedeni do galerie a sezndmeni se se zplisobem vzniku dél cyklu

Strom, se zaci presunuli do tieti mistnosti, kde byly soustfedény vSechny perokresby

%2 Autorka &etla knihu a meditativnim zptisobem pak prozitek z knihy zaznamenévala na platno.
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na platno. V tuto chvili zacala kreativni ¢ast galerijni animace, Vv této ¢asti programu
museli zaci zapojit svou fantazii. Byli vyzvani, aby se kazdy postavil k obrazu, ktery
ho v této mistnosti nejvice upoutal. Dostavali otazky, které v nich mély probudit
zvédavost, fantazii a hravost. Lektorka védéla, jaké odpovédi chce od déti slySet,
takze podle toho, zda se vice ¢i méné¢ chytali, volila dalsi otazky: Vsimli jste si
néjakého motivu — predmetu, ktery by se na obrazech objevoval, ktery by je spojoval?
Co vidime na obrazech? LINIE Jsou tam i néjaké tvary? STROM Jak se jmenuje tato
vystava? Muzeme nalézt strom i v téchto obrazech? Nemusi tam byt cely, vidite jeho
nékterou ¢ast? Kde? Takto si déti postupné odpovedély na otazku ¢islo 5. Co je

spojujicim motivem obrazii?

S kazdym dalSim ukolem se zaci vice nofili do tématu vystavy. Po t€¢ co rozkryli

vidény €1 nevidény motiv stromu V kresbach, dostali tikoly v pracovnim listu:
9. Nakresli strom jednoduchou linii do pripraveného ramecku.
A. Jaké tri casti jsou typické pro strom?
Daji se ty 3 casti prirovnat k rodinnym generacim?
Popis ty casti ve tvéem obrazku.
B. Predstav si strom jako symbol cesty Zivotem, co by znamenali
Jjednotlivé 3 casti?

Strom méli naértnout rychle, jen jako kdyby nékomu chtéli vysvétlit slovo strom
V cizim jazyce a to slovicko neznali. Predstaveé se meze nekladly, mohli nakreslit jak
listnaty, jehli¢naty ¢ opadany. Zaci nachdzeli odpovédi a propojovali néco, co
zdanlivé pisobilo, Ze k sobé nepatti. Casti stromu — kofeny, kmen a koruna byly
identifikovany jako prarodiGe, rodi¢e a oni déti. Casti stromu rozlustili také jako
symbol cesty zivotem — Minulost, pfitomnost, budoucnost. Skrze toto rozloZeni
stromu a jeho pfirovnani se dostali k vyznamu a podobé rodokmenu, ktery byva

vsazen do tvaru stromu.
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Kdyz si ujasnili obsah motivu stromu, dostali ¢tyii kusy prihledné folie formatu A6.
Na kazdou z nich m¢li nakreslit jiny strom. Byli rozdéleni do skupinek po Ctyfech
a v ramci skupinky si vyménili kresby na folii. Tak mél kazdy tfi cizi stromy a jeden
svij. Poté jednotlivé vrstvy navrstvili na sebe, kK pozdéj§imu pozorovani prasvitt

byla vyuzita svétla v podlaze.

Rozdilnost v chapani i zdanlivé jednoduchého motivu byla patrnd jiz v zacatku, kdy
zaci méli jednoduchou linii nakreslit strom, jako by se jej snazili vysvétlit nékomu
cizimu. Kazdy si pod timto pojmem ptedstavoval trochu jiny obraz. Zmateni bylo
jesté umocnéno, kdyz Zaci jednotlivé kresby navrstvili na sebe. Doslo k zhusténi linii

a zhorSeni C¢itelnosti informace.

Z4ci byli dotazani, pro¢ kreslili pravé fixem. Jestli je néjaka spojitost ve vyrazu
propisky (v autor¢inych obrazech) a jejich fixem. Jaky by byl rozdil, kdyby kreslili
napf. tuzkou nebo s§tétcem? Lektorka chtéla, aby dospéli k poznani, Ze propiska a fix
maji omezenou vyrazovou Skalu. Tedy jak fekl jeden zak: ,,Kdyz pfitla¢im na tuzku
nebo na $tétec s barvou, ¢ara je silnéjsi, nebo slabsi.“ Pro zaky to byla informace, ze

na vyrazu kresby se podileji pravidla daného média.

Po navrstveni kreseb na sebe a pozorovani prisvitu méli zaci hledat ono navrstveni
v dile autorky. Spravné rozpoznali vrstveni jednotlivych linii perem. Na otazku, jestli
dochdzi k vrstveni nebo piekryvani u skutecného stromu, odpovidali napt.: ,,... kdyz

se koukdm ze spodu, listy i vétve se piekryvaji a jsou nad sebou; vrstvy u letokruht.*

Kazdy Zék si do svého pracovniho listu na vymezené misto volné piekreslil linie,
které vidél diky prosviceni (obr. 1 a 2). Doslo ke splynuti nékolika vrstev stromu

a vznikl tak jen téZko rozpoznatelny strom.

Nastala faze Giplného zapojeni fantazie. Zaci méli popsat, co ve vytvofeném obrazku
vidi. Poté dostali otazku, zda si mysli, Ze by nékdo, kdo by ted’ obrazek vid¢€l
a neveédél, jak vznikl, vném rozpoznal motiv stromu. Cilem popisovani noveé
vzniklého a dalSich otazek bylo, ze neni dilezité v dile rozpoznat hlavni motiv ¢i

myslenku autora, ale Ze je podstatné si tam najit — vidét néco na zaklad¢é svych
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zkuSenosti a své fantazie. Podstatné je se nebat dilo po svém interpretovat. Zamezit

situaci, kdy si zaci feknou, ze uméni nerozumi a uz se do galerie nevrati.

Pro posledni kol se Zaci rozd¢lili do mensSich skupinek, které se volné rozmistily po
galerie ve tiech mistnostech. Kazda skupina dostala barevny tkaloun. Jejich ukolem
bylo proplést tkaloun ve sparech mezi kameny v podlaze a pomoci tvarovani
provazku docilit tvar jakéhokoli stromu. Nepravidelnost a kostkovatost podlahy vSak
jejich usili rusila. To, Ze se strom nedal pozorovat frontdln¢, ale pouze z urcit¢ho
uhlu, rozruSovalo vnimani siluety stromu jesté vice. Opét jsme dosli k tomu, ze strom
byl jen Castecné patrny. Pro ty, ktefi by do mistnosti vesli pravé v momenté po
dokonceni tkolu, by to byl jen provazek propleteny mezi kameny, ale pro zasvécené
to byl vyznamové strom. V diskusi se lektorka zaka ptala, jakym zptisobem (z jakého
uhlu) stromy na vystavé pozorovali. Spravné poznamenali, ze v piipad¢ drobnych
kreseb mohli vidét cely strom i s kofeny, coz ve skuteCném svété nelze, poté je

pozorovali ,,zeSikma“, kdy dochazelo k jeho zkresleni.

Na otazku z jakych whli je mozné vidét strom v pifirod€, odpovidali nasledovné:
z dalky (potom vidim cely, ale bez kotentl); stojim pted nim (koukam-li pied sebe,
vidim jen kmen — obr.1), pfi natoeni hlavou vidim pouze korunu; z letadla tzn.
z ptadi perspektivy je vidét strom shora). Zaci méli hledat spojitost v téchto rtiznych
pohledech na strom v obrazech autorky a zdivodnovat, pro¢ tomu tak je pravé

u tohoto obrazu.

Pfitomto  tkolu se rovnéz  zabyvali  skrytym = obsahem = obrazu
a jeho symbolikou. Co je to symbol — symbolika. To kdyz obrazek stromu v sob&
skryva dalsi vyznamy, k né¢emu dalSimu odkazuje. V dile Petry Buzkové je to odkaz

Kk rodin¢, zivotu, nasi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

Po poslednim ukolu pfiSel moment shrnuti nové nabitych informaci z galerijni

animace, diskuse a rozlouc¢eni. Muzejni pedagozka kladla zaktim dotazy:
,,»Naucili jste se zde néco nového, co jste pred tim nevedeli?

Zmenil se Vas pohled na obrazy, kdyz jste absolvovali galerijni animaci?
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Kdyz bych Vam rekla vétu: Veci nejsou vidy tim, ¢im se zdaji byt. Obsahuji v sobé
vyznamove vrstvy, které je nutné rozkryt k pochopeni jejich obsahii. Co tim vikam?
Najdéte odpovéd’ zde na obrazech, nebo Vv nasi animaci. .... Ze na obrazech jako jsou
tady, nejsou jenom linie, které vidime, ale Ze tam jsou obsazeny myslenky umélkyne,

«

nebo konkrétné tady na obrazech, skryty strom.

Animace byla zaméfena na moZznosti pozorovani objektu z riznych uhla. Prekryvani
a vrstveni linii v naSich kresbach fixem, autor¢inych linii propiskou, vétvi a vrstev
kiiry. Zaci hledali spojitosti ve vyrazovych skalach fix/propiska a tuzka/stétec.
Béhem své tvorby mohli pozorovat miru a zpiisob ztraty informace zplsobené

»sumem®, at’ uZ vytvorené nakumulovanim linii, nebo ,,rastrem* podlahy galerie.

Vétsina zakl byla v galerii vlibec poprvé, takze zaci byli na zacatku pouceni,
jak se maji v galerii chovat. Po skonfeni animace byli dotdzani, zda by jeSté na
néjakou vystavu S§li a jestli by na vystavu Strom vzaly rodi€e. Na ob& otazky

odpovédeli kladné.
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Nahled:
PRACOVNI LIST ZAKA

(z3)

1. Jméno umélkyné a nazev vystavy.

2. Co se Ti libi na obrazech.

3. Co Té zaujalo na prostorach galerie.
4. Zkus vymyslet nazev pro obraz,

ktery Té nejvice zaujal.

5. Co je spojujicim motivem obraz(.

6. Zkteré knihy Petra Buzkova cerpala

svoji inspiraci.

7. Ve 12. stoleti na nasem uzemi byl

umélecky sloh:

8. Linie

Citadela

Meditativni

Symbol

9. Nakresli strom jednoduchou linii do
pfipraveného ramecku.

A. Jaké tti ¢asti jsou typické pro strom.

Daji se ty 3 casti prirovnat k rodinnym

generacim.

Popis ty Casti ve tvém obrdazku.

B. Predstav si strom jako symbol cesty

Zivotem, co by znamenali

jednotlivé 3 ¢asti.
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Zde si nakresli vysledny obraz, vznikly
prekrytim folii

jednotlivych obrazki se stromem.

Zde si nalep citat, ktery té nejvice zaujal.
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Priloha cislo 3

Oslovujici dopis kulturnim institucim

Vézena pani, vaZzeny pane,

dovoluji si Vas oslovit s nasledujici prosbou.

Jsem studentkou Filozofické fakulty MU v Brné, obor Pedagogika. V ramci své
diplomové prace se zabyvam vyzkumem na téma Postoje uciteld k animacnim
programim kulturnich instituci. Vzhledem k tomu, Ze dostupné zdroje neuvadéji
informace, které bych chtéla do diplomové prace zaradit a dale s nimi pracovat,

dovoluji si Vas pozadat o n€kolik informaci, které by podpotily obsah mé prace.

Cilovou skupinou mého vyzkumu jsou ucitelé zakladnich skol.

Prosim o vyplnéni a nasledné zaslani pfilozeného dotazniku zpét na moji e-mailovou

adresu: lubavojtiskova@seznam.cz

Dé&kuji za pochopeni a pomoc,
S pozdravem a pfanim hezkého dne,

Luba Vojtiskova

75


mailto:lubavojtiskova@seznam.cz

Dotaznik k vyzkumu Postoje uciteltl k anima¢énim programim
kulturnich instituci — Instituce — leden 2013

rok 2012 |rok 2011 | rok 2010

Poéet animaénich akci pro ZS:

z toho pro 1. stupei

Z toho pro 2. stupen

Pocet zakl - 1. stupen:

Pocet zakl - 2. stupen:

Prameérna cena akce:

Dostavaji ucitelé materialy z programu
pro dalSi praci ve Skole? ANO/NE

Poradate seminare pro ucitele?

Ano - napiste prosim pocet akci

Ano - napiste prosim pocet
posluchacu - ucitelli
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Priloha ¢islo 4

Polostrukturovany rozhovor ke kvalitativnimu Setfeni vyzkumu
Luba Vojtiskova

Téma: Ucitelé¢ zakladnich Skol a jejich motivace k zafazovani edukacnich programi

kulturnich instituci do vyuky.

Hlavni vyzkumna otazka: Co motivuje ulitele zakladnich Skol k opakované ucasti

na edukacénich programech kulturnich instituci s zaky?
Muz/Zena
Vék:
Délka pedagogické praxe:
Vyucovaci predméty:
Pocet déti ve tridé:
Z toho: déti cizinci
déti ze socialné slabych rodin
Pocet déti ve Skole:
Velikost obce/mésta:
Rozhovor - otazky:
TOO _Jaky pocit jste méla s prvni navstévy edukacniho programu s tfidou?
TOL: S jakymi typy edukacnich programti mate zkusenost?

SO1: Kdy v prubéhu skolniho roku zatazujete edukacni programy (exkurze) do

vyuky?

SO2: Pro¢ uptednostitujete toto obdobi?
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SO3: Jaké typy edukacnich programt (galerie, muzea, ptirodni, technické...) pro své

zaky vybirate?
SO4: Kdo Vam vybira/doporucuje edukacni programy?
TO2: V ¢em vidite vyhody edukaénich programii?

TO3: V ¢em vidite uskali edukaénich programa?

(tj, co je pro Vas nejvétsi vyzvou).

SO6: Co Vas ovliviiuje pii vybéru z nabidek edukacnich programli muzei a galerii?
(Napft. program, splnéni cilu vyuky, propojeni s u¢ebnim planem, komplikovanost
piepravy, forma nabidky, komunikace s pracovniky muzea na pfipravé programu

a organizaci, atd.)

TOA4:V Cem spociva Vase piiprava zakl na exkurzi?

TOS5: Jaka je Vase role v pribéhu edukacniho programu v muzeu? Popiste, prosim.
(Napft. pouze dozor, zapojite se do programu, programu se nezacastnite...)

TOG6: Jakym zpiisobem nasledné zjistujete, jestli exkurze splnila Vas zamér (ptivodni

cil)?
TO7: Jak obohacuji programy Vasi pedagogickou praci?
SO7: Navazujete na programy edukaci v dalsi vyuce ve skole?
Jestli ano, vysvétlete jakym zptisobem. Jestli ne, feknéte, prosim, pro€ ne.

S08: ,,Oslovily* Vas nékteré uc¢ebni metody pouzivané v edukacnich programech

natolik, ze
jste je zatadil/a do svych vyucovacich metod? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

S09: Zucastnil/a jste se edukacniho programu, ktery byl néim vyjimecny? Jestli

ano, popiste, prosim, ¢im.
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TO8: V ¢em vidite ptinos edukacnich programi pro Vase zaky?
(Napt. zména chovani, vétsi rozhled, socialni vztahy ve tfid¢, komunikace...)
TOQ9: Jak hodnotite zménu uc¢ebniho prostredi pro zaky?

S010: Co povazujete na ucebnich metodach pouzivanych v muzeich za pozitivni a

zajimavé pro Vase zaky?
TO10: Co do budoucna oc¢ekavate od exkurzi?

SO11:Co by se z hlediska vzdélavani zakti muselo stat, abyste ukonéil/a exkurze se

zaky?

TO11: Co povazujete za zbytecné prekazky pii organizaci exkurzi?
TO12: Jaka je spoluprace rodi¢ii s organizaci edukacnich programt?
Dopliujici otazky:

Jaky pocit jste méla s prvni navstévy edukacniho programu s tfidou?

Jaké jsou postoje kolegyn, jestli maji suplovat Vase hodiny v dob¢, kdyz jste na

akci?
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