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Abstrakt

Monografie je rozdélena do tii ¢asti. Po uvodni kapitole, kterd se vénuje vyme-
zeni pojmu kultura, pfinasi prvni ¢ast monografie prehled platné legislativy, ana-
lyzy koncepcnich a strategickych dokumentl vztahujicich se ke kulture, analy-
zy dostupnych dat o kulturni infrastruktufe a predstaveni dostupnych finan¢nich
zdroja pro oblast neprimyslovych kulturnich odvétvi. To vSe charakterizuje pro-
stiedi a utvari podminky pro rozvoj kulturnich aktivit a uchovani kulturniho dé-
dictvi. Druha ¢ast monografie seznamuje Ctenafe s vysledky vlastniho rozsah-
1ého dotaznikového Setfeni Kultura v regionech Ceské republiky 2011, které je
zaméfeno na oblast predstav o kulture a kulturnim dédictvi a zejména na kultur-
ni participaci a faktory, jez ji ovliviiuji. Treti, zavérecna Cast predstavuje profily
jednotlivych kraji Ceské republiky.

Klicova slova
kultura, regiony, Ceska republika
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Uvod

Kniha Kultura v krajich Ceské republiky je jednim z vystupi projektu realizova-
ného tymem vyzkumného oddéleni Lokalni a regiondlni studia Sociologického
tistavu AV CR, v.v.i., v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI) s tematickym zaméfenim na prioritu ,,4. 1. Prostredi
pro rozvoj uméni a uchovéni kulturniho dédictvi“. V ramci této priority se sou-
sttedime na vyzkum specifickych znaki regiondlnich a lokélnich kulturnich ak-
tivit, snaZime se postihnout vyvojové trendy a vliv plisobeni organil vefejné spra-
vy na podporu kulturnich aktivit a péci o kulturni dédictvi.

Predklddana monografie ¢tenéfi nabizi pohled na regiondlni a lokdlni kulturu,
ktera se odehrava v krajich a obcich Ceské republiky, pfi¢emZ predmétem nase-
ho zajmu jsou zejména neprimyslova kulturni odvétvi. Zakladnim cilem publi-
kace je zmapovat instituciondlni a socidlni podminénost rozvoje kultury a ucho-
véani kulturniho dédictvi v regionalnim prostiedi. Cela monografie je rozdélena
do tfech ¢asti. Po tvodni kapitole, kterd se vénuje vymezeni pojmu kultura, pfi-
nasi dale prvni ¢ast monografie prehled platné legislativy, analyzy koncepc¢nich
a strategickych dokumentl vztahujicich se ke kultufe, analyzy dostupnych dat
o kulturni infrastruktufe a predstaveni dostupnych finan¢nich zdroji pro oblast
neprimyslovych kulturnich odvétvi. To vSe charakterizuje prostfedi a utvari pod-
minky pro rozvoj kulturnich aktivit a uchovani kulturniho dédictvi. Druha ¢ést
monografie ¢tendre seznamuje s vysledky vlastniho rozsédhlého dotaznikového
Setieni Kultura v regionech Ceské republiky 2011, které je zaméfeno na oblast
predstav o kultufe a kulturnim dédictvi a zejména na kulturni participaci a fakto-
ry, jeZ ji ovliviiuji. Na tyto dvé ¢asti poté navazuje zavérecnd Cast, ktera predsta-
vuje profily jednotlivych kraji Ceské republiky.

Podivame-li se podrobnéji na obsah jednotlivych ¢ésti, otevird téma kultu-
ry v regionech Ceské republiky kapitola Markéty Poldkové, jeZ piinasi teoretic-
ké vymezeni a zplisob zachazeni s pojmem kultura, ktery je pro tuto monografii
ustfednim. Nésledujici kapitola Michala Illnera prinasi prehled platnych zako-
nd a jejich jednotlivych ¢asti upravujicich vztahy mezi institucemi a ¢innostmi
v oblasti kultury a plisobnosti orgdnt tizemni vefejné spravy na mistni a kraj-
ské drovni. Dalsi dtlezitou oblasti je analyza kulturni politiky. Kulturni poli-
tiku Ceské republiky utvafi a formuluje vlada, respektive Ministerstvo kultu-
ry, av§ak mnoho rozhodnuti na nirodni urovni vychazi z mezinarodnich umluv
a dohod. Nejvyznamnéjsi mezinarodni dokumenty, které se tykaji kultury a ze-
jména kulturniho dédictvi, prezentuje kapitola Renaty MikeSové. Situaci na stat-
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ni a krajské drovni popisuji nasledujici dvé kapitoly Katefiny Vojtiskové. V prv-
ni z nich se autorka zabyv4 postojem Ceské republiky ke kultufe a sleduje jeho
vyvoj za poslednich dvacet let. Vedle predstaveni klicovych koncepcnich doku-
mentd analyzuje, jakym zpisobem jsou zajiStované instituciondlni podminky pro
rozkvét jednotlivych &asti kultury. V dalsi kapitole pak vstupuje na drovei jed-
notlivych kraji a soustfedi se na postoj krajskych samosprav k rozvoji a ochrané
kultury a kulturniho dédictvi na jejich tzemi. Poklada si otazku, jak jsou prvky
statni politiky v oblasti kultury a paméatkové péce zaclenény do krajskych stra-
tegickych dokumentd, a snaZi se identifikovat pfipadné rozdily mezi jednotli-
vymi kraji Ceské republiky. Hmotné zdzemi pro realizaci, udrZovéni a rozvoj
kulturnich aktivit zaji$tuje kulturni infrastruktura konkrétnich regiont. Kapitola
Daniela Cermaka a Markéty Poldkové popisuje a analyzuje vybrané prostorové
aspekty kulturni infrastruktury na tizemi Ceské republiky. S vyuZitim fady vza-
jemné se dopliujicich datovych zdroji se pak pokousi o identifikaci a explanaci
prostorovych rozdili v rozloZeni pamatek, kulturnich zafizeni ¢i instituci. Prv-
ni Cast publikace pak uzavira kapitola Radmily Lorencové, kterd mapuje financ-
ni zdroje jednotlivych oborti kultury a zabyva se rozdily v ramci regionil a zi-
Castnénych instituci. Autorka se zaméfuje na vydaje z vefejnych zdroji, zejména
pak z rozpoctl izemné spravnich celki, které nasledné vztahuje k jejich regio-
nalni a oborové alokaci. Dale predstavuje zahrani¢ni zdroje a rozebird oborovou,
instituciondlni a regiondlni diverzifikaci finan¢ni pomoci zejména z Regiondlni-
ho opera¢niho programu a Programu rozvoje venkova Evropské unie, které vy-
znamné napomahaji mimo jiné i rozvoji kultury a cestovniho ruchu v regionech.
V zavéru kapitoly se autorka zaméfuje na podporu kultury v ramci neziskového
i soukromého sektoru a jeji instituciondlni a oborovou podminénost v porovna-
ni s jednotlivymi regiony.

Druha ¢ast knihy pfinasi poznatky ziskané z rozsahlého dotaznikového Setfe-
ni Kultura v regionech Ceské republiky 2011. Uvodni kapitola, jejiZ autorkou je
Véra Patockova, je vénovana vyznamu kultury v hodnotovém Zebticku soucas-
né Ceské spolecnosti a tomu, co vibec ,kultura® podle laickych pfedstav Ces-
ké vefejnosti je. Zarovei zjiStuje, s ¢im si lidé nejcastéji spojuji pojem ,,narodni
kulturni dédictvi“. Nasledujici kapitola Jifiho Safra se zaméfuje na problemati-
ku vyvoje Zivotniho stylu po roce 1989. S vyuzitim dat z let 1984, 1993, 1999,
2006 a 2011 sleduje strukturu traveni volného Casu a proménu faktorti ovliviiu-
jicich kulturni participaci. V dalsi kapitole se Josef Bernard vénuje tématu na-
v§tévovani kulturnich pamatek, které povazujeme za jeden z vyraznych zpisobi
kulturni participace. Zabyva se frekvenci navstév pamatek a vymezenim faktord,
které mohou prispivat ke zvySeni ¢i sniZeni nav§tévnosti pamatek mezi rizny-
mi socidlnimi skupinami. Vedle toho jsou také zajimavé jeji prostorové aspekty.
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Uvod

Jaké jsou tedy faktory, které navstévnost zvysuji? A do jakych regiontl jezdi lidé
za paméitkami nejcastcji? V neposledni fad€ je pozornost vénovana piileZitos-
tem, které lidi motivuji k navstévé pamatek. Tématu kulturni participace se vé-
nuje i nasledujici kapitola Jifiho Safra, ktery se zamé&fuje na oblast tzv. méstské
kultury a lokélni kultury. Pozornost autor kapitoly vénuje také aktivni kulturni
¢innosti. Zkoumana je vzdjemna struktura tcasti na kulturnich aktivitich a dale
determinanty kulturni participace v jednotlivych sférdch. V neposledni fadé¢ je
vénovana pozornost dal$im souvislostem kulturni participace; hledany jsou od-
povédi mj. na tyto otdzky: Jaké jsou prekazky ucasti? Jaké jsou motivy kultur-
ni participace? S kym nejcastéji chodime za kulturou? Kapitola Zdenky Vajdo-
vé a Tomase Kosteleckého se zabyva spokojenosti obcand s kulturnim Zivotem
v jejich obci. Tento faktor zarovenh miize vypovidat o tom, jak jsou uspokojeny
kulturni potfeby lidi. Autofi na zakladé€ analyzy odpovédi v dotaznikovém Setfe-
ni rozebiraji problematiku role vefejné spravy v rozvoji kultury, stéZejniho zdro-
je financovani kulturnich aktivit ¢i souvislost spokojenosti s kulturnim Zivotem
s identifikaci ob¢ant s komunitou, jejiz teritorium sdileji.

Posledni ¢ast knihy piinasi profily jednotlivych kraji Ceské republiky a shr-
nuje nejpodstatngjsi zavéry z predchazejicich kapitol. Uvodem je také tieba
upozornit na nékteré problémy, se kterymi jsme se museli vyrovnavat pii pra-
ci na jednotlivych kapitolach. Snad nejvyznamnéjsi obtiz predstavovala netplna
data o kulturnich institucich a pamétkovych objektech, dale kvalitativni rozdi-
ly, které se obtizné daji zachycovat statistickymi metodami, rizné ¢lenéni oblas-
ti kultury souvisejici s proménlivou definici kultury, se kterou pracuji rdzné in-
stituce, v neposledni fad€ také problémy s interpretaci zjiSténych rozdilti mezi
kraji. Problémil s existenci regionalné Clenénych statistickych dat o kultute si je
védom také CSU, ktery na tento fakt upozoriiuje ve své publikaci [Kultura v re-
giondlnim... 2011: 16-19].
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1. Kultura

Markéta Polakova

Predmétem této monografie je zmapovani socidlni a instituciondlni podminénos-
ti rozvoje kultury v regionech Ceské republiky. V dvodu je viak potieba dodat
vymezeni naseho pristupu ke stézejnimu pojmu kultura. Tento mnohdy naduZi-
vany pojem miiZe vyjadfovat rozsahlou oblast vyznama. Dalo by se fici, Ze kul-
tura je kazdodenni soucasti Zivota. Od détstvi je ndm asociovana coby prostied-
nik k ziskavani pozitivnich a hodnotnych z4zitkii v podobé navstév historickych
pamatek, divadelnich predstaveni ¢i muzei a uméleckych galerii. V této souvis-
losti je pak pojem kultura ¢asto spojovan s uménim a s tvarci Cinnosti, které
v dfivéjsich dobdch byly doménou elitnich vrstev obyvatel.

Brzy si v§ak uvédomime, Ze toto zizené vnimani kultury mtze byt nedosta-
te¢né. Jak v roce 2009 na konferenci Forum pro kreativni Evropu pofadané Mini-
sterstvem kultury zminil Vaclav Havel (1936-2011): ,,tvofivost a kultura vytvari
zakladni identitu a sebeidentifikaci lidstvi.*
ci pfirodnich jevil a procest, pro individudlni a spolecenské potieby clovéka,
jako nahliZeni na pfirodu z perspektivy vyvoje ¢lovéka a spolecnosti* [Patoc-
ka, Hefmanova 2008: 10]. V daném smyslu se kultura mtize povazovat za nad-
biologickou podstatu clovéka, kterd neni geneticky prenositelnd z jedné gene-
race na druhou. Stava se negenetickou kolektivni paméti lidstva [Soukup 2000,
2004, 2011]. Autorem prvni formalni Siroké definice kultury jako nehodnoticiho
pojmu byl britsky socidlni antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917). Ten
v tvodu své klasické prace Primitive Culture (Primitivni kultura, 1871) konsta-
tuje, Ze ,.kultura neboli civilizace (...) je ten komplexni celek, ktery zahrnuje po-
znani, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si ¢lovék osvojil jako
¢len spolecnosti [Tylor 1871: 1]. Sirokého pojeti kultury se drZi i VSeobecnd de-
klarace UNESCO o kulturni diverzité, ktera byla pfijata na Generalni konferen-
ci UNESCO v Parizi 2. listopadu 2001. Ta fika, Ze ,.kultura musi byt povaZzovana
za soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektuélnich i citovych rysi,
které charakterizuji spolecnost nebo spolec¢enskou skupinu; kultura zahrnuje ve-
dle uméni a pisemnictvi také zptsoby zZivota, zptisoby souziti, hodnotové systé-
my, tradice a pfesvédceni* [VSeobecna... 2001].
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Je vSak mozné explicitné vymezit definici, kterd by v sobé zahrnovala skutec-
né vSechny dimenze, do kterych miiZze pojem kultura vstupovat? Podle ¢eského
kulturologa Vaclava Soukupa (narozen 1957) Ize v soucasné odborné literatuie na
pojem ,.kultura‘“ nahliZet ze Ctyt zakladnich pfistupt [viz Soukup 2011: 37-38]:

1. Tradi¢ni axiologické pojeti — vychazi z humanistické a osvicenské tradi-
ce pouZzivani tohoto pojmu ve filozofii a uménovédach. Kultura reprezentova-
la sféru intelektudlni elity a byla uréena zejména vys$Sim a vzdélanym socidl-
nim tfidam. Tento pfistup je vyrazné hodnotici a kultura je zde vymezena pouze
na sféru pozitivnich hodnot, které prispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka
a k progresivnimu rozvoji lidské spolecnosti.

2. Globalni antropologické pojeti — zahrnuje do pojmu kultura nejen pozitivni
hodnoty, ale vS§echny nadbiologické prostfedky a mechanismy, prostiednictvim
kterych se ¢lovék jako ¢len spolecnosti adaptuje na vnéjsi prostiedi. V antropo-
logickém pojeti je kultura vnimana jako systém artefaktl (vytvory lidské ¢innos-
ti ¢i prace), sociokulturnich regulativi (hodnoty, normy, kulturni vzory) a ideji
sdilenych a predavanych Cleny urcité spolecnosti v ¢ase a prostoru. Tento zpisob
studia kultury se etabloval zejména v socialni a kulturni antropologii, archeolo-
gii, etnografii, etnologii, sociologii, psychologii a kulturologii.

3. Redukcionistické pojeti — sméfuje k omezeni rozsahu pojmu kultura pouze
na urcity vysek sociokulturni reality. Tendence vymezit pojem kultura tak, aby
zahrnoval méné a odhaloval vice [Keesing 1974: 73], je patrna ve smérech ko-
gnitivni a symbolické antropologie. Rozvijeny jsou zejména sémiotické pristupy,
v ramci nichZ je kultura redukovana na systém znakd, symboll a vyznamu sdile-
nych Cleny urcité spolecnosti.

4. Dekonstrukéni pojeti kultury — pokousi se oslabit nebo zcela eliminovat
gnozeologicky potencial pojmu kultura. Tento pfistup je spojen zejména s nastu-
pem postmodernismu, z jehoZ pohledu pojem kultura ztratil v soucasném své-
té svlij smysl a zménil se v pouhou , kaleidoskopickou realitu®, v niZ nelze vést
jednoznacnou hrani¢ni ¢aru mezi riznymi kulturami ani kulturnimi identitami
jejich nositeld.

Dalsi moZnost, jak vnimat pojem ,.kultura®, pfedstavuje clenéni vyznamovych
oblasti, které v roce 1987 sestavil némecky sociolog Mohammed Hassan Ras-
sem (1922-2000). Podle jeho nazoru se prvni oblast dotyka téch lidskych akti-
vit, které ekonomicky organizuji vyuZiti prirodniho potencidlu. Jedna se zejména
o péstovani rostlin, chov, obecné o kulturu zemédélské vyroby a vyuZiti ptidniho
fondu a s tim souvisejici organizaci spolecnosti. V tomto smyslu se stale pouZi-
va pojem ,.kultura pozemku“ v terminologii katastru nemovitosti, izemniho pla-
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novani ¢i v ekonomii zemédélstvi. Dalsi oblast se vztahuje k procesu socializace
neboli kultivace, vychovy a vzdélavani ¢lovéka a jeho zaclefiovani se do spolec-
nosti skrze péci o jeho fyzicky i duSevni rozvoj. V této roviné se pojem kultu-
ra pouziva v pedagogice, véd¢, vyzkumu ¢i v ekonomice. Treti oblast je spjata
s kvalitou mezilidskych vztahi vedouci ke snaze o zlepSovani, zdokonalovani ¢i
»zjemnovani“ vztaht mezi lidmi. Dnes je toto pojeti uplatiiovano v mnoha oblas-
tech Zivota a povaZuje se za kvalitativni ocenéni urcitych socidlnich aktivit ¢lo-
véka i socidlnich skupin. Jedna se napriklad o kulturu spotieby, kulturu jednani
a komunikace ¢i o politickou kulturu. Posledni vyznam se vztahuje k& duchov-
ni a ndboZenské kulture a k riiznym ideologiim. Zahrnuje myty, ritudly, hodno-
ty a normy. V soucasnosti je spjatd nejen s naboZenskym vyznanim a cirkvemi,
ale spadaji sem i ndboZenské a duchovni sekty, stejné jako extremistické skupi-
ny, které se vymykaji obecnému kulturnimu kontextu spolecnosti [Rassem 1987
cit. in Pato¢ka, Hefmanova 2008: 9-10].

Jak jiZ bylo nastinéno, existuje mnoho riiznych pfistuptt k vymezeni pojmu
kultura. Pfedmétem naseho zajmu je vSak zejména vyjadieni regiondlnich spe-
cifik a problematika lokélni kultury. V této souvislosti je stéZejni uzemni zasa-
zeni neboli propojeni s urcitou lokalitou, kterou se v naSem pfipad¢ stavaji kraje
Ceské republiky. Socialni geograf Luka§ Zemének lokalni kulturu definuje jako
,.stav kultury a vSech jejich sloZek v prostorové omezeném ramci a Case** [Zema-
nek 2003: 126]. Ta zahrnuje jak prvky kultury lidové (resp. popularni), tak kul-
tury hmotné (resp. nehmotné), pficemz jeji charakteristikou je provazanost s da-
nym mistem a rovnéz historickd kontinuita. V uz§im slova smyslu mizZe pouze
oznacovat ,,specifika kulturniho Zivota urcitého tizemi* [ibid.]. Za ,,souhrn akti-
vit kulturniho a duchovniho charakteru v dané lokalité* oznacuje lokalni kultu-
ru $éfredaktorka internetového Casopisu Mistni kultura Ludmila Kucerova [Ku-
Cerova 2008: 1].

V této monografii se budeme drZet vymezeni obsahu pojmu kultura, které
zmitiuje Alena Mockovciakova v Analyze vyvoje decentralizace rozhodovdni
o kulture v Ceské republice po roce 1993' [Mockov¢&iakova 2006] vydané Nérod-
nim informa¢nim a poradenskym centrem pro kulturu (NIPOS). Pravé NIPOS,
ktery byl zfizen Ministerstvem kultury k 1. 1. 1991, je jednou z klicovych orga-
nizaci, kterd se zaméfuje na podporu rozvoje kultury a shromazduje a predavé in-
formace v oblasti regiondlni kultury. Zaroven s tvorbou databazi provadi analy-
zy a odborné studie tykajici se mistni profesionalni i amatérské kultury. Zejména

1 Cely nazev zni Analyza vyvoje decentralizace rozhodovéni o kultufe v Ceské repub-
lice po roce 1993 se zamérenim na analyzu vlivu reformy verejné sprédvy na struktu-
ru vydaji verejnych rozpoc¢tu v oblasti kultury (zaméreni na oblast mistni a regionalni
kultury).
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v prvni ¢asti monografie se soustiedime na popis tzemnich diferenci vybranych
statistickych ddajii o kultute v Ceské republice s vyuZitim dat publikovanych NI-
POSem. Tato data ndm napomohla k identifikaci regionalnich rozdila sledova-
nych charakteristik.

V definici, kterou uvadi Mockovciakovd, jsou za ,.kulturu® povazZovany nejen
umeélecké aktivity ¢i jeji vysledky, ale i ,,poznavaci, osvétové, zijmové a vzdé-
lavaci aktivity, stejné tak i spolkova ¢innost, tradice a zvyky, dokonce i pfirod-
ni a urbanizované prostiedi individualniho Zivota“ [Mockovciakova 2006]. Pat-
i sem tedy napiiklad ¢innosti muzei, galerii, pamatkovych objekti, kin, divadel,
knihoven, stejné jako nabidka spolecenskych, kulturnich a vzdélavacich progra-
m1, ¢innosti dobrovolnickych obc¢anskych aktivit, nevladnich neziskovych orga-
nizaci, ale i méstské slavnosti a festivaly. Podobné jako uvadél Zemanek, nelze
pfi vyzkumu mistni a lokalni kultury opomenout fakt, Ze zajmy a potfeby oby-
vatel v oblasti kultury jsou determinovany geografickym, historickym a rovnéz
demografickym charakterem sidel ¢i regionti, do néhoz lze naptiklad zahrnout
i Groven zaméstnanosti, ekonomickou urovenn domécnosti a strukturu jejich vy-
daji, dopravni dostupnost kulturnich zafizeni ¢i rozvoj digitalnich technologii.
Vedle velikosti sidla a jeho charakteru hraji roli pfedevs§im podminky pro realiza-
ci kulturnich potieb obc¢an, at uz v podobé objektivnich podminek spocivajicich
ve schopnosti vedeni kraje ¢i mésta adekvatné pracovat s finanénimi zdroji ur-
¢enymi na kulturu, hmotného ¢i nehmotného objemu pamatek kulturniho dédic-
tvi, existence dostupnych prostor pro kulturni aktivity ¢i samotné kulturni tradice
a obecné zpiisobu zivota obyvatelstva a jeho vékového a socidlniho slozeni. Sub-
jektivni podminkou, kterd sehrava klicovou roli, je vlastni aktivita obcanil neboli
animatortt mistni kultury [srov. Stfednédoba koncepce... 2009: 9].

Jak dale Alena Mockovciakova zmitiuje, ,.kultura podstatnou mérou napoma-
ha identifikaci a rozvoji jednotlivce a zaroven integraci obCanské spolecnosti,
vyznamna je jeji socidlni a komunikacni funkce® [Mockovciakova 2006]. Muze
tedy pusobit jako duchovni zéklad spole¢nosti, ktery ma nepochybny, avSak ob-
tizné méfitelny vyznam pro rozvoj osobnosti jednotlivce. Prispiva ke vzdélanosti,
tvotivosti, inovaci i k vy$si vykonnosti clovéka. Vychovné-vzdélavaci funkci kul-
tury, ktera prispiva k rozvoji intelektualni, emocionalni i moralni drovné, rovnéz
zdiraziiuje aktualni Strednédobd koncepce organizace NIPOS. V této souvislos-
ti kultura ,,napomaha k identifikaci ¢lovéka s domovem, se spole¢nosti a zaroven
je prostiedkem sebepoznani, tedy formovani osobnosti ¢lovéka™ [Stifednédoba
koncepce... 2009: 8]. Z tohoto hlediska si je potfeba uvédomit silu kulturni pod-
minénosti ekonomického rozvoje lokalit ¢i regiont a poloZit si otazku, jaké pre-
kazky mohou stat v cesté novym ekonomickym konceptiim a projektim mistni-
ho a regiondlniho rozvoje [viz Patocka, Hefmanova 2008: 11-12].
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Lze vSak na kulturu pohliZet jako na soucast odvétvi ekonomiky nebo hospo-
darstvi? Z ekonomického pohledu je patrné, Ze kultura, at uZ v podobé hmotné-
ho kulturniho dédictvi ¢i prostfednictvim zZivé kultury, vytvari vyrazné podnéty
pro rozvoj cestovniho ruchu a dalSich podnikatelskych aktivit. V roce 2006 byla
pro Evropskou komisi vypracovana studie The Economy of Culture in Europe
(Ekonomika kultury v Evropé), jejimZ cilem bylo dokazat, Ze kulturni a krea-
tivni pramysly na drovni Evropské unie vyrazné pfispivaji nejen k socidlnimu,
ale také k ekonomickému ristu, a podporuji zaméstnanost. Z tohoto hledis-
ka ma velky potencidl oblast kulturniho dédictvi, mista, kde se nachédzeji mu-
zea, konaji vystavy ¢i divadelni pfedstaveni, které zvysuji atraktivnost lokality,
podporuji cestovni ruch a v souvislosti s tim také zvySuji zaméstnanost. Pri-
nos kultury pro ekonomicky a socialni rozvoj a vymezeni kulturniho a tviiréiho
odvétvi, tak jak to bylo predstaveno v této studii, reflektuje také Stdni kultur-
ni politika z roku 2009. Oblast kulturniho odvétvi se dale déli na neprimyslova
odvétvi, nékdy také nazyvand jako tradicni oblasti kultury, do kterych patii
nereprodukovatelné zboZi a sluzby, které jsou , konzumovany‘ na misté (napf.
malif'stvi, sochatstvi, fotografie, divadlo, muzea, kulturni dédictvi ¢i knihovny).
Vedle toho primyslova odvétvi vytvareji produkty ur¢ené k masové reprodukci,
§ifeni a vyvozu (napf. knihy, film, hudba ¢i vydavatelskd ¢innost). Tviréi odvétvi
se vztahuje k oblastem, v nichz se kultura stava kreativni investici v produkci
,hekulturniho® zbozi (napt. reklama, design ¢i architektura) [Statni kulturni...
2009: 41]. V této monografii nds bude zajimat zejména oblast neprimyslovych
odvétvi.

Systematickym studiem kultury se zabyva PraZzsk4 kulturologicka $kola. Z je-
jiho pohledu, ktery ve své praci vyuzili i Patocka a Hefmanova [2008: 12—13],
by naSe pojeti kultury mohlo byt uchopeno nasledovné:

1. Pfi studiu kultury v atributivnim smyslu, kdy je kultura povazovéna za uni-
verzalni atribut lidské spolec¢nosti (genericka kultura), ktery ¢lovéka odliSuje
od lidskych Zivocicht a je mezigeneracné predavany, se otevird otazka, jaky-
mi zpasoby se lze divat na roli kulturnich pamatek a instituci v Zivoté dnesni
spolecnosti. Nakolik se zde uplatiiuje potieba navratu k tradi¢énim a genera-
cemi provéfenym formam jejich vyuzivani a sdileni jejich bohatstvi a nakolik
se zacinaji uplatiiovat nové pohledy na vyznam kulturnich instituci a pamé-
tek.

2. Studium kultury v distributivnim smyslu, neboli na trovni jednotlivych so-
ciokulturnich systému (kultur, subkultur a kontrakultur), vedle toho umoz-
fiuje postihnout vyvojovou podstatu sledovanych jevi, definovat roli tradice
v jednani a hodnotovych preferencich a orientacich lidi. Tento pfistup vy-
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chazi z faktu, Ze kultura se projevuje v nesmirném mnozstvi dil¢ich lokal-
nich kultur, které s sebou pfindseji odliSny zplsob Zivota riznych skupin lidi.
V nasem pripadé se jedna zejména o to, jakym zptisobem je pamatka ¢i kul-
turni instituce zapojena do Zivota spolecnosti a jestli se nesetkava s problé-
mem ,,kulturni mezery* neboli situace, kdy se nachdzi v socialnim prostiedi,
ve kterém neni pochopeny jeji kulturni vzorec, hodnota a role v Zivoté spo-
lecnosti. V této souvislosti se hovofi o problematice konfrontace rznych lo-
kalnich kultur, kter4 vede k obohacovani ¢i ptejimani kulturnich prvka. Spe-
cifickym je pak zejména proces globalizace, kterému dnes napomahd rozvoj
informacnich a komunikacnich technologii a jejich ¢im dal tim lepsi pristup-
nost. Ten na jedné strané vytvari ptiznivéjsi podminky pro snadnéjsi interakci
riznych kultur, vedle toho je vSak potencialni hrozbou pro kulturni rozmani-
tost.

3. Pfedmétem studia kultury na drovni jednotlivce se pak stdvd samotny proces
socializace a enkulturace, prostfednictvim kterého si ¢lovék osvojuje kulturu.
Jedinec je zde studovén coby tvirce i produkt kultury [Soukup 2012: 14-15],
kdy v ramci enkulturace a socializace vstupuje do zabéhlého spolecenského
systému, zaroven se vSak u n€j vytvari povédomi o pfislusnosti — identité —
k dané kultufe, nejen ve smyslu patriotismu, ale i v podobé urcité aktivni par-
ticipace na tvorbé mistni kultury.

Pro kulturologii coby védu, ktera se zabyva komplexnim vyzkumem kultury,
je pak charakteristické integralni zohlednéni vSech drovni studia kultury a je-
jich vzdjemné propojeni.

Vsechny tyto trovné studia kultury nam tedy mohou pomoci uvédomit si fak-
tory, jeZ ovliviluji participaci lidi na kulturnich aktivitach, a procesy, jimiZ jsou
utvareny jejich postoje ke kulturnimu dédictvi v jednotlivych regionech. Regi-
ony tvoii uzemi, kterd jsou vymezena na zakladé urcitych spole¢nych znakd,
maji spole¢né déjiny, jsou charakteristickd specifickym nafec¢im, tradicni kul-
turou a jinymi zvlaStnostmi. Je ale tfeba si uvédomit, Ze regiony v oblasti Ces-
ké republiky vznikaly jako pfirozené celky a nejsou totozné s dneSnim ¢lenénim
krajii. Jak upozoriiuje Strednédobd koncepce organizace NIPOS, obsah pojmu
regiondlni kultura neni zcela ustalen a miZe predstavovat jak region v historic-
kém a geografickém smyslu, tak kulturu konkrétniho krajského tizemniho celku.
Tento pojem zahrnuje vedle aktivit spadajicich do mistni kultury také specific-
kou kulturni nabidku, kterou lze oznacit za regionélni [Stfednédoba koncepce...
2009: 11].
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V naSem textu nicméné budeme vychézet z administrativniho déleni do jed-
notek NUTS a pfedmétem naSich srovnédvacich analyz budou zejména regiony
NUTS 3 odpovidajici jednotlivym krajim Ceské republiky.

Cilem této tvodni kapitoly bylo pfedstavit mozné pfistupy k pojmu kultura,
ktery je jednim ze stéZejnich terminti spoleCenskych véd, nicméné mize byt vni-
man riznymi pohledy. Pfes odlisné dimenze jeho chapani, které mohou zuZovat
kulturu na systém pozitivnich hodnot, jeZ mohou pfispivat ke kultivaci a huma-
nizaci ¢lovéka, ¢i naopak za ni povaZovat de facto vse, co prekracuje biologic-
kou podstatu ¢lovéka a je negeneticky prenositelné z jedné generace na druhou,
se z hlediska naseho ustfedniho tématu, kterym je analyza regionélni a lokalni
kultury odehravajici se v krajich a obcich Ceské republiky, budeme drZet vyme-
zeni pojmu Aleny Mockovciakové [MockovEiakova 2006] z organizace NIPOS.
Kultura vytvéfi fadu rdznorodych zajma a potieb a povazujeme ji za vyznam-
ny potencial, ktery prispiva k identifikaci a rozvoji na trovni jednotlivce, sku-
piny ¢i celé spolecnosti. Do kultury fadime nejen jeji projevy v podobé umélec-
ké Cinnosti, ale rovnéz zajmové a vzdélavaci Cinnosti, spolkové aktivity, tradice
a zvyky.
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2. Prehled o platnych zakonech zabyvajicich se
v Ceské republice kulturou v izemnim kontextu

Michal lliner

Uvod

Sféra institucionalizované kultury je v Ceské republice pravné regulovana roz-
sahlou siti predpisti — jak zakont, tak i podzakonnych pravnich norem. Cilem to-
hoto textu je poskytnout prehled o zakonech a jejich ustanovenich (podzakon-
né normy sledoviny nejsou), které upravuji vztahy mezi institucemi a ¢innostmi
v oblasti kultury a ptisobnosti (samostatnou i pfenesenou) organd vefejné spravy
na mistn{ a krajské tirovni. Ctenafi poskytuje tento piehled informaci o roli, kte-
rou podle pfislusnych zakont organy tzemnich samospravnych celkd v oblasti
kultury plni, resp. by plnit mély.

Kromé samotné legislativy jsme pfi zpracovéni tohoto piehledu vyuZili i néko-
lik studii a dalsich podklada, které v poslednich letech legislativu v oblasti kultury
a vefejné spravy mapovaly, komentovaly, analyzovaly a ptipadné kritizovaly. K nej-
rozsahlejs$im a do nejvétsi hloubky zpracovanym patfily tfi niZe uvedené prace:

Analyza vyvoje decentralizace rozhodovdni o kulture v Ceské republice po roce
1993 se zamétenim na analyzu vlivu reformy verejné sprdvy na strukturu vydaji
verejnych rozpoctii v oblasti kultury (zaméreni na oblast mistni a regiondlni kul-
tury) zpracovana v ramci projektu vedeného A. Mockovciakovou [Mockovcia-
kova 2006]. Kromé ptehledu o existujici situaci pfinesl tento kriticky zaméteny
rozbor i analyzu pravniho a ekonomického prostiedi ovliviiujiciho oblast kultu-
ry po 1. 1993, rozbor vlivu reformy vefejné spravy na financovani kultury v mist-
nim a regionalnim méfitku a vyslovil fadu navrht, jak ekonomické a pravni po-
staveni kultury v CR zlepsit.

Ekonomika kultury a masmédii autori Simony Skarabelové (vedouci autor-
ského kolektivu), Jarmily Neshybové a Jaroslava Rektofika [Skarabelovéd, Ne-
shybova, Rektotik 2007]. V této tematicky Siroce rozkrocené studii byla pro nase
téma dilezita zejména jeji retrospektivné zamétena kapitola 5.9 vénovana refor-
mé& vefejné spravy z roku 2002, s ni souvisejici reformé vefejnych rozpo¢ti v CR
a disledkim této reformy pro financovani kultury.

Verejnou sprdavou v oblasti pamdtkové pé&e v CR se zabyva obgirna piirucka
Z. Novaka publikovana Vysokou $kolou ekonomickou v Praze. Pokud jde o pro-
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s 2

blematiku, kterou zde sledujeme, jsou vyznamné zejména dve jeji Casti — kapito-
la o vztazich statni spravy a mistni a regiondlni samospravy v oblasti pamétkové
péce (problém subsidiarity) a kapitola zabyvajici se roli a vykonem vefejné spra-
vy v oblasti podpory pamatkové péce a vyuziti pamétkového fondu. Obé jsou do-
loZené kazuistikou z praxe pamatkové péce [Novak 2009].

mativni studie P. Petrové Country Profile Czech Republic uréena pro kompen-
dium kulturnich politik a trendd v Evropé. Referuje o cilech, principech, poli-
tikach, legislativé, financovani, institucich a dal$ich strankach kulturni politiky
v Ceské republice [Petrova 2011]. Tento Sirokospektralni piehled vénoval pozor-
nost i hlavnim legislativnim opatfenim v oblasti kultury v CR a charakterizoval
obsah relevantnich zakont, vCetné téch, které se tykaji kultury na trovni obci
a krajii. Jeho soucasti byl i uZite¢ny seznam platnych pravnich piedpist CR ty-
kajicich se kultury a seznam timluv a mezinarodnich pravnich nastroji v oblas-
ti kultury.

Prehled a analyzu legislativy vztahujici se ke kultufe prinesl také projekt
Vstupni analyza soucasnych vazeb trhu prdce se sektorem kultura zpracovany
Institutem uméni — Divadelnim ustavem [Zavérecna zprava... 2007].

Seznam legislativy na useku pamatkové péce zminujici i nékteré predpisy, jez
se tykaji krajti a obci, obsahuji skripta Ministerstva pro mistni rozvoj Pamdtkovd
péce, cestovni ruch a verejnd sprdva [Paméatkova péce... 2007].

Vysvétleni nékterych dulezitych pojmu

V zékonech, o kterych bude v dalSim textu fe¢, narazi ¢tendf na nékteré pojmy
a vztahy, s nimiZ mozna nepfichazi bézné do styku a jejichZ vyznam mu nemusi
byt zfejmy. Pfipojujeme proto jejich stru¢né vysvétleni.

Verejnd sprdva je spravou vetejnych zaleZitosti, ktera se uskuteciiuje ve vetej-
ném zajmu jakozto projev, resp. soucast vykonné moci. Jeji vykon je vZdy své-
fen ur¢itému subjektu, kterym je stat nebo subjekty, které k tomu stat nebo za-
kon zmocnily [Mates, Wokoun 2001: 134-135]. Orgény vefejné spravy mohou
svou ¢innost vykonévat jen na zdkladé zdkona. Vefejnou spravu tvori dva systé-
my: statni sprdva a izemni samosprava.

Podle Ustavy Ceské republiky, jeji hlavy sedmé, se Ceska republika ¢leni
na obce, které jsou zdkladnimi izemnimi samosprdvnymi celky, a na kraje, kte-
1é jsou vys§imi tizemnimi samosprdvnymi celky (Ustava Ceské republiky ze dne
16. prosince 1992, ¢l1. 99). Uzemni samosprdvou se rozumi opravnéni obci a kra-
ji obstaravat urcity, pravem vymezeny okruh jejich zaleZitosti samostatné, rela-
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tivné nezavisle na statu, jehoz jsou tyto izemni samospravné jednotky soucasti
[Gerloch, Hriebejk, Zoubek 1996: 182]. Stat miiZe zasahovat do ¢innosti takové-
ho samospravného celku, resp. jeho organd, jen kdyz to vyZaduje ochrana zako-
na a jen zpisobem stanovenym zakonem. Okruh zaleZitosti, které samospravna
jednotka samostatné obstarava, je jeji samostatnou piisobnosti.

Samostatna ptisobnost obci je vymezena v zdkoné o obcich (obecnim zfize-
ni), samostatnd pusobnost krajii v zdkoné o krajich (krajském zfizeni). Obecné
feceno, patii do samostatné piisobnosti obce zaleZitosti, které jsou v zajmu obce
a ob¢antll obce, pokud nebyly svéfeny krajim nebo nejde o tzv. pfenesenou pii-
sobnost obce (viz niZe). Analogicky je tomu tak, pokud jde o samostatnou pt-
sobnost kraji.

Kromé své samostatné piisobnosti, ktera je vyrazem jejich samospravy, vyko-
navaji obce a kraje prostfednictvim svych organt také nékteré pisobnosti stdrni
sprdvy, které jim stat na zakladé zdkona svéfil (na né prenesl). Tyto tzv. prene-
sené pusobnosti zajistuji vykonné organy obci a kraji (obecni, méstské a kraj-
ské urady) jménem statu a za jejich vykon statu odpovidaji. Pfi jejich vykonu se
tedy fakticky stivaji organy statni spravy. Podle toho, v jakém rozsahu a na ja-
kém tzemi prenesené plsobnosti vykonavaji, jsou obce rozdéleny do tfi katego-
rii [Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka 2011: 62-63]:

Obce 1. typu, kterym nebyly svéfeny Zadné nebo jen minimalni prenesené
plsobnosti a které svéfené plisobnosti vykonavaji jen na svém vlastnim tzemi
(do této kategorie patii vétSina naSich venkovskych obci — pres 90 % celkového
poctu obci v CR).

Mezi timto a dale uvedenym typem obci stoji skupina obci, jejichZ obecni
urady vedou matriky, a obci se stavebnim tifadem, které obstaravaji tyto agendy
i pro dalsi obce v okoli.

Obce 2. typu — obce s povérenym obecnim iitadem, jejichZ obecnim uradim
byl svéfen vykon nékterych pfenesenych plsobnosti statni spravy, a to nejen
na jejich vlastnim uzemi, ale také ve spravnim obvodu zahrnujicim i ur¢ené men-
$i obce v jejich zazemi. Obci 2. typu je 392, tj. cca 5 % celkového poctu obci
v CR.

Obce 3. typu — obce s rozsitenou piisobnosti. Jejich obecni urady vykonava-
ji jesté Sirsi (ve srovnani s obcemi 2. typu) okruh prenesenych plisobnosti stat-
ni spravy, a to v rozsahlejSich izemnich obvodech (tzv. ,,malych okresech) nez
obce 2. typu. Jde 0 205 mést — cca 3 % z celkového poctu obci v CR.

V krajich je vykon pfenesenych plisobnosti svéren krajskym tradim.

RozliSeni mezi samostatnymi a pfenesenymi plisobnostmi obci a kraji bude-
me pii charakterizaci jejich tlohy v zabezpeCovani kulturnich aktivit na mistni
a regionalni drovni diisledné rozliSovat. Za organizaci kulturnich aktivit v samo-
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statné pasobnosti odpovidaji volené organy obci (zastupitelstvo, rada a starosta),
za aktivity uloZené obcim stitem v ramci jejich prenesené pisobnosti odpovida-
ji obecni urady. Analogicky je tomu na trovni kraji. Jak ukaze na dalSich stran-
kach této kapitoly prehled piisobnosti obci v oblasti kulturnich aktivit, je 1vi po-
dil téchto pisobnosti svéfen obecnim tradiim obci 3. typu.

K metodice prehledu

V tomto prehledu kombinujeme dva navzajem se dopliujici ptistupy:

Prvni pfistup vychazi z legislativy, ktera se tyk4 izemnich samospravnych celkil
(obci, kraji) a lokalizuje v téchto zdkonech ustanoveni zabyvajici se jejich pt-
sobnosti v oblasti kultury. V této souvislosti byly do ptehledu zarazeny nasledu-
jici zakony:

e zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

e zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)

e zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze

e zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta

Problematika kultury je v uvedenych pfedpisech zmitlovana v souvislosti se sa-
mostatnymi piisobnostmi izemnich samospravnych celki, tj. s vykonem jejich
samospravy. Prenesenymi plisobnostmi tzemnich samospravnych celkl, kdy
obce a kraje plni nékteré tkoly statni spravy svéfené jim zdkonem, se tyto zako-
ny nezabyvaji.

Do této ¢asti prehledu byly zatazeny také dva zdkony, které se okrajové doty-
kaji problematiky kultury v souvislosti s izemnim rozvojem:

e zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje
e zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon)

Problematika kultury je v téchto zdkonech zmiflovana ve dvou polohach: bud-
to v explicitni podobé — kdy jednotlivé ptedpisy zminuji ,.kulturu®, ,,oblasti kul-
tury®, ,kulturni rozvoj®, ,kulturni podniky*, ,kulturni zafizeni* apod. vyslov-
né, nebo se tyto predpisy dotykaji kultury pouze v implicitni podobé, kdy v nich
tyto terminy ,.kultura®, , kulturni* atd. nefiguruji pfimo, lze vSak predpokladat,
7Ze problematika kultury je nebo by mohla byt zahrnuta ve vyznamové Sir§ich po-
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jmech a formulacich, jako napt. ,,rozvoj tzemniho celku®, ,,zalezitosti, které jsou
v zdjmu obcand®, apod. Oba ptipady budeme v dal$im rozliSovat.

Druhy pfistup vychéazi z legislativy, ktera se zabyva institucemi a aktivitami
v oblasti kultury a obsahuje ustanoveni o vazbach téchto instituci a aktivit na or-
gany Gzemni verejné spravy.

Z tohoto hlediska bylo do prehledu zarazeno nasledujicich Sest zdkoni:

e zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

e zdkon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a zméné nékterych
dalSich zakont

e zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnéch a podminkach provozovani verejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon)

e zdkon &. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky

e zdakon ¢. 273/1993 Sb., o podminkéch vyroby, Sifeni a archivovani audiovi-
zuélnich dél

e zédkon ¢. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a roz-
voj Ceské kinematografie

Na rozdil od ptedeslé skupiny vystupuje v téchto predpisech problematika kultu-
ry pouze v souvislosti s prenesenymi piisobnostmi izemnich samospravnych cel-
kt, kdy obce a kraje plni ve svych tizemnich obvodech nékteré tikoly statni spra-
vy svéfené jim zakonem.

K ptedpisim sledovanym v této skupiné pfipojujeme zminku o dvou zdkonech:

» zakon . 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech
e zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

které se sice kulturou v tizemnim kontextu bezprostiedné nezabyvaji, této pro-
blematiky se vSak volné dotykaji.

Kromé zékonii sledovanych v tomto materidlu obsahuje pravni fad CR vétsi
pocet dalSich zdkonnych predpisii, které se sice také zabyvaji kulturou, nikoliv
vsak z hlediska jejich izemnich vazeb. Takovym zdkonim zde pozornost nevé-
nujeme. Na§ prehled je popisny a neobsahuje pravni rozbor stavajici legislativy,
ani jeji kritiku nebo navrhy na jeji doplnéni ¢i zdokonaleni. NemiiZeme také vy-
loucit, Ze kromé zde uvedenych predpisii existuji i nékteré dalsi zakony, které by
bylo vhodné zminit, ale jeZ nasi pozornosti unikly.
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Prehled se opird o texty zakont dostupné v elektronické databazi FULSOFT
(www.fulsoft.cz) uvadéjici jejich aktudlni znéni ucinné vesmés od 1. 1. 2012.
Relevantni pasdze jsou v textu zvyraznény kurzivou. Zakonna ustanoveni, az
na vyjimky, nereprodukujeme v jejich doslovné podobé, ale charakterizujeme je
formou plynulého textu.

Zakony o uzemnich samospravnych celcich a o tlzemnim
rozvoji

Zakon o obcich €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich
predpist

Podle zakona o obcich obstardva obec v samostatné ptsobnosti zaleZitosti, kte-
ré jsou v zajmu obce a obCanli obce. Zakon mezi nimi uvadi i uspokojovani po-
tteby vychovy, vzdélavani a celkového kulturniho rozvoje (uvedeno vyslovng).

Pro vykon samostatné pisobnosti miZe obec zakladat a zfizovat pravnické
osoby a organizacni slozky obce — tedy i takové, které se zabyvaji kulturnimi ak-
tivitami (neni uvedeno vyslovné), a miZe udélovat ceny obce, napt. i za vykony
v oblasti kultury (neni uvedeno vyslovng).

V samostatné pisobnosti mizZe obec obecné zavaznou vyhlaskou stanovit pra-
vidla pro pordddni, priibéh a ukoncent verejnosti pristupnych kulturnich podni-
kii, véetné taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsa-
hu nezbytném k zajisténi vefejného poradku (uvedeno vyslovné).

Obce maji pravo byt ¢leny svazku obci za ti¢elem ochrany a prosazovani spo-
le¢nych z4jmul. Predmétem cinnosti svazku obci mohou byt mj. dkoly v oblasti
kultury, jakoZ i sprava majetku obci, zejména kulturnich zarizeni (oboji uvede-
no vyslovné).

Dulezita uloha v ramci orgdnd obce patii zastupitelstvu obce, které rozhoduje
ve vécech patficich do samostatné plisobnosti obce. Zastupitelstvu je vyhrazena
fada obecnych plisobnosti, které mohou byt vyuZité i pti rozvoji kultury v ram-
ci obce, i1 kdyZ zakon konkrétni mozZnosti tohoto uplatnéni vyslovné nespecifi-
kuje. Zastupitelstvo schvaluje program rozvoje obce a rozpocet obce, zfizuje tr-
valé a doCasné penézni fondy obce, zfizuje a rusi prispévkové organizace obce,
rozhoduje o zaloZeni pravnickych osob, zfizuje a rusi vybory zastupitelstva, roz-
hoduje o spolupréci obce s jinymi obcemi a o formé této spoluprice, rozhoduje
0 poskytovdni dotaci v jednotlivych pfipadech obCanskym sdruzenim, humani-
tarnim organizacim a jinym fyzickym nebo prdvnickym osobdm, vcetné takovych,
které pusobi v oblasti kultury (uvedeno vyslovng).
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Zastupitelstvo obce muze zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybo-
ry, mezi nimiz mize byt i vybor pro kulturu (neni zminéno vyslovng). Obdobné
muZe rada obce zfidit jako své iniciativni a poradni organy komise, véetné moz-
nosti zfidit i komisi pro kulturu (neni zminéno vyslovng).

Vyse uvedené piisobnosti a moZnosti jejich vyuZiti pti rozvoji kultury na mist-
ni drovni plati podle zakona o obcich analogicky i pro statutdrni mésta — soubor
25 nejvétsich mést v CR, kterd méla moZnost zavést ve svém tizemnim obvodu
dvoustuptiové politicko-spravni Clenéni (vSechna statutarni mésta tuto moz-
nost nevyuZzila). Kromé mésta jako celku a jeho samospravnych organt existuji
v téchto méstech také obvody nebo méstské ¢asti s omezenymi samospravnymi
plUsobnostmi, pfislu§nymi samospravnymi organy a vlastnimi rozpocty. Zikon
o obcich bere tuto dvoustupiiovou spravu existujici v nékterych statutarnich més-
tech v Gvahu a stanovi, Ze v téchto pfipadech muze statutdrni mésto svéfit statu-
tem méstskému obvodu nebo méstské casti nékteré samostatné piisobnosti, napf.
schvalovéani programu rozvoje méstského obvodu nebo méstské ¢asti, rozhodo-
vani o nékterych majetkopravnich tkonech, poskytovani vécnych a penézitych
dart fyzickym a pravnickym osobdm a poskytovéani dotaci obCanskym sdruze-
nim, humanitarnim organizacim a jinym pravnickym nebo fyzickym osobam pii-
sobicim mj. v oblasti kultury (uvedeno vyslovné). MoZnosti podpory kultury
v téchto statutarnich méstech tedy existuji na obou urovnich jejich spravy.

Zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist

Analogicka situace jako v pfipadé€ statutdrnich mést existuje i v hl. mésté Praze,
jehoz postaveni je upraveno samostatnym zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze. Také v Praze existuje dvoustupiiové politicko-spravni ¢lenéni més-
ta: kromé samospravy na celoméstské trovni existuji v Praze méstské ¢ésti a ob-
vody s omezenou samospravnou piisobnosti a s vlastnimi rozpocty. I v hlavnim
mésté tedy existuji moznosti podpory kultury jak na irovni mésta jako celku, tak

na drovni méstskych ¢asti.

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist

Podle zakona o krajich (krajského zfizeni) jako vysSich tizemnich samosprav-
nych celcich patfi do samostatné plisobnosti kraje zélezitosti, které jsou v za-
jmu kraje a obCant kraje, pokud nejde o pfenesenou ptisobnost kraje. Zastupitel-
stvu kraje je tak vyhrazena fada ptisobnosti, které mohou byt vyuZité i pri rozvoji
kultury v kraji (tento jejich ucel vSak neni v zadkoné explicite zminén). Na rozdil
od zdkona o obcich nezmiiiuje zdkon o krajich uspokojovani potieby celkového
kulturniho rozvoje v kraji vyslovné jako jeden z ukolt celkového rozvoje kraje,
ktery by byl v zdjmu kraje a jeho obcani.
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Zastupitelstvo koordinuje rozvoj tizemniho obvodu kraje, schvaluje progra-
my rozvoje tohoto tizemniho obvodu, v¢etné koncepce rozvoje cestovniho ruchu
na Uzemi kraje, zajistuje jejich realizaci a kontroluje jejich plnéni. Zastupitelstvo
muzZe zfizovat a rusSit pfispévkové organizace a organizacni slozky kraje, je mu
vyhrazeno rozhodovéni o nékterych majetkopravnich tkonech kraje, mezi nimiz
mohou byt i tkony ve prospéch rozvoje kultury v kraji (neni vyslovné uvedeno).

Zastupitelstvu kraje je vyhrazeno rozhodovani o fadé majetkopravnich tkont
kraje, mezi nimi také o poskytovani dotaci obcanskym sdruZenim, humanitarnim
organizacim a jinym pravnickym a fyzickym osobam ptlisobicim na Gzemi kraje
mj. 1 v oblasti kultury, vzdélavani a védy (uvedeno vyslovné), a to v hodnoté nad
200 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim roce, nejedna-li
se o ucelové dotace z prostfedku statniho rozpoctu, a miize také rozhodovat o po-
skytovani dotaci obcim z rozpoctu kraje.

Dalsi pisobnosti potencidlné vyuZitelné ve prospéch kultury mé rada kraje,
ktera pripravuje navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva a zabezpecuje pl-
néni jim pfijatych usneseni. Radé€ je vyhrazeno zfizovat a zruSovat podle potie-
by komise rady, mezi nimiZ by mohla byt i komise pro kulturu (neni zminéno vy-
slovné), vykonavat zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym
osobam, organizacnim sloZkdm, které byly krajem ziizeny nebo zaloZeny nebo
byly na kraj ptfevedeny. Mezi nimi by mohly byt i prdvnické osoby c¢inné v ob-
lasti kultury (neni zminéno vyslovné). Rada déle rozhoduje o poskytovdni dotaci
obcanskym sdruZenim, humanitdrnim organizacim a jinym prdvnickym a fyzic-
kym osobdm piisobicim v oblasti kultury (zminéno vyslovné).

Zastupitelstvo kraje muzZe zfidit jako své iniciativni a kontrolni orgény vybory
zastupitelstva, které predkladaji zastupitelstvu své stanoviska a navrhy. Zastupi-
telstvo zfizuje vZdy vybor financni, vybor kontrolni a vybor pro vychovu, vzdé-
lavani a zaméstnanost, muze vsak zfidit i vybory pro dalsi agendy v samostatné
pusobnosti kraje, tedy i pro agendu kultury (neni zminéno vyslovné). Obdobné
by rada kraje mohla jako svij iniciativni a poradni organ ztidit komisi pro kultu-
ru (tato moznost neni v zdkoné uvedena vyslovng).

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dizemnich rozpodétd, ve zné-

ni pozd¢jSich predpist

Tvorbu, postaveni, obsah a funkce rozpoctii izemnich samospravnych celkt —
obci, véetné statutarnich mést a hl. mésta Prahy a jejich méstskych ¢asti a mést-
skych obvodi, dobrovolnych svazkt obci, rozpocti kraji a organizaci izemnich
samospravnych celki, v¢etné zasad jejich hospodareni, upravuje zakon o roz-
poctovych pravidlech tzemnich rozpoctd. Zakon také upravuje zfizovani nebo
zakladani pravnickych osob tizemnich samospravnych celkil a hospodareni dob-
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rovolnych svazkl obci. Zabyva se obsahem rozpoctu tizemniho samospravného
celku obecné, a déle pak konkrétné piijmovou a vydajovou strankou rozpoctu
obci a kraju. V zadné své Casti se zdkon explicitné nezmiriuje o financovdni kul-
tury, néktera jeho obecnd ustanoveni, napf. ustanoveni o druzich vydaji téchto
rozpoctl, by se vSak mohla na financovani kultury vztahovat.

Z rozpoctu obce se hradi napt. zdvazky vyplyvajici pro obec z plnéni povin-
nosti uloZenych ji zdkony, vydaje na vlastni ¢innost obce v jeji samostatné pl-
sobnosti, zejména vydaje, které jsou spojené s péci o vlastni majetek a jeho roz-
voj, vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povéfena zdkonem
(tj. vydaje spojené s vykonem prenesenych plisobnosti obce), zavazky prijaté
v rdmci spoluprace s jinymi obcemi nebo s dalSimi subjekty, véetné prispévkl
na spole¢nou Cinnost, a z hlediska naseho tématu duilezité vydaje na podporu
subjektii provddeéjicich verejné prospésné cinnosti a vydaje uskutecnéné v ramci
pusobnosti obce, véetné darii a prispévkii na socidlni nebo jiné humanitdrni tice-
ly. Pod tyto vydajové tituly by mohly spadat i nékteré (vyslovné v zakonu nezmi-
néné) vydaje obci na kulturu.

Z rozpoctu kraje se mj. hradi dotace do rozpoctii obci v kraji, zavazky prijaté
v ramci spoluprace s jinymi izemnimi celky nebo s dal§imi subjekty, vcetné pfi-
spévkl na spole¢nou ¢innost, vydaje na podporu subjektii provddéjicich verej-
né prospésné cCinnosti a jiné vydaje uskuteénéné v rdmci pisobnosti kraje, vcet-
né dard a pfispévkil na socidlni nebo jiné humanitarni ucely. Lze predpoklddat,
Ze v rdmci nékterych z téchto vydajovych titulii mohou byt financovdny i kulturni
aktivity (vyslovné vSak tato moznost v zdkoné€ zminéna neni).

Samostatny oddil zdkona je vénovan prispévkovym organizacim izemnich sa-
mosprdvnych celkii — tyka se jejich zfizovani, zmén a ruseni a jejich finan¢niho
hospodareni. Pfispévkové organizace zfizuje izemni samospravny celek pro ta-
kové Cinnosti ve své ptisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a vyzaduji sa-
mostatnou pravni subjektivitu. Nékteré tyto organizace by mohly byt zfizovany
i pro c¢innosti v oblasti kultury (vyslovné zakon tuto moZnost nezminuje).

Do oddilu zédkona o finan¢nim hospodareni izemnich samospravnych celkd je
zafazena i samostatna ¢ast o hospodareni (dobrovolnych) svazkii obci. MoZnost
zfizovat prispévkové organizace ma svazek obci, jehoZ pfedmétem cCinnosti jsou
ukoly v oblasti skolstvi. O kulturnich aktivitach jako pfedmétu Cinnosti svazkl
v zdkoné vyslovna zminka neni.
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Zakon €. 248/2000 Sb.. o podpoie regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdé€jSich
predpist
Tento zdkon stanovi podminky pro poskytovani podpory regionidlnimu rozvo-
ji. Cilem podpory regionalniho rozvoje je podle zakona vyvaZeny rozvoj statu
nebo tzemniho rozvoje kraje. Zakon stanovi s tim souvisejici plisobnost sprav-
nich dradd kraja a obci. Regiony se rozumi izemni celky vymezené pomoci ad-
ministrativnich hranic kraji, okrest, spravnich obvodl obci s povéfenym obec-
nim dradem, spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti nebo sdruzeni obci.
Podpora regionalniho rozvoje je zaméfena, kromé mnoha dal$ich cild, také
na rozvoj kultury vcéetné pamdtkové péce, pokud vytvaii nova pracovni mista
(coZ je v ramci zékona jedind explicitni zminka dotykajici se rozvoje kultury
a v jejim ramci pamatkové péce). Podpora miiZze byt dale zaméfena na rozvoj
cestovniho ruchu, rozvoje obCanské vybavenosti, véetné zafizeni pro télovycho-
vu a sport, mladeZ a aktivity obCanil v jejich volném case. Za ucelem regio-
ndlniho rozvoje se vypracovavé strategie regiondlniho rozvoje CR, stdtni pro-
gram regiondlniho rozvoje a programy rozvoje iizemnich obvodii jednotlivych
kraju. K finan¢ni podpofe regiondlniho rozvoje se ve stdtnim rozpoctu vycleriu-
Ji financni prostiedky. Jejimi prijemci mohou byt kraje, sdruZeni obci nebo obce
a jimi zaloZené pravnické osoby, nestitni neziskové organizace a dal$i pravnic-
ké osoby. Obdobny je i okruh opravnénych piijemct financni podpory izemniho
rozvoje kraje. Obce ve své samostatné plisobnosti spolupracuji s krajem, na je-
hoz dzemi se nachazi, pii pfipravé a realizaci programu uzemniho rozvoje kra-
je. Ve své samostatné plisobnosti miiZe obec sdruZovat prostredky se sousednimi
obcemi a dal$imi pfi zajisfovani rozvojovych programi spolecnych vice obcim.

Zakon €. 183/2006 Sb.. o izemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zadkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu je posledni ze skupiny zakond,
které se zabyvaji primarné Gzemni vefejnou spravou a uzemni problematikou
a v této souvislosti se dotykaji i kultury — instituci zabyvajicich se kulturou,
kulturnich aktivit, jejich financovani, hmotnych struktur, které maji kulturni vy-
znam, atd. Zakon upravuje zejména cile a ukoly dzemniho planovani, soustavu
organt izemniho planovani, nastroje izemniho planovani, vyhodnocovani vlivl
stavebnich aktivit na udrZitelny rozvoj izemi a definuje zakladni pojmy, z nichz
vybirdme nasledujici:

e zménou v uzemi zédkon rozumi zménu jeho vyuZiti nebo prostorového uspo-
fadani
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* vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby, zafizeni zfizované nebo
uzivané ve vefejném zajmu — mezi jinymi i obCanské vybaveni, tj. stavby, za-
fizeni a pozemky slouZici mj. i pro kulturu (vyslovna zminka)

* verejné prospésnym opatrenim nestavebni povahy rozumi opatieni slouzi-
ci mj. k rozvoji a ochrané kulturniho a archeologického dédictvi (vyslovna
zminka)

Pokud se zakon dotyka ve vécech tizemniho planovani piisobnosti izemnich sa-
mospravnych celki, jde zde o jejich piisobnosti prenesené, jestlize zékon vyslov-
né nestanovi, Ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje. Organy obce
zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tizemi obce (pokud neni tento tkol svéfen or-
ganim kraje) a organy kraje analogicky zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tizemi
kraje. Mohou pfi tom zasahovat do ¢innosti organi obci jen v zdkonem stanove-
nych piipadech, a to pouze v zaleZitostech nadmistniho vyznamu. Obsah pojmu
,hodnoty tizemi*, respektive ,,hodnoty izemi obce* a ,,hodnoty tizemi kraje®, za-
kon nevysvétluje. Obce a kraje jsou povinny sledovat a vyhodnocovat uplatiiova-
ni izemné planovaci dokumentace. Zakon dale stanovi pisobnost organti obci,
organt obci s rozSifenou plisobnosti a organt kraji ve vécech tizemniho plano-
véni. Pro spravni obvod obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti miiZe jeji
starosta, se souhlasem obci v jejim spravnim obvodu, zfidit jako zvlastni organ
této obce Radu obci pro udrZitelny rozvoj tizemi, ktera projednava izemné analy-
tické podklady pro spravni obvod obecniho uradu obce s rozsifenou plsobnosti
a vyhodnoceni vlivli izemnich plant na udrZitelny rozvoj tzemi.

Z hlediska naSeho tématu je vyznamna Cast zdkona zabyvajici se cili a iikoly
tizemniho pldnovdni. Vénujeme pozornost tém z nich, které se pfimo ¢i nepiimo
dotykaji kultury v izemnim primétu. Cilem dzemniho planovani je podle zako-
na vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spocivajici
ve vyvdZeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky
rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Tyto
predpoklady vytvaii izemni planovani vhodnym feSenim vyuZiti a prostorového
usporadani tzemi. Na kulturu a hmotné kulturni hodnoty se v tomto zdkladnim
vymezeni tkolil izemniho planovani v zakoné nedostalo. Na fadu pfichazeji az
v jednom z dal$ich odstavct zdkona deklarujicim, Ze ,,izemni planovani ve ve-
fejném zajmu chrani a rozviji pfirodni a civilizacni hodnoty vizemi, vetné urba-
nistického, architektonického a archeologického dédictvi*.

Pro nas relevantni ustanoveni se nachézeji i v dal$im paragrafu zédkona o uko-
lech izemniho planovani, ktery stanovi, Ze ukolem tizemniho planovani je ze-
jména zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho piirodni, kulturni a civilizacni hod-
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noty (v zékoné vyslovné uvedeno), stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, stanovovat
urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové
usporddani tizemi a jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni sta-
veb, uplatriovat poznatky z oborii architektury, urbanismu, izemniho planovani,
ekologie a pamdtkové péce (uvedeno vyslovng).

V jedné ze svych zavérecnych ¢4sti se zakon zabyva ochranou vetejnych za-
jmu v situaci, kdy pfi postupu podle jeho ustanoveni nebo v souvislosti s tim do-
jde k nepredvidanym ndleziim kulturné cennych predmeétii, detailii stavby nebo
chranénych ¢asti ptirody anebo k archeologickym ndleziim. V téchto pfipadech
je stavebnik povinen neprodlené oznamit nalez stavebnimu tfadu a organu statni
pamatkové péce nebo organu ochrany pfirody a zaroven ucinit opatfeni nezbyt-
na k tomu, aby nalez nebyl poSkozen nebo znicen, a prace v misté nalezu pieru-
Sit. Stavebni ufad v dohodé s prislusSnym organem stanovi podminky k zabezpe-
Ceni zdjmii stdtni pamdtkové péce a ochrany prirody a krajiny, pripadné rozhodne
o preruseni praci. Ministerstvo kultury mize na navrh organu statni paméatkové
péCe nebo Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., roz-
hodnout, Ze se jednd o nalez mimotfddného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej
prohldsit za kulturni pamdtku.

Zakony o institucich a aktivitach v oblasti kultury

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist

Statni pamatkovou péci vykonavaji orgdny stdtni pamdtkové péce, jimiz jsou Mi-
nisterstvo kultury a na subnaciondlni Urovni krajské virady a obecni iitady obci
s rozSitenou piisobnosti. Tyto izemni organy jednaji v oblasti statni pamatkové
péce v ramci své prenesené puisobnosti a vztahy mezi nimi maji vertikalni po-
vahu.

Krajsky tirad tidi vykon statni pamatkové péce v kraji. V prenesené plisobnosti
plni dkoly orgénu stitni pamétkové péce pro narodni kulturni pamétky (pokud
nepiislusi Ministerstvu kultury nebo vladé Ceské republiky), dozird v rozsahu
své pusobnosti na dodrZovani tohoto zdkona a predpisti vydanych pro jeho pro-
vedeni a ma fadu dalSich pisobnosti, které jsou v zdkoné uvedené. V samostatné
pusobnosti kraj schvaluje koncepci podpory statni paméatkové péce v kraji v sou-
ladu s koncepci rozvoje statni pamatkové péce v Ceské republice a po projed-
nani s Ministerstvem kultury, schvaluje navrhy dlouhodobych, stiednédobych
a provadécich plant a programt zachovani a obnovy kulturnich pamatek v kraji
a usmérnuje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamaétek v kraji.
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vy

Obecni irad obce s rozsitenou piisobnosti, rovnéz v prenesené piisobnosti,
vykonava a organizuje statni pamatkovou péci ve stanoveném spravnim obvodu.
Zakon jeho ptsobnosti podrobné specifikuje. Podrobnosti o zplisobech zabezpe-
¢ovani predpokladd pro komplexni péci o kulturni pamétky obecnimi urady obci
s roz§ifenou pasobnosti stanovi Ministerstvo kultury.

Obec pecuje o kulturni pamatky v misté a kontroluje, jak vlastnici kulturnich
pamatek plni povinnosti uloZené jim timto zakonem. Vychazi pfi tom z odbor-
nych vyjadreni organizace statni paméatkové péce. Po projednani s obecnim tra-
dem obce s roz§ifenou piisobnosti miiZe obec z#idit prdvnickou osobu nebo or-
ganizacni sloZku pro obnovu kulturnich pamdtek.

Piasobnosti, které jsou podle tohoto zdkona stanovené krajskému dradu nebo
obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti, jsou vykonem prenesené ptisob-
nosti.

Znacné rozsahly a podrobné rozpracovany zakon vymezuje dale, co jsou kul-
turni pamdtky, rozlisuje jejich typy, zabyva se péci o kulturni pamdtky, vénuje
specifickou pozornost archeologickym vyzkumiim a ndleziim a vymezuje opatie-
ni pfi poruSeni povinnosti stanovenych statni pamatkovou péci. U téchto témat
vzdy detailné stanovi jednak piisobnosti organti izemni vefejné spravy — kraj-
skych dradid a uradi obci s rozSifenou plisobnosti, jednak povinnosti subjekti,
které kulturni pamatky vlastni nebo uzivaji. Zakon vsak obsahuje i fadu ustano-
veni, kterd se izemnich aspektd statni pamatkové péce netykaji.

Zakon &. 257/2001 Sb.. o knihovnach a podminkéch provozovani vefejnych kni-
hovnickych informacnich sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi
Zakon upravuje systém knihoven poskytujicich vefejné knihovnické a informacni
sluzby. Do tohoto ptehledu jsme jej zatfadili vzhledem k tomu, Ze systém kniho-
ven je diferencovany nejen vécné, ale také izemné. Kromé knihoven zfizenych
Ministerstvem kultury a specializovanych knihoven zahrnuje systém knihoven
krajské knihovny, ziizené piisluSnym orgdnem kraje, a zdkladni knihovny ztize-
né prislusnym orgdnem obce.

Krajskd knihovna je knihovnou s univerzalnim knihovnim fondem, ptipad-
né doplnénym specializovanymi fondy. Trvale uchovava konzervacni fond a his-
toricky fond. Je soucasti systému knihoven, které vykonavaji a poskytuji ko-
ordinacni, odborné, informacni, vzdélavaci, analytické, vyzkumné, metodické
a poradenské ¢innosti. Zpracovava a zptistupniuje regionalni informacni databaze
a zabezpecuje koordinaci krajského bibliografického systému. Je krajskym cen-
trem meziknihovnich sluzeb. Krajska knihovna plni regiondlni funkce, v jejichz
ramci poskytuje zakladnim knihovnam v kraji pfedevSim poradenské, vzdéla-
vaci a koordinacni sluzby, buduje vyménné fondy, zaptjcuje vyménné soubo-
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ry knihovnich dokumentd. V jejich radmci mj. zpracovava a zpristupniuje regio-
ndlni informacni databdze a zabezpeluje koordinaci krajského bibliografického
systému, je krajskym centrem meziknihovnich sluZeb a spolupracuje s knihovna-
mi v kraji pfi zavadéni novych technologii v oblasti zajiSténi vetejnych knihov-
nickych a informacnich sluZeb. Krajska knihovna plni a koordinuje plnéni regio-
ndlnich funkci vybranych zakladnich knihoven v kraji. Krajské knihovny zfizuje
piislu$ny organ kraje.

Zdkladni knihovna je knihovnou s univerzalnim knihovnim fondem nebo se
specializovanym knihovnim fondem. Je souc¢ésti systému knihoven vykonavaji-
cich informacni, kulturni a vzdélavaci ¢innosti. Zakladni knihovny zrizuje pri-
slusny orgdn obce.

Verejné knihovnické a informacni sluzby spocivaji ve zpiistupiovani knihov-
nich dokumentt, poskytovani bibliografickych, referencnich a faktografickych
informaci a resersi, zprostiedkovani informaci z vnéjSich informacnich zdroji,
umoznéni pristupu k informacim na internetu, ke kterym ma knihovna bezplat-
ny pristup. Spocivaji dale v kulturni, vychovné a vzdélavaci Cinnosti, ve vydava-
ni tematickych publikaci, v poskytovani reprografickych sluzeb, v poskytovéini
pisemnych bibliografickych, referencnich a faktografickych informaci a reSersi.
Vetejné knihovnické a informacni sluzby je provozovatel knihovny povinen po-
skytovat, az na nékteré vyjimky, bezplatné. Kromé uvedenych mize poskytovat
i neékteré dalsi sluzby. Provozovatel knihovny je povinen zajistit rovny pristup
vSem k vefejnym knihovnickym a informa¢nim sluzbam a dal§im sluZbdm po-
skytovanym knihovnou.

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochran€ sbirek muzejni povahy a zméné nékterych dal-
Sich zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpist

Tento zakon stanovi podminky ochrany sbirek uchovdvanych zejména v muzeich
a galeriich, podminky a zplisob vedeni evidence sbirek muzejni povahy, upravu-
je verejné sluzby, vybrané vetrejné sluzby a standardizované vefejné sluzby, kte-
ré muzea a galerie poskytuji. Déle stanovi podminky poskytovdni téchto sluZeb,
prdva a povinnosti vlastnikii sbirek muzejni povahy a sankce za poruSeni stano-
venych povinnosti. Do tohoto prehledu jsme zakon zatadili proto, Ze viastniky
sbirek mohou byt i lizemni samosprdvné celky a zdkon na tuto okolnost pamatuje.

Sbirkou muzejni povahy je podle zédkona sbirka, ktera je ve své celistvosti vy-
znamna pro prehistorii, historii, uméni, literaturu, techniku, pfirodni nebo spole-
Censké védy. Tvori ji soubor sbirkovych pfedméti shromazdénych lidskou ¢in-
nosti (dale jen ,,sbirka‘®). Sbirkovym predmeétem je véc movita nebo nemovitost
nebo soubor téchto véci, a to pfirodnina nebo lidsky vytvor.
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Muzeem je instituce, kterd ziskavé a shromazduje pfirodniny a lidské vytvory
pro védecké a studijni Gcely, zkouma prostiedi, z néhoZz jsou ptirodniny a lidské
vytvory ziskavany, z vybranych pfirodnin a lidskych vytvort vytvaii sbirky, kte-
ré trvale uchovéava, eviduje a odborné zpracovava, umoziiuje zpisobem zarucuji-
cim rovny pfistup v§em bez rozdilu jejich vyuZivani a zpfistupiiovani poskytova-
nim vybranych vefejnych sluzeb, pficemz ticelem téchto ¢innosti neni zpravidla
dosazeni zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky vytvarného uméni.

Verejnymi sluzbami poskytovanymi muzeem nebo galerii jsou sluzby, které
slouzi k uspokojovani kulturnich, vychovnych, vzdélavacich a informacnich po-
tfeb vefejnosti (dale jen ,,vetejna sluzba“).

Poskytovateli standardizovanych vefejnych sluzeb jsou muzea a galerie, kte-
ré spravuji sbirky zapsané v centrédlni evidenci sbirek, jejichZ vlastnikem je Ces-
ka republika nebo tzemni samospravny celek (uvedeno vyslovné), déle jen ,,po-
skytovatel®.

Garanty poskytovani standardizovanych vefejnych sluzeb jsou zfizovatelé po-
skytovateld nebo ti, kdo funkci zfizovateld plni.

Ministerstvo kultury vede centrdlni evidenci sbirek, jejichZ vlastnikem je Ces-
ka republika nebo tzemni samospravny celek. Centralni evidence je vefejnos-
ti pfistupnym informacnim systémem. Do centrdlni evidence se zapisuje nazev
sbirky, jeji popis, misto uloZeni, vlastnik sbirky (kterym muze byt i izemni sa-
mospravny celek), spravce sbirky a dal$i skute¢nosti.

Zakon uvadi rozsahly seznam povinnosti vlastnika sbirky zapsané v central-
ni evidenci. Vlastnik je napf. povinen umoznit zpiistupnéni sbirky vefejnosti
pro studijni a védecké ucely, zajistit ochranu sbirky, jeji preparaci, konzervovani
a restaurovani, vést sbirkovou evidenci atd. Tyto povinnosti vykonavaji mj. i or-
ganizace Uzemniho samospravného celku, ktery spravuje sbirky, jejichZ vlastni-
kem je uzemni samospravny celek.

Vlastnik sbirky zapsané do centrilni evidence ma mj. prdvo na odbornou
pomoc, kterou jsou mu povinny bezplatné poskytnout organizace statu nebo
uzemniho samospravného celku, a na sluzby, jez jsou mu tyto organizace povin-
ny poskytnout za tiplatu.

Zakon ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni poz-

déjsich predpisii

Fond je pravnickou osobou, spravuje jej Ministerstvo kultury Ceské republiky.
Financnimi zdroji Fondu jsou vynosy z majetkovych tcasti CR na podnika-

ni pravnickych osob v kultufe, vynosy z cennych papirQ, uveéry od pravnickych

osob, dary a dédictvi, vynosy z vefejnych sbirek, dotace ze stitniho rozpoctu

a dalsi v zdkoné vyjmenované zdroje.
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Prostredky Fondu lze poskytovat na konkrétni kulturni projekty, jejichZ pova-
ha, resp. ucely jsou v zdkoné taxativné vyjmenovany. Napf. na podporu vzniku,
realizaci a uvadéni umélecky hodnotnych d€l, edi¢ni pociny v oblasti neperiodic-
kych i periodickych publikaci, ziskavani a udrZovani kulturnich pamatek a sbir-
kovych predmétd, vystavni a pfednaskovou ¢innost, podporu vysoce hodnotnych
neprofesionalnich uméleckych aktivit aj.

Prostfedky Fondu se poskytuji jako ucelové dotace, piijcky nebo navratné fi-
nan¢ni vypomoci, a to jen do vyse dvou tfetin Zadatelem planovanych ndkladia
(s vyjimkou prostedkll uréenych na zachranu kulturnich pamatek, kde poskyt-
nuté prostiedky mohou byt vyssi).

Zadatelem o poskytnuti prostfedkii Fondu miize byt prdvnickd osoba se sid-
lem na iizemi Ceské republiky nebo fyzicka osoba s trvalym pobytem na tom-
to uzemi. O poskytnuti prostiedkit mohou tedy Zddat i prdvnické osoby zrizené
tizemnimi samosprdavnymi celky.!

Zakon &. 273/1993 Sb.. o podminkéch vyroby, Sifeni a archivovini audiovizudl-
nich dél, ve znéni pozdéjsich predpist

Audiovizualnim dilem se podle zdkona rozumi dilo, které sestava z fady zazna-
menanych spolu souvisejicich obrazi, at jiZ doprovazenych zvukem ¢i nikoliv,
vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem,
pokud je (toto dilo — pozn. autora) uréeno k vefejnému $ifeni pomoci technické-
ho zafizeni.

Audiovizudlni produkci je vetfejné predstaveni audiovizudlniho dila pomoci
technického zafizeni s vyjimkou televizniho vysildni. Audiovizudlni dilo je pfed-
vedeno vetejné, jestlize je predvedeno pred individudlné neuréenymi osobami.

Poradatelem audiovizudlni produkce je osoba (rozumi se osoba fyzicka nebo
pravnickd), ktera vetejné predvadi audiovizualni dilo pomoci technického zafi-
zeni, s vyjimkou televizniho vysilani. Na trovni mést a obci je ziejmé nejcas-
t&j$im pripadem audiovizudlni produkce vetfejné promitani filmt v kinech, at uz
jsou jeho poradateli orgdny obce nebo jiné subjekty.

Zékon omezuje pristupnost audiovizudlnich dél, kterd by mohla ohrozit mrav-
ni vyvoj nezletilych osob mladSich nez 15 nebo 18 let, a uklada poradatelim au-
diovizualnich produkci, aby hranice pfistupnosti zvetejnili a jejich dodrZovani
ucastniky produkce kontrolovali.

Dohled nad dodrZovanim téchto povinnosti svéruje zdkon orgdniim obci v je-
jich prenesené pisobnosti. Za jejich poruseni uloZi obec poradateli audiovizu-
alni produkce pokutu, ktera je pfijmem obce. Dohled nad dodrzovanim dalSich

1 Fond v8ak byl pomérné dlouhou dobu necinny.
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povinnosti, které¢ zdkon ukladd, vykonava taktéz v prenesené piisobnosti orgin
prislu§ného kraje. Ten také uklada pokuty za jejich poruseni.

Zakon ¢&. 241/1992 Sb., o Stétnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie, ve znéni pozdéjsich predpisi

Fond je pravnickou osobou, spravuje jej Ministerstvo kultury Ceské republiky.
Prostfedky Fondu lze poskytnout jako ucelovou dotaci nebo névratnou finanéni
pomoc na projekty, jako je tvorba nebo vyroba ¢eského kinematografického dila,
propagace Ceské kinematografie, jeji technicky rozvoj, vyroba a propagace kine-
matografickych dél narodnostnich a etnickych mensin, které Ziji na izemi Ceské
republiky, a také — z hlediska tohoto prehledu vyznamny tucel — distribuci hod-
notného kinematografického dila.

Zadatelem o poskytnuti prostiedkt Fondu miZe byt nejen fyzickd osoba s tr-
valym pobytem na tizemi Ceské republiky, ale také pravnicka osoba se sidlem
na tomto Uzemi. Tedy i tizemni samosprdvny celek — obec nebo kraj, resp. prav-
nickd osoba, kterou obec nebo kraj zfidily a kterd by mohla z Fondu ziskat pod-
poru napf. na distribuci nékterého kinematografického dila.

Zéakon stanovi, jaké jsou organy Fondu, jeho finan¢ni zdroje, urcuje, jakym
zpusobem je tieba o podporu Fondu Zadat a jak Fond o Zadostech rozhoduje.

V souvislosti s uvedenymi zdkony, které se tykaji instituci a aktivit v oblasti kul-
tury, zmifiujeme nizZe jesté dva predpisy, které s problematikou kultury na tze-
mi volné souviseji.

Zakon ¢&. 248/1995 Sb.. o obecné prospéSnych spolecnostech, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi

Zéakon upravuje postaveni a pravni poméry obecné prospésnych spolecnosti (dale
jen o.p.s.) poskytujicich vefejnosti obecné prospésné sluzby. Vécnou napli téch-
to sluzeb explicitné nevymezuje, je vSak zfejmé, Ze mezi nimi mohou byt i sluz-
by v oblasti kultury. Jednotlivé hlavy zadkona pojednévaji o zaloZeni a vzniku o.
p-s., o jejim zruSeni, likvidaci, zaniku, a dale o jejich organech a hospodareni.
Zéakon vyZaduje, aby byla splnéna podminka obecné prospésnosti sluzeb a je-
jich poskytovani za predem stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych pod-
minek. Hospodatsky vysledek musi byt pouZit na poskytovani sluzeb, pro kte-
ré byla spolec¢nost zaloZena, nikoliv ve prospéch zakladatelii, ¢lenii orgdnti nebo
zaméstnancii spolecnosti. Zakladateli o.p.s. mohou byt kromé fyzickych osob
a Ceské republiky i pravnické osoby — tedy i tizemni samosprdvné celky (coZ za-
kon neptfimo zmitiuje).
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Zékon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist

Podobné jako se zdkon o statni pamatkové péci zabyva ochranou hmotného kul-
turniho dédictvi spolecnosti a v této souvislosti vymezuje i pisobnosti samo-
spravnych tzemnich celki, plni zdkon o ochrané piirody a krajiny podobnou
funkci, pokud jde o ochranu pfirodniho prostfedi spolecnosti. Tyto odpovédnos-
ti jsou si do znacné miry blizké. Obcim zakon uklad4, aby se v ramci své samo-
statné piisobnosti prostfednictvim svych organti zapojovaly do ochrany piirody
a krajiny ve svych obvodech, a organy statni ochrany prirody soucasné zavazuje,
aby s obcemi spolupracovaly. Obce jsou, aZ na nékteré vyjimky, ve svych tzem-
nich obvodech ucastniky fizeni podle tohoto zakona.

V ramci prenesené piisobnosti jsou pak podle tohoto zdkona odpovédné
za ochranu prirody a krajiny obecni iitady vSech kategorii (tj. obecni urady obci,
povérené obecni trady, obecni tifady obci s rozsifenou piisobnosti) a také krajské
irady. Tyto organy, jejichZ plisobnosti zakon konkretizuje, vykondvaji na useku
ochrany pfirody statni spravu.

Zaver

Jak plyne z tohoto piehledu, jsou pfedpisy, které upravuji vztahy mezi institu-
cemi a ¢innostmi v oblasti kultury a plisobnosti organti izemni vefejné spravy
na mistni a krajské drovni, rozptylené v celé fadé tematicky rozdilnych zdkond,
nékdy i takovych, kde bychom tuto tematiku nehledali. Je tfeba také pfipome-
nout, Ze formou zakont jsou obvykle feSeny jen véci zasadni povahy a Ze mnoho
detailnich zaleZitosti tykajicich se kultury v izemnim kontextu miize byt uprave-
no v podzakonnych normach, napt. ve vyhlaskach ministerstev, kraji a obci. Po-
kud jde o obce, patii nejvice pisobnosti tykajicich se kultury obcim s rozsifenou
plsobnosti (obcim 3. typu).

Prehled neobsahuje pravni rozbor nebo kritiku jednotlivych predpist ani navr-
hy na jejich modifikaci nebo doplnéni. Z¢&4sti tuto ulohu pred nékolika léty kva-
lifikované splnila Analyza vyvoje decentralizace rozhodovdni o kultuie v Ceské
republice po roce 1993 se zamérenim na analyzu vlivu reformy verejné sprdvy
na strukturu vydajii vetejnych rozpoctii v oblasti mistni a regiondlni kultury pod
vedenim A. Mockovc¢iakové [Mockovciakova 2006].
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Renata MikeSova

Uvod

,Kultura je projevem i hybatelem Zivota jedince i spolecnosti a ikolem statu je
pouze a jediné ovliviiovat vnéjsi podminky tak, aby umoZziiovaly jeji rozvoj,*
uvadi se ve Statni kulturni politice na léta 2009-2014. Kulturni politiku Ceské
republiky utvéfi a formuluje vlada, respektive Ministerstvo kultury, av§ak mno-
ho rozhodnuti na narodni trovni vychdzi z mezinarodnich imluv a dohod, at
jiz vzniklych na poli Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kultu-
ru (UNESCO), nebo v ramci evropskych instituci. Rada EU pfijimd pouze pod-
purné opatieni, aniz by jimi harmonizovala zakony a ostatni predpisy clenskych
statd, nebot na zakladé ¢lanku 151 smlouvy z Nice z roku 2001 ziistava zodpo-
védnost za rozkvét kultury na ndrodnich vladach. Cilem této kapitoly je stru¢né
predstavit nejvyznamnéjsi z téchto mezinarodnich dokumentl zabyvajicich se
tématem kultury, zejména kulturniho dédictvi.

UNESCO

Dokumenty UNESCO! jsou vzhledem k postaveni a charakteru této mezinarod-
ni instituce velmi obecné a respektuji plnou suverenitu jednotlivych ¢lenskych
statd a jejich kulturni rozmanitost. Existuji tfi kategorie dokument(, a to imlu-
vy, coZ jsou mnohostranné smlouvy a dohody ¢lenskych stat fesici zasadni pro-
blémy pomérné konkrétnim a pro smluvni strany zdvaznym zpisobem, dile pak
doporuceni neboli dokumenty, kterymi Generalni konference UNESCO kvali-
fikovanou vétsinou formuluje principy a normy a vyzyva c¢lenské staty, aby po-
dle svych tstavnich pravidel pfijaly zdkony nebo jina opatieni k jejich uplatnéni,
a naposled deklarace a charty — mnohostranné, pravné nezdvazné, obecné doku-
menty zdsadni, ¢asto politické povahy. V dokumentech UNESCO jsou defino-
vany zéakladni pojmy jako kultura, kulturni dédictvi, kulturni statek, trvale udr-

1 UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) — jejim
poslanim je pfispivat k vzajemnému porozumeéni a sblizovani mezi narody na zakladé
mezinarodniho rozvijeni vychovné, vzdélavaci, védecké a ostatni kulturni ¢innosti.
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zZitelné uZzivani statktl kulturniho dédictvi apod. Jednotlivé dokumenty se vénuji
ochrané kulturniho dédictvi, pficemz tato ochrana je chdpana nejen jako zava-
zek, ale i jako predpoklad a zdroj socidlniho a ekonomického rozvoje spolecnos-
ti. Spolupréice Ceské republiky s UNESCO v oblasti pé&e o kulturni dédictvi je
v kompetenci Ministerstva kultury.
0 ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi ptijatd Clenskymi staty
v roce 1972. Na jejim zakladé byl zaloZen Vybor pro svétové dédictvi (World
Heritage Committee), Fond svétového dédictvi (World Heritage Fund) a Seznam
svétového dédictvi (World Heritage List), do néhoZ jsou zapisovany pamatky
s mimofadnymi univerzalnimi hodnotami. CSFR pfistoupila k Umluvé dne 15.
11. 1990 a zavaznou se pro ni stala dnem 15. 2. 1991. Na zaklad¢ sukcese je
platn4 pro CR. Text Umluvy a oznameni o piistupu byly publikovany ve Sbir-
ce zdkonil & 159/1991 Sb. Hlavnim posldnim Umluvy je povinnost smluvniho
statu zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani a predavani kulturniho a pfirod-
niho dédictvi budoucim generacim. Stit to ma zajistit pfi maximalnim vyuziti
svych vlastnich zdroja, pfipadné€ s mezinarodni pomoci a spolupraci, zejména fi-
nan¢ni, uméleckou, védeckou a technickou. Ceska republika ma na po¢atku roku
2012 na Seznamu svétového dédictvi 12 lokalit: historické jadro Prahy, historic-
ké jadro Ceského Krumlova, historické jadro Tel&e, poutni kostel sv. Jana Ne-
pomuckého na Zelené horte, historické jadro Kutné Hory s kostelem sv. Barbo-
ry a katedralou Panny Marie v Sedlci, kulturni krajinu Lednice-Valtice, vesnici
Trojice v Olomouci, vilu Tugendhat v Brné€ a Zidovskou ¢tvrt a baziliku sv. Pro-
kopa v Trebici.

Ceska republika je tcastnikem vétSiny dalSich imluv UNESCO a respektuje
z nich plynouci zavazky. Mezi dalsi vyznamné imluvy UNESCO vztahujici se
k oblasti kulturniho dédictvi patii Umluva o zachovani nemateridlniho kulturni-
ho dédictvi z roku 2003 a Umluva o ochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich
projevt z roku 2005. Problému nelegdlniho obchodu s movitym kulturnim dé-
dictvim se vénuje Umluva o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného do-
vozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statkd z roku 1970, na kterou na-
vazuje fada norem EU i ¢eskych pravnich predpisti. Ministerstvo kultury v tomto
sméru navazuje jeSté na fadu dalSich doporuceni UNESCO tykajicich se ochrany
movitého kulturniho dédictvi a spolupracuje s ¢eskou sekci mezinarodni nevlad-
ni organizace ICOM (Mezinarodni rada muzei).

Na zdkladé Umluvy o zachovdni nemateridlniho kulturniho dédictvi, jejiz
vznik iniciovala Cesk4 republika a v roce 2009 se stala jeji smluvni stranou,
vznikl Mezivladni vybor na zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi, kte-
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ry mimo jiné té7 sestavuje Reprezentativni seznam nemateridlniho kulturniho
d&dictvi lidstva. Na ném ma Ceska republika zapsano &tyfi kulturni statky: slo-
vacky verbuiik, masopustni obchtizky a masky na Hlinecku, sokolnictvi — Zijici
lidské dédictvi a Jizdu kralti. Na konci roku 2011 na seznam narodniho nemate-
ridlniho kulturniho dédictvi piibyla i ¢eska myslivost. O Umluvu se opiraji kon-
cepcni kroky v oblasti lidové kultury uvedené ve Statni kulturni politice a prede-
v&im v Koncepci 6i¢inngjsi pée o tradiéni lidovou kulturu v CR na 1éta 2011 az
2015, schvélené vladou v lednu 2011. O programy UNESCO se také opira zave-
deni a udélovani titulu Nositel tradice lidového femesla?, ktery je narodni analo-
gii star§iho programu UNESCO Zijici lidské poklady.

V roce 2010 se stala Ceskd republika smluvni stranou Umluvy o ochrané
a podpore rozmanitosti kulturnich projevii, kterd navazuje na VSeobecnou dekla-
raci UNESCO o kulturni diverzité z roku 2001. Kromé zdsad mezinarodni spo-
luprace pfi podpore kulturni rozmanitosti, budovani kulturnich primysla a po-
tvrzeni suverénniho prava kazdé smluvni zemé na ptijeti vlastni kulturni politiky
a ndstroju pro jeji realizaci imluva také potvrzuje zvlastni charakter kulturnich
statkd a sluzeb, které prohlasuje za ,,zboZi zvlastni povahy*. Nékteré principy
definované v imluvé byly piejaty ve Statni kulturni politice na 1éta 2009-2014
a ministerstvo podle informaci zvefejnénych na svych internetovych strankach
nyni pracuje na narodnich implementacnich pravidlech. Ministerstvo k imluveé
také pfihlizi pfi formulaci svych grantovych programi a pfi podpotfe narodnost-
nich kulturnich aktivit a narodnostniho tisku.

Jeden z nejaktudlngjsich dokumentit UNESCO vénujici se tématu kulturniho
dédictvi je Doporuceni tykajici se historické méstské krajiny, které bylo pfijato
Generalni konferenci UNESCO v kvétnu 2011. Generdlni konference UNESCO
vyzyvé Clenské stéty, aby zaclenily tato doporuceni do svych kulturnich politik.
Za pomoci aktivniho planovani a konzultaci zainteresovanych stran je tieba vy-
mezit hodnoty v historické méstské krajiné, které je tfeba chranit pro dalsi ge-
nerace, stanovit nositele téchto hodnot a posoudit jejich zranitelnost vzhledem
k socioekonomickym tlakiim a pfirodnim vlivim. Kulturni politiky by pfitom
mély poskytovat mechanismy pro vyvaZzeni ochrany a udrZitelnosti v kratkodo-
bém i dlouhodobém horizontu. Generalni konference UNESCO v dokumentu
vyzyvé vedle vyuziti statnich a mezinarodnich finan¢nich prostfedka k vétSimu
zapojeni a posileni soukromych investic na mistni drovni, k flexibilnimu finan-
covani podporujicimu mistni podniky nebo k vyuziti modeld partnerstvi pro za-
jiSténi finanéni udrZitelnosti historické méstské krajiny.

2 Seznam nositel Ize nalézt na strankach Narodniho ustavu lidové kultury (www.nulk.cz).
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UNESCO vypracovava téz Strednédobé strategie, jejiz zatim posledni verze
byla projedndna na podzim 2007 a tyka se let 2008—2013. Stfednédoba strategie,
schvalena clenskymi staty, se pak nasledné realizuje prostfednictvim tii dvou-
letych realizacnich programil a rozpoctl. Strategie na léta 2008-2013 stanovi-
la jako svij hlavni cil podporu kulturni rozmanitosti a dialogu mezi kulturami.
Kulturni rozmanitost je pfitom povazovana za hnaci motor rozvoje nejen hospo-
darského, ale je i nastrojem k dosazeni uspokojivéjsiho intelektudlniho, citové-
ho a duchovniho Zivota. Organizace si vytycila tii programové strategické cile:

1. Posilovéni podilu kultury na trvale udrZitelném rozvoji — hlavnim cilem
je zakotvit kulturu do vSech rozvojovych politik, zejména politik souviseji-
cich s vychovou, védou, komunikaci, zdravotnictvim, Zivotnim prostfedim
a turistikou, a podporovat rozvoj kulturniho sektoru prostfednictvim tvir-
¢ich primyslovych odvétvi.

2. Dokazovani vyznamu vymény a dialogu mezi kulturami pro socidlni
soudrznost, usmifeni a mir — hlavnim cilem je definovani novych prekazek
branicich dialogu mezi narody a etniky, vypracovani a pfizptisobeni meto-
dologie, procedur a siti pfispivajicich k dialogu a zaclenéni mezikulturniho
dialogu do $kolnich osnov a didaktickych materiald. Dale je kladen velky
ddraz na jazyk a na zachovani jazykové rozmanitosti, pfedevsim prostied-
nictvim intelektualniho, literdrniho a poetického dédictvi lidstva, a formu-
lovani narodnich jazykovych politik.

3. Trvald ochrana a zhodnocovani kulturniho dédictvi — hlavnim cilem je
prosazeni politik a opatfeni, kterd zahrnuji poZadavky na zachovani dédic-
tvi (pfirodni a kulturni; nemovité a movité; hmotné a nehmotné) a zaroven
i rozvojové poZadavky a ktera prispivaji k socidlni soudrZnosti a inovacim.

Vybor pro svétové dédictvi se ve svych rozhodnutich opird o odborna stanovis-
ka poradnich organizaci. V oblasti kulturniho dédictvi je timto orgdnem ICO-
MOS (International Council of Monuments and Sites — Mezindrodni rada pro
pamatky a sidla), coZ je nevladni celosvétova asociace sdruzujici pfiblizné 9500
profesionalt z oboru ochrany kulturniho dédictvi. ICOMOS pfijima na svych
generdlnich shroméazdénich, kterd se konaji kazdé tfi roky, mezinarodni doku-
menty zaméfujici se na jednotlivé oblasti pamatkové ochrany. Tyto dokumen-
ty nejsou pravné zavazné, po schvaleni narodnim komitétem tvoti zdklad pro
odborné otdzky, doktrinu a praxi v kazdé ¢lenské zemi. Cesky narodni komitét
ICOMOS se podili na tvorbé podklada pro zafazovani nejvyznamnéjsich kultur-
nich statki Ceské republiky na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi UNESCO, véetné sledovani jejich stavebné-technického stavu a pfiméfeného
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vyuziti v souladu se zajmy pamatkové péce. Soucasné se podili na vypracovani
mezinarodnich dokumentil o ochrané kulturniho dédictvi a podporuje jejich pfi-
jeti na narodni drovni.

Z chart ICOMOS se tématu rozvoje kultury a uchovani kulturniho dédictvi
v regiondlnim prostiedi a vyuZiti socidlni a instituciondlni podminénosti roz-
voje kultury k efektivnéj$i organizaci kulturnich aktivit regionu nejvice vénu-
je Mezindrodni charta o kulturnim turismu z roku 1999. Charta je dost obecna,
jejim hlavnim cilem je zdiraznit vyznam narodniho a mezinarodniho turismu
jako dulezitého faktoru rozvoje a turismus je v ni chapan jako pozitivni sila, kte-
rd podporuje zachovani prirodniho a kulturniho dédictvi. Charta méa podporovat
a usnadnit dialog mezi odpovédnymi Ciniteli kulturniho dédictvi a turistického
pramyslu a podporovat ty, ktefi navrhuji programy a politiku vedouci ke vzniku
konkrétnich projektd a strategii. Stanovuje Sest principt:

1. Néarodni a mezinarodni turismus je jednim z hlavnich nositell kulturni vymé-
ny. Ochrana kulturniho dédictvi musi nabidnout obyvatelim a navstévnikiim
turistickych destinaci vyhody, diky nimZ budou moci vyuZivat a chapat pod-
statu a vyznam dédictvi a kultury rozli¢nych komunit.

2. Vztah mezi kulturnim dédictvim a turismem je dynamicky a musi pfeklenout
konflikty hodnot. Dulezité je zachovat autenticitu paméatkovych soubort pro
soucasné i budouci generace. Projekty turistického rozvoje a infrastruktury
musi brit v ivahu dimenze estetické, socidlni a kulturni, dale pfirodni a kul-
turni krajinu, charakteristiky biodiverzity, jakoZ i Zivotni prostredi.

3. Navstéva pamatek spolu s turistickymi programy ma zajiStovat navstévnikim
obohacujici a pfijemnou zkuSenost, zaroven je vSak tfeba zachovat respekt
k charakteru téchto mist a k mistnim tradicim.

4. Musi byt respektovana prava a zajmy turistickych obci, potfeby mistnich
obyvatel, jejich tradice, stejné jako mista zvlastniho vyznamu. Mistni popu-
lace se museji Gcastnit procesu piipravy vyuZiti pamétkovych mist pro ces-
tovni ruch.

5. Turistické aktivity a ochrana kulturniho dédictvi museji pfin4set vyhody tu-
ristickym oblastem a mistnim obyvatelim. Vyznamna ¢ast piijmt pochéaze-
jicich z turistického vyuZiti kulturniho dédictvi ma byt urcena na ochranu,
konzervaci a prezentaci pamatkovych mist. Pamatkova péce a souviseji-
ci programy rozvoje cestovniho ruchu by mély zahrnovat vzdélavani a sko-
leni predstavitelii mistni spravy, Gfednikd, badatel(l, projektant, architektd,
privodcii, konzervatori a odpovédnych pracovnikd v turistickém pramyslu.
Vsichni zainteresovani by se méli ucit chipat problémy a konflikty a hledat
vhodné spolecné feSeni.
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6. Programy rozvoje turismu maji uchovavat a zhodnocovat pfirodni a kulturni
dédictvi. Pamatky a sbirky musi byt chranény a vedeny zplisobem, aby byla
zachovéana jejich autenticita. Programy rozvoje cestovniho ruchu museji po-
vzbuzovat navstévniky mitici do nejpopularnéjSich mist k cestdm za hlubsim
poznénim charakteru kulturniho a ptirodniho dédictvi kraje ¢i regionu.

7. dalgich vyznamnych dokumenti UNESCO uvedme jesté v roce 1987 pfija-
tou Mezinarodni chartu pro zachranu historickych mést, ktera definuje principy,
cile, metody a nastroje ¢innosti pro uchovani kvality historickych mést, podpo-
ruje harmonii individudlniho a spolecenského Zivota a stalé udrZovani souboru
kulturnich statk, které vytvareji pamét lidstva. Dal$i vyznamnou chartou je Me-
zindrodni charta o lidovém stavebnim dédictvi podepsana v Mexiku v roce 1999.

Evropska unie

Evropska unie je zaloZena na respektovani kulturni odli$nosti, a proto kulturni
politiku ponechava na jednotlivych ¢lenskych statech do té miry, Ze nejsou ani
harmonizovany pravni a spravni pfedpisy (s vyjimkou autorského prava a audio-
vize), a diraz klade jen na spole¢né postupy pfi ochran€ a péci o kulturni dédic-
tvi. Zakladni vychodiska orientace kulturni politiky EU jsou obdobné jako v do-
kumentech UNESCO. Téma kulturni politiky je ve vétSiné dokumentl pojimano
velmi obecné a je spi§ vyzdvizenim vyznamu kultury a kulturniho dédictvi jako
zakladniho prvku soudrznosti Unie. Vztah EU ke kultufe je zakotven v ¢l. 167
Lisabonské smlouvy. Politika koordinujici oblast kultury nese nazev ,,Kultura,
mnohojazy¢nost a audiovize®. V roce 2006 predloZila Evropska komise tzv. Ev-
ropskou strategii pro kulturu, ktera vymezuje tfi hlavni cile, jichZ se bude politi-
ka EU snazit dosdhnout: prosazovani mezikulturniho dialogu a podpora kulturni
rozmanitosti, podpora kreativity skrze kulturni odvétvi (stimulace strategického
partnerstvi kulturniho sektoru s dal§imi relevantnimi partnery, napf. turistickym
ruchem) a prosazovani kultury jako klicového komponentu mezinirodnich vzta-
ht EU v celosvétovém méfitku (diraz je kladen zejména na politicky dialog se
tfetimi zemémi). K uskutecnéni téchto cili byl v roce 2006 zahdjen dotacni pro-
gram Culture 2007-2013, ktery je obecné formulovéan pro vSechny oblasti kultu-
ry, véetné kulturniho dédictvi hmotného i nehmotného. V soucasné dobé se pfi-
pravuje pokracovani programu na roky 2014-2020.

V kvétnu 2011 prijal Evropsky parlament usneseni o 117 bodech, které se
tykd uvolnéni potencidlu kulturnich a tvircich odvétvi a jehoZ podkladem byla
tzv. Zelend kniha, jiz dfive projednavana na riiznych drovnich v jednotlivych sta-
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tech. Usneseni upozoriiuje na to, ze kulturni a tvir¢i odvétvi je tfeba chapat jako
hybnou silu Evropské unie, a vyzyva Komisi, aby na toto téma vypracovala bi-
lou knihu, ktera jiz bude zahrnovat konkrétni opatfeni. Zelena kniha zdaraznuje,
7e pro kulturni a tvlr¢i odvétvi je charakteristickd dvoji povaha: na jedné stra-
né ekonomickd, kterd prispiva k ekonomickému rozvoji ve smyslu zaméstna-
nosti, hospodarského riistu a tvorby bohatstvi, ale na druhé strané i kulturni, a to
diky ¢innostem v oblasti socidlni a kulturni integrace jednotlivct do spole¢nos-
ti, kterd se kromé vytvareni evropského kulturniho dédictvi podili i na propaga-
ci kulturnich hodnot a identity. Pfipomina, Ze kulturni a tviréi odvétvi poskytu-
ji 5 miliont pracovnich mist a podileji se 2,6 % na HDP EU, coz je ¢ini jednou
z hnacich sil rastu EU. Evropsky parlament proto vyzyva Clenské staty, aby se
pevné zavazaly k ochrané a podpote vlastniho kulturniho dédictvi a pro rozvoj
kulturnich a tvarcich odvétvi vyuzivaly dualni ekonomiky, v niZ se prolinaji ve-
fejné a soukromé investice, a do oblasti kulturnich a tvircich odvétvi opétovné
zahrnuly neziskové subjekty. Dale vyzyva Komisi a Clenské staty, aby podpo-
rovaly a ustélily osvédcené postupy, které usnadni ptistup mladych a zejména
zranitelnych osob ke kultufe, napf. prostfednictvim slev na vstupné, poukazek
na kulturni akce nebo bezplatnych kulturnich akci. Podporuje pfitom vyuZziva-
ni stavajicich evropskych fondil a programil a navrhuje zavedeni kratkodobého
mikrofinancovani, jez by podpofilo experimentovani a rozvoj inovacnich a tvr-
¢ich kulturnich projekti. Zdiraziiuje vyznam sponzorstvi a partnerstvi vefejné-
ho a soukromého sektoru pii financovani a podpofe kulturnich a tvircich od-
vétvi a vyzyva ke zvaZeni alternativnich zptisobd podpory sponzorstvi ze strany
podniki, napt. dafiovych tlev ¢i daiovych pobidek. Zdtraznuje pritom, Ze kul-
turni a tvarci odveétvi v mnoha ptipadech prispivaji k preméné upadajicich mist-
nich ekonomik, nebot napomahaji vzniku novych druhti hospodaiskych ¢innos-
ti, vytvareji nova a udrzitelna pracovni mista a zvysuji atraktivitu evropskych
regionil a mést.

V Zelené knize se uvadi, Ze kulturni a tviréi odvétvi byla prostfednictvim stra-
tegii regiondlniho a mistniho rozvoje jiz s ispéchem zaclenéna do mnoha oblas-
ti, mezi které patii podpora kulturniho dédictvi pro obchodni vyuZiti, rozvoj kul-
turni infrastruktury a sluzeb na podporu udrZitelné turistiky a dalsi. Dokument
pripomind, Ze vzhledem k regiondlnimu rozméru musi byt politiky a podptrné
nastroje ureny na mistni drovni, musi vychédzet z mistnich specifik a moZnosti
a vyuzivat mistnich zdroji, a ma-li byt tento pfistup Gspesny, je soucasné s tim
nezbytné zajistit i¢innou koordinaci mezi rozli¢nymi drovnémi politik a sprav.
Zelena kniha zaroven uvadi, Ze uspé$né strategie jsou postaveny na stfednédo-
bych az dlouhodobych (10-20 let) modelech rozvoje a jsou spojeny s investice-
mi do infrastruktury a lidského kapitalu.
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Rada Evropy

Vyznamnym aktérem na poli evropské kultury je t€Z mezivladni organizace Rada
Evropy se sidlem ve Strasburku. Mezi vyznamné dokumenty, vét§inou obecné-
ho charakteru, které byly Radou Evropy pfijaty, patfi Evropska kulturni imluva,
Evropska imluva o ochrané archeologického dédictvi (1969, v roce 1992 nové
revidovdna), Evropskd umluva o zachrané architektonického dédictvi (1985)
nebo Evropska timluva o krajiné.

Bild kniha o mezikulturnim dialogu z roku 2008 formuluje obecna doporuéeni
a smérnice, které kladou duraz na neutrdlni institucionalni a pravni rdmec na
narodni a lokdlni drovni a jasnou legislativu zamezujici jakémukoli druhu
diskriminace. Bild kniha vyzyva k rozvoji potiebného ramce pro dialog
prostfednictvim vzdé€lavacich aktivit a praktickych opatfeni za ucasti vétSin
i mensin. Konkrétné uceni a vyuku mezikulturnich kompetenci povazuje Rada
Evropy za podstatné pro demokratickou kulturu a socidlni soudrZnost, stejné
jako vytvateni prostoru pro mezikulturni dialog.

Spole¢né s Evropskou unii Rada Evropy potadd kazdoro¢né€ Dny evropské-
vSech druhi, pficemz mnohé z nich nebyvaji bézné pfistupné. Dalsim ldkadlem
byvaji rizné doprovodné programy. V Ceské republice se Dny evropského
dédictvi poradaji od roku 1991, v roce 1998 se jejich garantem stalo SdruZeni
historickych sidel Cech, Moravy a Slezska a partnery jsou Ministerstvo kultury
a Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Zavér

VEtsina mezinarodnich dokumentl tykajicich se kultury a zejména kulturniho
dédictvi je spiSe obecného charakteru nebo jde o doporuceni pro narodni vla-
dy k vytvoreni zavaznych dokumentl vychazejicich z charakteristik kulturniho
prostiedi dané zemé. Zarovei jsou podkladem pro tvorbu kulturni politiky a jeji
propojeni s dal§imi odvétvimi. V mnoha ptipadech bohuzel ziistava pouze u vizi
a obecnych provoléni a cesta ke konkrétnim opatienim je daleka.
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Katefina Vojtiskova

Kultura jako oblast verejného zajmu

V této kapitole se zaméfime na postoj Ceského statu ke kultufe a jeho vyvoj
za posledni dvé desetileti, pfedstavy o rozvoji kultury a péci o kulturni dédic-
tvi tak, jak jsou uvadény v klicovych koncepénich dokumentech. Dale budeme
vénovat pozornost tomu, jak jsou zajiStovany instituciondlni podminky pro roz-
kvét jednotlivych soucasti kultury. Naopak, stranou zlstanou z vétsi ¢asti aktivi-
ty soukromych instituci, kulturnich instituci, korporaci a obyvatel, piestoze i ty
do $ir§iho pojeti kulturni politiky zcela jisté spadaji [napt. Patocka, Hefmanova
2008: 174—-179]. Kapitola se soustfedi zvlast na roli Ministerstva kultury jako
ustfedniho organu statni sprivy, jeho hlavni predstavitele a organizacni uspora-
dani. Klicovou ¢asti pak bude analyza obsahu kulturné politickych dokumentd.
Zejména posuny ddrazi a vyznamu prisuzovanému kultufe, vytéené cile kultur-
nich politik a nastroje, jak jich dosahovat. Ze srovnani kulturné politickych do-
kumenti (1999, 2001, 2009) miiZeme usuzovat na vice nez desetilety ideovy vy-
voj a zhodnotit alespori ramcove uspéchy a neuspéchy pfi implementaci.

Vyvoj vztahu statu ke kulture

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 byla kultura spojo-
vand s osvétou, provadénou prostiednictvim spolkové ¢innosti. Vliv stitu na kul-
turni ¢innost byl v t€ dobé pouze legislativni.' Po roce 1948 spadala oblast kul-
tury do kompetence Ministerstva informaci a Ministerstva Skolstvi, véd a uméni.
Samostatné Ministerstvo kultury (MK) bylo zfizeno jiz v roce 1953. JiZ o tfi
roky pozdéji bylo slouceno s rezortem Skolstvi na Ministerstvo Skolstvi a kul-
tury. V roce 1967 vzniklo samostatné Ministerstvo kultury a informaci, které
od roku 1969 nahradilo Ministerstvo kultury (dosud).? Po roce 1989 pokracovalo

1 Zakon o organizaci lidovych kurz(i ob¢anské vychovy, o vefejnych knihovnach obec-
nich, o pamétnich knihach obecnich.
2 Na zakladé kompetenéniho zakona €. 2/1969 Sb.

[51]



Kultura v krajich Ceské republiky

MK ve své ¢innosti, byt se jeho naplii zna¢né proménila. Zcela zdsadni promény
provazely legislativu, financovani, a samoziejmé samotny ideologicky zaklad.?

,,Problém postoje ke kulturni politice jako takové spocival na pocéatku 90.
let v jejim razantnim odmitani jako jednoho z nastrojii byvalého rezimu,
spojeného tieba s komunistickym ministrem Nejedlym a mnoha dalSimi.
Pochybovalo se nejen o potiebé kulturni politiky, ale viibec o potiebé Mi-
nisterstva kultury. Nejméné dva ministfi se svéfili vefejnosti s cilem, Ze
Ministerstvo kultury neni potfeba a Ze je ho nutné zruSit. Ministr Tigrid
zménil nazor nékdy v roce 1994-1995, kdy (...) dokonce zacal pfipravo-
vat kulturni politiku. Nechal vypracovat tzv. Bilou knihu (...), ktera jed-
nak mapuje postaveni ministerstev kultury v Evropé, a jednak argumentu-
je, proc je Ministerstvo kultury jako takové potfeba.* [Promény... 1999]

Po roce 1989 se spojeni statni politiky s kulturou (a uménim predevsim) zdéalo
byt anachronismem, ktery ve svobodné spolecnosti nema misto. Paternalistic-
ka ochrana byla po roce 1989 opusténa [Hajek 1994: 129], doslo k decentraliza-
ci kulturni spravy zaloZené na principu subsidiarity a demokratizace, pfeneseni
vétsiho dilu odpovédnosti za podporu kultury z centrdlni drovné na niz$i izemné
spravni jednotky, kraje a obce, do mist, kde je kultura Zita a kde vznika (vice ze-
jména k pravnim a ekonomickym aspektim viz [Mockov¢iakova 2006]).* Sou-
Casny stav je charakterizovan pluralitou kulturni politiky, Gcasti riznych skupin
a jednotlivcl na jeji podobé a ,,smiSenym modelem®, ktery kombinuje vykon
statni spravy a samospravy jednotlivych mistnich a tzemnich jednotek (stat,
kraj, obec) [Patocka, Hefmanova 2008: 173—4]. Hust4 sit kulturnich instituci
byla odstatnéna privatizaci (filmovy, nakladatelsky priimysl), pfevedenim na sa-
mospravy (obce, méstské Casti, okresy, pozdéji kraje) nebo na nové vznikajici
neziskovy sektor [Koncepce u¢innéjsi podpory... 2006: 6-12].

Také v kultute se prosadilo negativni vymezeni prava umoziujici Cinit vSe, co
neni zakazano [viz Strategie... 1999: 74-77]. Listina prav a svobod ve ¢lancich
34 a 35 stanovila rovnost préava pristupu ke kulturnimu bohatstvi a zdkaz ohro-
Zovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem. Zména legislativy tykaji-
ci se kultury a pamétkové péce byla nastartovana jiz v listopadu 1989 novelizaci
zakona o divadle, k pfijeti specialniho zdkona o kultufe doslo az v roce 2006. Pa-

3 Podle A. Kudl&g. ,Historie ministerstva. D&jiny Ministerstva kultury.” Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1839 [cit. 24. 1. 2012].

4 Decentralizaci je mozné rozlisit na kulturni (demokratizace kultury), politickou (moc
a zodpovédnost) a fiskalni (struktura vefejnych vydajl), které jsou vzajemné propojené
[Kawashima in Yosifova 2011: 8-10].
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matkovy zakon byl rozséhle novelizovan, nova norma se dlouhodobé pfipravuje.
Pavodni kulturni fondy (napt. hudebni, literarni) byly na pocatku 90. let prevede-
ny do pravni podoby nadaci [Studie soucasného... 2009: 58-60; Koncepce ucin-
néjsi podpory... 2006: 11-14],° nové vznikly Statni fond kultury (SFK)® a Stat-
ni fond pro podporu a rozvoj ceské kinematografie (SFPRCK), spravované MK.

Na pocatku 90. let prevladalo presvédceni, Ze klicova neni existence centralni-
ho planu, ale individuélni, spontanni akce podporujici autentické, rozpoznavané
hodnoty (M. Uhde). Autofi jednoho z novéjSich koncepcnich dokumentt s odka-
zem na vladni prohlaSeni z 90. let poukazuji na zésadni ideovy odklon od statu

ve prospéch jednotlivce, zejména v uméni:

,»V roce 1992, v obdobi vznikajici demokratické spole¢nosti, se zacala
i v oblasti uméni prosazovat zasada, Ze suverénem na poli uméni neni ani
stat, ani jednotlivé kulturni a umélecké instituce, nybrZ jednotlivec, jemuz
jsou kulturni statky urceny. Princip odstatnéni kultury vychazel z prostého
presvédceni, Ze stat uméni provozovat nema.* [Koncepce u¢innéjsi podpo-
ry... 2006: 6]

Kulturni politika stitu presto prezila, také s ohledem na mezindrodni prosttedi,
zazemi evropského kontextu. Pivodni radikalni predstavy o konci Ministerstva
kultury a centrélniho planovani, o prenechani kultury trZnim podminkdm, vol-
né soutéZi (predevS§im) o soukromé prostiedky po vzoru USA s tradici velkych
nadaci a dondtor(l, kterd u nas zcela absentovala [Hajek 1994], byly po boufli-
vém obdobi prvni poloviny 90. let korigovany. Ve vSech vladach po roce 1989
zasedl/a ministr/yné kultury s vlastni agendou, Gfadem, pracovniky a rozpoctem.
V roce 1994 byl zvetejnén zamér vyuZit jako podklad kulturné politické orienta-
ce model Nizozemi.” Zavedenou praxi se postupné stalo vytvareni koncepénich
dokumenti schvalovanych vladou CR.

5 Zakon ¢. 318/1993 Sh.

6 Statni fond kultury byl zfizen zdkonem €. 239/1992 Sb. na podporu vzniku kulturnich
a uméleckych dél nebo na ziskavani, obnovu a udrzovani kulturnich pamatek ¢&i sbirko-
vych predmaétil. Cinnost fondu byla na dlouhou dobu prerusena kv(ili nedostatku pro-
stfedkl a soudnim sportm, hrozilo jeho zruseni. Fond byl obnoven v prosinci 2011, kdy
byla zvolena jeho Rada, obnoveno financovani z podilu na reklamé& na programu CT2
a schvaleny nové projekty. Narodni kontrolni Gfad konstatoval 13. 8. 2012 nefunkénost
fondu, ovéem na zakladé analyzy let 2008-2010. MK obhajovalo obnoveni funkénosti
v druhé puli roku 2011.

7 Casopis Mistni kultura jej predstavil v roce 1994 v ¢lanku Z. Jirového ,Co to je, kdyz
se fekne nizozemsky model” [Jirovy 1994a,b,c]. Pravdépodobné jiz z tohoto zdroje se re-
produkuje kyZzena 1% podpora kultury ze statniho rozpoc&tu a podil financovani mezi tre-
mi stupni statni spravy. V Nizozemi doslo k decentralizaci v 80. letech, od 2. poloviny 90.
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Prestoze tu jde o velmi diilezitou oblast vefejného Zivota, ktera se nedotyka pou-
ze umélecké obce, ale celé spolecnosti, teprve v poslednich letech si pomalu na-
chézeji misto analyzy kulturni politiky a vefejné debaty o podobé programovych
dokumentt a strategického planovani. Pod pojmem , kultura® pfitom autoti doku-
mentld nemysli pouze produkci a spotfebu vysokého uméni, ale chapou jej v Sir-
Sim pojeti jako nejriznéjsi formy vyjadreni, zpisoby Zivota, materidlni i nemate-
ridlni rysy charakterizujici spole¢nost nebo socilni skupiny, zakladni prava lidské
bytosti, hodnotové systémy, tradice a presvédceni [viz Strategie... 1999: 9]. Takto
kulturu definovaly pfed desetiletimi nadnarodni instituce, na toto pojeti navazuje
Cesky stat. Ten do vSech zasahovat piimo nehodld, kompetence Ministerstva kultu-
ry jsou vymezeny ramcove zdkonem a prakticky predevsim vysi rozpoctu.

Kultura je pravem poklddana za vyznamny faktor rozvoje. V ¢asech, kdy se
slova jako krize, ekonomika a efektivita sklonuji ve vSech padech, presto hrozi
marginalizace zdjmu o kulturu, uvaZovani o ni jako o druhoradé sfére, ktera po-
kud neni dostatecné ekonomicky efektivni, nezaslouzi si vefejnou podporu. Jis-
té ne ndhodou se dnesni diskuze v mnohém podobaji duchu diskuzi vedenych
na pocatku 90. let, kdy Cesky politicky diskurz byl ovlivnén ideami a recepty
pravicovych vlad 80. let (Velka Britanie, USA).® Jiz v té¢ dobé se opatrné hovo-
filo o multiplika¢nich efektech kultury, tedy pfinosech kulturnich sluzeb v ji-
nych hospodarskych odvétvich. V soucasnosti se uz i u nds objevuji studie, které
exaktné vypocitavaji finanéni produktivitu kultury, pamétek a kulturnich primy-
sl (napf. T. Raabov4, S. Skarabelova). Limity uplatnéni tohoto typu argumenta-
ce jasné vystoupi, jiz pti srovnani vysledkt vykonnosti jednotlivych sektort Si-
roce pojaté kultury.

KaZzdy spolecensky utvar (tedy i stat) ma v urCité podobé zformovanou kultur-
ni politiku [Liehm 1968], zptsob, jak systematicky zasahovat do Zivota instituci,
které se kulturou, uménim, historii zabyvaji, a jaké podminky vytvofit pro tvlr-
¢i Cinnost profesiondlll i béZnych obcand spolecnosti [Knapik 2006: 9]. V demo-
kratické spolecnosti se povazuje za samoziejmé, Ze stit nesmi omezovat svobodu
tvorby a jeji prezentace’® ¢i vyuzivat kulturu a uméni pro ideologické dcely. Ma
ale kulturu viibec podporovat? Z jakych divodi, jako cil sdm o sobé? Nebo jako
nastroj — k dosazeni ¢eho? Kromé politické moci (cenzura, nepotismus) ohrozuje
sféru kultury ,,diktat trhu*, komerce a komodifikace uméni [Gray 2007]. Téma,

let je prosazovano spolecné financovani a spoluprace mezi viddou, provinciemi a nej-
vétSimi mésty potvrzovana kazdé ¢tyfi roky [Hamersveld, Bina 2008]. Nizozemi ov§em
oproti CR klade mnohem vétsi ddiraz na podporu umélcti a umélecké vzdélavani.

8 V. Klaus tehdy jako federalni ministr financi pouzil metaforu pfirovnavajici kulturu
ke knihovné, ktera se po dobu malovani odsune na balkon [viz Hajek 1994: 138].

9 S ospravedlnénymi vyjimkami definovanymi zakonem (napft. propagace rasismu).
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které se zaktualizovalo zejména po roce 1989. Zda se nepochybné, Ze nejen po-
liticka, ale i ekonomickd moc miiZe omezovat svobodné vyjadieni a kreativitu,
promeénit tvorbu v (zdbavni) pramysl a zapficinit stagnaci diverzity, kterou mno-
zi zastanci autonomie kultury vnimaji jako cestu k redlnému omezovani svobody
[Liehm 1968]. Uméni a kultura jsou u¢innym nastrojem utvareni lidské existen-
ce a zkusenosti, nastrojem vnimani, nikdy nejsou tak ticelem samy o sob¢, neza-
visle na spole¢nosti. I vytvofeni autonomniho uméleckého prostoru v moderni-
stickém stfihu bez politického ¢i komerc¢niho tlaku na Zapadé v druhé poloviné
20. stoleti bylo vyrazem urcité ideologie — demokratického obc¢anstvi a auto-
nomniho individualismu — vzniklé v unikatnich historickych podminkach stude-
né valky [Vuyk 2010].

Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury (MK) jako ustfedni organ statni spravy pfipravuje legisla-
tivu, programové a koncepéni materidly, zfizuje pfispévkové organizace (PO),"
vyhlaSuje dotacni fizeni. Ministerstvo hraje klicovou dlohu predevsim v ochra-
né kulturniho bohatstvi (Narodni kulturni poklad), prohlasuje movité a nemovité
véci za pamatky, vyhlasuje pamatkoveé chranénd tzemi, omezuje vlastnicka pra-
va majiteld. Podili se na tvafi obci, mést a krajiny. V oblasti péce o kulturni pa-
matky vykonava stat prostiednictvim uréenych organi hlavné kontrolni funkci.!
V jeho plsobnosti je provadéni autorského zakona jako vyznamného néastroje
ochrany tzv. duSevniho vlastnictvi.

Opakované se na vefejnosti diskutovala mozZnost sloucit je s jinym minister-
stvem, ke konkrétni realizaci se od roku 1989 nepfistoupilo, organizacni struk-
tura MK se v prubéhu let nékolikrat zasadné promeénila. V roce 2011 mélo MK
nasledujici odborné sekce: odbor cirkvi, odbor médii a audiovize (1. ndméstek),
odbor pamétkové péce, odbor ochrany movitého kulturniho dédictvi, odbor regi-
onélni a narodnostni kultury (ndméstkyné pro kulturni dédictvi), samostatné od-
déleni uméni, samostatné oddéleni literatury a knihoven (ndméstek pro uméni,
literaturu a knihovny). Dalsi sekce zahrnuji: legislativni, ekonomicka a kancelar

10 Jejich poéet se dlouhodobé sni?uje, zejména prevodem na nizsi USC. Na poé&atku
roku 2012 zfizovalo Ministerstvo kultury 29 pfispévkovych organizaci, napf. Narodni pa-
matkovy Ustav, muzea a pamatniky, galerie, knihovny, divadla a hudebni télesa, Narod-
ni filmovy archiv, NIPOS, Néarodni Ustav lidové kultury... Cely seznam dostupny z: http://
www.mker.cz/prispevkove-organizace/default.htm [cit. 13. 1. 2012]. MK je zakladatelem
Prazského jara, o.p.s.

11 V rozpodétové kapitole MK jsou také prostiedky pro cirkevni a ndbozenské spole¢nos-
ti (CNS) a toto ministerstvo pfipravovalo tzv. cirkevni restituce.
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uradu. Pod ministra/ministryni spadd Paméatkova inspekce. MK v roce 2012 zfi-
zovalo 29 prispévkovych organizaci v Sesti kategoriich (pamatky, muzea, gale-
rie, knihovny, divadlo a hudba, ostatni). V ministerském kiesle se od pocatku 90.
let do konce roku 2011 vystiidalo 14 ministri, politikii nebo zndmych osobnosti
kulturniho Zivota. Nejdéle slouZicim ministrem kultury byl dramaturg Pavel Do-
stal (1998-2005).

CR patfi mezi postsocialistickymi zemémi k t&m, které pomé&rné rychle na-
startovaly proces liberalizace podle zapadniho modelu a vypracovaly dokumen-
ty kulturné politické povahy [Yosifova 2011: 19]. Prvnim pocinem a zakladem
pro formulaci prvni polistopadové kulturni politiky byla tzv. Bild kniha, kterou
si v poloviné 90. let nechal vypracovat ministr P. Tigrid.!> Prvni kulturni politi-
ka byla schvélena za ministra P. Dostédla vladou M. Zemana'® [Strategie... 1999:
7]. JiZz o dva roky pozdé&ji stejna vlada schvilila aktualizovany dokument s na-
zvem Kulturni politika' s platnosti do roku 2005 [Nekolny 2009: 63; Kulturni...
2001], ktery odrazel reformu vefejné spravy (vznik kraji) a zachoval ptivodni
cile, néastroje, ¢lenéni.

V roce 2003 vydala socialné demokraticka vlada V. Spidly Prohl4Seni o pod-
pore kultury, v némz uznala nezastupitelnou roli kultury jako faktoru rozvoje
CR, zavizala se napliiovat kulturni politiku a vyzvala ke spolupraci kraje a obce.

»Spojme proto své snaZeni a sily a peCujme spolecné o to, co nas rozviji
a ¢im se tak vyrazné lisime od jinych stati na planeté, o to, co je nejhlubsi
soucdsti nasi ob¢anské identity, totiZ o nasi kulturu.*!3

Pfipravu dalsi kulturni politiky dostalo za ukol Samostatné oddélent kulturni po-
litiky (SO KP) zfizené v roce 2007 za ministra V. Jehlicky.' Jiz o rok pozdé&ji
schvélila vlada M. Topolanka aktualizovany dokument — Stdtni kulturni politi-
ka na léta 2009-2014 (dale ,,Kulturni politika 2009%) [Statni... 2009]."7 V re-
akci na finan¢ni krizi ji v dal§im roce doplnil Plan implementace.'® Oddéleni

12 Material s nazvem: ,Vztah statu ke kultufe. Kulturni politika evropskych zemi — po-
znatky a zavéry” [Strategie... 1999: 1] vypracovala katedra kulturologie Filozofické fakul-
ty UK.

13 28. 4. 1999, usneseni vlady €. 401.

14 10. 1. 2001, usneseni vlady ¢&. 40.

15 7. 4. 2003, usneseni vlady ¢. 344.

16 AZ dva roky po skonéeni platnosti politiky z roku 2001. Oddéleni bylo zruseno mini-
strem J. Besserem, v prlibéhu roku 2010 je zaclenil do odboru mezinarodni spoluprace,
UNESCO a koncepci.

17 19. 11. 2008, usneseni vlady ¢. 1452.

18 Vlada jej vzala na védomi dne 17. 8. 2009. Byl aktualizovan na léta 2012-2014 [Aktua-
lizovany Plan... 2011].
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se do svého zaniku na konci roku 2010 podilelo na vzniku dalSich analyz, napft.
Program zmapovani a analyzy potfeb uméni, kulturnich a kreativnich primys-
li v CR a pienosu mezinarodnich zkuSenosti nebo Podkladova studie k Narod-
ni strategii digitalizace kulturniho obsahu, Sbornik stati o kultufe v letech 2004—
2009.

Koncepce pripravovala také PO Ndrodni informacni a poradenské stredisko
pro kulturu (NIPOS)." Z hlediska kulturni politiky je vyznamnou neziskovou
nestatni organizaci Oteviena spolecnost, o.p.s. — ProCulture, od 2012 samostat-
né obcanské sdruZeni ProCulture. Instituce usiluje posilit vnimani pozitivni role
kultury jako zakladu obcanské spolecnosti, vyvijeni snahy o proaktivni kultur-
ni politiku. Webovy portal informuje o aktualnim déni v kultufe, vyhlaSovanych
projektech, vybé&rovych fizenich v oblasti kultury, o kulturni politice. Reditelka
M. Smolikové organizaci povazuje za centrum pro kulturni politiku, sama spo-
lupracuje na piipravé koncep¢nich materialll a Gi€astni se zasadnich diskuzi, pa-
sobi ve vykonnych ¢i poradnich organech (byla mj. predsedkyni Rady pro umeé-
ni, ¢lenkou a piedsedkyni rady Statniho fondu kultury pro obdobi 2011-2014).%°

MK se ve svych dokumentech zavazalo k celé fadé opatieni, kterd nebyla vzdy
naplnéna. Mezi nedspéchy rezortu patfilo znamé nedosaZeni jiz od 90. let uva-
déného kyZeného parametru — 1 % z vydaji stitniho rozpoctu ur¢eného na kul-
turu, kterym bylo pozdéji podmifiovano napliiovani cilt kulturni politiky [Stat-
ni... 2009: 13]. Mezi pretrvavajici tkoly ministerstva patfilo vytvoreni modelu
vefejnopravni instituce v kultufe, novy pamatkovy zakon nebo majetkové vyrov-
nani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.?! Kvuli nedostatku financi se ne-
uskute¢nil program Podpora akvizicni cinnosti muzei a galerii, zrizovanych MK,
na léta 2004 aZ 2008.* Finan¢ni piekazky dlouhodobé branily fungovani Stat-

19 Historie NIPOSu sahé aZ do roku 1905 (Svaz osvétovy), novodobéa do pocatku 90. let.
Jeho poslanim je podpora rozvoje kultury, kulturné-spolec¢enskych a tvaréich aktivit ob-
¢anl v mistech a regionech, se zifetelem k neprofesionalnim uméleckym aktivitdm a ve-
fejnému uZiti autorskych dél, poskytovani informacnich sluzeb, statni statistické sluzby
a odbornych konzultaci v oblasti kultury. Od roku 1991 vydava ¢asopis Mistni kultura,
porada seminare, konzultuje, podili se na vyzkumu a vyvoji v oblasti kultury (informace,
statistiky, satelitni Gcet kultury), spolupracovalo na formulacich priorit kultury a indika-
torl vyvoje pro Integrovany operaéni program (IOP).

20 V rozhovoru pro Cesky rozhlas feditelka organizaci oznaéila pfimo za ,,centrum pro
kulturni politiku” (17. 1. 2012 v 17 h 06 min v rubrice Dvacet minut RadioZurnalu). Do-
stupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/_zprava/1004933 [cit. 27. 1.
2012].

21 Zakon 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢-
nostmi a o zmeéné nékterych zakonu (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
7enskymi spole&nostmi), byl schvalen Parlamentem CR a nabyva uginnosti dnem 1. led-
na 2013.

22 Usneseni vliady ¢. 1069/2004.
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niho fondu pro podporu a rozvoj ceské kinematografie nebo Statniho fondu kul-

tury CR.

Prehled dokument ke statni kulturni politice

V tabulce 4.1 jsou vyjmenovéany hlavni vladni dokumenty s rokem jejich pfijeti

a jménem ministra kultury, za jehoZ uradovani byly pfijaty.

Tabulka 4.1. Dokumenty tykajici se kulturni politiky, jeji pfipravy a implementace

Nazev dokumentu

Ministr kultury

Rok (pfip. datum
a Cislo usneseni

politiky na léta 2012-2014

vlady)
Vztah stétu ke kultufe. Kulturni politika evropskych .
zemi - poznatky a zévéry (dale , Bila kniha 1996%) | - 199 1996
Strategie U¢innéjsi statni podpory kultury (dale X .
Kulturni politika 1999°) P. Dostal 28. 4. 1999, ¢. 401
Kulturni politika (dale ,Kulturni politika 2001*) P. Dostal 10. 1. 2001, ¢. 40
Prohlaseni vlady o podpofe kultury P. Dostal 7.4.2003, ¢. 344
Vztah statu k'e kulture, kuI’turnl pO|IFIka° evropskych P Dostél 2004
zemi (Aktualizace vybranych problémii)
Zasady kulturni politiky Ceské republiky na léta .
2007-2013 V. Jehlicka 2007
Statni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014 o .
(dale , Kulturni politika 2009“) V. Jehlicka 19. 11. 2008, ¢. 1452
Plan implementace Statni kulturni politiky na léta . “
2009-2014 V. Riedlbauch 17.8.2009, ¢. 1031
Aktualizovany Plan implementace Statni kulturni J. Besser 9.11. 2011, & 823

Zdroj: autorka.
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Vyznam pojmu kultura, kultura jako zdroj a nastroj

Ackoli dokumenty hovofi o ,kultufe* v jednotném disle, tento termin zastupu-
je velmi Siroky okruh vyznamd, a v tomto smyslu je pluralisticky, coz vyjadiuji
casta adjektiva (lidova, mistni, romska, ndrodni apod.). Kulturni politiky odkazu-
jik Sirokému pojeti kultury v nadnarodnich imluvéch, které zahrnuji uméni, lite-
raturu, zpisoby Zivota, hodnotové systémy, tradice, presvédceni, zdkladni lidska
prava, tedy komplex materidlnich i nemateridlnich, intelektudlnich i emocional-
nich rysii charakterizujicich spolecnost nebo socialni skupinu [Strategie... 1999:
9]. Kultury v pluralu jsou pak zminény v souvislosti s nadnarodnimi celky jako
,,celosvétové bohatstvi kultur®, které maji udrzovat narodni staty a Celit tak nega-
tivnim diisledkdm globalizace a kulturni unifikace. Ministr P. Dostal vnimal kul-
turu ,,jako souhrn vSech materidlnich a duchovnich hodnot, které byly vytvoteny
v celé historii lidstva (...) to, co presahuje biologickou podstatu ¢loveka (,) praveé
tyto hodnoty délaji clovéka clovékem [cit. in Kesner 2001: 9]. Vladni prohlé-
Seni zmifuji bohatstvi, které nabizi kultura jako soucast narodni identity, velky
spolecensky i hospodaisky rozvojovy potencial, vztah ke kvalité Zivota obyvatel.
Kultura je zmiflovdna bez vyjimky v pozitivnim smyslu, pfinosnd pro jednotliv-
ce, spolecnost ¢i civilizaci.

vvvvv

jako urcujiciho hybatele vyvoje civilizace, a tim i nasi spole¢nosti, v 21.
stoleti. Vlada chépe kulturni potencidl Ceské republiky jako vyznam-
ny rozvojovy faktor celé spolecnosti. Vnima nejen pozitivni vliv kultury
na spolecensky rozvoj a kvalitu Zivota obCani ¢i uchovani a dotvareni na-
rodni identity, ale chipe kulturu, a od ni odvozené kulturni statky a sluz-
by, jako kulturni kapitdl, jehoz hospodarsky potenciél nebyl dosud plné po-
chopen a vyuzit.” [Programové... 2010: 28]

Dokument z roku 1999 a 2001 identifikovaly &tyfi hlavni funkce kultury: spo-
lecenskointegracni (obCanska spolecnost, volny Cas), vychovné-vzdéldvaci (roz-
voj intelektudlni, emociondlni i mordlni urovné ob¢antl), reprezentacni (ndrodni
identita, mezinarodni kontakty) a hospoddrskou (pracovni pfrileZitosti, kultur-
ni pramysl, dafiové vynosy). Kulturni politika 2009 respektuje nejednoznacny
charakter kultury, jeji ekonomickou, spolecenskou a duchovni stranku [Statni...
2009].

V Zdsaddch kulturni politiky [2007] autofi pragmaticky prosazuji co nejSir-
$i mozné uvazovani o kulture, které poukdze na spoluzodpovédnost riznych
ministerstev za kulturu. Kultura, kterd ptesahuje hranice MK, je tou, kterd ma
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prednostni pravo si nirokovat spravu a ochranu, respektive ji bude legitimnéj-
§i prosazovat. Kulturu je tfeba prezentovat jako samotny faktor Ci zdroj rozvoje
spolecnosti, hospodafstvi, reprezentace zemé. Vize Statni kulturni politiky 2009
pracuje s nasledujici definici:

,Kultura je pro Ceskou republiku ,jizdenkou do budoucnosti‘: chceme byt
opét kiizovatkou kultur, svoji pfirozenou pozici vyuZit svobodnym, otevie-
nym a kreativnim zptisobem pfi tvorbé kultury vlastni, ochrané zdédénych
kulturnich hodnot a jejich uplatnéni ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti.
Ukolem stétu je vytvafet optimalni vazby mezi kulturou a viemi oblastmi
spolecnosti, obohacovat tim Zivoty ob¢antl i kreativni schopnosti v hospo-
darstvi, vyzkumu, vzdélani, motivovat dircovstvi i poskytnout dostatec-
né zdroje a tim posilit konkurenceschopnost zemé v globalnim prostredi.*
[Statni... 2009: 11]

Stat vystupuje v roli zprostredkovatele vztahli mezi riznymi institucemi, jakého-
si opylovace, ktery kulturou obohati dalsi slozky spolecnosti, pfedev§im pozved-
ne hospodarskou vykonnost.

Kulturu dédime z minulosti, ale zaroven ji proméfiujeme a navazujeme na ni,
tvorime novou. Kultura je sférou vysostné lidskou, pristupnou zasahtim, otevie-
nou a svobodnou. Ve vztahu k minulosti se klade diraz na poznéani (role vy-
zkumu, odbornikll) a uchovani toho, v ¢em je rozpoznana hodnota, ve vzta-
hu k soucasnosti vychova déti a mladeZe, tvorba, kulturni aktivity, prezentace.
Do budoucna se uvaZzuje o vyuZiti kulturniho potencialu, ktery je zde spojen
s obstdnim v konkurenci. Narodni stity v EU jsou zodpovédné za ,;rozkvét kul-
tur* na svém uzemi, coZ je tkol pouze vigné naznaceny.

V tvorbé, distribuci, uchovavani a spottebé kulturnich statkti Kulturni politi-
ka 1999 rozliSovala mezi sférou kulturniho dédictvi, v niZ stat omezuje vlastnic-
ka prava (coz musi vlastnikiim nahradit), a kulturnimi aktivitami, Zivym uménim
(literatura, divadlo, film, vytvarné, lidové uméni), které mély byt financovany
z verejnopravnich fondd [Strategie... 1999: 10]. Statni kulturni politika 2009
rozliSuje kulturni a tviirci odvérvi [Statni... 2009: 35]. Kulturni odvétvi déli
na neprimyslovd, kterd se spotfebovavaji na misté (malif'stvi, socharstvi, foto-
grafie, trhy s uménim, muzea, knihovny apod.), a pritmyslovd s masovou repro-
dukci a Sifenim (napf. kniha, film, videohry, vydavatelska ¢innost). Tvarci od-
vétvi se vztahuji k oblastem, jakymi jsou produkce spotfebniho zboZi, v nichZ je
uzita kreativita, tvarci investice (napf. design, reklama, modni navrharstvi).

Kultura nemd byt povaZovana za nadstavbu, ani pouhou oblast volného Casu,
ale za sektor, ktery vydéldvd penize [Statni... 2009: 5] a vyplati se do néj investo-
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vat, protoze dokaze vynalozené prostfedky vratit. Programové prohlaseni vlady
P. Necase toto pojeti potvrzuje, kulturni statky a sluZby jsou pojaty jako ,.kulturni
kapital®, pozitivni prvek rozvoje spolecnosti a kvality Zivota obCant s dirazem
na ,.hospodarsky potencial®, v souladu s dominanci témat financovéani a eko-
nomiky ve vefejném diskurzu [Programové... 2010: 28]. Pokud toto vezmeme
v uvahu, je logické, Ze argumentace statni kulturni politiky se opira o ekonomic-
ké souvislosti spjaté s kulturou a vyuzivé studii ,,Ekonomika kultury v Evropé*
zpracovanou pro Evropskou komisi. V ni se tvrdi, Ze se kultura stala vyznamnym
sektorem produkujicim sluzby, velkym pracovnim trhem s mnoha progresivnimi
prvky (projekty, flexibilita, vyssi kvalifikace; vysoky obrat, rist). Neni sektorem,
ktery zdroje z verejnych rozpocCt spotiebovavd, jak si mylné mysli vetrejnost,
ale rozviji se, zaméstnava vysoce kvalifikované pracovniky, obsahuje potencidl
k dal§imu rozvoji. Zustava duchovnim zdkladem spolecnosti, soucasti kazdoden-
nosti, kvalitativnim prvkem, podle néhoZ lze usuzovat na vyspélost spolecnosti.
I duchovni slozku (véetn€ narodni identity) je mozné nahliZet jako oblast s roz-
vojovym potencidlem, ekonomickym, socidlnim [Statni... 2009: 10].

Kreativita spojena s kulturou byva v poslednim desetileti zmifiovana stale Cas-
téji, hlavné v navaznosti na inovace, které poskytuji ekonomické zdtivodnénti jeji
podpory (podobné jako u védy). V souvislosti s uménim a kulturou se zacala
sklonovat v navaznosti na knihu R. Floridy o vzestupu tzv. ,kreativni tfidy* [Flo-
rida 2003], skupiny uvizlé mezi kulturou burzoazie a bohémy [Vuyk 2010: 182].
,Kreativni primysly* se rychle staly soucasti slovniku evropskych i ¢eskych do-
kumentt [Cikanek 2009; Kloudova 2009]. Autoti Kulturni politiky 2009 se pies-
to v ivodu vymezuji vici opakovani médnich tezi:

,Neni icelné mechanicky prebirat formulace vyzdvihujici inovace a kre-
ativitu jako hlavni motor napliiovani cilti evropskych strategii tohoto dru-
hu. Pokladédme za piinosnéjsi, kdyZ kulturni politika stitu vytkne pro CR
specifické cile a tikoly, které budou v jejim konkrétnim prostfedi realizovat
obecné strategie. Casto preferovana podpora inovaci a kreativity je jednou
z dimenzi tohoto usili, druhou a neméné podstatnou je pak vyuZiti existu-
jicich — hmotnych i nehmotnych — kulturnich hodnot, které davaji Zivotu

v,

smysl vyssi, nez je pouhé prezivani.” [Statni... 2009: 11]

Inovace jsou v tomto pripadé postaveny na roven preZziti, adaptace v novych pod-
minkdch, proti vyuZiti a zachovani kulturni tradice, transcendenci.
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Hlavni cile a nastroje kulturni politiky

Kulturni politika statu nastavuje zdkladni podminky, ov§em mezinarodni kon-
text, utvafeny propojenim mezi vefejnymi a soukromymi sit€émi a think-tanky,
ma stale vétsi vliv na samotnou povahu kulturni politiky [Stevenson, McKay,
Rowe 2010]. Kulturni politika prochédzela od druhé poloviny 20. stoleti boufli-
vymi proménami v zavislosti na proméné diskurzi a priorit, akcentl v celé Evro-
pe. Interpretaci paradigmatickych zmén v kulturni politice skandindvskych zemi
za poslednich 50 let, ktera miZe vhodné nastinit §ifi cilti, moZnych dirazi kul-
turni politiky, pfinasi P. Duelund [2008]. V povalecném obdobi byla podporo-
véana predevs§im umélecka svoboda, pozdéji se dlraz prenesl na demokratizaci
a rovnost pristupu obCanii ke kultufe spolu s lokalizaci a ptibliZenim kultur-
nich autorit vefejnosti (decentralizace). Nastup ekonomického instrumentalismu
a propojovani uméni a obchodu umistuje do 90. let. Posledni fazi je podle néj da-
raz na ndrodni identitu a socialni kohezi v reakci na problémy spojené s globali-
zaci, zesilenou migraci ¢i individualizaci [Duelund 2008: 17].

Podivejme se nyni blize na konkrétni cile vyty¢ené v kulturnich politikach
Ceské republiky.

Kulturni politika 1999 a 2001 si kladla 65 cil, mezi nimi:

e ochrana svobody tvorby

e podpora védy a vyzkumu kultury

* decentralizace rozhodovéni (,,umélci rozhoduji sami o sob&*)
* brzdit komercionalizaci

e vytvaret podminky pro kulturni aktivity obCant

* rovnost pfistupu obcanil

* vychova a osvéta — tvorba a uZivani kulturnich statka

e svobodny pfistup k informacim

e ochrana a péce o kulturni dédictvi

Aktudlni Kulturni politika 2009 zuZila cile do Ctyt okruhi [Statni... 2009: 12]:

1. tvorba transparentnich, objektivnich pravidel, nediskrimina¢niho prostredi,
podpora rozmanitosti kulturnich projeva

2. podpora uchovani kulturnich hodnot a tvorby hodnot

3. zvyraznéni role kultury v riistu obcani, jejich tvotivosti, posilovani odpovéd-
nosti za hodnoty

4. Vyuziti kulturnich hodnot (hmotnych, nehmotnych), uméni, kulturniho dédic-
tvi, kreativity ke zvySeni konkurenceschopnosti ostatnich obort
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Cile dokument zahrnuji dirazy vsSech P. Duelundem popsanych fazi. Prv-
ni dokument se vice zabyva otdzkou svobodné tvorby a obcanského pfistupu
ke kultufe a demokratizaci, v druhém dokumentu jsou jiz zfeteln€jsi akcenty
na instrumentalni piistup k vyuZiti uméni a kulturniho dédictvi, predev§im pro-
stfednictvim cestovniho ruchu (kulturni turismus [Varbanova 2007]).

V programovych prohlasenich vlad Ceské republiky (2007, 2010) se objevu-
je téma kultury jako zdroje nirodni identity, a ndrodni identita se stala klicovym
terminem vyzkumného programu podporovaného MK,” muZeme olekavat, zZe
do budoucna bude tato otazka pravdépodobné vniméana jako dulezita.>*

Odlisnost mezi dokumenty je v pfistupu ke komercionalizaci. V Kulturni po-
litice 1999 a 2001 byla spatfovéana jako hrozba, nikoli v§ak v novém dokumentu,
kde vyuZiti kultury pro komercionalizaci nic nebrani. SpiSe naopak. Pronikani in-
strumentalni racionality byva casto doprovazeno obavami z unifikace v disledku
pomérovani jedinym kritériem — zisku, pfinosu pro ekonomiku. Uméni se komo-
difikuje, je chapano jako vyroba obchodovatelnych objekta ¢i sluZzeb a umélct
podfizenych, pfizptisobujicich se kulturnim vzorciim ocekéavani konzumni spo-
le¢nosti [Vuyk 2010: 178]. V této logice neni konzumni spole¢nost hrozbou, ale
spiS prostfedkem, médiem uplatnéni uméni a kultury v ekonomice spolec¢nosti.

Kulturni politika 2001 definovala pét nastroji implementace [Kulturni... 2001:
13-14]:

1. legislativni (ustanoveni vetfejnych sluzeb statu v oblasti kultury),

2. ekonomické (fondové financovani, grantové soutéZe, stipendia, ndhrada
za omezovani vlastnickych prav),

3. instituciondlni (statni kulturni instituce, pfistup k informacim),

4. fidici (konzistentni postoj statni spravy v kultufe, rovny pfistup obCantl),

5. metodické (motivace chovani subjektll nezavislych na statni sprave)

Kulturni politika 2009 explicitné néstroje nevyjmenovava, z tkold a opatieni vy-
plyva kontinuita ve vyuZivani legislativnich i nelegislativnich nastroji, objevuji
se dil¢i novinky, napt. v podobé projekti PPP (,,private-public-partnership*). Ve-

vvvvvv

23 Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI).

24 Erazim Kohdk se tazanim po ¢eské narodni identité, totoZnosti, a smyslu ¢eskych dé-
jin zabyvéd, protoZe je povaZuje za esencialni, vpravdé konstitutivni pro existenci né¢eho,
jako je ¢esky narod. Inspiruje se vazenymi predchidci, Masarykem, Pato¢kou, Kosikem
nebo Machovcem. ,Ekonomika potfebuje ustoupit etice. Potfebujeme si klast otazku
smyslu nasi totoZznosti, abychom mohli urcit, co je v Zivoté a v déjinach dllezité a co az
zanedbatelné okrajové.” [Kohak 2009: 13]

[63]



Kultura v krajich Ceské republiky

nastrojem statni kulturni politiky. Forma a vyse pfidélovanych prostfedki na ¢in-
nost instituci a jedinct rozhoduje mnohdy o byti a nebyti, zvlast v dobé, kdy pro-
sttedktll (nejen verejnych) ubyva. Klicovy je vybér kritérii a zplisob rozhodovani
o pridélovani financi (odbornici, voleni zastupci, ufednici).

Z. dal$ich nastrojt, které stat vyuziva, miZeme jmenovat oceriovdni vyjimec-
nych vykont a osobnosti v oblasti kultury. PfestoZe po roce 1989 se od statnich
cen, narodnich a zaslouZilych umélct a umélkyn razantné upustilo, ocenéni z ru-
kou prezidenta nebo ministra/ministryné kultury, udileni zastit nad kulturnimi
akcemi a udalostmi zistava specifickou formou kulturni politiky,* kterd povzbu-
zuje medidlni pozornost a prispiva zaroven k osvété verejnosti.

Srovnani dokument

Kulturni politika 2009 se li§i od predchozi Kulturni politiky 1999 a 2001 for-
malnimi parametry (délka a struktura textu) i obsahem. Star§i Kulturni politika
na vice nez 70 strandch rozvadéla az do pomérné konkrétni podoby jednotliva
opatfeni [Strategie... 1999: 1-73], doplnila ji 30strankové studie mapujici vyvoj
za roky 1990-1997 [Strategie... 1999: 74—110]. Struktura nové¢j$iho dokumen-
tu se od predchozi zadsadné lisi v tom, Ze na pouhych 20 stranich specifikuje Cty-
fi cile rozpracované do 44 opatfeni [Statni... 2009: 1-25]. Rozsahla Podklado-
vé studie [Statni... 2009: 26—105] analyzuje stav, vyvoj legislativy, koncepcnich
dokumentli, mezinarodnich instituci ¢i zptisobu financni podpory kultury [ibid.:
26-105]. Siroka datova zékladna slouZici k vypracovéni studie byla vytvotena
v ndvaznosti na predchozi cile kulturni politiky.

Zhodnoceni ptinost a nedostatkd spojenych s formulaci a implementaci Kul-
turni politiky 2001 miiZzeme nalézt v Zdsaddch kulturni politiky CR 2007-2013
[Zasady...2007: 1-3], analytickém dokumentu, a v analytické casti Stdtni kultur-
ni politiky [Statni... 2009: 54-55]. Oba texty se shoduji v hodnoceni nedostat-
kt, jakymi jsou délka predchoziho strategického dokumentu, zpiisob ¢lenéni dle
obort nebo repetitivnost.

Za vyraznou slabinu pfedchoziho dokumentu se povaZuje problematickd ové-
fitelnost naplnéni cilii kvlili absenci hodnoticich kritérii. Samotna nova kulturni
politika tento nedostatek neodstrafiuje a kritéria nedefinuje, ale doprovazi ji plan
implementace, ktery rozpracovava opatieni a uvadi néstroje realizace kulturni

25 Ministr kultury M. Uhde mluvil o potfebé branit snahdm o obnoveni statnich cen
jiz na pocatku roku 1991 (viz Literarni noviny, 1991, 1l, 9, s. 4). O udéleni Ceny Minister-
stva kultury dnes rozhoduje ministr/yné na zakladé doporuéeni poradnich organt. Mini-
sterstvo dale udéluje medaili Artis Bohemiae Amicis k ocenéni ¢innosti, které $ifi dobré
jméno ceské kultury.
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politiky ve spolupréci s ostatnimi dot¢enymi rezorty, véetné dat plnéni a naroki
na financovani. Aktualizovany plan popisuje dosavadni prabéh plnéni s vyctem
realizovanych vystupi, pfip. informuje o zrusenych ukolech a divodech, které
ke zméné vedly [Aktualizovany Plan... 2011]. Jednoznacna kritéria (miry) dosa-
Zeni definovanych cilt je presto u nékterych ukolu tézké urcit.?

Kulturni politice 2001 bylo vytykano, Ze ani odborna vefejnost nebyla dosta-
te¢né obeznadmena s cili programu. Pfi srovnani s jinymi demokratickymi staty
byl konstatovan maly uspéch ,,odpolitizovani* v otdzkach rozhodovéani [Zasa-
dy... 2007: 2]. Uloha poradnich orgéni se zvysila, ale pietrvalo pomérné znacné
propojeni politického a odborného rozhodovéni. Novy dokument na tyto vytky
nijak neodpovida, spiSe naopak. Zatimco v predchozi Kulturni politice se mezi
hlavnimi cili objevilo ,,umélci rozhoduji sami o sob&*, v nové tato klauzule chy-
bi. Kulturni politika 2009 vedle mnoha pozitiv konstatuje nedisledné a nedspés-
né napliiovani predchoziho dokumentu. Jednoznacné je nedosaZeni planovaného
zvySeni financi na kulturu ze statniho rozpoctu na deklarované 1% bez cirkev-
nich a ndboZenskych spole¢nosti (CNS) [Kulturni... 2001: 17].2” Mezi netispéchy
pfi implementaci tikold jsou zmiflovany:

* Problémy pfi prosazovani kooperativniho a zvlasté viceletého grantového fi-
nancovani, zejména na urovni krajd a obci.

* Nedostatec¢na vazba grantovych systémil na programové cile.

* Prohlubujici se nedostatek prostiedkil, vazné problémy profesionalni umé-
lecké tvorby, az existen¢ni povahy.

* Nedostate¢nad podpora kulturni a estetické vychovy bez uceleného systému
(kontakt s kulturou a uméleckymi dily, pracovni pfileZitosti pro umélce, for-
movani uZzivatelskych navyki).

* Ekonomicka situace sbirkovych instituci a knihoven omezuje akvizi¢ni ¢in-
nost a tim plnéni jejich sté€Zejniho poslani.

26 Jako priklad muze poslouzit kol 1.6.4., ktery stanovuje , Pravni konzultace, studie”.
Ten je plnén néasledovné: ,Konzultace s experty a zainteresovanymi subjekty probiha-
ji pribézné. Potfeba a naléhavost dalSich konzultaci, pfip. studii bude zvaZena v dal$ich
fazich pfipravy novely autorského zadkona a v souvislosti s transpozici pfedmétné evrop-
ské smérnice do naseho pravniho rfadu.” Neni uvedeno, ke kolika konzultacim za dané
obdobi doslo nebo jakych témat se tykaly, ani kolik prostifedkt (z planovanych 0,2 mil.
K& ro¢né) bylo ¢erpano, zda se planuje stejna vySe na dalsi roky. V aktualizaci chybi
shrnuti celkovych néakladt na implementaci Ukol( dosud ¢erpanych, srovnani s planem
a plan prostfedkl pozadovanych na implementaci Gkold v dal$im obdobi.

27 Tohoto cile nebylo dosazeno ani v dobé platnosti nové kulturni politiky, naopak se
prispévek na kulturu v disledku ekonomické a rozpoctové krize od roku 2008 dale snizo-
val (v roce 2011 bez CNS nedosahoval ani 0,5 %).

[65]



Kultura v krajich Ceské republiky

* Nemeéni se zapojeni vefejnosti do kulturnich a uméleckych aktivit. Nedosta-
te¢ny pfistup nestatnich neziskovych organizaci k prostfedkiim z verejnych
rozpoctl.

» Diléi uspéch o zachovani nizsi sazby DPH u nékterych produkti a sluzeb
kultury.

* Neprosazeni zdkona o vefejnopravnich organizacich ve sfére kultury.

* Problémy v ziskavani statistickych informaci o kultufe, kulturnim pramyslu
i infrastruktute kultury [Statni... 2009: 54-55].

Nutno fici, Ze mnohé z té€chto netspéchii se daji o¢ekavat i pfi prosazovani Kul-
turni politiky 2009, v niz je 1% ze statniho rozpoctu zminéno jako predpoklad
neuplatiiovani zvySenych narokii na rozpocet a podminka splnéni materialni
podpory kulturnich hodnot. Nepfiznivd ekonomickd situace v roce 2009 a ne-
gativni dopady krize znamenaji nemoznost realizovat dokument ve schvileném
rozsahu. Reakci je i zmin&ny Plan implementace schvéleny usnesenim vlady CR
¢. 1031 dne 17. srpna 2009 [Sbornik stati... 2009: 121], jehoZ aktualizace ptijata
usnesenim vlady ¢. 823 dne 9. 11. 2011 ocekavani potvrzuje.?®

Vyse bylo uvedeno, ze béhem deseti let se posunul jazyk a akcenty kulturni
politiky, pfestoze definice kultury zlstala do znacné miry shodna. Ze slovniku
kulturni politiky mizi terminy, jako je svoboda, rovnost, znevyhodnéni, spolco-
vani, komercionalizace. S komercionalizaci pfedchozi koncepce hodlala bojovat
(potlacovat jeji negativni vlivy), v nové kulturni politice se jiZ témér neobjevuje
—je pouze zminéna u hrozeb zminovanych respondenty pfi interni SWOT analy-
ze MK a v dotaznikovém Setieni mezi kraji CR a dal§imi subjekty ¢innymi v ob-
lasti kultury ze srpna 2007.

Nové se objevuji kreativita, inovace, konkurenceschopnost, kulturni hodno-
ty, transparentnost, nediskriminace. V CR se, podobné jako v ostatnich zemich,
od 90. let zacaly prosazovat jako ucinnéjsi instrumentalni argumenty o ekono-
mickych prinosech kultury, ne abstraktni predstavy o dtlezitosti uchovat inhe-
rentni podstatu uméni, pamatek a kultury. Ta podle K. Vuyka ostatné nikdy ne-
byla nejdilezitéjsi. Za dob studené valky pouZzival Vychod i Zapad uméni jako
zbrané v ideologické valce, byt v diametralné odlisSné podobé [Vuyk 2010]. Kdyz
apel na ,,vy$si umélecké hodnoty* neuspél u politikil pfi prosazovéani novely za-
kona o SFPRCK, objevily se ndzory, pro¢ nevyuZit ekonomickou argumentaci,

28 V ramci ukolu 4.10 byla napfiklad zruSena jediné aktivita — ,Analyza podpory NNO
z vefejnych rozpoétd” — s odivodnénim: ,s ohledem na vydajové moznosti statniho roz-
poctu v kapitole MK neni realné plnéni ukolu v ¢asovém ramci vymezeném platnosti
statni kulturni politiky zahajovat.” [Aktualizovany Plan... 2011: 57]
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zvlasté pokud ji mame po ruce.” Podle C. Graye se ekonomicka instrumentali-
zace vyviji z divodu vnitfni slabosti kultury a uméni, i vnéj$ich ideologickych
posund v ocekavani dnesni verejné politiky. Tvirciim politik nezbyva nez se pfi-
zpusobit, ovSem s dusledky na to, co a jak je v kultufe a uméni vytvareno [Gray
2007: 211-212].

Konkurenceschopnost nebyla v Kulturni politice 2001 zminéna viibec, konku-
rence pouze v souvislosti s nemoznosti lidovych femesel konkurovat primyslo-
vé vyrobé. V novém dokumentu se stala témér klicovym pojmem. Zdirazilovana
je role kultury jako zdroje spolecenského rozvoje a konkurenceschopnosti poji-
ci se ke statu, EU, spolecnosti, ekonomice, uméni nebo Praze. V programovém
prohlaseni vlady dokonce s civilizaci:

,»Vlada povazuje kulturni potenciil zemé za dulezity zdroj vzdélanosti ob-
¢ant. Pro budouci civilizacni konkurenceschopnost a prosperitu nasi spo-
lecnosti bude usilovat o dosazeni hlubsiho vyuziti kulturnich statkt a po-
tencidlu kulturnich instituci pro edukaci obyvatelstva.” [Programové...
2010: 28]

V Kulturni politice 2009 se objevuje zcela novy hlavni rdimec uvazovani o kul-
ture: ekonomika, globdlni soutéz a tlak na konkurenceschopnost. Konkuren¢nim
vliviim je vystaven nejen stat, ale i Evropska unie nebo samotna Zidovsko-kies-
tanska civilizace.

Oborové koncepéni dokumenty na narodni arovni

Pripravené a schvalené oborové dokumenty poskytuji informaci o tom, jaké ob-
lasti v kultufe a kulturnim dédictvi jsou povaZzovany za prioritni a jak je kultu-
ra teoreticky Clenéna. MK pfipravuje konkrétni dokumenty pro oblasti: uméni,
movitého kulturniho dédictvi, tradi¢ni lidové kultury, knihovnictvi a péce o pa-
matkovy fond.

Ve svém prohlaseni se vlada P. Necase (2010) zavéazala pracovat na piipra-
vé koncepci pro oblast rozvoje muzei a galerii, G¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou
kulturu a pamatkovy fond [Programové... 2010: 29]. Tim se koncep¢ni ¢innost
v kultufe stala symbolicky prioritou celé vlady.

29 Viz A. Borovan. ,Studie o ekonomickém pfinosu kinematografického primyslu / Tak
trochu zbyte¢na ¢isla?” Dostupné z: http://cinepur.cz/article.php?article=1104 [cit. 27. 1.
2012].
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Tabulka 4.2. Programové, strategické a koncepéni dokumenty

internetizace knihoven

= . Datum
. C. usneseni o
Nézev i schvaleni
vlady
koncepce
Koncepce o G&inngjsi pé&i o pamatkovy fond v CR do roku 2005 278 | 22.4.1998
Koncepce Gginnéjsi péée o tradiéni lidovou kulturu v CR 571 11. 6. 2003
Koncepce G¢innéjsi péce o r_nowte k.u!turfu dédictvi v CR na léta 87 92, 1. 2003
2003-2008 (koncepce rozvoje muzejnictvi)
Koncepce rozvoje knihoven v Ceské republice na léta 2004 az 679 7.7.2004
2010
Koncepce u€innéjsi podpory uméni na léta 2007-2013 676 31.5.2006
Program podpory filmového primyslu 1043 | 19. 10. 2009
Kooncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového 871 1.12. 2010
pramyslu 2010-2016
Koncepce uginngjsi péte o movité kulturni dédictvi v CR na léta
2010-2014 (koncepce rozvoje muzejnictvi) 862 1.12.2010
Strategie konkurenceschopnosti ¢eského filmového primyslu
2011-2016 862 1.12.2010
Koncepce uginngjsi péée o tradiéni lidovou kulturu v CR na léta 1 5.1. 2011
2011 az 2015 C
Koncepce pamatkové péée v CR 2011-2016 562 20.7.2011
Koncepce rozvoje knihoven CR na léta 2011-2015, véetné 14 11.1.2012

Zdroj: autorka.

Pamatkova péce

Oblast péce o kulturni paméatky spad4 na Ministerstvu kultury do gesce odboru
pamatkové péce sloZeného z oddéleni: 1. ochrana kulturnich pamatek, 2. rege-
nerace kulturnich pamatek a pamatkovée chranénych uzemi, 3. pravni. Prvni kon-

cepce byla schvdlena jiz v roce 1998 pied prvni Kulturni politikou.

Aktudlni Koncepce pamdtkové péce [Koncepce pamatkové... 2011] navazala
na predchozi koncepci (platnost do 2005) a vychézela z Kulturni politiky 2009.
Na 10 stranach analyzuje obdobi mezi lety 2003 az 2010, 20 stran vénuje cilim
pro stanovené obdobi ¢lenénym do 19 podkapitol. Cile jsou uvedeny anotaci,
jsou specifikovana opatieni, nositelé tkolu, terminy a zpiisoby plnéni, vycisle-
ny zvySené naroky na statni rozpocet v pripadé jednoho cile (vytvofeni rezervy

5 mil. K¢ v rozpoctu MK).
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Cile koncepce:

e pravni predpisy (pamatkovy zikon)

e kulturni pamatky (pamatkovy fond)

* pamatkove chrinénd uzemi (analyza, revize, plany ochrany)

e Ustfedni seznam kulturnich pamaétek (kvalita a digitalizace)

» evidence movitych kulturnich pamatek (jednotny systém)

* monitoring pamatkového fondu

e vyzkum a vyvoj (vyzkum paméatkového fondu, prezentace a vzdélavani)

e integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi (ISO)

» archeologické dédictvi (pfiprava legislativy)

e ochrana kulturni krajiny (implementace Evropské amluvy, analyza, pfiprava
legislativy)

o feSeni nepredvidatelnych udalosti (pfiprava na Zivelni katastrofy, podpora za-
chrannych archeologickych vyzkumi)

* kompenzace za omezeni vlastnického prava (zrovnopravnéni vlastnikii ne-
movitosti v pamatkové chranénych oblastech pfi dotacich, dailové dlevy)

* odborné vzdélavani

» edukacni aktivity (spoluprace s pedagogy, profesionalizace)

e pamadtky a cestovni ruch (zpfistupiovani, marketing)

* vykonné organy pamatkové péce (prezentace oboru, statistické udaje)

e pamatkova inspekce (informovani o kontrolni ¢innosti, metodicka a lektor-
ska ¢innost)

* odborn4 organizace pamatkové péce (dokonceni transformace NPU)

e Ucast dalSich subjektd pti nakladani s pamatkovym fondem (mezioborova
spolupréce)

Predchozi programové obdobi bylo specifické reformou vetejné spravy a rozsah-
lou novelizaci pamatkového zédkona. A za zédvazny problém jsou povaZzovany ne-
rovnosti mezi vlastniky nemovitosti. Zatimco vlastnici nemovitosti vyhlaSenych
za kulturni pamatky maji nrok na finan¢ni pfispévek na obnovu, vlastnici nemo-
vitosti nevyhlasenych kulturnimi pamatkami, ale lezicich v pamatkovych rezer-
vacich a zénach, nemaji. Nemovitosti z pamatkovych tzemi nejsou dostate¢né
chranény, o cemz svéddi i1 piipad naroZniho domu Vaclavského namésti a Ople-
talovy ulice, u néhoz NPU nedal svoleni se zimérem vybudovat misto n&j novy
objekt a zménit tak PraZzskou paméatkovou rezervaci, vice neZ 10 tisic lidi pode-
psalo proti demolici petici, pfesto MK zménu podpoftilo. Mezi hrozby v oblasti
se fadi oslabeni spolecenského konsenzu na G¢inné ochrané pamatkového fondu
¢i politicky motivované intervence a deformace systému ochrany.
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Drobné kulturni pamdtky v krajiné (kizky, bozi muka, smirci kiize, plastiky,
kaplicky) ziskaly podporu v podobé specidlniho Programu. Jsou identifikovany
jako nendpadné, ale svébytné projevy vyvoje evropské kultury ve stfedoevrop-
ské oblasti, souviseji s identitou. Pfinosna je aktivni participace mistnich ob¢an-
skych iniciativ pfi jejich obnové [Koncepce... 2011]. Zde se zajem o uchovani
historickych kulturnich hodnot a kulturniho bohatstvi prolina se socialni dimen-
zi kultury ve formé participace a identifikace obyvatel s mistem.

Piipojenim k Umluvé o ochrang archeologického dédictvi Evropy [Umluva...
1969] v roce 1998 se CR zavazala k ochrané archeologického dédictvi jako zdro-
je evropské kolektivni paméti, néstroje historického a védeckého studia. Toto dé-
dictvi je v Koncepci oznaceno jako nedostate¢né chranénd slozka zasluhujici si
vetsi pozornost ve formée legislativni ipravy a implementace predpist ke zvySe-
ni motivace lidi odevzdat ndhodné nalezy a zajistit vétsi dohled nad archeologic-
kym vyzkumem a dodrZzovanim pravidel. Podobné je tomu i v piipadé ochrany
kulturni krajiny.

Koncepce se vénuje evidenci movitych pamdtek a zajisténi vétsi ochrany
ve spolupréci s policejnim prezidiem. Movitému kulturnimu dédictvi je vénova-
na pozornost v samostatném oddilu.

Ndrodni pamdtkovy tistav (NPU, vznik 2003), nastupce Stitniho dstavu pa-
matkové péce, je prispévkovou organizaci MK, kterd ma na starosti odborné
otazky tykajici se péce o pamétky, od roku 2008 jeho pobocky sidli ve vSech kra-
jich. Zodpovida ¢i podili se na celé fadé kol spadajicich do pamatkové péce,
kona dohled a vykonéava odbornou pamatkovou péci na narodnich kulturnich pa-
mitkich (NKP), pamitky eviduje v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek,®
podili se na digitalizaci dat a tvorbé metodik, spolupracuje s vysokymi Skolami
pri vzdélavani a vyzkumu, se statni spravou a poskytuje Sirokou soucinnost jed-
notlivym tzemnim odbornym pracovistim pro otazky péce o kulturni pamatky
a pamatkova uzemi.

Specializovanym kontrolnim organem je Pamdtkovd inspekce (PI) ustanove-
na dle pamatkového zékona, jejimZ poslanim je vykon tustfedniho dozoru nad
dodrZzovanim zdkona a ¢innosti spojené s ochranou a obnovou kulturnich pama-
tek. PI je povéfena provadét kontroly vykonu stitni spravy na tseku pamatko-
vé péce na krajskych tradech a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Kazdému kra-
ji je z pracovniku PI pfifazen tizemni garant. Pl miZe navrhovat orgdniim statni

30 CR v roce 2011 evidovala v databazi MonumNet vice neZ 40 tisic pamatek, tedy 3,8
nemovitych kulturnich pamatek na 1000 obyvatel. V roce 1992 to bylo necelych 39 tisic
nemovitych kulturnich pamatek. V porovnani se zemémi jako Italie nebo Rakousko (9,1,
resp. 18,4 nemovitych kulturnich pamatek na 1000 obyvatel) zdstava v Ceské republice
podstatné nizsi rozsah pamatkové chranénych objekt [Sbornik... 1999].

[70]



4. Kulturni politika a koncepéni dokumenty na narodni urovni

pamatkové péce opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd a dozirat na jejich
plnéni, sleduje tiroveti odborné pomoci NPU. Spolupracuje s kraji, tfady mést
a obci s rozsifenou pasobnosti vykonavajicimi statni spravu na dseku pamatko-
vé pée v pienesené pisobnosti, NPU, Archeologickymi tistavy Akademie véd
CR a dalsimi subjekty.

Diislednou ochranu kulturniho dédictvi se nedafi vzdy zajistit kvali nedis-
ciplinovanosti n€kterych vlastnikd a nedostatkiim pfi uplatiiovani mechanismil
ochrany, také kvili nedostate¢nému vyuZzivani nastroji platného zakona organy
statni pamatkové péCe. Ze seznamu nejvice ohroZenych nemovitych kulturnich
pamatek pfistoupily organy statni pamatkové péce k uplatnéni néalezitych opatie-
ni aZ po navrhu opatfeni PI, kterd se v roce 2008 na tuto problematiku zaméfila
[Sbornik stati... 2009: 155-156].

Nezanedbatelnou roli v ochrané (zachran€) ohrozenych pamatkovych objektt
sehravaji angaZovani ob¢ané a nestatni neziskovy sektor. Sdruzeni poradaji sbir-
ky, poskytuji pravni a odborné poradenstvi, upozoriiuji na problémy, publiku-
ji, Casto i bez prispéni z vetejnych zdroji. Mezi tyto organizace patii napt. Klub
za starou Prahu nebo SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska (SHS
CMS). SdruZeni je nevladni organizaci, ktera jiz od roku 1990 sdruZuje vice ne
200 historickych obci, na jejichZ tizemi jsou zachovany vyznamné kulturni hod-
noty. Kazdoro¢né udéluje prestizni titul Historické mésto roku za nejlepsi ptipra-
vu a realizaci Programu regenerace méstské pamdtkové rezervace a méstské pa-
madtkové zony od MK.

Péce o movité kulturni dédictvi

Odbor ochrany movitého kulturniho dédictvi Ministerstva kultury je ¢lenén
na oddéleni ochrany movitého kulturniho dédictvi a oddéleni muzei a gale-
rii. Odbor ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a galerii spolupracuje
na pripravé legislativnich dkoll a materialti pro vladu, vykonava fidici, meto-
dickou a kontrolni ¢innost v oblasti muzejnictvi a ochrany movitého kulturniho
dédictvi, zapojeni do mezinarodnich projektt, programi Evropské komise a Fi-
nan¢nich mechanismi EHP/Norsko.

Koncepce iicinnéjsi péce o movité kulturni dédictvi v CR na léta 2010-2014
[Koncepce ucinngjsi péce... 2010] navazuje na Koncepci ticinnéjsi péce o tradic-
ni lidovou kulturu v Ceské republice, Koncepci icinnéjsi péce o movité kulturni
dédictvi na léta 2003-2008 a na Umluvu o zachovdni nemateridlniho kulturniho
dédictvi. Do koncepce bylo zafazeno deset strategickych cill, jejichz dosazeni
je pro péci o movité kulturni dédictvi a pro rozvoj muzejnictvi klicové — a také
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mozné. U cili je uveden diivod jeho zafazeni a ndvaznost na Statni kulturni poli-
tiku. Jednotlivé konkrétni tkoly jsou doplnény o termin plnéni a regiondlni roz-
meér.

Pro naplnéni strategickych cilil jsou stanoveny konkrétni, terminované tko-
ly. Soucasti koncepce je SWOT analyza a stanoveni finan¢nich narok na statni
rozpocet. Dokument nakonec popisuje stav, kterého bude dosazeno naplnénim
cilii koncepce.

Cile koncepce [Koncepce tcinnéjsi péce... 2010: 6-9]:

e 0c¢inné ochrana movitého kulturniho dédictvi (mimotéadné situace, nepriznivé
vlivy prostiedi, kradeZe, vloupdni a poZary)

e zvySovani urovné odborné spravy sbirek

* préavni a legislativni prostfedi, pfiprava pravnich norem a metodiky

e prostorové a technické zajisténi muzei a galerii (dstfednich a narodnich)

* akvizi¢ni ¢innost statnich muzei a galerii

e kuvalita a dostupnost informaci o sbirkdch a movitém kulturnim dédictvi

* rozsah a kvalita ¢innosti metodickych center v muzejnictvi, vyuky muzejnic-
tvi a muzeologie

* zapojeni muzei a galerii do vzd€lavaciho systému, vyuzivani pamatnikd boju
za svobodu, nezavislost a demokracii, navraceni kulturnich statkd obétem
holocaustu

* zapojeni muzei a galerii do Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje na-
rodni a kulturni identity

» participace muzei pfi realizaci Koncepce uc¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou
kulturu, Umluvy o zachovéni nematerialniho kulturniho dédictvi, Koncepce
Gi¢inn&j§i péce o pamitkovy fond Ceské republiky

Cilovym stavem ma byt napliiovani cilt Statni kulturni politiky, zvySeni drov-
né ochrany movitého kulturniho dédictvi a odborné spravy sbirek, zkvalitnéni
pravniho a legislativniho prostifedi pro ochranu, odbornou spravu a vyuZzivani
movitého kulturniho dédictvi, zkvalitnéni prostorovych, materidlnich a technic-
kych podminek pro muzea a galerie, zvySeni tirovné ochrany a odborné spravy
sbirek. VEtsi konkurenceschopnost stiatnich muzei a galerii na trhu s kulturnimi
statky. Diky digitalizaci a podpofe vyzkumu a vyvoje se zvysi dostupnost infor-
maci o movitém kulturnim dédictvi. Rozsifi se nabidka verejnych sluzeb (vzdé-
lavaci a vychovny potencidl sbirek), ¢innost metodickych center zvysi droven
péce o sbirky a jejich vyuziti pro vzdélavaci a vychovné ucely, integraci men-
§in a handicapovanych ob¢and, vyuZiti pamatnika bojii za svobodu, nezavislost
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a demokracii ve vzdélavaci a vychovné ¢innosti, zpracovani strategie rozvoje
muzei v pfirod€. Potencidl sbirek se vyuZije v programu vyzkumu a vyvoje na-
rodni a kulturni identity.

K rozvoji muzejnictvi a ochrany movitého kulturniho dédictvi v obdobi let
2004-2009 prispélo napliiovani programu Integrovany systém ochrany movité-
ho kulturniho dédictvi (ISO). Program poskytoval ucelové dotace na vybaveni
objektd, v nichZ jsou uloZeny pfedméty movitého kulturniho dédictvi, zabezpe-
¢ovacimi systémy (ochrana pred kradeZemi, pozary), na evidenci a dokumenta-
ci, pravni pomoc v zahrani¢i, vykup predméti mimotradné kulturni hodnoty [viz
Sktivanek 2010: 30-32]. Naopak, nerealizovanym (bez finan¢niho zajisténi) zi-
stal Program podpory akvizicni ¢innosti muzei a galerii zfizovanych MK na Iéta
2004 az 2008, ktery byl schvalen vladou.’! Cilem programu byl rozvoj sbirek
muzejni povahy ve vlastnictvi CR, zajistit kontinuélni rozvoj akvizi¢ni ¢innosti
sbirkotvornych organizaci ztfizovanych MK, a tak ve vefejném zajmu zachranit
unikatni kulturni hodnoty, o néz je zajem na svétovém trhu s uméleckymi pred-
méty. Vysoké ceny dél na trhu nedovoluji nakup hradit z béZného rozpoctu, a¢
se jednd o dila zdsadniho vyznamu v §irS§im kontextu pro kulturni dédictvi statu.
Velkym problémem je nakup dé€l soucasného uméni, pro néz nikdy zadny pro-
gram neexistoval. V historické kontinuité sbirek dila chybi a mezera v akvizicich
se pravdépodobné bude prohlubovat. Existence podpory akvizi¢ni ¢innosti mu-
zei, galerii, knihoven, Narodniho filmového archivu (NFA) a archivnich doku-
mentt Ministerstva vnitra je zvlast dtlezita pro zachovani historického a kultur-
niho dédictvi CR (dle Planu implementace 2012-2014).

Nevladni neziskova organizace Asociace muzei a galerii Ceské republi-
ky (AMG) sdruZuje muzejni instituce a osoby ¢inné v oboru od 1990 s posla-
nim usilovat o vSestranny rozvoj muzejnictvi, zajiStovat svobodnou tvirc¢i pré-
ci v muzeich, h4jit spole¢né zajmy a prava muzei v duchu principt stanovenych
Etickym kodexem Mezinarodni rady muzei ICOM™. Zastupuje zdjmy svych ¢le-
nd vici statu a izemnim samospravam, ostatnim zfizovatelim muzei i ve vztahu
k jinym pravnickym a fyzickym osobam. Podili se na tvorbé koncepci a vyznam-
nych projektl v oboru muzejnictvi, vytvaii a vede oborové informacni systémy,
zajistuje vzdeélavani pracovnikli muzei, propaguje ¢innost muzei a ¢eského mu-
zejnictvi.

31 Usneseni vliady €. 1069 ze dne 3. listopadu 2004. Ministfi kultury a financi méli zajistit
jeho realizaci.

32 Mezinarodni rada muzei ICOM (International Council of Museums) je mezinarodni
profesni nevladni organizace se statutem konzultanta UNESCO.
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Péce o tradi¢ni lidovou kulturu

DuleZitou oblasti, na kterou se zamétuje kulturni politika, je tradi¢ni lidova kul-
tura, coz je logické i v souvislosti s dirazem mezinarodnich instituci na tuto ob-
last, naptiklad ve stfednédobé strategii UNESCO na léta 2008-2013 byla ak-
centovana mySlenka principu zachovéni kulturni rozmanitosti. Tradi¢ni lidova
kultura (TLK) spadé do gesce odboru regiondlni a narodnostni kultury Minister-
stva kultury.

Koncepce iicinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v CR na léta 2011 az 2015
navazuje na predchazejici dokument s platnosti 2004-2010 [rozbor viz Koufil
2004], slouZi jako implementa¢ni nastroj plnéni tikolii vyplyvajicich z Umlu-
vy o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi (UNESCO) (viz kapitolu 3).
Predmétem koncepce jsou nemateridlni zkuSenosti, zndzornéni, vyjadieni, zna-
losti, dovednosti, ale i rizné nastroje, predméty, artefakty a kulturni prostory
S nimi souvisejici.

,»Vzory a hodnoty vlastni tradi¢ni lidové kultufe se predavaji dstné, napo-
dobovanim ¢i jinymi zpiisoby. Projevy tradi¢ni lidové kultury zahrnuji ze-
jména hudebni, tanecni a slovesny folklor, hry, mytologii, obrady, obyceje
a zvyky, zpusob obZivy a tradicni zemédélské postupy, femeslnické vy-
robky a technologie, architekturu a dalsi druhy lidové umélecké tvorby.*
[Koncepce... 2003: 7]

TLK jako pamét niroda je zdrojem kulturni rozmanitosti, s pfinosy pro rozvoj
kulturni identity, kultivace a cestovniho ruchu.

Cile koncepce:

 identifikovat a dokumentovat jevy TLK, tento proces povazovat za kontinual-
ni vzhledem k proméndm TLK

* vést a dopliiovat Seznam nemateridlnich statkit TLK CR; uZivat ho jako na-
stroj zachrany pro ty z nich, které jsou ohrozeny zanikem

e zavést podobné seznamy regiondlné nejvyznamnéjsich nemateridlnich statkt
TLK i v krajich, vytvofit pro né spole¢nou metodiku

* dopliovat funk¢ni elektronické databdze v oblasti TLK; jejich obsah popula-
rizovat, vyuZzit pfi tom pomoci médii

* popularizovat srozumitelnou formou vysledky vyzkumi, aby byly pfistupné
odborné a Siroké vefejnosti a vyuzitelné pro vyuku ve Skolach
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e prosazovat TLK do ramcovych vzdélavacich programt a do ostatnich vy-
chovné vzdélavacich forem

e vyuzivat formy vefejného ocenovani v zajmu predavani TLK

e prohloubit prezentaci TLK prostfednictvim odbornych instituci a médii

e podporovat vznik tzv. profesnich etickych kodexti vypracovavanych nevlad-
nimi organizacemi pro pristup a zachazeni s dédictvim TLK

* inspirovat se mezinidrodné doporu¢ovanymi osvédcenymi postupy pro péci
o TLK a implementovat Umluvu do praxe

Odbornou organizaci povérenou mnoha tkoly v dané oblasti je pfispévkova or-
ganizace MK Ndrodni tistav lidové kultury (NULK) sidlici ve StraZnici (pted
rokem 2003 Ustav lidové kultury). Toto pracovisté odborné spolupracuje s me-
zinarodnimi institucemi, zdsadné se podili na ptipravé koncepcnich dokumen-
td v dané oblasti, vykondva vyzkumnou, informacni, vzdélavaci a metodologic-
kou ¢innost zaméfenou na identifikaci, dokumentaci tradi¢ni lidové kultury a jeji
zprostfedkovani odborné i laické vefejnosti. NULK se vyznamnou mérou podi-
lel na zpracovani podkladi (véetné foto a videodokumentace) k tradicim, které
se uspésné uchazely o zapsani do seznamu Mistrovskych dél tstniho a nemateri-
dlniho dédictvi lidstva UNESCO. Webovy portal zfizovany NULK slouZi k pre-
zentaci informaci tykajicich se koncepce, postupu jeji implementace, ale i infor-
maci o folklornich festivalech, institucich, sdruZenich a spolcich zabyvajicich
se etnografii ¢i lidovou kulturou.** Ministr/yné kultury od roku 2001 udéluje ti-
tul Nositel tradic lidového remesla, Ceskou analogii systému doporuc¢ovaného ze
strany UNESCO , Zijici lidské poklady*, stalou vystavu Galerie Nositelii tradi-
ce lidovych femesel realizuje obec Chanovice a prezentuje pro ¢eské i zahranic-
ni nav§tévniky nejlepsi doméci vyrobce z oboru lidovych uméleckych femesel.

Nistrojem péce o nejvyznamnéjsi jevy TLK CR je Seznam nemateridlnich
statkii tradicni a lidové kultury ztizeny pfikazem ministra v souladu s Koncepci
v roce 2003, jehoZ ucelem je identifikace, dokumentace, zachovani, Sifeni, pre-
zentace a preddvani hodnot TLK. Na seznam byly zafazeny po nidvrhu NULK
slovacky verbutik a Jizdy krald na Slovacku, po navrhu NPU vesnické masopust-
ni obchazky na Hlinecku (vSe 2009).%

V navaznosti na koncepci byla v roce 2004 zfizena Ndrodni rada pro tradic-
ni lidovou kulturu jako poradni organ poskytujici rady a konzultace ve vztahu
k péci o TLK.

33 Webové adresy NULK: www.lidovakultura.cz, www.lidovaremesla.cz, www.nulk.
cz,www.cioff.cz.

34 Na seznamu nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO figuruje verburk, masopust-
ni obchlizky a masky na Hlinecku, Jizda kral( a sokolnictvi.
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Z oblasti nevladnich organizaci zamétenych na uchovavani a rozvijeni lido-
vych tradic a nirodnich kulturnich hodnot, zejména v oblastech lidové hudby,
zpévu a tance, je jiz vice neZ dvé desetileti aktivni Folklorni sdruZeni CR, které
zastfesuje Clenské folklorni soubory, informuje, vydava casopis Folklor a dalsi
publikace, potdda postupové prehlidky, organizuje vyménné pobyty. Z jeho pra-
ce je ziejmé, jak tzce je propojeno kulturni dédictvi s Zivou kulturou a neprofe-
siondlnim uménim a se vzdélavanim mladeze. Pro uchovani lidové kultury je za-
sadni oblast péce o movité kulturni dédictvi.

Podpora uméni

Umeéni, ac¢ je Casto spojovéno s kulturou v prvé fadé, nema v organizacni struk-
tufe Ministerstva kultury tak silnou pozici jako ptedchozi oblasti. V 90. letech
existoval odbor uméni, pozdé€ji odbor knihoven a uméni, ktery se v roce 2010
rozpadl do dvou samostatnych oddéleni.*

Velky vyznam mélo schvéleni zdkona o nékterych druzich podpory kultury
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon ¢. 203/2006 Sb.) a viibec prvni
Koncepce uicinnéjsi podpory umeéni na léta 2007-2013 [Koncepce i¢innéjsi pod-
pory... 2006], ktera se tyka Siroce vymezené oblasti profesionalniho i neprofesi-
onélniho uméni, divadla, hudby, filmu, literatury, tance, vytvarného uméni (pre-
kryva se Castecné s koncepénimi materidly v oblasti kinematografie nebo TLK).
Jeji piipravou byla povéifena PO MK Institut uméni — Divadelni dstav®®, na pii-
pravé se intenzivné podilelo vyzkumné centrum ProCulture, které se ti¢astnilo
pripominkového fizeni pfed projednanim vlddou [Vyrocni... 2007: 23-4].

Zakon umoznil MK poskytovat piispévky na tvirci nebo studijni acely?*” po-
tfebné pro podporu vzniku autorskych uméleckych dél. Umélci neméli moznos-
ti ziskat pfimou podporu statu na tvorbu ¢i dalsi studium, pokud nebyli studenty,
doktorandy, pedagogy ¢i védci.

35 V kvétnu 2012 byl avizovan vznik odboru Zivého umeéni.

36 Institut uméni (IU; dfive samostatné oddéleni Divadelniho ustavu (DU), zajituje in-
formacni, poradenské, vzdélavaci a produkéni sluzby v oblasti uméni pro verejnost,
neziskovy sektor, samospravné organy. Pomaha Gcasti ceskych organizaci i jednotliv-
ct v mezinarodnich projektech a sitich, mezioborové komunikaci, podporuje prezenta-
ci a propagaci ceského uméni v zahranici, vzdélava umeélce a kulturni pracovniky v man-
agementu. IU se podilel na ratifikaci Umluvy UNESCO o rozmanitosti kulturnich projevi.
IU méa samostatné sekce — napf. pro oblast hudby a tance.

37 Program poskytovani prispévkl na tviréi nebo studijni Gcely; stipendia.
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Koncepce analyzuje a vyhodnocuje vyvojové tendence minulych let a ucin-
nost rozvojovych programi.®® Na 15 stranach jsou popsany cile, nastroje (institu-
ciondlni, finan¢ni, legislativni, fidici, metodické, spolecenské) a konkrétni ikoly
[Koncepce... 2006: 51-64]. Dokument obsahuje vycisleni narokil na statni roz-
pocet a ptilohy predstavuji expertni a oborové pracovni skupiny ¢i tabulku s po-
dily verejnych vydaji na kulturu podle typu administrativy (vlada/regiony/més-
ta a obce).

Cile:

e posilit roli uméni ve spolecnosti

* prezentace ¢eského uméni v zahrani¢i a mezinarodni spoluprace

* zachovani a rozvoj umélecké rtiznorodosti s diirazem na podporu kreativity
a vyvazovani vlivii konzumni spole¢nosti

* zajistit dostupnost uméni pro obcana (rovny pfistup)

* posilovat infrastrukturu v€etné investi¢ni podpory kulturnich instituci

Hlavnim tkolem je zabezpecit podminky pro svobodné tviiréi vyjadfovani a pre-
zentaci uméleckych dél, jejich kritické reflexe a zpracovani a uchovani dél jako
soucasti kulturniho bohatstvi pro dalsi generace. Zajistit dal$i rozvoj umélecké
¢innosti a ¢innosti kulturnich subjektl, aby byla zaruc¢ena dostupnost uméni pro
obcCany. Material zahrnuje zédkladni umélecké obory divadla, hudby, filmu, litera-
tury, tance, vytvarného uméni v profesiondlni i neprofesiondlni oblasti, s presa-
hem do zahraniéni spoluprace a prezentace ¢eského uméni v zahrani¢i. StéZejni
naplni ¢innosti odboru uméni a knihoven (v€etné provedeni ankety potencialnich
uchazeci o dotaci) byla optimalizace vybérovych dotacnich fizeni.

Dle Koncepce mél byt ministrem ustanoven poradni a kontrolni organ, Rada
pro uméni s kompetenci dohliZet na implementaci,

»iniciovat koncepcni, organizacni a legislativni opatieni v oblasti uméni,
projednavat, posuzovat, konzultovat a pfipravovat stanoviska a doporuce-
ni ve vztahu k uméni, sledovat ¢innost organizaci zfizenych MK v oblas-
ti uméni a davat podnéty k vyzkumu teoretickych a praktickych problému
v oblasti uméni apod.* [Koncepce ucinné;jsi podpory... 2006: 58]

v dokumentu M. Smolikové, ¢lenky Rady pro uméni — poradniho organu Ministerstva
kultury [Smolikova 2011al.
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V Radé maji byt zastoupeny vSechny obory uméni a mezi kritérii pro vybér ¢lenti
rady vedle odbornosti mélo byt i hledisko geografické (zastoupeni regionii CR),
¢lenové maji byt reprezentanty rtiznych typu instituci, Zanrt i nazorovych po-
stojii. Koncepce (2006) méla byt dle usneseni vlady dvakrat evaluovana (2010,
2012) a vydéana zavérecna zprava (2014),* toto rozhodnuti bylo ov§em pozdéji
vladou zruseno. Zpravu o implementaci koncepce, véetné tezi koncepce na 1éta
2014-2020, zpracoval IU [viz Smolikova 2011a]. Ustanovend Rada pro uméni
se za 14 mésict, kdy byl ministrem V. Riedlbauch, sesla Sestkrat, za 17 mésict,
kdy post zastaval J. Besser, se Rada se$la pouze jednou, za ministryné A. Hana-
kové v roce 2012 jiz nezasedla.

V reakci na velké Skrty v oblasti kultury v roce 2009 vznikla obcanska inicia-
tiva Za Cesko kulturni, kterd se angaZuje v oblasti napliiovani Koncepce. Pfi pfi-
pravé dalSiho dokumentu se snazi dosahnout piesné definovaného podilu tcasti
odborné vetejnosti, dava prednost vzniku zcela nového dokumentu se studii pro-
veditelnosti, indikatori plnéni a termind. Aktualni dokument podle predstaviteli
iniciativy obsahové i formalné€ zastaral, ziistal bez oficidlni evaluace a aktualiza-
ce, a hlavné neni adekvatné napliiovan.

Rozvoj a internetizace knihoven

V listopadu 2011 vzniklo na Ministerstvu kultury Samostatné oddé€leni litera-
tury a knihoven po zruSeni odboru uméni a knihoven. Vetrejné knihovny pracuji
v celostatné koordinovaném systému, ktery vychdazi z predpokladu, Ze jednotliva
knihovna neni schopna uspokojit efektivné vSechny uzivatelské potieby.

Koncepce rozvoje knihoven CR na léta 2011-2015 vietné internetizace kniho-
ven navazuje na predchozi Koncepci rozvoje knihoven na 1éta 2004 az 2010,
Kulturni politiku 2009 a hlavni hospodéiskou reformni agendu EU ,,EVROPA
2020 — Strategie pro inteligentni a udrZitelny rtst podporujici zaclenéni* (rov-
ny pristup, podpora Ctenarské gramotnosti, internetizace, digitalizace, dostup-
nost elektronickych informacnich zdrojl pro podporu vyzkumu, vyvoje a inova-
ci) [Koncepce rozvoje... 2012].

Vizi koncepce je ptedstava, v niZ si: ,,(K)lient fika: ,V krasné, piivétivé

a pohodIné knihovné rychle obslouZen piijemnym, kvalifikovanym, oci-
vidné spokojenym a motivovanym personalem nebo z pohodli domova bez

39 Dle usneseni vlady 31. 5. 2006 ¢. 676.
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ohledu na narodnost ¢i handicap, v kteroukoliv denni ¢i no¢ni dobu ziskdm

13

bezplatné pozadovanou kvalitni sluzbu‘.“ [Koncepce rozvoje... 2012: 5]

Koncepce vymezuje Sest zdkladnich oblasti, které je tfeba rozvijet: 1. digitali-
zace knihovnich fondi, ochrana a zpfistupnéni kulturniho dédictvi; 2. pfistup
k informacnim zdrojim a sluzbam knihoven; 3. podpora vzd€lavani a Ctenarské
gramotnosti; 4. rovny pfistup ke sluzbam knihoven; 5. kvalita, efektivita a mar-
keting sluzeb knihoven; 6. rozvoj lidskych zdroja.

Celkem 21 cild je doplnéno vysvétlenim volby cile, popisem cilového stavu,
dil¢imi cili, aktivitami, aktéry plnéni, terminy, dopady na stitni rozpocet (v¢.
programd, z nichZ budou finance ¢erpany), naroky na mezirezortni spolupréci,
regionalnim rozmérem a navaznost na Kulturni politiku 2009.

Hlavni cile zahrnuji velmi Siroké spektrum aktivit:

o digitalizace dokumentd (kulturni dédictvi) a vytvoreni predpokladii trvalého
uchovani a zpfistupnéni dokumentl (pfiprava a realizace koncepce) — knihy,
periodika, rukopisy, historické fondy, hudebniny

e optimalizace systému povinného vytisku ti§ténych dokumenti, zavedeni sys-
tému povinného ukladani elektronickych dokumenta

e zajistit rovny pristup k dokumentim pro vzdélavani, vyzkum, vyvoj, zpfi-
stupniovani kulturniho dédictvi; rovny pfistup k informacnim zdrojim a in-
ternetu

* zlepsit dostupnost knihoven a jejich sluzeb, bezbariérovost

* rozvijet regiondlni funkce knihoven a vefejné knihovnické a informacni sluz-
by — VKIS (standardy kvality)

e podporovat knihovny jako centra rozvoje obcanskych komunit a jejich krea-
tivity

e vytvofit jednotné rozhrani systému knihoven, zlepsit efektivni dostupnost
elektronickych informacnich zdroji (EIZ) pro Sirokou vefejnost

» zakotvit podporu zvySovani schopnosti efektivné uZivat knihovny ve vzdéla-
vacich programech a v koncepci celoZivotniho uceni

e propagace Cetby a Ctenarské gramotnosti, podpora marketingovych aktivit
sluZeb knihoven

e podporovat rozsifovani knihovnich fonda

* zjiStovat informacni potieby obyvatel, vyuZivat zjiS§téni pro optimalizaci
VKIS

» zpracovat metodiku ekonomickych vyzkuma névratnosti investic v knihov-
nach
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» zvySovat kvalifika¢ni troven pracovnikd, vyuZivat dobrovolnikl a systému
vetejné prospésSnych praci

V roce 2010 byl s pomoci financi IOP zahajen projekt Ndrodni digitdlni knihov-
na (NDK), v némZ do konce roku 2014 bude digitalizovano v souladu s koncep-
ci 26 miliond stran bohemikalni produkce 19.-21. stoleti, v dalsi etapé se pocita
s digitalizaci obdobného mnoZstvi. Narodni knihovna CR ve spolupraci s Mo-
ravskou zemskou knihovnou v Brné zajisti dlouhodobé uloZeni digitalizovanych
dokumentll v mezindrodné certifikovaném uloZisti a zptistupnéni fondu.

Vyznamnou oblasti podpory poskytovani vefejnych knihovnickych a infor-
macnich sluzeb predstavoval Projekt internetizace knihoven vznikly v néavaz-
nosti na plnéni cile Stétni informac¢ni a komunikacni politiky CR (e-Cesko 2006)
schvalené vladou v roce 2004.*° V jeho ramci prostfednictvim statniho rozpoc-
tu byly pripojovany knihovny k internetu s cilem zajistit rovné podminky pfistu-
pu obcanil k informacnim zdrojim a podporovat celozZivotni vzdélavani. V ino-
ru 2012 vydalo MK vyjadreni, podle néhoZ mél byt projekt ukoncen jiZ v bieznu
2012 kvali nedostatku prostredkil, coz by se dotklo ptiblizné 2500 knihoven. Ar-
gumentem byla také pro stat nevyhodna smlouva s poskytovatelem sluzby. Pro-
fesni organizace Svaz knihovnikd a informac¢nich pracovnikt Ceské republiky se
obratila otevienym dopisem na predsedu vlady, ktery v srpnu 2011 potvrdil po-
kracovani internetizace knihoven. Ukonceni projektu by znamenalo zésadni od-
klon od napliovani Kulturni politiky 2009 a Koncepce rozvoje knihoven, zejmé-
na v oblasti rovnosti pfistupu k informacim. Financovani projektu se prodlouzilo
do brezna 2013, od tohoto data si knihovny musi zajistit pfipojeni a jeho finan-
covani samostatné. Explicitni uvedeni ve strategickém dokumentu napomohlo
udrZeni internetizace knihoven, kterd je dileZitd hlavné pro venkovské oblasti,
alespon po jistou dobu nutnou k zajisténi alternativniho feSeni. Situace ukazuje,
Ze i zasadni cile kulturnich politik predpokladajici podporu nékolika desitek mi-
liontl korun ze statniho rozpoctu se mohou ocitnout pomérné nahle v ohroZeni,
a zodpovédnost za financovani se mtiZze presunout na nizsi izemné spravni celky.

Zastaralost knihovniho fondu ¢eskych knihoven si vyZaduje zvySené investice
do akvizic knih a Casopist. Tuto aktivitu, kterou si musi opét jednotlivé knihov-
ny financovat samostatné (pfedevsim prostiednictvim obci), v poslednich letech
omezuje statni dafiova politika — podstatné zvySovani niZsi sazby DPH [viz Plan
implementace 2009-2014 n.d.]. Sazba se ztrojnasobila mezi lety 2008 a 2013 —
z5% na 15 %.

40 Ukol od Ministerstva informatiky prevzalo Ministerstvo vnitra, Ministerstvo kultury
jej administruje.
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Podpora a rozvoj kinematografie

Kinematografie v organizac¢ni strukture MK hledala své misto. Odbor kinema-
tografie existoval na MK samostatné az do roku 1994, do roku 2005 byla ob-
last kinematografie v kompetenci odboru hromadnych sdélovacich prostiedki.*!
Od vytvoreni odboru kinematografie a statnich fonda v roce 2005 si filmafi i od-
borna vefejnost slibovali koncepcnéjsi pristup k problematice kinematografie.
Odbor byl ale jesté ten samy rok slouc¢en do odboru uméni, knihoven a kinema-
tografie a od roku 2006 patii kinematografie do odboru médii a audiovize.

Na koncepci ¢ekala kinematografie az do roku 2010. Koncepce podpory a roz-
voje Ceské kinematografie a filmového priimyslu 2011-2016 (2010) je velmi po-
drobné zpracovana a obsahuje tfi pfilohy*?. ,,Ministersky materidl vychazi z do-
kumentu Teze zdkona o kinematografii, ptipravovaného se zastupci filmarské
obce, respektive z mezirezortniho pripominkového fizeni k navrhu zékona, ktery
byl smeten prezidentem Klausem v roce 2007.* [Prochiazka 2011]

Cile koncepce:

» posilit a uchovat hodnoty ¢eské filmové kultury; podporit roli kinematografie
jako ¢eského kulturniho dédictvi

* vybudovat fungujici systém financ¢ni a statni podpory; vytvofit pravni zazemi
v souladu s predpisy EU

e rozvinout Cesky filmovy priimysl a ucinit jej mezinarodné konkurenceschop-
nym; posilit hospodarsky potencial kinematografie a vytvareni pracovnich
mist

Instituciondlné kinematografii nezastfeSuje jedna pfispévkova organizace, ale
Ctyfi organizace, z nichZ dvé jsou obecné prospésné spolecnosti Cerpajici do-
tace MK. V Koncepci je s odkazem na ¢lenské staty EU navrzeno vytvorit vSe-
zahrnujici instituci, ktera by vznikla z roz§ifeni okruhu ¢innosti Stdtniho fondu
pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie a zménou legislativy* (od roku 2013
vznikd nastupnicky Stdtni fond kinematografie). Statnimu fondu, jehoZ fungo-

41 Statni fondy, oblast kinematografie a oblast uméni spadaly v té dobé pod plisobnost
tfi riznych ndméstka.

42 Historie — zakladni vyvojové tendence ¢eské kinematografie v letech 1945-2009 a je-
jich vyhodnoceni, Souc¢asné institucionalni zajisténi ¢eské kinematografie, Prehled pod-
por kinematografie v zemich EU.

43 Zakon o audiovizi o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a o zméné né-
kterych zakon( (zakon o audiovizi) &. 496/2012 Sb. byl schvalen Parlamentem CR v pro-
sinci 2012, v platnost vstoupil 1. 1. 2013.
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vani je kli¢ové pro napliiovani stanovenych cilii, vénuje Koncepce znacnou cast
pozornosti, pfedev§im financovani a upfesnéni okruhu podpor (v zdkoné jsou
vyjmenovany témér dvé desitky zdroji financovani). Opatfeni obsahuji detail-
ni propoCty a modely s grafy, tabulkami, schématy [Koncepce podpory... 2010:
29-49]. Mezi nerealizované navrhy zajiSténi financovani patfilo prodlouZeni fi-
nan¢nich pifnosii z reklamy v Ceské televizi** nebo zvyseni piiplatku, resp. urée-
ni fixniho podilu z ceny za vstupenku do kina.*

Mezi opatfeni na podporu kinematografie patii boj s piratstvim (osvéta v ob-
lasti autorskych prav), digitalizace ¢eskych filmu, prezentace Ceské kinemato-
grafie v zahrani¢i a propagace CR jako filmové destinace. Pracovni skupina pfi
Filmové rad& pro MK CR vypracovala Ndvrh koncepce digitalizace Ceskych fil-
movych dél (2010)*, digitalizaci filma diskutuje Koncepce kinematografie. Za-
mérem digitalizace a digitalni restaurace obrazu a zvuku 200 vybranych vy-
znamnych filmovych dél, povaZovanych za ,,zlaty fond ¢eské kinematografie®,
je zpristupnit tato dila v nejlepsi kvalit€ a uchovat je pro pifipad poskozeni ori-
gindlu.*’

MK pfijalo dokument Digitalizace kin CR [Digitalizace... 2009], jehoZ rea-
lizace prispiva k napliiovani ikolu podpory modernizace kulturni infrastruktu-
ry Kulturni politiky 2009. Dokument predstavil moZnosti feSeni prechodu na di-
gitalni projekce, doporucil zdkladni rimec podminek podpory, detailné popsal
proces digitalizace (nahrazeni 35mm filmovych projektort digitalni technologii
podle standardu pfijatého evropskymi zemémi*®) a zménu zavedenych zptisobu
distribuce. Kvalita digitalni kopie je srovnatelnd s ptivodni technologii a nepod-
1€ha mechanickému opotiebenti, jeji zptisob vyroby a distribuce je méné financné
naro¢ny. Néaklady na realizaci digitalizace byly odhadovany na 50 mil. K¢ ro¢né
(2010 az 2014) (o digitalizaci kin dale kapitoly 6 a 7).

44 Tzv. ,diginovela” stanovila ukon&eni reklamy na CT1 a CT24 v listopadu 2011.

45 V navrhu zadkona o audiovizi bylo financovani nové zfizeného Statniho fondu kine-
matografie odvodem 1% ze vstupenky, 2% z reklam nebo prodejem autorskych prav.
46 Dostupné z: http://www.mediadeskcz.eu/uploaded/navrh_koncepce_digitalizace_ces-
kych_filmovych_del.pdf [cit. 5. 10. 2012].

47 Prvnim digitalizovanym dilem se stala Markéta Lazarova (F. VIacil) v roce 2011 a dru-
hym Hori, ma panenko (rezie M. Forman). Digitalizace stagnuje kvuli nedostatku financ-
nich prostfedkl (planované investice ¢inily cca pll miliardy K¢).

48 D-cinema - kina splfuji technické charakteristiky pro kvalitu promitani a bezpe¢nost
prenosu, spliuji DCI standard. Iniciativa DCI (Digital Cinema Initiative) vznikla v roce
2002 z podnétu sedmi velkych hollywoodskych ateliéra s cilem nadale ,regulovat”
novy zplsob pfenosu a predvadéni filmad. Uvefejnéni technickych doporucéeni a doho-
da s primyslovou sférou oteviely novou etapu pro proces rozvoje digitalniho promitani
[Goudineau 2006: 171.
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Osmistrankova Strategie konkurenceschopnosti ceského filmového primyslu
2011-2016* vznikla v reakci na prudky pokles objemu zahrani¢nich filmovych
produkci realizovanych v CR zejména v roce 2004 a 2008, kdy po zavedeni systé-
mu danovych pobidek v jinych zemich doslo ke zvySeni konkurence a odlivu fil-
mového natéceni z CR. Ceskou konkurenceschopnost na evropském trhu mohou
podle vlady povzbudit pfedevsim finan¢ni pobidky pro filmové produkce. Oblast
kinematografie se stala ptikladem kulturné politickych uspéchit MK, kdyZ vlada
J. Fischera schvélila v roce 2009 Program podpory filmového priimyslu. Produ-
centim se po jeho schvileni Programovou radou (poradni organ MK) vyplace-
ly dotace do vyse 20 % nakladii na vyrobu filmu. V souladu s pravidly Evropské
komise musi projekty vyhovét kulturnimu testu, ktery mé garantovat splnéni: 1.
kulturnich kritérii (podpory evropskych hodnot — vztah k evropské kultufe, uda-
lost, aktudlni téma, kulturni dédictvi) a 2. vyrobnich kritérii (zaméstnani obcanti
EU, zajisténi Ceskych dodavatelskych sluzeb, natdceni v CR).* Limitujici je cel-
kova vyse pridélenych dotaci, kterd byla v roce 2010 sniZena, a z planovanych
400 miliont K¢ bylo vyplaceno jen 178 mil. K¢, v roce 2011 bylo vyplaceno 260
mil. K¢. Analyza za rok 2010°! vy¢islila ¢istou navratnost vlozenych prostiedku
ve vysi 18 % z uskutecnénych filmovych produkci (Cisté piijmy predstavovaly
v roce 2010 32,4 mil. K¢&). U zahrani¢nich produkci je zmifilovan pifinos propaga-
ce, prilakani dal¥ich filmovych §tabti nebo turistii do CR.

Zaver

Piehled vyvoje kulturni politiky Ceské republiky za vice neZ 20 let ukazuje mno-
ho rozpornych tendenci. Kultura zGstava spiSe na okraji zdjmu politické repre-
zentace, podobné jako v jinych zemich [viz Gray 2007: 210; Murzyn-Kupisz
2010: 72], ministerstvo patii k nejmensim personalné i velikosti rozpoctu, o jeho
zruseni se jiZz nékolikrat spekulovalo. Pfesto patii do kompetenci MK mimotad-

49 Dokument obsahuje pfilohu Vybrané pasaze z hodnoceni dopadl regulace (velka
RIA) k ¢asti ndavrhu zdkona o kinematografii vztahujici se k tpravé podpory filmovému
pramyslu (32 s.).

50 Podle nazvu dokumentu i seznamu podporenych film{ vyplyva, Ze umélecké ¢i tvar-
¢i kvality podporenych filmua nejsou rozhodujici. Dotaci obdrzely malé i velké, umélecky
i komeréné zaloZené, ceské, evropské i svétové projekty (napf. MuZi v nadéji, Western-
story, Libas jako dabel, Mission Impossible: Ghost Protocol). Kulturni test dostupny z:
http://www.ppfp.cz/file/32/priloha-1.doc [4. 10. 2012].

51 Vyhodnoceni Programu podpory filmového primyslu za rok 2010. 2011. Praha: Mi-
nisterstvo kultury. Dostupné z: http://www.ppfp.cz/file/189/vyhodnoceni-ppfp.doc [4. 10.
2012].
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né dialezité ukoly a oblasti, navic od sebe podstatné vyznamové vzdalené, jako
je ochrana kulturniho dédictvi, autorské pravo, uméni nebo cirkve a ndbozZenské
spolecnosti.

Na strané jedné stoji ukoly spojené s dynamickym rozvojem modernich tech-
nologii (,,digitalni revoluce®), které vyZaduji znacné investice a ¢asto mezinarod-
ni vyjednavani novych pravidel (digitalizace, autorské pravo). Na druhé strané
zUstavaji tradicni tkoly uchovani a ochrany kulturniho dédictvi, jeho poznavani
(vyzkum), kontroly, akvizice dé€l, knih a podpora kreativity, Zivého uméni, profe-
sionalnich i neprofesiondlnich umélci.

Ceska statni kulturni politika podobné jako ostatni evropské zemé klade silny
daraz predevsim na kulturni dédictvi a jeho vyuZiti, zejména pro cestovni ruch.
Dalsi oblasti jako podpora umélcd, zivé kultury, socialni koheze nebo umélec-
kého vzd€lavani nepatii mezi srovnatelné priority, jak je tomu ve Skandinavii,
Rakousku nebo Nizozemi [Klamer, Mignosa, Petrova n.d.: 4]. Tyto oblasti byly
navic nejvice postizeny negativnim ekonomickym vyvojem po roce 2008. Nej-
méné na dva roky uméni ani literatura a knihovny nebyly zastoupeny v organi-
zacni struktufe MK vlastnim odborem (v 90. letech fungoval samostatny odbor
uméni), ale pouze samostatnymi oddélenimi po zaniku odboru uméni a kniho-
ven. Mnohem pozdéji neZ u pamatek a kulturniho dédictvi byla schvalena kon-
cepce na podporu uméni®? nebo zékon o podpote kultury, coz muze naznacovat
relativné margindlni postaveni oblasti v raimci MK. Ministerstvo zistava sprav-
cem dvou fondl s problematickym fungovanim a v ptipadé fondu kultury nejis-
tou budoucnosti. Vliv MK v hospodarské oblasti je nejvyraznéji zfetelny u od-
vétvi filmového primyslu, na jehoZ podporu konkurenceschopnosti byl vytvoren
program, ktery se stal pfedmétem kritiky pro relativné maly objem vyclenénych
finan¢nich prostiedka.

Pocatky schvalovéni kulturn& politickych a koncepénich dokumenti CR se
datuji do konce 90. let. Prvni koncepcni dokumenty se tykaly pamatkového fon-
du a kulturni politiky jako takové. Aktudlné platna Kulturni politika z roku 2009
je teprve druhym samostatnym dokumentem v poradi urcujicim priority stitu
v oblasti podpory kultury. V minulosti dochazelo k neplnéni planti aktualizace
a pozdnimu pfijimani stfednédobych koncepci na dalsi obdobi (napt. pamatkova
péce). V roce 2012 maji vSechny vyse zkoumané oblasti platnou koncepci, mno-
ho druhych v potadi bylo pfijato v roce 2010 nebo 2011. Nové se pfipravuje do-
kument k zahrani¢ni kulturni politice.

52 Kulturni dédictvi (pamatky, muzea) ziskava také relativné mnohem vice finanénich
prostfedkd nezZ Zivé uméni ve srovnani napf. s Nizozemim nebo Némeckem [viz Ham-
mersveld, Bina 2008].
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Prace na koncepcich se stala standardnim néstrojem komunikace a fizeni ze
strany MK a povéfenych instituci, stile Castéji se na dokumenty odvolavaji riizni
aktéfi, af jako individua, nebo zastupci iniciativ (napf. ProCulture, Za Cesko kul-
turni), odbornici projevuji ochotu zapojovat se do jejich pfipravy nebo evaluaci,
dokumenty jsou podkladem pro veifejné diskuze a legislativni proces. Koncep-
ce prispivaji ke zvyseni transparentnosti, moznosti demokratické kontroly a jsou
i garantem urcité kontinuity diky mensi zéavislosti na funkénim obdobi vlady
a persondlnich vyménach. Jejich vyznam je proto neoddiskutovatelny.

Nenaplnéni tkold kulturni politiky je dano nedostatecnou (klesajici) podpo-
rou ze statniho rozpoctu, ktera od roku 2008 spadla (bez CNS) az na necelé pul
procento v roce 2011 (bliZe viz kapitolu 7). Po tfech letech ptisobnosti Kulturni
politiky 2009 lze s davkou opatrnosti uvést, Ze kultura se rozhodné nestala oblas-
ti, do nizZ by byly vkladany nadéje na zménu vyvoje spolecnosti, neni docenéna
uloha kultury pro hlubsi porozuméni svéta a spolecnosti. Kultura zistava spise
objektem (Gspornych opatieni) nez Zivym subjektem, Cinitelem. Ma byt zdro-
jem, faktorem nebo néstrojem, nejcastéji v ¢isté ekonomickém pojeti. Cesky stat
si nestanovuje konkrétni kulturni cile v souladu s predstavou, Ze stat by nemél
kulturu fidit. Normativita je piesto v materidlech pritomna, projevuje se ve vizi
budoucnosti spolecnosti jako prosperujici, konkurenceschopné, konzumni, s vy-
sokym podilem kvalifikované sily a kvality Zivota obyvatel. Kultura je jeji neod-
délitelnou soucasti.
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5. Kulturni politika a koncepcni dokumenty
na krajské arovni

Katefina Vojtiskova

Role krajské spravy v podpore kultury a pamatkové péce

V predchozich kapitoldch jsme ukéazali, jak se cesky stat angaZuje v oblasti roz-
voje kultury a uchovani kulturniho dédictvi, jaké jsou mezinarodni zdvazky a le-
gislativa vztahujici se ke kultufe v izemnim kontextu. V této kapitole se zamé-
fime na niZ$i spravni troven — na kraje a jejich funkce ve sféfe kultury a pfistup
k rozvoji kultury a péce o paméatky na svém tizemi.

Vzhledem k relativné méné vyznamné roli kraji v oblasti finan¢ni podpo-
ry kultury a pamétek oproti stitu a méstim a obcim neni mozna prekvapivé, 7e
se této oblasti u nds nevénovala dosud vétsi pozornost. Dokonce i v Polsku, kde
mira decentralizace patii k nejvétsim v Evropé, jsou analyzy tohoto druhu do-
sud ojedinélé [Murzyn-Kupisz 2010]. V kulturnich analyzach relativné opomi-
jena stfedni droven miiZe potenciondlné sehravat mnohem duleZitéjsi roli v pod-
potre kultury a pamatkové péce, nez by odpovidalo financim, které rozdéluje.
Do zna¢né miry zavisi na iniciativé krajli jako samosprav. Tu zde budou zastu-
povat predevs§im koncepcni materidly pfijaté a prezentované kraji (explicitni kul-
turni politika), definované cile krajd, rozpoznané a vyuzivané nastroje, zamétreni
se na rizné oblasti kultury a paméatkové péce.

Pro tento kol srovname organizacni zaclenéni kultury a pamatkové péce
v krajskych dfadech, na Magistratu hlavniho mésta Prahy (PHA), ve volenych
organech, ukdzeme, jakou roli krajim pfisuzuje statni kulturni politika a jaké po-
staveni patii kultufe a péci o paméatky v koncepcnich a strategickych dokumen-
tech jednotlivych kraji. Pokusime se tak identifikovat rozdily v pfistupu jednot-
livych kraji CR ke kultufe a pamatkam.

Pripomerime, Ze tfinact kraji vzniklo 1. 1. 2000 na zékladé zakona o krajich',
Praze bylo pfiznano postaveni a pravomoci obce a zdroven kraje podle zakona
o hlavnim mésté Praze®. Po zaniku okresi byly pfeneseny pravomoci na nové

1 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) — viz kapitolu 2.
2 Zakon €. 131/2000 Sbh., o hlavnim mésté Praze.
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vy$si izemné samospravné celky, tj. kraje, pfipadné na obce s rozsifenou ptisob-
nosti.

Kulturni politika na regionalni drovni sleduje predevsim nasledujici zaklad-
ni linie:

* vykon statni spravy v oblasti kultury a péce o kulturni pamétky

* rozvoj ¢innosti knihoven, muzei a galerii (sit zakladnich kulturnich instituct;
prispévkové organizace kraje)

* podpora ostatnich ¢innosti v oblasti kultury, ovliviiovani aktivit subjektl pi-
sobicich v oblasti kultury na izemi kraje

Krajské afady jsou podle zdkona o statni pamatkové péci a zdkona o krajich po-
véfeny vykonem pamatkové péce v pfenesené ptisobnosti (napt. dozor pfi obno-
v€ narodnich kulturnich pamatek, dohled nad dodrZovanim paméatkového zako-
na, vedeni seznamu kulturnich pamatek, rozhodovani o povinnostech vlastnika
nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkumt, o podminkéach archeo-
logickych vyzkumil apod.). Vykon prenesené plisobnosti statni spravy na kraj-
skych tradech a Magistratu Prahy kontroluje s dvouletou periodicitou Pamatko-
va inspekce (dtvar MK).?

V samostatné piisobnosti se kraje dle zdkona staraji o komplexni izemni roz-
voj, uspokojovéni potieb ob¢ant, vcetné potieby informovanosti a celkového
kulturniho rozvoje. K tomuto tc¢elu mohou pfijimat koncepce, plany, dotacni
programy. Krajské samospravy zaroven zajistuji regiondlni funkce prostfednic-
tvim zfizovani alespori jedné knihovny a muzea a/nebo galerie,* pamétovych in-
stituci tvoricich sit tzv. zakladnich kulturnich instituci. Kraje spoluvytvaii fi-
nan¢ni, koncepéni a legislativni pfedpoklady pro rozvoj kultury. Mohou zfizovat
i dalsi prispévkové organizace (nékteré kraje zfizuji divadla, filharmonie, hvéz-
darny, ustavy archeologické pamatkové péce), jsou zmocnény rozhodovat o bez-
uplatném prevodu movitych véci, z vlastnich prostfedkt poskytuji dotace tuzem-
skym fyzickym a pravnickym osobam na podporu rozvoje kultury, metodickou
pomoc obcim a ostatnim institucim. Podpora lidovych tradic a mistni kultury se

3 Vroce 2009 konstatovala pfi své kontrole ne¢innost dvou krajskych uradu [Sbornik...
2009: 156-1571].

4 Pokud nezfizuje tuto instituci samo MK. Zakladni navrzené schéma obsahovalo 1
knihovnu, 1 muzeum, 1 galerii (viz [Kulturni instituce... 2000: 5]; usneseni vlady €. 784 ze
dne 28. 7. 1999). Rozsifenim standardu nabidky kulturnich instituci kraja byly hvézdarny
a planetaria, MK navrhovalo také zavedeni novych instituci — ,,Center pro kulturu”, kte-
r4 méla koordinovat a dokumentovat kulturni aktivity ob¢an@ a obci (napf. Impuls jako
stiedisko amatérské kultury v Kralovehradeckém kraji), a tim naplriovat filosofii reformy
verejné spravy.
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do hledacku krajit dostava predevsim v souvislosti s uchovanim nehmotného kul-
turniho dédictvi, upeviiovani kulturni identity a identifikaci mistnich obyvatel,
v nékterych pripadech i atraktivitou z hlediska cestovniho ruchu.

ACc krajské urady nemaji povinnost zv1ast definovat kulturni politiku ¢i vypra-
covavat dokumenty pro oblast kultury, mnoho kraja si vytvorilo nebo nechalo
zpracovat dokumenty piimo ke kultufe a kulturnim pamatkam. Také ve stiedné-
dobych Programech rozvoje kraje (PRK), které maji vypracované vSechny kra-
je, pripadné i v dalSich strategickych a rozvojovych dokumentech (napf. strategie
rozvoje cestovniho ruchu), byva oblast kultury a historického dédictvi zastoupe-
na.

Nejdfive se podivame na zarazeni kultury a pamatkové péce v organizacni
struktufe krajskych uradt v roce 2011. V dalsi ¢asti se zaméfime na to, jak se
o krajich vyjadiuje statni kulturni politika (2009). Poté bude pozornost vénovana
samotnym dokumentiim kraji, kde srovname rozsah jejich zpracovani v krajich,
stanovené cile a nastroje. Poté prejdeme na konkrétni oblasti, v nichZ si kraje de-
finuji dkoly, a pfedstavime témata, ktera kraje povazovaly za dilezité.

Organizace kultury a pamatkové péce v krajich

Krajské urady se odlisuji svou organizacni strukturou. Podle zptsobu zaclenéni
oblasti kultury a paméatkové péce je mozné nalézt Ctyfi pristupy:

A. Samostatny odbor pamétkové péce zfizuje od roku 2011 Praha po zruSeni
odboru kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu. Oblast kultury spada
do Odboru kultury, zahrani¢nich vztaht a cestovniho ruchu.’

B. Samostatny odbor kultury a pamatkové péce (oddéleni kultury, oddéleni pa-
matkové péce): Zlinsky, Jihomoravsky, Stfedocesky, Olomoucky kraj.

C. Odbor kultury, paméatkové péce a dalsi oblasti (nejcastéji cestovni ruch): Kraj
Vysocina, Ustecky, Plzetisky, Karlovarsky, Liberecky, Jihogesky.

D. Odbor, ve kterém oddéleni kultury a pamatkové péce tvoii persondlné men-
Sinu, zfizovaly tfi kraje: Moravskoslezsky, Pardubicky a Kralovehradecky.

Tyto kraje kulturu a pamatkovou péci spojily do jednoho oddéleni.

5 Odbor kultury, zahrani¢nich vztah(i a cestovniho ruchu obsahoval 6 oddéleni (v¢. se-
kretariatu), pricemz oddeéleni kultury zaméstnavalo polovinu zaméstnancu.
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Z prehledu v tabulce 5.1 vyplyva, Ze nejCastéji se ke kultuie (a pamatkové péci)
vaze na krajskych uradech, ale i u volenych organii a funkci, cestovni ruch. Okiid-
lené réeni ,,pamatky jsou naSe mofe* nachazi odezvu jak v organizacnich struk-
turdch, tak ve faktu, Ze poznavani a kultura budou i do budoucna mezi nejvy-
znamn&j$imi formami cestovniho ruchu v CR, investice do kultury a predevsim
pamatek tvori zaroven podstatnou ¢ast financnich prostfedkd na rozvoj cestov-
niho ruchu.® V Karlovarském kraji ma vysadni postaveni lazenstvi jako soucast
turistického ruchu, a pravé s nim je kultura v tomto kraji spojovana. Praha roz-
viji kulturni diplomacii, ¢emuz odpovidé zastoupeni v Bruselu nebo zahrani¢ni
marketing. K tradi¢nimu spojenci kultury — skolstvi — pfitadil kulturu pouze Par-
dubicky kraj.

Nejen u krajskych uradt a Magistratu hlavniho mésta Prahy, ale také v pripa-
dé volenych zastupci a organt zastupitelstva a rady kraje je rozdélovani kompe-
tenci v krajich feSeno riizné. Pokud se zaméfime na ¢leny rady kraje, pak jediné
v Jihomoravském kraji byla kultura samostatnou pridélenou kompetenci radni-
ho. V ostatnich krajich se kultura pojila nejcastéji s pamatkovou péci (9 kraja) a/
nebo s cestovnim ruchem (7 kraji). Se skolstvim kulturu spojuji kraje Pardubic-
ky a Kralovéhradecky. Zahrani¢ni vztahy se objevuji opét v Praze a v JihoCes-
kém kraji, kde se pripojuji témata znalostni ekonomiky, inovaci nebo evropské
integrace. Lazenistvi je tradicnim ,,dvojcetem* kultury v Karlovarském kraji. Ob-
lasti kultury a cirkvi se propojuji v kompetencich naméstka v kraji, kde se nej-
vice lidi hlési k pfislus$nosti k cirkvim nebo nabozenskym spole¢nostem, tedy
ve Zlinském. Cirkve, ndboZenské spolecnosti ¢i narodnostni mensiny tvoii ved-
le kultury, pamatek, cestovniho kompetence také u prazského radniho. Naopak
ve strukturalné postiZzenych krajich Usteckém a Moravskoslezském se kultura
poji k oblasti socidlnich véci.

Kultura naleZela ve vétsing kraj (10) do sféry ptsobnosti iniciativnich a po-
radnich organd rady kraje — komisi, zatimco v Sesti ptipadech se kulturou a pa-
matkovou péci zabyvaly iniciativni a kontrolni orgény zastupitelstva kraje, tedy
vybory.” 1 v nich se kultura (a pamatkova péce) nejvice pojila s cestovnim ruchem
(6 kraji): Praha, Karlovarsky, Liberecky, Pardubicky, StitedoCesky a Vysocina.
Komise v Karlovarském kraji se zamétuje opét na lazenstvi, Pardubicky vybor
spojuje kulturu a pamétky s otdzkami regionalniho rozvoje. Praha ve svém vy-

6 Dle [Sauer 2011: 32] tvoii podil finanénich prostiedk(i z programd ROP urgenych
na kulturni cestovni ruch vice nez tretinu z celého objemu prostiedkd uréenych na ces-
tovni ruch.

7 Hlavni mésto Praha a Zlinsky kraj zfizovaly vybor i komisi. Prazsky primator disponu-
je od roku 2008 Poradnim sborem pro oblast kulturni a grantové politiky, ktery si jmenu-
je z fad odbornikd.
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boru zahrnuje Siroké spektrum témat v Cele se zahrani¢nimi vztahy nebo vystav-
nictvim. Komise se zaméfovala na ptidélovani grantd v oblasti kultury a uméni.?

Celkové lze fici, Ze oblast kultury a pamatkové péce patfi na krajich témér
neoddélitelné k sobé, velmi tzce se poji s cestovnim ruchem. Pouze tii (spo-
lu sousedici) kraje kulturu a pamatky umistovaly ve svych orgidnech do bliz-
kosti 8kolstvi, télovychovy nebo volného ¢asu. MenSinové se kultura a pamatky
fadi k oblastem regionalniho rozvoje, mezinarodnich vztaht, vyjimecné k cirkvi,
ekonomice nebo socidlnim vécem.

8 V Praze $lo o Vybor pro kulturu (do 2010 i volny ¢as), Komise Rady hlavniho més-
ta Prahy pro udélovani grantl v oblasti kultury a uméni byla zruSena v prosinci 2011.
V roce 2012 ji nahradily komise vénujici se aktivitdm na vefejnych prostranstvich Praz-
ské pamatkové rezervace a udélovani grantl vlastnikdm pamatkové vyznamnych objek-
ta.
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Tabulka 5.1. Oblasti spojené s kulturou a pamatkovou péci v odborech krajskych aradt, kompe-
tencich ¢lend rad krajt a ve vyborech zastupitelstev krajt ¢i komisich rad kraji (2011)

Oblasti Odbory | Clemové | Vybory,
rady kraje | komise
JHC, ZLK,
Pouze kultura JHM PHA
Pouze pamatkova péce PHA
ZLK, PLK, ULK,
Pouze kultura a pamatkova péce (bez dalsich oblasti) | JHM, LBK HKK, JHM,
STC, OLK OLK, MSK
LBK, PLK, f|-3|-|((: C\L(Ié PHA, STC,
Cestovni ruch VYS, KVK, ZLK’ PHA’ KVK, LBK,
HKK, PHA KVK PAK, VYS
Lazenstvi KVK KVK KVK
Skolstvi a t&lovychova PAK
Skolstvi PAK, HKK
Télovychova, sport, volny ¢as OLK, HKK
Uzemni planovani, stavebni fad MSK
Prestupky a ekonomika ULK
Regionalni rozvoj HKK JHC PAK
Kultura - #
a pamaétkova Program obnovy/rozvoj venkova JHC
pée + Socialni véci MSK, ULK
Preshrani¢ni spolupréace/zahranicni JHC, PHA | PHA
vztahy
Vnéjsi vztahy VYS
Vystavnictvi PHA
Marketing a propagace tuzemi JHC
Zastoupeni Prahy v Bruselu PHA
Bilateralni vztahy PHA
Multlla?eralnl vztahy a zahrani¢ni PHA
marketing
Uméni PHA
Cirkve ZLK, PHA
Ztizované organizace JHC

Zdroj: autorka.
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Navaznost regionalni kulturni politiky na celostatni aroven

Kompetence mezi statni, krajskou a mistni trovni ve spravé kulturnich aktivit 1ze
rozliSit podle vyznamu, ktery je pamatce nebo udalosti pfisuzovan. Statni spra-
va (v Cele s MK) podporuje instituce a aktivity mezinarodniho a celostatniho vy-
znamu, na krajich spoc¢iva podpora regiondiné vyznamnych aktivit, obce a mésta
zajistuji podporu primarné na lokalni, mistni drovni. Kraje ze zdkona maji vy-
tvaret podminky pro uspokojovani potieb celkového kulturniho rozvoje obcani,
sledovat a systematicky podporovat profesiondlnich a neprofesionalni aktivity,
byt stfednim ¢lankem mezi celondrodni a mistni trovni. Tento model je doplnén
o nejriznéjsi formy spoluprace a partnerstvi mezi trovnémi vetfejné spravy, se
sférou podnikatelskou nebo nestatni neziskovou.

Stéle vice projektd a instituci ziskava podporu z rdznych zdroja, ¢eskych
vefejnych, soukromych ¢i evropskych. A¢ financni podpora kraja je oproti vy-
dajim MK a obci nejnizsi; uloha kraji je nezastupitelna, protoze zabezpecuji re-
giondlni funkce v oblastech knihovnictvi a muzejnictvi a pomahaji vypisovinim
dotacnich programi kulturnim akcim a opravé pamatek, kraje nominuji zastupce
do Regionélnich rad regiond soudrznosti, fidicich orgédnt pro rozdélovani evrop-
skych prostiedkt z politiky soudrznosti (Regionalni operacni programy).

Kraje plni svou ulohu v navaznosti na reformu vetejné spravy po roce 2000
[viz Mockov¢iakova 2006, 2010: 35-39]. Kulturni politika pfijata v roce 2001
na tuto reformu reagovala a doporucila krajim pravidelné vyhlasSovat kulturni
politiku a vydavat zpravy o ¢innosti kulturnich instituci [Kulturni... 2001]. Kraj-
ské urady povinnost schvalovat kulturni politiky nemaji a pravomoci ohledné ta-
kové koncepce nejsou soudasti platnych zdkont.” Dobrovolnost zpracovani pla-
nd a koncepci usti do rizného pristupu krajii a riizné Grovné zpracovani jejich
dokumentl v oblasti kultury a pamatkové péce, kterym se budu jesté vénovat.

Statni kulturni politika [Statni... 2009: 11-25] explicitné zmifiuje kraje
(i obce) jako aktéry, ktefi maji podporovat kulturu, propojovat ji s jinymi ob-
lastmi spolecnosti, zpfistuptiovat kulturni dédictvi, svobodu a kreativitu k vyu-
Ziti pro rizné oblasti lidskych aktivit. Ve dvou ze Ctyf obecnych cilll jsou kraje
uvedeny:

9 Ve vécném néavrhu zdkona o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakond mélo MK snahu do zakona zafadit tuto povinnost, ale tato ¢ast ne-
pros$la pfipominkovym fizenim z davodu pfimého zasahovani do samospravné kompe-
tence krajl [Petrova 2011: 39]. Nabizi se paralela s koncepci cestovniho ruchu, ktera je
vyslovné zminéna v zdkonu o krajich ¢. 129/2000 Sb., kde je zastupitelstvu vyhrazena
pravomoc schvalovat, realizovat a kontrolovat plnéni pravé koncepci cestovniho ruchu
(835).
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* Role statu, krajii a obci pti podpore zachovani a tvorby kulturnich hodnot:
Poskytovat pfimou i nepfimou podporu uchovéni existujicich kulturnich hod-
not a nakladani s nimi, stejné jako tvorbé hodnot novych.*

* _Role statu pfi tvorbé pravidel: Vytvéret transparentni a nediskriminac¢ni pro-
stfedi pro kulturni aktivity a jejich podporu z urovné stitu, kraju a obci.*

Pouze v 6 ze 44 tikold/opatieni jsou kraje zminéné jako subjekt (spolu)zajistujici
(s MK), u dalsich dvou jsou kraje uvedené v popisu. Jedna se o nasledujici ikoly:

1.2. Vyuziti metody oteviené koordinace pro tcinnéjsi prosazeni ochrany
kulturnich hodnot a rozvoje kulturni rozmanitosti v koncep¢nich materia-
lech krajii a obci.

1.5. Systém vyuZzivani potencidlu nemovitych kulturnich paméatek pro in-
tenzivnéjsi poskytovani kulturnich sluZzeb a sluzeb pro cestovni ruch s vys-
§i pfidanou hodnotou (kraje spoluzajisti).

1.7. Pilotni projekty Public-Private-Partnership (PPP) (kraje spoluzajisti).
1.8. Efektivnéjsi vyuZiti zbytného statniho majetku (identifikované majet-
ky statu budou krajiim a obcim nabidnuty a v pripadé zajmu prevedeny).
3.5. Program podpory modernizace kulturni infrastruktury pro tcely po-
skytovani modernich kulturnich sluZeb s vyssi pfidanou hodnotou (kraje
spoluzajisti).

3.8. Podpora vybranych projektti z programu IOP a soucinnost s kraji pii
realizaci ROP (kraje spoluzajisti).

4.6. Vytvoreni krajskych koordinac¢nich organii pro lepsi vyuZiti pamatko-
vého fondu (kraje spoluzajisti).

4.8. Transformace kulturnich instituci (kraje spoluzajisti).

O angazma krajl se uvazuje pfedevSim v souvislosti s financovanim a ekonomi-
zaci kultury a pamatkové péce, tedy ve spojitosti s poskytovanim kulturnich slu-
Zeb pro cestovni ruch s vyssi pridanou hodnotou a modernizaci infrastruktury,
u pilotnich projektii PPP, a realizaci Regionalnich opera¢nich programii (ROP).
Organizacni otazky vytvoreni krajskych koordinacnich organi sleduji lepsi vy-
uziti pamatkového fondu: ,,systematictéjsi trvale udrZitelné exploatace jeho po-
tencidlu® [Statni... 2009: 20], a transformaci kulturnich instituci na vefejnoprav-
ni pro zvySeni efektivity.

Prekvapivé nejsou kraje explicitné zminény v souvislosti s globalnim cilem
kultury jako prostfedku pro individualni rst obcanti, rozvoji jejich tvofivosti,
kultivaci demokratickych hodnot a individudlnich postojii a pro posilovani odpo-
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védnosti za zdédéné i vytvarené hodnoty. PrestoZe prave kraje jsou vyznamnymi
zfizovateli stfednich Skol.

Také v aktualizovaném planu implementace statni kulturni politiky [Aktuali-
zovany Plan... 2011] kraje a krajské organy figuruji velmi okrajové. Napiiklad
u tématu ,,.Dobrovolnik v kultufe* a Evropského roku dobrovolnictvi, kterym byl
vyhlaSen rok 2011, se objevuje pracovni skupina Dobrovolnictvi v kultuie, zalo-
Zend NIPOSem ve spolupréci s Asociaci NNO Plzetiského kraje, o.s. (tento bod
se tedy netyka piimo vefejné spravy). Kraje dokument zminuje jeSté v pripadé
provozu knihoven a zpracovani navrhu metodického pokynu, definujiciho stan-
dard verejnych knihovnickych a informacnich sluZeb poskytovanych knihovna-
mi, Narodni knihovnou spolu s odborniky. Kraje byly obeslany se zadosti o pfi-
pominky. V piipadé zajisténi prostorového zdzemi knihoven MK shledalo, zZe
problematiku by bylo lepsi feSit na trovni kraji s vyuzitim prostfedktt ROP.

Cil vytvofit krajské koordina¢ni organy pro lepsi vyuZiti paméatkového fon-
du mezi statem, kraji, obcemi a dalS$imi zainteresovanymi subjekty a mezi kra-
jinavzdjem byl splnén formou ¢innosti krajskych komisi pro nakladani s pamat-
kovym fondem. Ty maji otevfit moZnosti projektim piesahujicim hranice kraji,
zvySovat rozsah i kvalitu poskytovanych sluzeb. Blizsi vystupy a vyhodnoceni
praci komisi ve spolupraci s MK neni zvefejiiovano.

Asociaci krajii CR dokument zmifiuje v jediné souvislosti, a to s vyddnim ne-
gativniho stanoviska k novele zdkona o obecné prospésnych spolecnostech, kte-
rou pripravovalo MK. Pfipominky Asociace byly zapracovany a novela pfijata'®
[Aktualizovany Plan... 2011: 46].

V dokumentu k implementaci statni kulturni politiky kraje a krajské trady (¢i
Asociace kraji) nehraji vyznamnéjsi roli. Statni kulturni politika nepredpoklada
ani intenzivnéjsi spolupraci s kraji, jeji napliiovani souvisi s aktivitami kraja jen
okrajové — v oblasti pamatkové péce a provozovani knihoven.

Ke spoluprici mezi kraji a MK je tfeba zminit pracovni porady vedeni MK
s pracovniky odbori kultury a pamatkové péce vSech krajskych tradt a Magist-
ratu hl. m. Prahy, které se konaji dvakrat rocné€, nebo pracovni setkdni MK s rad-
nimi kraji pro kulturu (viz [Sbornik stati... 2009: 61]; tiskové zpravy MK).

Rozsah a rozpracovani krajskych koncepcénich dokumentt

Jako vychodisko pro uvazovani o podpofe kultury v jednotlivych krajich mi-
Zeme vyuzit shrnuti krajskych dokumentf obsazené ve Statni kulturni politice

10 Zakon ¢&. 231/2010 Sb.
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[Statni... 2009: 49], v némzZ se odkazuje na nedavno aktualizované programy
rozvoje kraje (didle PRK), v nichZ se kultura vZdy objevuje jako dileZity faktor
regionalniho rozvoje, jako oblast, kterd ma byt podporovana.

Dokument zmifuje tfi spole¢né znaky pojeti kultury v PRK: 1. diraz na eko-
nomické vyuZiti kulturniho dédictvi, takika vyhradné pro cestovni ruch; 2. pod-
pora kulturnich sluzeb a infrastruktury ve venkovskych oblastech; 3. dalsi aspek-
ty kultury (menSinova, tradi¢ni, subkultury), atraktivita prostfedi, identifikace
s regionem, rozvoj lidskych zdrojii, duchovni kapital se objevuji ,,spise v dekla-
rativni roviné* [Statni... 2009: 57].

V analyze se dale uvadi, Ze ucelené koncepce rozvoje kultury mély do roku
2008 zpracované kraje Olomoucky, Liberecky, Zlinsky, Ustecky a hlavni mésto
Praha. Kraj Vysocina zveftejnil ,,hruby néstin®. Dal$ich Sest krajti mélo dil¢i kon-
cepce vztahujici se Castecné ke kultute (jednalo se o dokumenty k oblasti cestov-
niho ruchu v Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji;!! k pamétkové péci
v Plzeniském, Pardubickém a Jihomoravském; k muzeim a galeriim ve Stfedo-
Ceském kraji).

V roce 2011 pouze tii kraje neprezentovaly na svych webovych strankach zad-
ny dokument, ktery by se vztahoval ke kultufe nebo péc¢i o pamatky (Vysocina,
Jihocesky a Karlovarsky'?). VEtsi pozornost kultuie a pamatkové péci tyto kraje
nevénovaly ani ve svych Programech rozvoje krajt [viz Statni... 2009: 26-30].

Neaktualnimi nebo pouze dil¢imi dokumenty disponovaly Ctyfi kraje:

* Liberecky kraj — Koncepce sbirek (2010), Koncepce kultury Libereckého
kraje 2004-2008 (2003), Koncepce ucinnéjsi podpory rozvoje pamatkové
péce v Libereckém kraji (2003)

e StifedoCesky kraj — neaktudlni koncepce rozvoje muzei a galerii (2003;
do 2008), Koncepce podpory knihoven (2005; platnost neuvedena)

» Plzensky kraj — Koncepce rozvoje muzei (2004; do 2009) a Koncepce pamat-
kové péce (2003; platnost neuvedena)'?

 Ustecky kraj — Strategie rozvoje kultury a pamatkové péce (2003; platnost
neuvedena, rozpoctovy vyhled do 2008)

11 Koncepce cestovniho ruchu maji vypracované v roce 2011 vSechny kraje, vétSinou
s platnosti do roku 2013. Tento typ koncepci neni pfredmétem této analyzy.

12 Karlovarsky kraj disponuje samostatnym dokumentem k cestovnimu ruchu a lazeri-
stvi.

13 Kraj aktualizoval Koncepci rozvoje muzei v Plzeriském kraji na léta 2012-2017, poja-
tou pouze jako zakladni materidl, ktery bude teprve rozsifovan pomoci priloh. Tato kon-
cepce nebyla zarfazena do analyzy.
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Dokument explicitné nazvany ,,kulturni politika* zpracovalo pouze hlavni mésto
Praha. Kromé néj ale disponovalo dalsich Sest krajii aktudlné platnymi koncepc-
nimi dokumenty pro oblast kultury a/nebo paméatkové péce:

hlavni mé&sto Praha — Koncepce kulturni politiky (2010; do 2015), Grantovy
systém (2009; do 2015), Koncepce tucinn€jsi péce o pamatkovy fond (2001;
platnost neuvedena)

Jihomoravsky kraj — Koncepce podpory kultury 2009-2013, Koncepce za-
chovani a obnovy kulturnich pamétek (nedatovéno, platnost neuvedena),
Koncepce rozvoje regionalnich funkci v Jihomoravském kraji v letech 2011—
2014

Moravskoslezsky kraj — Koncepce podpory pamatkové péce 2010-2013
Kralovéhradecky kraj — Koncepce péce o pamatkovy fond (2010)
Pardubicky kraj — Koncepce podpory statni pamatkové péce 2006-2012,
Koncepce rozvoje muzejnictvi 2010-2015, Koncepce péce o paméatkovy fond
(2004)

Olomoucky kraj — Koncepce rozvoje kultury a pamatkové péce v Olomouc-
kém kraji (2003; 2004-2008), aktualizovana na roky 2012-2016'

Zlinsky kraj — Stfedné&doby plan podpory pamatkové péce (do 2013), Dlou-
hodoby plan uc¢inn€jsi podpory pamatkové péce ve ZLK do 2010, Provadé-
ci plan zachovéni a obnovy kulturnich pamatek ve ZLK, Koncepce rozvoje
kultury 2005 (platnost neuvedena), Koncepce rozvoje mistni kultury 2009—
2013, Koncepce rozvoje kulturnich zatizeni Zlinského kraje na 1éta 2009—
2013 (2008)

14 V socioekonomické analyze z roku 2010 bylo doporuéeno vypracovat novou Koncep-
ci rozvoje kultury a pamatkové pécée Olomouckého kraje véetné Akéniho planu realizace
rekonstrukci/stavebnich obnov/modernizaci kulturnich pamatek ve vlastnictvi kraje s vy-
pracovanim pland a programui zachovani a obnovy (dle vyznamu a zanedbanosti). Novy
dokument byl vypracovan s platnosti od 2012 do 2016, nebyl jiZ zafazen do analyzy.
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Tabulka 5.2. Zpracovani koncepcnich dokument v oblasti kultury a pamatkové péce v roce 2008

a 2011
koncepce kultury/pamatkové péce | koncepce kultury/pamatkové
-2008 péce — 2011
Hlavni mésto Praha ano ano
Zlinsky kraj ano ano
Jihomoravsky kraj ¢aste€né ano
Pardubicky kraj CasteCné ano
Moravskoslezsky kraj | ¢aste¢né ano
Olomoucky kraj ano ano/Castecné™
Liberecky kraj ano ano
Ustecky kraj ano castecn
Plzerisky kraj caste€né Caste€né'®
Stfedocesky kraj Castecné Caste€né
Kraj Vysocina Castecné ne
Kralovéhradecky kraj | ¢astecné ano
JihocCesky kraj ne ne
Karlovarsky kraj ne ne

Zdroj: autorka.

Z tabulky 5.2 vyplyva, Ze koncepcné maji tyto oblasti nejvice rozpracované jak
ekonomicky nejrozvinutéjsi, lidnatd metropole CR s nejvyssi hodnotou HDP
na obyvatele, tak maly, z hlediska cestovniho ruchu donedavna spiSe periferni
Zlinsky kraj s jednou z nejnizsich hodnot HDP na obyvatele. Na opacné ¢asti
spektra se nachazi rozlohou jeden z nejmensich a nejméné lidnaty Karlovarsky
kraj, stejné tak jako rozlohou jeden z nejvétSich a na pamatky bohaty Jihocesky
kraj. Zda se, Ze na vytvareni koncep¢nich dokumenti nema vliv ani rozloha kra-
je, pocet obyvatel, ekonomickd vykonnost, ani vyznam kraje pro kulturni cestov-
ni ruch, ale néjaké dalsi faktory.

Cile a nastroje v krajskych koncepcich

Z nazvli dokumentl vyplyvaji zastiesujici cile, kterymi jsou podpora péce o kul-
turni dédictvi, ochrana a uchovani kulturniho bohatstvi, obnova a revitalizace
kulturnich pamatek, podpora rozvoje kultury, umélecké tvorby, kulturnich aktivit
a instituci. Cile byvaji rozpracovany s ptihlédnutim k mistnim podminkam a za-

15 Dokument aktualizovan pro roky 2012-2016.
16 Dokument k muzejnictvi aktualizovan pro roky 2012-2017.
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sazeny do celkové predstavy o rozvoji kraje a jeho obyvatelstva (,,lidskych zdro-
ja%). Pro regiony je zachovéni kulturniho dédictvi a kulturnich tradic ddleZitou
soucdsti duchovniho Zivota a kulturnosti.

Kultura a pamatkova péce maji prispét ke konkurenceschopnosti kraje, k jeho
atraktivité pro navstévniky, kvalité Zivota obyvatel a identifikaci s mistem (1okal-
ni identita). Ekonomické vyuziti kulturniho dédictvi se Casto projevuje v tzké
vazbé na cestovni ruch (napft. Praha, Jihocesky, Karlovarsky, Zlinsky kraj).

Okrajovéjsimi cili je podpora multikulturniho charakteru (Praha), mensino-
vych kultur a jejich aktivit hudebnich nebo tane¢nich (polskd, némeckéd, rom-
ska, reckd), se snahou o posileni jejich integrace do spolecnosti (Moravskoslez-
sky, Liberecky kraj, Praha) a socialni soudrznost. Objevuje se i zamér povzbudit
obcanskou participaci a zajem vefejnosti pies podporu dobrovolnictvi (doved-
nosti), zapojovani kol a mladeze do kulturniho déni. Pdsobit osvétové na ve-
fejnost ohledné dualezitosti péce o kulturni dédictvi (Pardubicky kraj), zvySovat
prestiZ vlastnik®i a podpofit hrdost na kulturni pamatky (Jihomoravsky, Zlinsky
kraj).

SniZovani socidlnich a kulturnich nerovnosti v pristupu ke kulture (kulturni
demokratizace) zaujima marginalni misto, omezuje se na zvySovani dostupnosti
pro osoby se zdravotnim postiZenim (bezbariérovost), obav z diskriminace vyvo-
je a vzdélani socialné slabsich skupin obyvatelstva v disledku zvySovani vstup-
ného na kulturni pamatky (Liberecky kraj) nebo zdjmem o vyrovnani kulturni
nabidky podporou tzv. kulturnich periferii/méné rozvinutych ¢asti (Olomoucky,
Zlinsky kraj).

Dokumenty obecné zmifuji velmi Sirokou Skalu néstroju, které kraje mohou vy-
uZivat.

Legislativnimi nastroji kraju jsou pravni predpisy vydané radou kraje v pfene-
sené pusobnosti (nafizeni kraje), dale obecné zavazné vyhlasky, navrhy zakon
adresované Poslanecké snémovné, piipadné navrhy Ustavnimu soudu na zrueni
pravnich predpisti, ma-li za to, Ze jsou v rozporu se zdkonem. Kraje zfizuji kul-
turni organizace (instituciondlni néastroj). Schvalovani koncepci patii mezi fidici
nastroje, stejné jako evaluace dotacnich programt nebo posilovani mobilitnich
programi (vysilani zastupctl z kulturni sféry do zahranici apod.). K pozndvacim
nastrojim patii zadavani studii, spoluprace s vyzkumnymi institucemi a vysoky-
mi Skolami, podpora identifikace a vyzkumu kulturnich pamatek. Metodické néa-
stroje spocivaji v metodické pomoci v oblasti pamatkové péce nebo poradenské
¢innosti a pomoci obcim, spolkiim a jednotlivedm pfi pfipraveé kulturnich akci,
zachovani autenti¢nosti, kvality apod. V ptipadé¢ Zlinského kraje se predpoklada
ucast kraje na vytipovani vhodnych instituci pro poskytovani této sluzby, na fi-
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nan¢ni motivaci zaméstnanct kulturnich organizaci (krajska knihovna, muzeum,
galerie) a jejich vzdélavani (staZe apod.).

Ekonomické (finan¢ni) nastroje patii mezi vibec nejcastéji zminované, na-
byvaji mnoha podob: investi¢ni a neinvesti¢ni piispévky, fondy'’, dotace, dary,
projektové financovani, granty, partnerstvi, stipendia. Kraje informuji aktéry
o moznostech a podminkéch financovéni, riznymi zptisoby propaguji kulturni
dédictvi, vyuzivaji marketingové néstroje.

K zviditelnéni a zvyznamnéni kultury vyuzivaji kraje symbolické nastroje
v podobé udélovani ocenéni a tituld (napf. Cena za kulturu, ,,Pro Amicis Musae®,
Lidova stavba roku ve Zlinském kraji; v Libereckém kraji titul mistra tradi¢ni ru-
kod€lné vyroby; Cena Olomouckého kraje v oblasti kultury a uméni, Zlata jeta-
bina v Kraji Vysoc¢ina; Cena hlavniho mésta Prahy'®).

Krajsky ufad mtze plsobit v roli inicidtora a koordindtora, podporovat spo-
lupraci mezi subjekty (rizné tirovné, véetné mezinirodni s euroregiony), osvéto-
vou ¢innost (muzea, nevladni sektor), vzdélavat pracovniky i vefejnost, vypiso-
vat soutéze, kulturni akce, podporovat publikace k regiondlni historii a pamatkam
(napt. Plzenisky kraj). Kraje samy mohou realizovat projekty.

Oblasti podpory v krajskych koncepcich

Analyzované koncepce jsou zaméfené rtizn€: na regiondlni rozvoj, celkovou
podporu kultury a/nebo pamatkové péce, vybrané oblasti kultury. Rizné zptso-
by ¢lenéni kultury nejen v dokumentech, ale i ve financovani ¢i legislativé, maji
za nasledek obtizné piimé propojeni riznych sektord a drovni spravy. Naptiklad
kultura, ktera se poji s menSinami, miZe byt oznacena za kulturu lidovou, tradic-
ni, profesiondlni nebo amatérskou, materidlni nebo nematerialni, pro takové za-
fazeni neni dtlezita pouze podstata praktiky nebo osobnost jejiho tviirce, nosite-
le, ale také reflexe odborniku ¢i aktualni znéni zakona. Muzeum v sobé zahrnuje
péci o movité kulturni dédictvi (uchovani, vyzkum, akvizice, evidenci, prezenta-

17 Stredocesky fond kultury a obnovy pamatek, Fond kultury Zlinského kraje, Fond kul-
turniho dédictvi Libereckého kraje, Grantovy fond Libereckého kraje.

18 Masova média zaznamenala ocenéni J. Bohdalové a J. Jirdskové (stfibrnd medai-
le) za celoZivotni umélecké dilo, udélené v roce 2012. Primator B. Svoboda je zdGvodnil:
,Obé dvé damy predstavuji svymi kvalitnimi uméleckymi vykony, ale také ob&anskymi
postoji, velky pfinos nejen pro hlavni mésto. Prazské rodacky navic zUstaly svému més-
tu vérné a po dlouhd léta rozdavaji lidem radost v predstavenich Divadla na Vinohra-
dech. Véhlas metropole vSak Sifi daleko za jejimi hranicemi.” Dostupné z: http://www.
praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/primator_ocenil_herec-
ky_bohdalovou_a_1.html [cit. 5. 10. 2012].
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ci), nemovitou kulturni pamatku, vzdélavaci ¢innost, Zivou kulturu v podobé po-
fadani koncertd, vystav, soutézi, osvétovou ¢innost, poskytovani odbornych kon-
zultacnich sluZeb, publikovani apod.

V nasledujici ¢asti predstavime témata, kterd se objevuji v koncepcnich do-
kumentech kraji ve vztahu k oblasti kultury a pamatkové péce. Problematika je
predstavena prostfednictvim téch dokumenti, kde jsou témata zpracovana nej-
komplexnéji. V oblasti kulturniho dédictvi diskutujeme nejdiive dokumenty za-
byvajici se pamatkovou péci jako takovou, poté pamétovymi institucemi v kom-
petenci kraje, kterymi jsou muzea a galerie (movité kulturni dédictvi) a knihovny.
U kultury a tvirdi ¢innosti rozliSujeme mezi tradi¢ni lidovou a mistni kulturou
a ostatni kulturou (uméni, divadlo, hudba, film).

Pamatkova péce, tedy ochrana, uchovani, poznavani a zprostfedkovavani kul-
turniho bohatstvi vefejnosti, je vefejnym zdjmem a dileZitym dkolem pro vSech-
ny kraje. Pamatkovy zdkon mimo jiné stanovi, Ze kraj v samostatné pisobnosti
schvaluje koncepci podpory statni pamatkové péce v kraji v souladu s koncepci
rozvoje statni pamatkové péce, po projednani s MK schvaluje navrhy dlouhodo-
bych, strednédobych a provadécich planti a programii zachovani a obnovy kul-
turnich pamatek v kraji a usmérniuje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pama-
tek v kraji."”

Nemovité kulturni dédictvi krajii je povazovano za klicovy potencidl pro roz-
voj turistického ruchu jako ekonomického odvétvi. Pamétkova péce je financ-
né i odborné vysoce narocnd, spociva na spoluprici mnoha aktérd (obce, kra-
je, obcanska sdruzeni, soukromi vlastnici, cirkve, odborné instituce apod.) a je
nejcastéjSim predmétem koncepcni préce, i s ohledem ke znéni zakona (Morav-
skoslezsky, Zlinsky, Jihomoravsky, Pardubicky, Ustecky, Plzeiisky, Liberecky,
Olomoucky, hlavni mésto Praha). Krat$i dokument ke sbirkotvorné ¢innosti mu-
zei zpracoval kraj Liberecky, koncepci k muzeim (muzejnictvi) a galeriim kraj
Stredocesky, Pardubicky a Plzefisky.

Dle knihovniho zakona?® maji kraje povinnost zajisfovat z penéZznich prostied-
kt svého rozpoctu regiondlni funkce knihoven, coz se odrazi v koncep¢nich ma-
terialech pfipravovanych Casto krajskymi knihovnami pro tuto oblast (kraj Jiho-
moravsky, Vysocina, Stfedocesky, Liberecky).

Kraje spolu s obcemi mohou podporovat profesionélni i neprofesionalni umé-
leckou tvorbu a aktivity, kulturu narodnostnich mensin, pecovat o tradi¢ni lido-
vou kulturu a obnovu lokélnich kulturnich tradic, podporovat kulturni aktivi-
ty jako dopliikové programy osvétovych projektil, podporovat obCanské aktivity

19 828 pism. a) ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis.
20 8§11, ¢. 257/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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tykajici se péce o kulturni dédictvi. Aktualni koncepci podpory mistni kultury
arozvoje kulturnich zafizeni si nechal vypracovat a schvélil Zlinsky kraj, aktual-
ni koncepci rozvoje kultury ma kraj Jihomoravsky a hlavni mésto Praha.

Pamatkova péce

Vsechny kraje v rozvojovych dokumentech a SWOT analyzach pfisuzuji vyso-
ky vyznam kulturnim hodnotdm obsaZenym v zachovanych pamatkéch, casto
konstatuji Spatny technicky stav mnohych z nich a nutnost rekonstruovat a dale
zptistuptiovat nemovité pamatky vetfejnosti. Impulsem k novému vniméni pa-
matkového fondu jako faktoru rozvoje a pfileZitosti k identifikaci obyvatel s re-
gionem byly nové moznosti cerpani finan¢ni podpory z fond EU [Sbornik sta-
ti... 2009: 20].

Pamatkovou péci kraje zajistuji v prenesené i samostatné ptisobnosti. Eviden-
ci a dokumentaci kulturnich pamatek se zabyvala izemni odborna pracovisté
NPU, umisténé v jednotlivych krajich. Jejich préace zlepsila vykon statni spré-
vy na dseku pamatkové péce. Prestoze krajské urady prohloubily postupné svoji
kompetenci k vykonu statni spravy, existovaly v roce 2009 znaéné rozdily v per-
sondlnim vybaveni. Podle analyzy zpracované MK doslo ke zlepseni komuni-
kace mezi drovnémi pamatkové péce (MK, kraj, obce s rozsifenou plisobnosti)
a ke kvalitnéjsi a Cetnéjs$i metodické Cinnosti. ,,Existence uzemnich odbornych
pracovist Narodniho paméatkového tstavu ve vSech krajich je dnes nejen zaru-
kou symetrie v podminkich fungovani statni pamatkové péce, ale i intenzivnéjsi
spoluprace vetejné spravy s odbornou slozkou v ramci samostatné pisobnosti.*
[Sbornik stati... 2009: 19-20]

Opakované zazniva potieba posileni pravnich jistot a zodpovédnosti vlastnikt
nemovitych pamatek a staveb v pamatkové chranénych dzemich (Praha). Doku-
menty tykajici se pamatkové péce mapuji strukturu pamatkového fondu v kraji
a hodnoti stav pamatkové péce.

Odbor kultury a pamatkové péce krajského uradu Moravskoslezského kraje
zpracoval jiZ druhy koncepéni dokument k pamatkové péci.?! Prvni dokument
stanovil ¢tyfi hlavni cile (devét opatieni): 1. ochrana a obnova kulturniho dédic-
tvi na principech odborného pozndni a vyhodnoceni kvalit; 2. zajisténi vhodné-
ho vyuziti kulturnich pamatek; 3. zajisténi lepsi informovanosti o pamatkovém
fondu a nabidce, kterou poskytuje pro kulturu, vzdélani a cestovni ruch; 4. posi-
leni prdvni jistoty viastnikii kulturnich pamatek a vlastnikd nemovitosti, které se

21 Koncepce podpory pamatkové péce v Moravskoslezském kraji [n.d.].
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nachazeji na plo$né chranénych tzemi. Dokument na roky 2010-2013 definuje
pét cila: 1. zachovani a obnova paméatkového fondu; 2. podpora Zivota v kultur-
nich pamatkéach; 3. rozvoj poznani pamatkového fondu a jeho ochrany na zakla-
dé soucasného stupné védéni; 4. industridlni dédictvi — nevyuZzity potencial kra-
je; 5. vytvareni pozitivniho obrazu pamatkové péce (komunikace s vefejnosti).

DiileZitou ulohu pfipisuje dokument terénnimu prazkumu pracovnikd pamat-
kové péce a badatelt z odbornych instituci (muzei, univerzit apod.), mapovani
umélecké a historické hodnoty pamatek, které povedou k dokonceni reidentifika-
ce paméatkového fondu a tim i zvySeni hustoty kulturnich pamétek v kraji.

Dokument rozliSuje kulturni pamatky na vyznamné stavby sakrdlni spojené
s historii kfestanskych cirkvi od 13. stoleti (fary, klastery, dfevéné kostely), stav-
by profanni (hrady, zdmky, zficeniny) a stavby priamyslové (t€Zni a hutni primy-
sl, Karvinsko a Ostravsko) pochézejici z doby industrializace a dolovéni Cerné-
ho uhli.

Kraj deklaroval zajem vyuzit potencial ojedin€lého rozsahu nevyuZitych kul-
turnich pamdtek priimyslové architektury dokladujicich dfivéjsi doby a rozvoj
mista, potfebu spolupracovat s vlastniky s cilem dosahnout rekonverze objektt
i arealt tak, aby se ze zatéze stal ptinos. Arealy dokumentuji rizné vyvojové eta-
py t€Zniho a Zelezéarského pramyslu od konce 19. stoleti do nedédvné doby.?* Ci-
lem je zachovat reprezentativni soubor priimyslové architektury a nalézt vhod-
né vyuZiti pamatek k vytvoreni turistické destinace. Pamatky jsou revitalizovany
pomoci operac¢niho programu IOP, vznikd muzeum, kongresové centrum, multi-
funk¢ni sal nebo restaurace. ,,Industridlni soubory v Ostravé usiluji o prvni za-
pis kraje na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, pro
néZ NPU zpracoval podklady pro zépis (zaneseni do indikativniho seznamu ne-
movitych kulturnich pamatek) a MK navrh schvélilo. Jedine¢nost souboru pama-
tek spociva v dokumentaci vyvoje t€Zby uhli a hutnictvi v regionu. V dole Hlu-
bina a vysokych pecich a koksovné Vitkovickych Zelezaren se dochovala ukazka
kontinudlniho propojeni t€Zby uhli i jeho zpracovdni, vyroby koksu, vyroby Zele-
za a oceli. Dokladovan je pokrok technologicky. K financovani pfemény pramy-
slového aredlu na vefejnosti pfistupné centrum bylo planovano vyuZit prostied-
ku statniho rozpoctu a evropskych fonda.

V koncepci je navrZzeno kulturni a volnocasové vyZiti pamatek, zddraznén roz-
vojovy potencidl uzemi po hornické Cinnosti v prostoru Karvini — Havifov — Or-
lova. Masivni pfiliv finan¢nich prostiedkt EU do volnocasové infrastruktury je
viditelny, v koncepci se konstatuji nedostatky v realizaci projekti, u nichz je ne-

22 Napt. dil Anselm / Eduard Urx, dil Michal / Petr Cingr, dal Hlubina a vysoké pece,
koksovna Vitkovickych Zelezaren a vétrna jdma Vrbice.
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zbytna spolupréce verejného a soukromého sektoru, zvlasté u vyuzivani brown-
fieldii (Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje 2009-2016).

Kraj chtél prispét ke zméné svého obrazu od prevahy primyslu ke kulturnimu
bohatstvi prostfednictvim informac¢nich kampani a marketingovych aktivit, vy-
tvofenim centralni databaze zptistupnénych pamatek nebo letiky.

Zlinsky kraj schvalil v dané oblasti postupné nékolik dokumentt: Koncepci
Ucinnéjsi podpory pamdtkové péce (2002), Dlouhodoby pldn iicinnéjsi podpory
pamdtkové péce ve Zlinském kraji do roku 2010, pribézné aktualizované stied-
nédobé plany podpory pamatkové péce (nyni na roky 2009-2013) a kazdoro¢ni
provadéci plany (od roku 2006).

Univerzalnim strategickym pilifem je obnova a zachovani pamatkového fon-
du vyznamného z regiondlniho i nadregiondlniho hlediska. Pamétky jsou ozna-
ceny za Cesky ekvivalent more nebo velehor a kraj se prihlasuje k tomu, Ze
na jeho izemi se nachdazi atraktivity, které mohou pfilakat cestovni ruch. Dru-
hym strategickym pilifem je zaméfeni na obnovu, zachovani, zhodnoceni a cel-
kovou regeneraci a revitalizaci pamétkového fondu. Nalezeni funkci a smyslupl-
ného vyuZiti pro objekt je prinosem k efektivnimu vyuZiti vloZenych prostfedkl
do obnovy a zachovani paméatek [Dlouhodoby plén... n.d.: 4]. DalSim strategic-
kym cilem je informovani a propagace pamatek (edi¢ni ¢innost, vychova), do-
hled nad provadénim pamatkové péce a metodika, financni podpora vlastnikil
pamatek a spoluprace s obanskymi iniciativami v pamatkové péci. Kraj definu-
je potiebu posilovat hrdost vlastnikd na paméatku napriklad oznacovanim staveb,
soutéZemi o citlivé obnovenou pamatku apod. Prispévek kraje se miiZe tykat ob-
novy i prezentace pamatek, je tfeba diferencovat a sledovat kulturni hodnotu
a spolecensky piinos. K vytvareni lepSiho vztahu k pamatkdm mutze napomahat
zapojovani obcanskych iniciativ a obcanii do obnovy kulturniho dédictvi a jeho
vyuZivéni.

Pardubicky kraj v cilech na roky 2006-2012 klade daraz na zlepSeni komu-
nikace mezi vlastniky paméatek, odbornou organizaci a vykonnymi organy pa-
matkové péce. Kraj poméha vlastnikiim pamatek pfi financovani obnovy objek-
td vypisovanim grantd a dotacnich programi, asistenci vlastnikim pfi piipravé
zadosti o verejné prostiredky (MK, EU). Koncepce zmifiuje moznost zvysit vliv
kraje na samospravy obci k dosazeni vétSiho zapojeni do obnovy pamétek.
Za klicovou prioritu je zde povaZovana proména vztahu verejnosti k pamdtkové
péEcCi, vybudovat pozitivni pfistup k minulosti, uvédomeéni si potieby chranit od-
kaz predkd, rozvijet a zkvalitiiovat povédomi jedinct i spolecnosti. Toho je podle
kraje mozné dosahnout lepsi komunikaci, zvySenou informovanosti a koncepcni
praci. Vnimani dileZitosti spoluprice kraje s vefejnosti (ob¢anskymi sdruzenimi,
konzervatory, zpravodaji pamatkové péce; zvetejiiovanim informaci k pamatko-
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vé péci) se projevuje napriklad i v koncepci sousedniho Kralovéhradeckého kra-
je, kde tyto tkoly patii do hlavnich tfech cild, vedle zkvalitiiovani pamétkového
fondu a efektivniho vykonu statni pamatkové péce.

Ve star§i Koncepci pamatkové péce Plzeriského kraje [2003] je predstavena
koncepce dobie provadéné paméatkové péce jako ,.Ctyt P“: pozndni — péce — pre-
zentace — participace. Podpirné aktivity a vlastni koncep¢ni ptisobeni kraje ma
mit za cil celkovou aktivizaci kulturniho a pamatkového potencialu.

,Pojeti P-P-P-P otevira cestu k odkryti a zhodnoceni kulturniho dédictvi
i jako ekonomického potencidlu nemalého, ba leckde podstatného piinosu
pro Zivot lokality nebo regionu. [Koncepce... 2003: 4-6]

Klicovym politickym tkolem je zaangaZovani spolecnosti (participace), prova-
déni pamatkatské osvéty a kultivace vefejnosti. Uspésna pamatkova péce se ne-
obejde bez dobrého vztahu soucasnikli k pamatkovym hodnotam mista, kde Ziji,
bez jejich participace, ucasti. Plzenisky kraj doporucuje zapojovat do poznavani
pamatkového fondu, identifikace, evidence a dokumentace doposud nechrang-
nych pamatek dobrovolniky a obcanska sdruzeni. V koncepci jsou vyjmenovany
moZnosti motivace dobrovolniki, zaddvani prizkumnych tkoli, podpora vzniku
lokalni pamatkové péce, podpora osvéty prohlubujici znalosti obyvatel kraje (ob-
¢anska sdruZeni, prednasky, semindafe, publikacni granty, odmény, konference,
soutéZe o pamatkach, mistni historii a kultura pro Skolni déti) s cilem vybudovat
citovy vztah k rodisti — uslechtily, kulturni lokalni patriotismus. Velmi podobnou
vizi formuloval Jihomoravsky kraj, ktery chce zvysit svlij vliv na pamétkovou
péci a osvétove plsobit na obCany vzhledem k jejich vztahu k pamatkdm [Kon-
cepce zachovani... 2009: 19].

Plzensky dokument nestanovil cile a opatfeni ani ak¢ni plan. Odbornici, ktefi
jej vypracovali, v ném déavaji doporuceni kraji. Jednim je vytvoreni sité regional-
nich okruht kulturné-pamatkové nabidky a rozsifeni nabidky pamatkového fon-
du pro navstévniky (dojem kulturnich odz v pousti). Kulturné poznavaci cestov-
ni ruch ma poméhat zhodnotit pamatkovy fond (finan¢ni pfispévek vlastnikiim
a navazujici sluzby) a pfispiva uchovani venkovského prostoru a historické kul-
turni krajiny.

Katolicka cirkev jako nejvétsi vlastnik pamétek v kraji méla problém pecovat
0 své objekty, které nebyly ¥4dné& udrzovany po desitky let. Ubytek véficich vede
k z funk¢niho hlediska k nadbytec¢nosti kostelll, hrozi jejich zanik. Devastace sa-
kralnich pamatek by byla nevratnou ztratou kulturnich hodnot, nejen pro véfici,
protoZe Casto tvori dominanty sidelni struktury a utvari jeji esteticky obraz. Au-
tofi doporucuji zvysit vyuziti pamatkovych objektl a ve spolupraci sektort skol-
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stvi, zdravotnictvi a kultury pfipravit strategii regenerace funkci paméatkovych
objektl a pripravit dotace k adaptaci interiér podle funkce.

Koncepce pamatkové péce Plzenského kraje nebyla aktualizovana, na rozdil
od kraju Zlinského, Pardubického nebo Moravskoslezského.

Movité kulturni dédictvi: muzea a galerie

Movité kulturni dédictvi tvori kulturni poklad, autentické doklady ptirody a spo-
le¢nosti, movité pamatky a jejich soubory (malif'stvi, sochafstvi, umélecka fe-
mesla, technické, archeologické, historické knihovny), mobiliaf sakralnich pro-
stor, mobiliarni fondy pamatkovych objekt (muzea, galerie, archivy, knihovny).

V citované Koncepci pamdtkové péce Plzeriského kraje [2003] se zminuji Sko-
dy zanechané povinnymi navstévami muzei (politizace) pred rokem 1989 a nut-
nost prekonat predsudky vefejnosti** dobrou drovni prezentace sbirek. V navaz-
nosti na reformu verejné spravy doslo k delegovani spravy muzei a jejich sbirek
ze statu na kraje.

F. Fryda ze Zapadoceského muzea vytvoril pro Plzenisky kraj vychozi doku-
ment k rozvoji muzejni prace na roky 2004-2009. Dokument neobsahuje SWOT
analyzu, ¢asovy plan ani rozpocet, obsahuje popis muzejni sité kraje s jeji histo-
rii sahajici do 19. stoleti, doplnény o predpoklady dal$iho rozvoje muzei a stra-
tegické cile. Podrobné se zabyva odbornou strankou péce o sbirky (depozitare,
evidence, metodologie) a novou tlohou krajského muzea a regionélnich (oblast-
nich) muzei jako zédkladu muzejni sité zfizované radou kraje. Krajskd muzea plni
¢innosti dle legislativy, napf. pracovisté mezirezortniho programu Integrovaného
systému ochrany (ISO) kulturniho dédictvi, vykonavaji odbornou a metodickou
pomoc vlastnikim sbirek muzejni povahy (krajsky metodik), které jsou registro-
véany v centralni evidenci MK (CES), zaméstnavaji odborniky provadéjici doku-
mentacni a védeckovyzkumnou ¢innost.

Klic¢ovou ulohou kraje je vytvorit podminky pro dobudovéni depozitaiti a mo-
dernizaci zabezpeceni, persondlné posilit konzervétorska pracovisté v muzeich,
grantové podporovat muzejni projekty nebo dobudovat sit archeologickych pra-
covist v gesci kraje, prohloubit spolupraci fediteld krajského a regiondlnich mu-
zei, doporuc€ovat muzea kraje, pfevzit patronat seminéie krajského muzea pro za-
stupce muzei kraje.

23 Autofi L. Kesner, A. Brabcova a K. Chamonikola v Koncepci rozvoje muzei Stfedoces-
kého kraje na obdobi 2004-2008 uzivaji v podobné argumentaci slovniho spojeni ,,depo-
zitdr mrtvych véci” [Koncepce... 2003: 91].
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Pardubicky kraj v aktudlni koncepci muzejnictvi pro léta 2010 az 2015 nava-
zuje na predchozi koncepci. Kraj deklaruje spoluzodpovédnost za vSechny sbir-
kotvorné instituce na svém dzemi a dileZitost muzei v prohlubovani vzdélanos-
ti mladeZe (spolupréce se Skolami), kultivaci obéanti, budovani kulturni identity
a rozvoj cestovniho ruchu. Koncepce obsahuje 14 tkolt s terminem plnéni a sta-
novenim zodpovédnych subjektd, k naplnéni tkol nevyZaduje navyseni financi,
pouze valorizaci prispevkl.

Vedle Plzeiiského a Pardubického kraje také Stredocesky nebo Olomoucky
v koncepci kladou diraz na potfebu zvysit atraktivitu prezentace muzejnich sbi-
rek pro navstévniky (napf. interaktivni expozice) a zlepSeni propagace prostied-
nictvim webovych stranek kraje a spolupraci s destina¢nimi spolecnostmi. Stie-
docesky kraj uvadi, Ze niZ§i motivace pracovnikii ménit podobu muzea muze
byt dana nizkou urovni mezd a nutnosti dal§itho vzdélavani pracovniki, které by
mélo podpofit otevienéjsi postoj vici verejnosti. Aktivity muzei se maji vztaho-
vat k mistnim zaleZitostem, propojovat s ob¢anskou spolecnosti a plnit vefejnou
sluzbu ve prospéch zvyseni kvality Zivota obyvatel a vzdélanosti (kulturni demo-
kratizace). Spolupraci s obcanskymi sdruZenimi, Skolami, détskymi oddily, kro-
nikafi nebo vefejnosti se muzea stivaji soucasti zZivé mistni kultury, nikoli jen
uchovateli kulturniho dédictvi.

Obsahla koncepce (2004), kterou si nechal Stiedocesky kraj zpracovat exter-
nimi odborniky, nebyla navdzana na ostatni rozvojové dokumenty kraje a nebyla
aktualizovéana (platnost do 2008).* Vizi, ke které ma kraj dovést sledovani devi-
ti priorit, jsou muzea a galerie kraje jako demokraticka, ptistupna kulturni centra
§ pfirozenou autoritou, kterd nabizi kvalitni trdveni volného ¢asu, zdbavu, pouce-
ni, vzdélavani a posiluji mistni komunity. Tak, aby muzea splilovala veskeré po-
7adavky a mezinérodni standardy a mohla v CR slouZit za vzor moderni kvalitni
vetejné sluzby. Tyto ambicidzni cile dopliiuji ditkkladné analyzy stavu a problému
muzejni sité kraje (navstévnost, komunikace s vefejnosti, prezentace, reklama,
internet, publicita, vizudlni styl, dostupnost, oteviraci doba, kvalita persondlu,
vstupné, vzdélavaci hodnota expozic, ekonomické vztahy) a opatfeni pro dosa-
Zeni stanovenych cild. Jednou z hlavnich vyzev je podle dokumentu rozsitreni
spoluprace se Skolami tak, aby se vzdélavaci funkce stala jednou z hlavnich ¢in-
nosti a poslanim muzei v kraji.

Vsechny koncepce k této oblasti kladou dtiraz na odbornou stranku prace se sbir-
kami (evidence, konzervatorstvi, digitalizace, depozitare, vyzkum, vzdélavani pra-
covnikil), v niZ hraji instituce zfizované kraji a jejich odborny personal zasadni ulo-

24 Tiskova mluvéi na pocatku roku 2009 tvrdila, Ze aktualizace bude v daném roce pfi-
jata (viz http://www.mistnikultura.cz/koncepce-kultury-ve-stredoceskem-kraji [cit. 11. 4.
2012]).
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hu (krajsky metodik, centralni konzervarenské pracovisté, archeologicky prazkum,
semindfe, poradenstvi), ale také rovinu prezentacni, marketingovou a vzdélavaci.

Knihovny

Knihovny ziistavaji dileZitou soucasti kultury, jsou zafizenimi, ktera svou tradi-
ci sahaji do pocatku 19. stoleti a dynamicky se vyviji v 21. stoleti s pfichodem
novych technologii. Za existence okresnich uradl byly regiondlni funkce zajis-
fovany velmi nerovnomérné, cemuz se snazil predejit knihovni zdkon® a nova
organizace prevodu kompetenci zajisfovani i financovani regiondlnich funkci
knihoven na kraje v roce 2005 (napf. metodickym pokynem s doporucenym stan-
dardem sluZeb).

Regiondlni funkce knihoven zahrnuji poradenskou a konzulta¢ni ¢innost, me-
todické navstévy, plany, rozbory; statistiku knihovnickych c¢innosti; pomoc pfi
revizi a aktualizaci knihovnich fond@; vzdélavani knihovnikd, seminafe, pora-
dy; tvorbu vyménnych knihovnich fondd, jejich rozsifovani; nakup a zpracovani
knihovnich fondl pofizenych z prostiedkl provozovatele (obce), jejich distribu-
ci ¢i servis automatizovaného knihovniho systému. Hlavnim cilem regionalnich
funkci je zajisténi dostupnosti vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb
pro ob¢any v urcitém standardu.

Instituce zapsané v evidenci knihoven zajistuji na zdkladé rovného pfistupu
vefejné knihovnické a informacni sluzby (VKIS) vymezené knihovnim zako-
nem. Pfeméiiuji se na multifunkéni centra, v mnoha obcich jsou jedinou kulturni
instituci (pfipadné spolecné s kulturnim domem ¢i kinem). Obce provozuji hus-
tou knihovni sit, kraje ztizuji (obdobné jako u muzei) zatizeni s podplrnou infor-
macni a metodickou funkci pro ostatni instituce — regiondlni funkce. Koordinaci
regiondlnich funkci byla povéfena Narodni knihovna CR, kterd kazdoro&né vy-
pracovavé zpravu o vykonu regionélnich funkci knihoven v CR. Krajské knihov-
ny uchovavaji univerzalni, historické, konzervacni, ptipadné specialni fondy, za-
jistuji vyménny fond a jeho distribuci mezi knihovnami, jsou stfediskem pro
krajské meziknihovni sluzby.

Na tizemi Prahy je astfedni knihovnou Néarodni knihovna, jejimzZ zfizovate-
lem je MK, podobné je tomu v Brné, kde sidli Moravska zemska knihovna tak-
téz zfizovand MK. Ostatni krajské knihovny jsou prispévkovymi organizacemi
krajskych trada.

25 Zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani verejnych knihov-
nickych a informacnich sluzeb (knihovni zadkon).
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Stredocesky kraj nechal pripravit, schvlil zastupitelstvem a zvefejnil v ndvaz-
nosti na organizacni zmény vyplyvajici z novelizace knihovniho zékona vlast-
ni Koncepci podpory knihoven [2005], kterd stanovila kazdoro¢ni schvalovani
hodnotici zpravy o jejim napliiovani (efektivita, dopad na uzivatele) v radé¢ a za-
stupitelstvu.

Stiedocesky kraj sniZil na tfetinu pocet povérenych knihoven. Pét povérenych
knihoven obsluhovalo 15 az 28 profesionalnich a 105 aZ 176 neprofesionalnich
knihoven. Vedle poskytovani dotaci zfizované krajské knihovné a poveéfenym
knihovnam vykonavajicim regiondlni funkce® kraj inovativné vytvofil tcelovy
dotacni program pro zédkladni knihovny zfizované obcemi, jehoZ podil se mél
zvysovat.

Predstavu kraje o siti knihoven vyjadfuji slova jako funk¢ni, moderni, dale po-
tiebnd, poskytujici sluzby na odpovidajici drovni. Jeji Cinnosti se mély ucastnit
vSechny trovné — ob¢ané (klienti), obce, kraj i stat (princip partnerstvi samospra-
vy krajské a obecni). Dokument klade diiraz na vécnou i finan¢ni kontrolu a eva-
luaci.?”’” Hodné mista vénuje dokument finanénim otazkam (efektivité) a planova-
né kontrole a evaluaci systému.

V Libereckém kraji byla radou kraje schvélena Koncepce zajisténi vykonu re-
giondlnich funkci v knihovndch na roky 2007-2015 [2007], podobné je v Jiho-
2011-2014 [2010].

Krajské knihovny vydavaji vyrocni zpravy o zajistovani regiondlnich funkci,
Casto pfipravuji koncepce regionalnich funkci, ovSem s riiznou mirou zavaznosti
(nékteré nejsou schvalovany organy kraje) [Vyrocni zprava... 2011: 9], kraje ne
vzdy tyto dokumenty prezentuji na svych webovych portalech.?® Alarmujici jsou
zji§téni z poslednich let o dal§im prohlubovéni rozdili ve vykonu regiondlnich
funkci [viz Regiondlni... 2012: 5-6].

26 Povérena knihovna je zakladni knihovna v kraji, zapsana v evidenci Ministerstva kul-
tury, kterd na zadkladé smlouvy uzaviené s krajskou knihovnou plIni regiondlni funkce
v rozsahu a na Uzemi smlouvou vymezeném. Soucasti této smlouvy je jmenovity se-
znam obsluhovanych knihoven.

27 Préavé Stredocesky kraj ovSéem snizil dotace na regionalni funkce knihoven. Prvnim
snizenim bylo vytvoreni dotacniho programu pro obce v roce 2005, k dal§imu vyznam-
nému snizeni doslo po roce 2010. Finanéni podpora poskytovana na regionalni funkce
je vzhledem k velikosti kraje hodnocena jako nevyhovujici [Vyroéni zprava... 2011: 4-5,
10].

28 Nékteré kraje vydaly ,Zasady zajisté&ni vykonu regionalnich funkci knihoven” (Ustec-
ky kraj v roce 2005, Moravskoslezsky v roce 2007), které nejsou koncepénimi dokumen-
ty, ale rekapituluji povinnosti knihoven a pridélovani dotaci z krajského rozpoctu.
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Tradic¢ni lidova kultura a mistni kultura

Oblasti tradi¢ni lidové kultury a nemateridlniho kulturniho dédictvi naleZi v kon-
cepénich dokumentech na nadnarodni i narodni drovni velka dulezitost. V kra-
jich se lidové kultute a venkovu vénuje rovnéz vysoka pozornost, nékolik kraji
pravé na lidové kultufe stavi svou atraktivitu pro cestovni ruch, odborné instituce
kraju byly prostiednictvim krajskych dfadd povéfeny v nadvaznosti na Koncepci
lcinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v Ceské republice [2003] zastavat in-
formacni, Skolici a metodologické funkce k dokumentaci tradi¢ni lidové kultu-
ry a péci o ni. Usili se odraZi v rozsifujicim se Seznamu nemateridlnich pama-
tek UNESCO, kam byl v poslednich letech zapsdn pochod masek na Hlinecku
(Pardubicky kraj), lidovy tanec verbuiik ¢i Jizda krald ve VI¢nové (Zlinsky kraj).

Pomyslnym centrem lidové kultury je (jizni) Morava. Pravé na jizni Moravé
ve Straznici sidli Narodni dstav lidové kultury (NULK), zfizovany MK, se za-
sadni roli v péci o lidovou kulturu (vyzkum, metodicka podpora, propagace, no-
minace pro udélovani titulu Nositel tradice lidovych femesel). Jihomoravsky,
Zlinsky a Olomoucky kraj se k této oblasti vztahuji nejvice, ale toto téma se ob-
jevuje v koncepcich Jihoceského kraje nebo Kraje Vysocina.

Zlinsky kraj jako jediny nechal ptipravit (ve spolupraci s Univerzitou Tomase
Bati) Koncepci rozvoje mistni kultury®, ktera definuje vizi rozvoje mistni kul-
tury jako zachovani bohatstvi mistni kultury a jeji rozvoj, do kterého se zapoji
vy$§i pocet obyvatel. V mistni kultufe se propoji socidlni a ekonomicka dimenze
v souladu s principy udrzitelného rozvoje.

Hlavnim cilem v rozvoji kultury je navazat na mistni tradice [Koncepce roz-
voje... 2008: 38]. Participace obcant (véetné dobrovolniki, $kol, studentl) i zde
zaujima vyznacné misto. Do realizace akcniho planu tvoreného celkem sed-
mi navrZzenymi aktivitami je planovano zapojeni celé fady aktérii: odbor kultu-
ry a pamatkové péce, odbor Kancelare hejtmana, Odbor fizeni dotacnich tituld,
Centrum péce o tradic¢ni lidovou kulturu, prispévkové organizace kraje v oblasti
kultury, aktéfi mistni kultury, akademického pracovisté nebo Skoly.

Lidova femesla jako segment mistni kultury jsou v kraji tradici a jsou zde sil-
né zastoupena (viz napf. Databdze lidovych femesel, Nositel tradice lidovych fe-
mesel). Lidovi femeslnici se nachdzi zejména na Slovacku a Valassku. V kraji
se konaji folklorni slavnosti celostatniho i mezinadrodniho vyznamu (jizdy kralu,
Kunovské 1éto, Valassky rok, Slovacké slavnosti vina). V kraji byl v roce 1925
otevien prvni skanzen lidového stavitelstvi v Roznové pod Radhostém (architekt
DusSan Jurkovic), dalsi unikatni stavby se nachazi v Luhacovicich a na Hostyné.

29 Koncepce rozvoje mistni kultury ve Zlinském kraji na léta 2009-2013 [2008].
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Z narodopisného hlediska se kraj déli na tii hlavni oblasti (Slovacko, Hana,
ValaSsko) odli$né v projevech lidové kultury (kroj, nafeci, hudba, zvyky, archi-
tektura). V rovinnych oblastech je zietelna souvislost s rolnickou kulturou, hor-
ské oblasti maji pfibuznost ke kulture karpatské. Lidové kroje patii k nejobdi-
vovangjsim projeviim lidové kultury a patfily k hlavnim kritériim pro uréovani
narodopisnych oblasti. Vyvrcholenim jarnich obycejl je letnicni Jizda krdlii,
ktera dle dokumentu zlstala zachovana pouze ve slovickém VI¢nové, jako vel-
kolep4 slavnost a jeden z nejnavitévovanéjsich festivalti v CR a sou¢ast nemate-
ridlniho dédictvi UNESCO.

Naplnéni vize chce kraj docilit pfedevsim navySenim vydajii na mistni kultu-
ru a zapojenim $kol. Fond kultury kraje se zaméfuje na udalosti nadregionalni-
ho vyznamu reprezentujici kraj navenek, ale zvlastni podporu mély ziskat do-
sud méné rozvinuté Casti kraje. Kraj deklaruje snahu vyuZivat dotacni programy
(EU, MK), prilakat soukromé donétory (soutéz o nejlepsiho dondtora), dobrovol-
niky nebo vyuzivat lobbing. VyuZit kulturu pro rozvoj cestovniho ruchu a pouZi-
vat vSech néstrojii k propagaci a koordinaci aktéru.

Neprofesiondlni Zivd kultura, divadlo, loutkérstvi, pévecké sbory, tanec, de-
chova hudba, zminovana Zlinskym i Jihomoravskym krajem, je kraji povaZovana
za zéklad pro upeviiovani obCanskych spolecenstvi a kulturniho Zivota v menSich
obcich. Pravé jejim prostiednictvim se déti setkavaji s zivym uménim. Prispiva
k sebevzdélavani, rozvoji tvofivosti; u osob se zdravotnim postiZzenim a seniortl
napomaha k reintegraci. Cinnost ochotnickych a amatérskych spolkd, téles, sou-
bort, skupin a krouzki maji podporovat predev§im obecni samospravy, proto-
Ze maji vyznam predevsim pro mistni obany [Koncepce rozvoje... 2005: 108].
Uloha kraje spociva spiSe v pomoci s pofddanim piehlidek a festivalii, vyznam-
nych a ojedinélych akci.

Jihomoravsky kraj ma v oblasti neprofesionalni Zivé kultury silné zastoupe-
ni folklornich soubort (lidova hudba, cimbalova muzika, tanecni a pévecké sou-
bory), v Koncepci podpory kultury a pamdtkové péce [2009: 24] je uvedeno, Ze
se zde nachazi celd tfetina folklornich souborit z CR.** Podobné& bohaté kultur-
ni tradice a lidova femesla/uméni jsou charakteristikou také Hané (Olomoucky
kraj) nebo tak odliSnych oblasti z hlediska vazby obyvatel k izemi, jako je Jese-
nicko a Hranicko.

Dokumenty Jihomoravského kraje (zpracované krajskym tradem) i kraje Zlin-
ského jsou aktudlni, peclivé zpracované v navaznosti na legislativu i ostatni doku-
menty, vychazi z pivodnich empirickych Setfeni subjektt v oblasti kultury a zastu-

30 Aktudlni data ukazuji, Ze se jednéa asi o pétinu folklornich soubord, spolu s krajem
Zlinskym ¢ini podil jiz témér 40 %.
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piteli, mapuji naklady a vysledky hospodateni, navstévnost, koncepcni materialy,
finan¢ni zdroje. SWOT analyza konstatuje potencidl kultury, v moZnosti propo-
jit ji s cestovnim ruchem. Zachovani kulturniho a architektonického dédictvi ven-
kova spolu s obnovou spolkového Zivota v obcich je vniméno jako prevence proti
vysidlovani venkova, pomoc pii plnéni zavazku predat tradice dal§im generacim.

Kraje Moravskoslezsky a Ustecky byvaji spojovéany Castéji s t&zkym primy-
slem, pfesto ¢i pravé proto oba ve svych programech upozorfiuji na rozmani-
tost krajiny, kde se nedaleko priimyslovych aglomeraci nachazi venkovské osady
s dochovanymi pamétkami lidového uméni (t€Sinské Pobeskydi, Zubrnice), sou-
bory dievénych kostelll a dievéné lidové architektury, folklorni soubory hudeb-
ni a tanecni, akce (mezinarodni festival v Krasné Lip¢). Moravskoslezsky kraj
povazuje za zadouci podilet se na uchovani souboru dievénych kosteltl a lidové
architektury, které jsou krajovou zvlastnosti, které lze vyuzit pro cestovni ruch.
Kraj Ustecky mezi cile zahrnul podporu jediného mezinirodniho folklorniho
festivalu v kraji, krajskych prehlidek détskych folklornich souborti. Klade diraz
na dokumentaci a evidenci pamatek a nehmotné lidové kultury prostfednictvim
regiondlniho muzea v Teplicich. Regiondlni centra pro tradi¢ni lidovou kulturu
vznikla také v dalSich krajich (napf. STC, OLK, ZLK) v navaznosti na Koncepci
Ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu [2003].

Ostatni kultura, uméni

V této Casti se zaméefime na Sife pojaté uméni, tvorbu a kulturni akce, obecné ve-
fejné kulturni sluzby, které kraje mohou podporovat.

Hlavni mésto Praha se ve své druhé Koncepci kulturni politiky [2010] ziika
snah fidit kulturu a uméni a zavazuje se k vytvareni podminek pro vznik, existen-
ci a zénik aktivit kultury pro svobodné naplnéni potieb obyvatel a navstévniki
Prahy. Cilem je umoZnit vznik pfirozeného konkurencniho prostiedi s diverzifi-
kovanou kulturni nabidkou. Postupné oslabovat roli provozovatele a zfizovatele,
ponechat si jen vybrané instituce pokryvajici umélecké oblasti,*! podporovat ne-

31 Instituce navrhované jako paterni systém [Transformacni... 2009: 7]: 1. Divadlo na Vi-
nohradech (repertoarové ¢inoherni divadlo), 2. Symfonicky orchestr hl. m. Prahy FOK
(hudba), 3. Galerie hl. m. Prahy (vytvarné uméni), 4. Hudebni divadlo v Karliné (divadlo),
5. Méstska knihovna v Praze (literatura), 6. Muzeum hl. m. Prahy (sbirkova instituce na-
uéné-poznavaciho charakteru s historickym aspektem), 7. Narodni kulturni pamatka Vy-
Sehrad (vystavni instituce a kulturné-historicka pamatka), 8. Hvézdarna a planetarium hl.
m. Prahy (popularizacné-védecka instituce), 9. Prazska informacni sluzba (sluzby pro ve-
fejnost, zejména navstévniky Prahy).
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zavislé kulturni subjekty bez ohledu na vlastnictvi, vytvorit spravedlivy systém,
ve kterém zodpovédnost za kulturu a uméni tifima obcanska spole¢nost.

Z vetejnych prostiedkt mésto hodla nadale podporovat Sirokou $kélu kultu-
ry a uméleckych Zanrd (performing arts, kulturni dédictvi, literatura, visual arts,
folklor, knihovny), nabidku kulturniho vyziti pro déti a mladez, projekty inte-
grace mensSin, kulturni projekty ve verejnych prostorech (site specific), projek-
ty podporujici cestovni ruch, informovanost a diskuze o podobé prazské kultury.
Meésto Praha je zfizovatelem nejvétsiho poctu prispévkovych organizaci a kul-
turu (profesiondlni i neprofesiondlni) $tédie podporuje formou grantové pod-
pory viceleté i rocni, pro niZ byl vytvoren specidlni dokument, aktualizovany
v roce 2011 [Grantovy systém... 2011], programem partnerstvi hl. m. Prahy
(akce v oblasti kultury, cestovniho ruchu, sportu, volného ¢asu a volného casu
déti a mladeze).

Za slabé stranky v kultufe koncepce oznacuje vedle financnich otazek (mj.
kultura jako bezedna dira) nemoznost objektivniho hodnoceni kvality kultury
a uméni. Odborna grémia (experti, poradni organy) pouze doporucuji volenym
zastupctim, kam alokovat finanéni prostfedky, rozhoduji politici. Diskuze o zpi-
sobu rozdélovani vetejnych prostiedkil a ziizovani instituci se vede jiz od 90. let
20. stoleti. Prazsti politici dlouhodobé usiluji o sniZeni poctu zfizovanych, tedy
pfimo dotovanych divadelnich instituci prostfednictvim tzv. transformace, tedy
zruSeni prispévkové organizace a zaloZeni nové, nastupnické organizace s jinou
pravni subjektivitou, kterd v prvni fazi ziskava vicelety grant a dile se uchazi
o finan¢ni prostfedky v soutézi. Novy systém ma podpofit kreativitu, pluralitu,
decentralizaci a otevienost.

V prvni etapé se transformace (2001-2004) tykala tii prispévkovych orga-
nizaci, které byly prevedeny na jiné pravni formy: Divadlo Archa, o.p.s., Ci-
noherni klub, o.p.s., Semafor, s.r.o. [Nekolny 2006: 47-59]. Druha etapa trans-
formace divadel byla vyhl4dSena bez predchozi diskuze v roce 2008, coZ vedlo
ke sporiim mezi Magistratem a kulturnimi institucemi, které se procesem citi-
ly ohroZeny. Do konce volebniho obdobi (2010) jiz k realizaci nedos$lo. Porad-
ni sbor primatora hl. m. Prahy vypracoval dokument Transformacni proces pri-
spévkovych organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultury [Transformacni... 2009].
V ném se hodnoti prvni etapa a doporucuje pro druhou osm divadel, jedno di-
vadlo (Hudebni divadlo v Karlin€) pro tfeti etapu transformace [Transformac-
ni... 2009: 14].

Transformacni proces zUstavd jednou z 11 priorit prazské kulturni politiky
s vyhledem do roku 2015 [Koncepce kulturni... 2010: 10]. Nové politické ve-
deni vyhlasilo 2. etapu v kvétnu 2011, i tento zdmér byl po nékolika mésicich
ukoncen a proces pozastaven. Transformace se opét zac¢ina sklonovat na podzim
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roku 2012, kdy radni pro kulturu povéiil IU-DU pfipravou aktualizovaného pla-
nu transformace prazskych divadelnich scén (pracovni skupinu vede O. Cerny).
Pracovni skupina pfipravu transformace v roce 2012 uvedla verfejnou diskuzi na
Nové scéné ND. Snazi se tim tak predejit hrozbé, kterou zmiiluje kulturné poli-
ticky dokument, tedy nedostate¢né komunikaci mezi vetfejnou spravou a kulturni
obci pfi pfiprave transformace prispévkovych organizaci [Koncepce kulturni...
2010: 5]. Dal$imi prioritami jsou zavedeni a evaluace nového dotacniho systé-
mu, podpora Sirokého spektra umélecké tvorby, nabidky kulturniho vyZiti pro
déti a mladez, projektil integrace menSin, kulturnich projektii ve vetejnych pro-
storech, projektii podporujicich cestovni ruch, vicezdrojového financovani nebo
nefinancnich zpisobi podpory kultury.

Jihomoravsky kraj si stanovil Etyfi globalni cile v oblasti rozvoje kultury
[Koncepce podpory... 2009: 40]: podpora rozvoje Zivé kultury; vyuZiti kultur-
ni nabidky v cestovnim ruchu; vytvareni podminek pro existenci mistni kultury
a podpora jejiho rozvoje; zaclenéni kulturniho aspektu do rozvoje regionu. K re-
alizaci téchto cilii se zavazal navysit prostfedky dota¢niho programu na podporu
Zivé kultury (ovSem bez uvedeni konkrétnich ¢astek), podporovat vyjezdy umél-
ct pro vyss$i dostupnost uméni pro ob¢any, zlepsit informovanost o konanych ak-
cich, amatérskych souborech, podporovat amatérské aktivity ze strany piispév-
kovych organizaci. V oblasti cestovniho ruchu jsou zminény obligatni néstroje
lepsi prezentace (mj. archeologickych nalezist), informovanosti turistli, zpfi-
stupnovani pamatek, v ndvaznosti na prvni prioritu vyuZiti Zivé kultury (folklor,
kulturni akce) jako atraktivity kraje. Kraj podporuje rozvijeni kulturnich aktivit
v nejruznéjsich institucich (Skoly, ustavy) a deklaruje snahu prohloubit spolupra-
ci s vysokymi Skolami. Zavazal se udrzovat dotace kulturnich instituci alespon
na stavajici vysi a vypracovat koncepci rozvoje muzei.

Mezi zfizovanymi prispévkovymi organizacemi nema Jihomoravsky kraj di-
vadlo ¢i hudebni scénu (moravskd metropole Brno zfizuje divadla a Filharmo-
nii). Kraj pfesto finan¢n& vyznamné podporoval Cesky filharmonicky sbor Brno,
0.p.s., ale moznosti finan¢ni podpory ze strany kraji povaZuje koncepce za zcela
nedostatecné, nezbytné je zvysit podil prostfedkid pro kulturu ze soukromé sfé-
ry. Koncepce kraje se zabyva obecné proménou situace v oblasti kin, technolo-
gickym vyvojem, vznikem vicesdlovych multiplex( napojenych na nakupni a za-
bavni centra (zahrani¢ni kapital) nebo vyhodami vyplyvajicimi ze zapojeni kin
do sité evropskych kin Europa Cinemas. Pfitom do oblasti cild ani opatfeni kra-
je neni oblast kinematografie zahrnuta, stejné jako u Zlinského kraje, ktery hosti
nékolik tradi¢nich festivalii celostatniho i mezinarodniho vyznamu (napf. Letni
filmova Skola v Uherském Hradisti, Mezinarodni festival filmi pro déti a mladez
ve Zling), které kraj financné podporuje. Silna tradice filmové tvorby se proje-
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Vv,

vuje ve Zlinském kraji také v oblasti Skolstvi (VyS$si odborné skola filmova Zlin,
Fakulta multimedidlnich komunikaci Univerzity T. Bati).

Zlinsky kraj jako jediny zpracoval a prezentuje koncepci rozvoje sedmi kul-
turnich instituci, které zfizuje. Opird se o zevrubnou analyzu, v ndvrhové cas-
ti stanovi Ctyfi globdlni cile a Sest specifickych cill, které rozpracovava v akc-
nim planu: 1. stabilizace technickych podminek; 2. vytvoreni stabilniho systému
hospodafteni s vyuZitim vicezdrojového financovani; 3. zvySeni motivace a spo-
kojenosti zaméstnancil; 4. zachovani rozmanitosti a kvality ¢innosti; 5. rozvinuti
marketingu se zvyraznénim profilace jednotlivych organizaci; 6. trvalé vyuziva-
ni potencialu spoluprace. Kromé vlastniho rozpoctu kraj pocita s financovanim
realizace z prostiedkd ROP Stfedni Morava (napf. budovani Krajského studijni-
ho, informac¢niho a kulturniho centra Zlin) i dalSich fondt a vefejnych zdroju.

Zavér

Kulturni politika stoji soudé podle koncepcnich materialti spiSe na okraji zajmu
vétsiny krajii, podobné jako na celostatni drovni. Tomu odpovidaji i finanéni vy-
daje kraju v této oblasti, které jsou znacné omezené (viz kapitolu 7) a pokryva-
ji z velké casti financovani ptispévkovych organizaci zfizovanych kraji, kterymi
jsou krajské knihovny a muzea, v nékterych piipadech galerie, pamatniky, filhar-
monie ¢i divadla, v jednom pripadé stfedisko amatérské kultury.

Kraje plni jasné¢ vymezené regiondlni funkce prostfednictvim jimi zfizova-
nych instituci, pfenesené i samospravné tikoly v pamatkové péci a mohou si defi-
novat vlastni samospravnou agendu vychazejici z mistnich, specifickych podmi-
nek. Krajské irady a organizace ziizované kraji zaméstnavaji odborniky v oblasti
kultury a paméatkové péce, kteti poskytuji ostatnim aktériim konzultace, informa-
ce, spolupracuji a komunikuji s vefejnosti (pfedevsim vlastnici pamatek, ob¢an-
ska sdruZeni) i nadfizenymi orgdny.

V organizacni struktufe krajskych urada byva nejcastéji v jednom odboru spo-
jeno oddéleni kultury a oddéleni pamatkové péce. Kultura a pamatkova péce jsou
nedilnou soucasti kompetenci volenych organii (rada kraje, komise, vybory).
Kultura, a zejména pamaétky, se nejcastéji vaze na oblast cestovniho ruchu, kte-
ré4 predstavuje v mnoha krajich jakéhosi ptfirozeného partnera. Potencidl kultur-
niho bohatstvi pro vyuziti turismu je siln¢€ pritomny v rozvojovych dokumentech
krajt, je jednou z priorit Narodniho strategického referen¢niho ramce a Statni
kulturni politiky. Za timto v rozvojovych dokumentech velmi castym spojenim
kultury, pamatek a turismu se skryva nebezpeci, Ze v ptipadé selhani takovéto
strategie mtze byt kultura shledana vinikem, byt diitvody mohly byt zcela jiného
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druhu (vétsi konkurence, ekonomické krize, nevyhovujici ostatni sluzby v mis-
té) [viz Mockovciakova 2006: 2].

Kraje plni nezastupitelnou tilohu pfi zajisfovani zédkladni sit€ kulturnich insti-
tuci, ale zfizuji také dal$i kulturni organizace (hvézdarny, divadla, paméatniky),
rozdé&luji ticelové dotace a disponuji i dalSimi néstroji, jak uplatnit své predstavy
o vhodné kulturni nabidce pro obyvatele i navstévniky kraje.

Jednotlivé kraje se 1iSi v tom, jak za vice neZ deset let své existence pristupo-
valy ke koncep¢ni praci na poli kultury a pamatkové péce, jaké prostiedky a Cas
vénovaly definovani priorit, predloZeni opatieni a aktivit, kterymi cilti doséh-
nout. Zda viibec nechaly dokumenty pfipravit a zvefejnit, aktualizovaly je, jak
podrobné byly dokumenty zpracované a jakou oblast zpracovavaly. VétSina kra-
ju za vic nez deset let existence nevyvinula soustavnou koncep¢ni praci, kterd by
pozici zprostfedkujiciho ¢lanku mezi celostitni a mistni Grovni v kultufe a pa-
matkové péci mohla posilit a aktérim vyjasnit. Evaluace uspéSnosti implemen-
tace dokumentt jsou ojedinélé, aktualizace tento prvek nékdy obsahuji, ale ani
téch neni dosud mnoho. Nejvice pozornosti bylo vénovano oblasti pamatkové
péce, kde koncepcni praci krajii predpisuje pamatkovy zakon. Zlinsky kraj ana-
Iyzam a strategiim v oblasti kultury a paméatkové péce vénuje nejvice pozornos-
ti, dokonce ve svém rozpoctovém vyhledu pocita s kazdorocnim finan¢nim vy-
dajem ur€enym pro tyto tcely a zfizuje Fond kultury.

Dalsi kapitoly pribliZi regionalni rozdily v rozmisténi a vyuZivani kulturni in-
frastruktury, otazky financovani kultury a pamétkové péce v CR na vsech trov-
nich. Ty doplni analyzy dat z dotaznikového Setfeni Kultura v regionech 2011.
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Markéta Polakova, Daniel Cermak

Uvod

Kulturni infrastruktura konkrétnich regionli pfedstavuje vyznamny faktor, kte-
ry utvaii prostfedi slouzici k realizaci kulturnich aktivit, rozvoj kultury a regi-
ondlnich tradic. Timto pojmem jsou oznacovana ,,hmotna zafizeni ¢i nemovité
objekty, které slouzi ke zprostfedkovani, zptistupnéni ¢i poskytovani kulturnich
statkt, aktivit a sluZeb obyvatelim* [Hefmanova, Chromy et al. 2009: 256]. Po-
dobné je kulturni infrastruktura definovana i Patockou a Hefmanovou, podle
nichz ,,jde o pojem, ktery je pouZivan k oznacCeni objektt zprostfedkovavajicich
a zpristupniujicich poskytovani kulturnich statkd a sluZeb. Pod tento pojem lze
zatadit jednak veSkeré nemovitosti (historické budovy, kulturni domy, muzea, di-
vadla, kina, galerie, knihovny), jednak i technické vybaveni muzei, galerii a od-
bornych pracovist (depozitard, archivil, konzervacnich a restauratorskych dilen),
zejména pokud jde o informacni a digitaliza¢ni technologie slouZici v oblasti
,Zivé* 1 nezivé kultury* [Patocka, Hefmanova 2008: 51]. V této kapitole se za-
méfime zejména na prostorovou analyzu sité kulturni infrastruktury diileZité pro
regionalni a lokalni kulturu, tedy paméatkovych objektt, knihoven, divadel, kin,
kulturnich domil, muzei a galerii, hvézdaren a planetdrii a projevii amatérské a li-
dové kultury na izemi Ceské republiky. Zvlastni pozornost budeme vénovat pro-
blematice vlastnictvi jednotlivych kulturnich zafizeni a objekti.

Z hlediska hodnoceni trovné kulturni infrastruktury v jednotlivych regionech
Ize sledovat nékolik aspekti. Prvnim aspektem je kvantitativni posouzeni sta-
vu jednotlivych typl kulturni infrastruktury, které nam tika, kolik kulturnich za-
fizeni se v daném regionu nachdzi. DalSim hlediskem je rovina kapacitni, jez
napiiklad hovoii o poc¢tu sedadel v divadle ¢i v kin€, poctu knihovnich jedno-
tek atd. Vyznamnym aspektem je rovnéZz kvalitativni sloZka, kterd poukazuje
na funkénost, modernizaci ¢i vyznamnost daného zafizeni (napt. zavadéni inter-
netu do knihoven ¢i digitalizace kin). VyuZivani kulturni infrastruktury lze zjistit
prostfednictvim poctu prodanych vstupenek, poctu knihovnich vyputjcek na jed-
noho registrovaného Ctenére za rok ¢i poctu zrealizovanych akci [viz Hefmano-
va, Chromy et al. 2009: 256]. VyuZivani kulturni infrastruktury je rovnéz vy-
znamneé ovlivnéno atraktivitou kulturnich statka nebo sluzeb, které tato zafizeni
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nabizeji. Mezi kulturnimi zafizenimi a sidelnimi ttvary jsou obzvlast vyznam-
né funkéni a prostorové souvislosti a je patrné, Ze vyvoj struktury sidelni sité se
odrazi ve struktufe sité¢ kulturnich zafizeni. Pfed rokem 1989 byla prednostné
umisfovana do stfediskovych sidel (obci), ktera byla z ekonomickych, politic-
kych a kulturné-spolecenskych hledisek oznacovédna za perspektivni [viz Kade-
rabkova, Makovec 1986: 118].

Problémem kulturni infrastruktury miZze byt technologicka zastaralost nékte-
rych jejich casti a pak model zpisobu jejiho financovani — prilisna vazba na ve-
fejné zdroje a nedostateCnd vyjasnénost vztahu mezi stitem, regiony a obcemi
v oblasti financovéni infrastruktury. Zadouci fungovani kulturnich zafizeni je
rovnéz komplikovano klesajicimi preferencemi tohoto odvétvi v ramci regional-
nich a lokalnich rozhodovacich procesti, ponévadz kultura v pripadé nedostat-
ku prostfedkt ¢asto ustupuje investicim, které pfinaseji bezprostiedni a utilitar-
ni efekt.

Tato kapitola se soustfedi na deskripci a analyzu vybranych prostorovych as-
pektd kulturni infrastruktury na izemi Ceské republiky. Jejim cilem je identifi-
kace a explanace prostorovych rozdila v rozloZeni pamatek, kulturnich zafizeni
¢i instituci apod., zejména mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky. K tomu byla
vyuZzita celd fada vzajemné se dopliiujicich datovych zdroji.!

Pamatkové objekty v krajich CR

turni pamatky, které ziskaly svij status prohlaSenim ze strany Ministerstva kultu-
ry, a to jak z jeho vlastniho podnétu ¢i na navrh jiné pravnické ¢i fyzické osoby.
Do seznamu jsou zafazovany nejen celé nemovité objekty, ale mnohdy i jenom
jejich Casti ¢i archeologické stopy po zaniklych mistech. Od roku 1989 narasta
pocet chranénych kulturnich pamatek (ackoli mtze dojit i k tomu, Ze z mimorad-
né zéavaznych divodi dojde ke zruSeni prohlaseni véci za pamétku), dle databaze
MonumNet byl k 1. 8. 2012 jejich aktualni pocet 40 284.

Jednou z nejvyznamnéj§ich soucasti hmotného kulturniho dédictvi Ceské re-
publiky jsou hrady a zamky. Tyto paméatkové objekty zacaly byt zpristuptiovany
vefejnosti pocatkem 19. stoleti. Hrady a zamky byly mnohdy prezentovany uzké-
mu kruhu lidi s cilem ukazat predevsim soukromé sbirky. Za prvni ve stfedoevrop-
ském méfitku je Narodnim pamétkovym dstavem oznacovén hrad Frydlant, ktery

Zachyceni rozdild mezi odliSnymi zdroji dat a mira jejich srovnatelnosti je vzdy sou-

1
¢asti jednotlivych analyz.
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byl zptistupnén roku 1801 z iniciativy jeho tehdejSich majiteld Clam-Gallast. Po-
et zptistupnénych pamétek vzrostl po prvni svétové vélce, kdy se zaroveii zménily
majetkopravni podminky. V prosinci 1918 doslo ke zrusSeni §lechtictvi, o rok poz-
déji byla zakonem €. 215/1919 Sb. pfijata prvni pozemkova reforma, v jejiz navaz-
nosti byl v roce 1924 zrusen tzv. fideikomis®. Po druhé svétové vélce preslo velké
mnozstvi ptivodné soukromych hradil a zamku na zékladé konfiskace do vlastnic-
tvi statu. StéZejnim okamZikem pak bylo zejména pfijeti zdkona ¢. 137/1946 Sb.,
o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku. Narodni
kulturni komise méla odborné pecovat o konfiskované hrady a zamky, z nichZ bylo
vybrano nejprve 47 objektl, které byly na zakladé¢ historické, umélecké a hodnoty
urceny za vhodné pro zpfistupnéni vefejnosti. Tento prvni oficidlni soubor objektl
po druhé svétové valce mél zaroven predstavovat chronologicky ptehled architek-
tonického vyvoje jednotlivych slohil od stfedovéku po prelom 19. a 20. stoleti. Se-
znam byl nasledné roz§ifovan a v roce 1953 v ném bylo zastoupeno jizZ 131 objek-
td. Zbylé budovy presly do spravy riiznych ministerstev nebo je prevzala (event.
do péce) rizna ministerstva, pficemZ movité véci z nich byly odvezeny na vybra-
né zamky. V roce 1952 byla Nérodni kulturni komise zruSena a jeji ¢innost nejpr-
ve zastoupil odbor zaclenény do Ministerstva Skolstvi, véd a osvéty a od roku 1953
pak nové vznikla Statni pamatkova sprava. Dal§im meznikem bylo v roce 1958
vydani viibec prvniho zakona o kulturnich pamatkach a vznik Statniho dstavu pa-
matkové péce a ochrany prirody s odbornou a metodickou funkci. Sprava hrada
a zamkd presla v t€ dobé€ na krajska stfediska, narodni vybory ¢i muzea. Tento sys-
tém byl prakticky zachovén az do roku 1989, v roce 1990 doslo k odd¢€leni ochra-
ny prirody od pamétkové péce, vznikl Stitni ustav pamatkové péce, ktery byl pak
prejmenovan na Statni pamatkovy tstav a od roku 2003 na Narodni pamatkovy
ustav. RovnéZ bylo skrze proces restituce umoznéno vraceni vyznamnych pamét-
kovych objektii byvalym majitelim. Zaroven se v poslednich letech objevuje fada
novych vlastnikd pamétek, ktefi si zamek ¢i hrad koupi.

V naSem textu se nejprve soustfedime na zdkladni prostorové charakteristiky
pamatkovych objektl, které jsou zpiistupnény navstévnikiim za vstupné. K tomu
byla vyuZita data shromaZdovand Narodnim informa¢nim a poradenskym stiedis-
kem pro kulturu (déle jen NIPOS). V jeho ptehledu za rok 2009 najdeme celkem
294 evidovanych pamatkovych objektd zpfistupnénych za vstupné. Z nich bylo
,»110 ve spravé Narodniho pamatkového ustavu, ktery je prispévkovou organizaci
Ministerstva kultury, 7 ve spravé jinych rezortd, 71 ve spravé krajii, obci a mést, 4
jsou zfizovany obcanskymi sdruZenimi dle zdkona ¢. 83/1990 Sb., 5 obecné pro-

2 Préavni norma zakladajici nedilnost nemovitého jméni a zarucujici setrvani majetku
v rukou jednoho rodu.
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spéSnymi spole¢nostmi, 34 cirkvi a 63 podnikateli a jinymi subjekty* [Statistika
kultury 2009, 2010a: 27]. Pocet objektd evidovanych NIPOSem se od roku 1991
vice jak zdvojnasobil. Stejné tak je mozné sledovat vyvoj v navstévnosti kulturnich
pamaétek za poslednich vice nez 20 let, ktery byl ovlivnén proménou moZznosti me-
zinarodni a tuzemské turistiky po roce 1989. Jak se zmitiuje Milan Strotzer [2011],
navstévnost mnoha pamatek byla v predtransformac¢nim obdobi i pies zanedbanou
infrastrukturu a minimum doprovodnych akci na vrcholu jejich kapacitnich moz-
nosti. Pocatkem 90. let navstévnost na nékterych mistech vyrazné poklesla. Prici-
nou byla jednak zména cilovych turistickych destinaci z diivodil otevieni hranic,
ale rovnéz proména forem poznavaciho cestovniho ruchu. Ke zvyseni navstévnos-
ti doslo po roce 2000 v souvislosti s rozsifovanim nabidek doprovodnych akei, no-
vych navstévnickych okruhi ¢i medialni propagaci, ale droven navstévnosti u vét-
Siny objektli nedosdhla situace pred rokem 1989. Obrazek 6.1 ukazuje vyvojové
tendence v poc¢tu pamatek a jejich navstévnikii mezi lety 1980 a 2009.

Obrazek 6.1. Dlouhodoby vyvoj poétu a nav§tévnosti pamatkovych objektd v letech 1980-2009
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Zdroj: Statistika kultury 2009 - I. dil - kulturni dédictvi (muzea, galerie a pamétkové objekty) [2010a].
Pohled na rozlozeni pamatkovych objektl, které jsou zpfistupnény navstévnikiim za vstupné, za jednot-
livé kraje v roce 2009 najdeme na obrazku 6.2.
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Obrazek 6.2. Poget pamatkovych objektt zpfistupnénych za vstupné v krajich Ceské republiky
a jejich struktura podle typu zfizovatele (2009)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010a].

Nejvice pamatkovych objektil je soustiedéno ve Stiedoceském kraji (42 objek-
tl), poté nasleduje Praha a Jihocesky kraj (v obou najdeme 32 objektli). Naopak
nejméné objektlh miZzeme nalézt v kraji Karlovarském (9 objekti) a Moravsko-
slezském (6 objekt).

Kromé udajii o poctu pamatkovych objektd nalezneme na obrazku 6.2 také
udaje o struktufe pamatkovych objekti v jednotlivych krajich podle typu zii-
zovatele. Zfizovatelé se déli na tfi typy: na objekty spravované stitem?; dile
na objekty vlastnéné ¢i spravované obCanskymi sdruzenimi, obecné prospésny-
mi spole¢nostmi ¢i cirkvemi; a konecné na objekty vlastnéné ¢i spravované pod-
nikatelskymi subjekty a podnikateli [Statistika kultury... 2010a]. VétSinu objekth
spravuje stat (asi 64 %), poté nasleduji podnikatelské subjekty s 21 % a 15 % ob-
jektd spravuji nejriznéjsi obcanska sdruzeni apod. Toto pomérné rozlozZeni vSak
neni zachovano na urovni krajii, v Moravskoslezském kraji jsou vSechny objekty

3 Statem je minéna verejna sprava na vSech svych Grovnich — narodni, krajské a obec-
ni — a dale prispévkové organizace téchto instituci.

[121]



Kultura v krajich Ceské republiky

spravovany statem a napt. Karlovarsky kraj je jedinym krajem, kde stit spravu-
je méné neZ polovinu objektd. V uvedeném kraji spravuji ¢i vlastni 5 z 9 objekti
podnikatelské subjekty. V Kraji Vysocina naopak podnikatelské subjekty nespra-
vuji ani nevlastni Zadny ze sledovanych pamatkovych objekta.

Obrazek 6.3. Pocet pamatkovych objektl zpFistupnénych za vstupné na 1000 km2 kraje (2010)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Celkovy pocet zpfistupnénych pamatkovych objekti nemusi byt, vzhledem k do-
sti odli$né rozloze jednotlivych kraji, jedinou vhodnou charakteristikou zhodno-
ceni jejich mnozstvi. Alternativni zhodnoceni nabizi obrazek 6.3, kde je uveden
pocet pamatkovych objekt na 1000 km?. Tato charakteristika ndm ukazuje ,,hus-
totu* zastavénosti tizemi krajii pamatkovymi objekty. Ukazalo se, Ze v tomto
ohledu vede kraj Liberecky (6 objektt na 1000 km?), pied kraji Jihomoravskym
(4,2) a Usteckym (4,1). Nejmensi hustotu objektii nalezneme na stfedni a severni
Moravé a ve Slezsku, kde nepfesahuje 2,3 objektu na 1000 km?. Ze srovnani je
vynechana Praha, kde je na malém uzemi koncentrovana celd fada paméatkovych
objektd a dosahla by v tomto hodnoceni zcela jisté na prvni misto.
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Obrazek 6.4. Primérny pocet navstévnik(i na pamatkovy objekt a kraj a celkovy pocet navstév-
nikd na véech pamatkach zpfistupnénych za vstupné v kraji podle typu zfizovate-
le (2009)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010al.

Dalsi uziteCnou charakteristikou pfi posuzovani pamatkovych objektd zpfi-
stupnénych za vstupné je pocet jejich navstévnik. Vybrané tidaje nalezneme
na obrazcich 6.4 aZ 6.6. Pii prohliZeni dat zndzornénych na obrazku 6.4 zjisti-
me primérnou navstévnost pamatkovych objekti ve vSech sledovanych krajich.
Nejnavstévovanéjsi jsou pamatky v Praze, kde pfipadd mirné pres 100 tisic né-
vstévnikli na pamatkovy objekt a rok. Dale nasleduji Zlinsky kraj s 51 tisici a Ji-
homoravsky a StfedoCesky kraj s 45 tisici navstévnikd na jeden zpfistupnény ob-
jekt a rok. Poradi uzaviraji Pardubicky kraj a Kraj Vysocina s 16 tisici a Ustecky
kraj s 12 tisici navStévniky na paméatkovy objekt a rok.

Sloupcové grafy na obrazku 6.4 znazoriiuji, kolik nédvstévniki dohromady na-
vstivilo za rok objekty od jednoho typu zfizovatele v kraji. Nejnavstévovanéj-
$i v absolutnim souctu za vSechny paméatkové objekty jsou objekty v Praze (3,3
milionu navstévnika) a StfedoCeském kraji (1,9 milionu). Milion navstévnika
v souctu prekrocily jesté objekty v Jihoceském a Jihomoravském kraji. Celkoveé
jsou za Ceskou republiku nejnavitévovanéjsi objekty spravované stiatem, ktery
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vlastni dvé tietiny zptistupnénych pamatkovych objekti, coz plati ve vSech kra-
jich s vyjimkou Karlovarského, kde jsou nejnavstévovanéjsi objekty spravované
¢i vlastnéné obcanskymi sdruzenimi.

Srovname-li ndvstévnost objektl podle typu zfizovatele, zjistime, Ze v primé-
ru v Ceské republice nejvice navitévnikd chodi do objekti spravovanych ¢&i vlast-
nénych obcanskymi sdruZenimi (t€émér 44 tisic), jen o néco méné jich je u ob-
jektl spravovanych statem (necelych 42 tisic) a nejméné jich navstévuje objekty
spravované nejriznéjSimi podnikatelskymi subjekty (asi 30 tisic).

V 9 ptipadech ze 14 jsou v krajich nejcastéji navstévovany pamatkové objekty
spravované statem, ve 3 ptipadech ob¢anskymi sdruZenimi a ve 2 podnikatelsky-
mi subjekty (viz obr. 6.5). Vyrazné odchylky, napt. v Jihomoravském kraji u typu
zfizovatele obCanskd sdruZeni (ob¢anska sdruZeni, o.p.s. a cirkve), mohou byt
ovlivnény jednou mimotadné navstévovanou paméitkou a soucasné¢ malym po-
¢tem pamaétek spadajicich pod stejny typ zfizovatele. V daném kraji je vysledek,
ktery oznacCuje za nejnavstévovanéjsi typ zfizovatele obCanské sdruZeni, zptso-
ben vysokou navstévnosti katedraly sv. Petra a Pavla v Brné, ktera patii cirkvi.

Obrazek 6.5. Primérny pocet navstévniki na jeden pamatkovy objekt zpfistupnény za vstupné
podle typu zfizovatele (2009)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury 2010a].
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Pamatkové objekty v krajich nejsou diferencovany pouze podle poctu navstév-
nikd, ale také podle ceny, kterou musi navs§tévnici v priméru zaplatit za vstupné
na osobu. Na zdklad€ uvedenych skutecnosti se pokusime srovnat jednotlivé kra-
je a odpovédét na logicky predpoklad, Ze nejnavstévovanéjsi kraje jsou také kra-
ji s nejvyssi cenou vstupného.

Obrazek 6.6. Primérné vstupné na jednoho navstévnika pamatkového objektu v krajich a celko-
vé pfijmy ze vstupného podle typu zfizovatele a kraje (2009)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010al].

Nejvyssi vstupné do paméatkového objektu musi pfipadny navstévnik v primeé-
ru zaplatit v Praze (109 K¢ za objekt), Jihoceském a Karlovarském kraji (73 K¢,
resp. 68 K&). Nejméné naopak v Kralovéhradeckém (32 K¢), Usteckém a Zlin-
ském kraji (33, resp. 34 K¢). Je vSak tfeba si uvédomit, Ze srovnani primérného
vstupného na osobu je velmi hrubé a nepfesné, protoZe nereflektuje strukturu pa-
matkovych objektl v kraji podle atraktivity, dostupnosti, velikosti a s tim souvi-
sejicich nakladl na GdrZbu apod. Ve vyhodé jak v poctu navstévnikd, tak v cené
vstupného jsou samoziejmé kraje, kde jsou tradi¢ni turistické destinace, jakymi
jsou Praha, Cesky Krumlov &i Karlovy Vary.
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V dal$im kroku naSich prostorovych analyz se pokusime lokalizovat turisticky
nejatraktivngjii oblasti v Ceské republice. Proto se zamé&fime na nirodni kulturni
pamatky, o kterych miZeme opravnéné predpokladat, Ze obvykle patii k turistic-
ky nejatraktivng&jsim cilim.* Zdkon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb. ze dne 30.
brezna 1987, o stdtni pamétkové péci (ve znéni zdkona CNR ¢&. 425/1990 Sb.),
fikd o narodnich kulturnich pamatkéch, Ze predstavuji nejvyznamné;jsi soucast
kulturniho bohatstvi naroda. Kulturni pamatky prohlasuje ndrodnimi kulturni-
mi pamétkami (déle jen NKP) vlada Ceské republiky, kterd zaroveii stanovi pod-
minky ochrany téchto pamétek.

Ustiedni seznam nemovitych kulturnich pamatek, pamatkové chranénych tize-
mi, svétového dédictvi, narodnich kulturnich pamatek a nejohrozenéjsich nemo-
vitych pamatek vede Néarodni pamétkovy tdstav.’ Databaze je vefejné dalkové pri-
stupné na webovych strankdch monumnet.npu.cz. Podle aktudlniho stavu se k 1. 8.
2012 nachazi na dzemi Ceské republiky 272 narodnich kulturnich pamétek (déle
jen NKP). Pti pohledu na strukturu NKP zjistime, Ze se velmi Casto jedna o stavby,
zpravidla historické. Hrady, zdmky, kaple, kostely a klastery tvoii ptiblizné 60 %
ze vSech NKP (tj. 160 pamatek). Zbylé pamatky predstavuji pamétniky, industri-
alni stavby, stroje, rodné domy, ale i napfiklad soubory dél v galeriich ¢i muzeich.

RozloZeni NKP v krajich je zobrazeno na obrazku 6.7. Nejvice NKP je za-
stoupeno v hlavnim mésté Praha (46), po ném nasleduji kraj Jihocesky (33)
a Jihomoravsky (29). Naopak nejméné NKP nalezneme v kraji Karlovarském
(10), ktery je t€sné nasledovan krajem Libereckym a Pardubickym (oba shodné
11). Celkovy pocet NKP v kraji vSak nepostihuje nékteré regionalni odliSnosti
ve struktufe NKP. Pfi pohledu na strukturu NKP, zndzornénou takté7 na obrazku
6.7, zjistime, Ze zamky jsou mezi NKP nejcast€ji zastoupeny v Jihomoravském
(10), Jihoceském (9), Stiedoceském kraji (8). Naopak Zadny zdmek neni zastou-
pen mezi NKP v hlavnim mésté Praze. Trochu jiny obrazek ndm nabidne rozlo-
Zeni hradi a souvisejicich objektt, jako jsou hradisté ¢i zficeniny hrada. Ty jsou
zastoupeny mezi NKP zejména ve StiedoCeském (8), Plzeniském (7) a Jihoces-
kém kraji (6). Nejvice kosteli se statutem NKP najdeme ve Stredoceském kraji
(8), nejvice klaster v Praze a v JihoCeském kraji (oba shodné po 5).

4  Zvlastni vyznam pak v této souvislosti maji objekty, které byly zapsany na Seznam
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. V Ceské republice je v sougasnos-
ti pamatkou UNESCO vyhlaseno jiz 12 lokalit. Prvni lokality, které toto oznaceni ziskaly,
byly v roce 1992 Praha, Cesky Krumlov a Tel&. Dale pak Zdar nad Sazavou (1994), Kutna
Hora (1995), Lednicko-valticky areal (1996), Holasovice (1998), Kromériz (1998), Litomy-
§l (1999), Olomouc (2000), Brno (2001) a jako posledni zatim v roce 2003 Trebi¢. Viz také
kapitolu 3.

5 Databaze je prlibézné aktualizovana a upfesnovana, jelikoz vzhledem k historii vzni-
ku obsahuje nejasnosti a nedostatky, jejichz napraveni vyZaduje ¢as.
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Obrazek 6.7. Poéet narodnich kulturnich pamatek v krajich Ceské republiky a jejich struktura po-
dle typu pamatkového objektu (2012)

Zdroj: Narodni pamétkovy Ustav (www.npu.cz).

Jelikoz tfidéni NKP podle kraji miizeme povazovat za relativné mélo podrobné,
dostupnd data ndm umoziiuji snadno tfidit pamétky také podle okresi. V tomto
pripadé jsme jiZ nerozliSovali strukturu NKP a soustfedili se pouze na jejich po-
¢ty v jednotlivych okresech.

Z hlediska okresti jsou NKP vysoce nadprimérné zastoupeny v osmi z nich.
Zcela bezkonkurenc¢ni je v tomto ohledu Praha se 46 NKP. Za ni s velkym od-
stupem nasleduji okresy Cesky Krumlov (9), Olomouc (8) a Brno-mésto (7). Ty
jsou tésné nasledovany okresy, které maji shodné po 6 NKP — Jindfichiv Hra-
dec, Kutna Hora, Liberec a Nachod. Pouze na tizemi tii okresli nenajdeme Zad-
nou NKP — jedni se o okresy Jablonec nad Nisou, Pierov a Usti nad Orlici.

Rozmisténi NKP neni jedinou cestou, jak vyhodnotit oblasti s turisticky neja-
traktivnéj$imi cili, mezi néZ vétSina NKP nepochybné patfi. Dalsi moZnost pied-
stavuje pohled na pamatkové rezervace a zony. Jejich prehled opét prinasi data-
baze Narodniho pamatkového ustavu MonumNet.
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Obrazek 6.8. Poget narodnich kulturnich pamatek v okresech Ceské republiky (2012)

Zdroj: Narodni pamétkovy Ustav (www.npu.cz).

Uzemi pamitkové rezervace se zpravidla vyznacuji kompaktni historickou za-
stavbou s velkym podilem architektonicky hodnotnych staveb, z nichZ mnohé
jsou prohlasené za nemovité kulturni pamétky. Tato tizemi v zdjmu zachovani
svych hodnot podléhaji disledné ochran€, kdy jsou chranény nejen kulturni pa-
matky, ale i historicky plidorys sidla, urbanisticka struktura, historické zahrady
a parky apod. Rozmisténi méstskych pamatkovych rezervaci v Ceské republice
(viz obr. 6.9) ukazuje, Ze nejvice jich nalezneme v Jihoceském (7), Usteckém (5)
a Kréalovéhradeckém kraji (4), naopak Zadnd neni v Libereckém kraji. Podle po-
Ctu objekti je nejrozsahlejsi méstskou pamatkovou rezervaci Praha (1375 objek-
t), kterou s odstupem nasleduje Brno (487 objekt) a ddle Olomouc (265 objek-
ti), Ceské Budgjovice (259 objektil), Cesky Krumlov (242 objektil) a Kutna
Hora (230 objekti).

Vesnickou pamétkovou rezervaci je zpravidla minéno tzemi mimoradné hod-
notného sidelniho dtvaru vesnického charakteru nebo souboru staveb lidové ar-
chitektury. Jsou sem fazeny rovnéZz i pfiméstské enklavy se zastavbou lidového
charakteru nebo dé€lnické kolonie. Dtlezité je, aby byla zachovana ¢i jen mini-
malné naruSend urbanisticka struktura takového tzemi. Z celkového poctu 61
vesnickych pamiatkovych rezervaci Ceské republiky (viz obrizek 6.10) jich nej-
vice nalezneme v Jihoceském (16), Stfedoceském (10) a Libereckém kraji (8).
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Nizs§i kategorii ochrany pamatkoveé hodnotného tzemi pak predstavuji mést-
ské a vesnické paméatkové zény. Pamatkovou zénou vedle sidla mdze byt i his-
torické prostredi nebo Cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty.

Obrazek 6.9. Méstské pamatkové rezervace a zony a pamatky UNESCO

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NPU (www.npu.cz).

Jinou alternativou je vyuzit individudlni data za jednotlivé pamatky v Ceské re-
publice a srovnat jejich navstévnost. Za timto ucelem byla vyuZita data NIPOS,
konkrétné za 62 nejnavstévovanéjsich pamatkovych objektl s nejméné 40 tisici
navstévniky ro¢née.

Vysledky jsou zndzornény na obrazku 6.11, kde je moZzné identifikovat néko-
lik zakladnich oblasti s nadprimérnym poctem hojné navstévovanych pamatek.
Jedna se predevs§im o Prahu a pamatky v jejim okoli. S touto oblasti sousedi ob-
last Ceského réje a jeho okoli, které leZi na hranici tfi kraji — Kralovéhradecké-

ho, Libereckého a Stfedoceského. Dalsi oblast predstavuji Karlovy Vary a oko-
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Obrazek 6.10. Vesnické pamatkové rezervace a zony

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NPU (www.npu.cz)

Obrazek 6.11. TOP62 nejnavitévovanéjsich pamatek v Ceské republice podle obce (2010)

Zdroj: NIPOS a CzechTourism.
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li. Co do rozlohy asi nejrozsdhlejsi oblasti je pas paméatek kopirujici nasi jizni
hranici s Rakouskem od Ceského Krumlova aZ po Vranovskou piehradu. Velkou
vyhodou pro navstévnost pamatek je bud blizkost velkého mésta (napt. Praha) ¢i
umisténi v turisticky atraktivnim regionu (tizemi Ceského raje).

To potvrzuje také nasledujici obrazek 6.12, kde je pii pohledu na soucty na-
v§tévnikl neékteré z 62 nejnavstévovanéjsich pamatek na okres ziejmé, zZe hlavni
turistickd centra republiky predstavuji Praha, Brno a Ceské Bud&jovice se svym
okolim.

Obrazek 6.12. Souhrn navitévnika v TOP62 nejnavitévovanéjSich pamatkach v Ceské republice
podle okresti (2010)

Zdroj: NIPOS a CzechTourism.

V textu zabyvajicim se pamatkovymi objekty v Ceské republice jsme si nazor-
né predvedli, jaké je prostorové rozloZeni pamatkovych objekti a jaka je jejich
navstévnost. Na zdkladé zkoumani prostorovych rozlozeni uvedenych jevi jsme
také identifikovali turisticky nejatraktivn&jsi oblasti Ceské republiky. Z hledis-
ka paméatkovych objektd jsme identifikovali jako nejrozvinutéjsi regiony hlav-
ni mésto Praha spolu se Stredoceskym krajem a dale JihoCesky a Jihomoravsky
kraj. V uvedenych regionech se nachézeji relativné vysoké pocty pamatkovych
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objektd, které jsou hojné navstévovany. Nejhtife v uvedenych srovnanich dopa-
dl kraj Ustecky. Ur¢ity index pamatkové atraktivity, ktery by zohlediioval pocet
a vyznamnost jednotlivych chranénych objektt ¢i izemi se vztazenim k rdzné
rozloze kraji, se pokusili ur¢it Hefmanovéd a Chromy [2009]. Z vyslednych hod-
not vyplynulo jednozna¢né dominantni postaveni Prahy a vyznamné postaveni
kraja Libereckého, Jihoceského, Kralovéhradeckého a Plzeniského. Naopak cel-
kem margindlni postaveni mél Kraj Vysocina a kraje Pardubicky, Moravskoslez-
sky a Olomoucky [Hefmanova, Chromy et al. 2009: 193].

Knihovny

Knihovny odedavna predstavovaly centra informaci a vzdélanosti, a prestoze
se jejich uloha v poslednich 100 letech postupné ménila, nic to neubralo na je-
jich vyznamu. Jejich vyznam pro Ceskou, potazmo ceskoslovenskou spole¢nost
vzrostl zejména po vydani zékona o verejnych knihovnach obecnich ¢. 430/1919
Sb., ktery nafizoval zfizeni knihovny kazdé politické obci na tizemi CR. Diky
mi dne¥ni Ceské republiky. Knihovny v§ak neplnily pouze dlohu ,,skladisté* do-
stupnych informaci, ale mély vyznamnou tlohu v kulturnim a sociilnim Zivo-
té obce. Potddaly se zde nejriznéjsi pfednasky, vystavy apod. V soucasné dobé
plni moderni knihovny stéle vice funkci, napft. pristup k internetu, Casopiseckym
databazim apod.

Regiondlni ptehledy knihoven uvedené v této podkapitole se tykaji predev§im
vefejnych knihoven a specializovanych odbornych knihoven. Databazi téchto
knihoven spravuje podle knihovniho zdkona €. 257/2001 Sb. Ministerstvo kultu-
ry CR pod nazvem Adresdr evidovanych knihoven Ministerstva kultury CR.

7 udaji uvedenych v evidenci a nasledné zpracovanych a publikovanych NI-
POSem vyplyva, Ze pocet knihoven od roku 1980 stale klesd. Zatimco v roce
1980 fungovalo na tizemi Ceské republiky 7326 knihoven, v roce 2009 jich bylo
5432. Vyvoj jejich poctu mezi lety 1999 a 2009 je zndzornén na obrazku 6.13. Je
vidét sice mirny, ale setrvaly pokles poctu verejnych knihoven. Krom celkové-
ho poctu knihoven mtizeme na obrazku 6.13 také sledovat vyvoj poc¢tu osobnich
pocitacl s pristupem na internet, které jsou k dispozici ve vetejnych knihovnach.
Zde vidime prudky nértst z priblizné 600 na vice nez 10 tisic PC s pfipojenim
na internet. Celkem bylo jen béhem let 2004 az 2007 v ramci Projektu interne-
tizace knihoven (PIK) pfipojeno k internetu 3224 knihoven. Dalsi narist tohoto
poctu by vSak mohl byt ohroZen vzhledem k nedostatku finan¢nich prostredki
a predrazenému pripojeni [viz Sova 2011], pfesto s nim aktualni Koncepce roz-
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voje knihoven na léta 2011-2015 vcetné zajisténi internetizace knihoven, kterou
schvilila vlada CR 11. ledna 2012, pocita.

Obrazek 6.13. Vyvoj pocétu verfejnych knihoven a vyvoj poctu veiejnych knihoven s PC pfipoje-
nym na internet

Zdroj: Statistika kultury 2009 - lII. dil - knihovny a vydavatelska ¢innost [2010c].

Pfi zkoumani rozloZeni vefejnych knihoven podle regionli zjistime, Ze v roce
2010 bylo nejvice knihoven v kraji Stiredoceském (812), ktery byl nésledovan
Jihomoravskym krajem (617), nejméné jich naopak bylo v kraji Karlovarském
(121) a v hlavnim mésté Praze (41).

Sam o sobé vSak idaj o poctu knihoven v krajich pfili§ nevypovid4, nebot ne-
reflektuje ani pocet pobocek knihoven, ani velikost jejich knizniho fondu, pfi-
padné pocet Ctenard.

Zajimavé je srovnani uvedenych pocti knihoven v krajich s podilem osob,
luji.® Vysoky podil osob Zijicich v malych obcich totiZ ukazuje na rozdrobenou
sidelni strukturu a velkou hustotu malych sidel ve sledovaném regionu. Z uvede-
ného vyplyva, Ze mnozstvi knihoven je ovlivnéno sidelni strukturou: ¢im je roz-
drobeng;jsi a pocet obci vétsi, tim je také vétsi pocet knihoven.

Tyto tidaje ndm dobfe ilustruji rozloZeni knihoven na tizemi Ceské republiky,
avsak nefikaji nic o velikosti zkoumanych knihoven ¢i jejich dostupnosti obca-
nim daného kraje. Tuto situaci vyjasiuji obrazky 6.14 a 6.15.

6 Hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu ¢ini 0,802 a je vysoce signifikantni.
Veskeré Gdaje hovofici o poétech obyvatel obci a sidelni struktufe jsou prevzaty z pred-
béznych vysledkd Séitani lidu, domu a byt 2011 (www.czso.cz).
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Obrazek 6.14. Pocet registrovanych ¢tenai na jednu knihovnu (€i jeji pobocku) a pocet knihov-
nich jednotek na registrovaného étenare (2010)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Jako vhodny ukazatel velikosti knihovny se jevi pocCet ¢tenéii na jednu knihov-
nu ¢i jeji pobocku. Samoziejmé tento ukazatel je vhodny pro ,.klasické* verejné
knihovny, které jsou vybaveny obdobnym knihovnim fondem, a ne pro odbor-
né knihovny, presto je tento ukazatel pro nase potieby postacujici. Pokud tedy
srovndme jednotlivé kraje podle tohoto ukazatele, ukaZze se nam, Ze primeérné
za celou CR se pocet &tenditi na jednu knihovnu ¢&i jeji pobocku pohybuje ko-
lem 226. Nejvyraznéji se ze sledovanych kraji odchyluje od této hodnoty hlavni
meésto Praha s 2477 ¢tenafi. Ve zbylych krajich pfipada na knihovnu v priiméru
126 (Kraj Vysocina) az 406 ctenarti (Moravskoslezsky kraj). Maly pocet Ctena-
i na jednu knihovnu ¢i jeji pobocku lze v Kraji Vysocina vysvétlit jeho velkou
sidelni rozdrobenosti: v obcich do 500 obyvatel zde bydli asi 20 % vSech obyva-
tel a pocCet obci mensich 500 obyvatel predstavuje 77 % ze vSech obci kraje. Na-
opak vysoké ¢islo v Moravskoslezském kraji bude nepochybné ovlivnéno vel-
kymi knihovnami v Ostravé, s 332 tisici obyvateli tietim nejvétsim mésté CR.
Na velikost a také vybavenost knihoven ukazuje pocet jednotek na registrované-
ho ¢tenare. Podle tohoto ukazatele jsou nejmohutnéji vybaveny knihovny v Ji-
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homoravském (58), Plzeniském (55) a Olomouckém kraji (53). Nejhtie naopak
v Karlovarském (35) a Zlinském (33).

JakoZto orientacni idaj méfici dostupnost knihoven obyvateliim jednotlivych
krajii byl vyuZit idaj o poc¢tu knihoven ptipadajicich na 10 tisic obyvatel regionu.
Tento udaj sice nerespektuje sidelni strukturu a miZe byt ovlivnén poctem pobo-
¢ek jednotlivych knihoven, presto pro zékladni uchopeni postacuje.

Obrazek 6.15. Pocet knihoven pfipadajicich na 10 tisic obyvatel kraje (2010)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Praha se opét v ramci Ceské republiky vydéluje. ProtoZe se Praha vymyka nejen
poctem obyvatel, ale také rozlohou a s tim spojenou dostupnosti, nebudeme ji
déle v tomto srovnani sledovat. Srovname-li ostatni kraje, je zfejmé, Ze nejhustsi
knihovni sit je v krajich Vysocina (10,1 knihovny na 10 tisic obyvatel), Jihoces-
kém (8,6) a Plzerniském (8,2). Jedna se opét o tfi kraje s nejrozdrobenéjsi sidelni
strukturou (nejvetsi podil sidel s méné nez 500 obyvateli). Nejméné knihoven je
naopak v krajich s nejvysSim podilem obyvatelstva Zijiciho ve méstech. V této
souvislosti by bylo zajimavé sledovat data z evidence knihoven tfidéna za jed-
notlivé obce podle velikosti obce.
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Vybavenost knihoven je prezentovana na obrédzcich 6.16 a 6.17. Rozsah kni-
hovniho fondu v souctu za vSechny knihovny v kraji je nejvétsi v Praze a Jiho-
moravském kraji. Jedna se o kraje se dvéma nejvétsimi mésty v CR, ktera jsou
navic také nejvetSimi univerzitnimi mésty a sidli v nich cel4 fada velkych specia-
lizovanych knihoven, coZ nepochybné ovliviiuje pozici téchto kraji. Na druhém
konci pomysIného Zebricku se nachézi kraj Karlovarsky. Situace se zméni, kdyZz
srovname pocet knihovnich jednotek pfepoctenych na 1 obyvatele kraje. Ukazu-
je se, Ze nejvice vybavené, co do mnoZzstvi titultl vztazenych k poctu obyvatel,
jsou knihovny v Praze, Jihomoravském, Plzeniském a Kralovéhradeckém kraji,
kde na jednoho obyvatele ptfipada v priméru 7 aZ 8 publikaci. Ve srovnani s nimi
jich jen polovina pfipada na obyvatele Moravskoslezského kraje.

Obrazek 6.16. Pocet knihovnich jednotek na jednoho obyvatele (2010)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Dulezitym tkolem knihoven od roku 2004 je umoZznit svym Ctenaifim pristup
k internetu. Na obrazku 6.17 Ize vidét, Ze nejvice PC s internetem piipadé na jed-
nu knihovnu v Praze (8,2), Moravskoslezském (3,4) a Karlovarském kraji (3,0).
Nejméné¢ jich pfipada na jednu knihovnu v krajich Stfedoceském a Plzeniském
(1,4). Situace se vSak zasadné zméni, pokud budeme sledovat pocet PC na 10
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tisic obyvatel kraje. Nejvice osobnich pocitacii s pfistupem k internetu pripada
na 10 tisic obyvatel Kraje Vysocina a JihoCeského kraje, tedy dva kraje s nejvét-
$im podilem obci do 500 obyvatel, nejméné naopak na Prahu. Tento ukazatel by
mél 1épe dokumentovat dostupnost této sluzby vSem obyvateliim kraje.

Obrazek 6.17. Pocet PC s internetem v knihovnach vztazenych na 10 tisic obyvatel (2009)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Celkové miZeme fici, Ze rozmisténi knihoven je dosti ovlivnéno sidelni struk-
turou v jednotlivych krajich, a tato skutecnost je pravdépodobné vyrazné ovliv-
néna jiz zminénym zdkonem o vefejnych knihovnach obecnich ¢. 430/1919 Sb.
Z hlediska funkénosti knihoven je moZné pozorovat trend, ktery ma vést k rozsi-
feni spektra klasickych nabizenych sluzeb. V malych obcich jsou knihovny Cas-
to jedinym kulturnim zafizenim, které zajistuje veSkeré kulturni déni [Kucerova
2008]. Zarovei je aktualnim tématem stale vétSi vyuZivani informacnich techno-
logii a digitalizace knihovnich fondi, moznost kdykoli a odkudkoli ziskdvat do-
kumenty on-line, skrze vzdaleny pfistup, nezavisle na jejich uloZeni v konkrétni
knihovné. Aktudlni sméfovani funkci knihoven nejnovéji upravuje vladni doku-
ment Koncepce rozvoje knihoven 2011-2015 vcetné internetizace knihoven, kte-
ry byl schvalen v lednu 2012 (viz také kapitolu 4).
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Kina

Kina jsou jednou z tradi¢nich oblasti kulturniho vyZiti. NejstarSim fungujicim
stalym kinem v CR je praZzskd Lucerna, ktera v roce 2009 oslavila 100 let své
existence. Navstéva téchto zafizeni ma charakter zejména zabavny, odpocinko-
vy a pasivni (z hlediska nejb&Zn&;jsi filmové produkce). Koncem 80. let v Ceské
republice aktivné pisobilo kolem 2000 kin, ktera rocné odehrala pies 500 tisic
pfedstaveni. Stejné jako jinych ndmi zminovanych instituci se i sité kin vyznam-
né dotkly zmény, které nastaly po roce 1989. Svou roli na klesajici navStévnost
kin a jejich nasledné ruSeni (krize vrcholila v letech 1995-96) mél fakt, ze filmy
byly pro $ir§i vefejnost ¢im dél tim 1épe dostupné skrze videodistribuci a po za-
h4jeni komerc¢niho vysilani rovnéz samotnou televizi. Koncem 90. let se také za-
¢inaji objevovat filmy na DVD nosicich, které umoziiovaly kvalitnéjsi obrazovy
i zvukovy filmovy zazitek. Nicméné tento format se rozsitil az o nékolik let poz-
déji, kdy filmy na DVD a jejich prehravace rapidné zlevnily (zdjem o DVD kul-
minoval v roce 2004). V soucasnosti se rozSifuje novy format domdciho videa
ve vysokém rozliSeni Blu-ray.

Postupnou proménou prosly i technologie vlastniho promitani, stejné je moz-
né sledovat i posun preference zZanrt filmt a zemé jejich ptivodu. Podobu sité kin
zésadn& poznamenal vstup multiplexi na piidu Ceské republiky na konci 90. let;
dnes maji vysoky podil na trzZbé i navstévnosti. Vyznamnou roli sehrdvaji i letni
a putovni kina, kterd v mnohych méstech mohou predstavovat jedinou fungujici
formu filmovych projekci. V ramci statistiky NIPOSu nebylo Setieni kin zatim
provadéno. To se planuje v roce 2012 a ocekava se, Ze prinese detailnéji struk-
turované a aktudlng verifikované vefejné dostupné tdaje. Udaje o infrastruktuie
kin byly v roce 2011 zpracovany ve studii Kultura v regiondlnim pohledu vyda-
né Ceskym statistickym tfadem. Studie vychdzi z dat, které o jednotlivych ki-
nech shromazduje Unie filmovych distributord. Ta na zakladé pravidelného hla-
Seni od provozovateli cca 190 kin v CR zvefejiiuje podle hlaseni vétsich kin
statistické prehledy o nejnavstévovanéjSich filmech. Dal$im zdrojem informaci
jsou vyroc¢ni zpravy Ministerstva kultury, ve kterych jsou uvedeny tdaje o vy-
konech za jednotliva nejvétsi kina. Unie filmovych distributort také na zakazku
zpracovava specialni vybér ze svych databazi, které aktualizuje podle hlaSeni sa-
motnych kin. Uplné databéze & seznamy kin vSak nejsou veiejné pifstupné. Po-
dle dostupnych tdaji se v Ceské republice nachazi vice neZ 700 fungujicich kin.
Alespoii jeden typ kina fungoval v roce 2011 v kazdé dvanacté obci v CR (741
kin piisobilo v 508 obcich, z toho ve 431 se vyskytovalo alespoii jedno klasické
kino). V kategorii menSich mést (2,5-5 tis. a 5-10 tis. obyvatel) je lepSi vybave-
nost v JihoCeském kraji, Pardubickém kraji a na Vysocin¢. Na opacném konci
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v této velikostni kategorii stoji mésta stiednich Cech a Moravskoslezského kraje
[Kultura v regiondlnim pohledu 2011].

Z hlediska jednotlivych krajii se nejvice kin nachazi v Jihomoravském kraji
(81), Stredoceském kraji (77) a Moravskoslezském kraji (69). Vice vypovidajici
je vsak kapacitni ukazatel, ve kterém se projevuje vliv multiplext. Ten nam od-
hali, Ze nejvétsi pocet sedadel v kinech je v Praze (vice jak 25 tisic). Nasleduje
kraj Stfedocesky (24,5 tis.), avSak na rozdil od Prahy je zde vétSina kapacity kin
tvorena klasickymi kiny. Vét§im poctem sedadel v kinech disponuje Jihomorav-
sky kraj (necelych 24 tisic). Kapacitné nadprimérny je dale kraj Ustecky a kraj
Moravskoslezsky (oba 21 tisic sedadel). Naopak na konci fady se nachéazeji Kar-
lovarsky kraj, Liberecky kraj a Vysocina, jejichZ kapacita kin se pohybuje oko-
lo 10 tisic sedadel.

Obrazek 6.18. Pocet sedadel v kinech na 1 tisic obyvatel v roce 2011

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Nejvétsi pocet sedadel vztazenych na pocet obyvatel ma Karlovarsky kraj, kte-
ry je rozlohou tieti nejmensi a ma nejméné obyvatel. Na této statistice se miZe
odrazet vliv kazdoro¢né poradaného Mezinarodniho filmového festivalu v Kar-
lovych Varech, kdy se vyuZzivaji velké saly ve mésté k promitani filma (v roce
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2011 byla béhem festivalu kapacita projekcnich sali 3692 mist, po 12 letech
bylo rovnéZ zprovoznéno zrekonstruované Letni kino). VEtsi kapacitu sedadel
na 1 tis. obyvatel Ize déle pozorovat v Kralovéhradeckém kraji a v Plzeniském
kraji. Oproti tomu nejméné sedadel ve vztahu k poctu obyvatel kraje je v kraji
Moravskoslezském. MenSi pocet sedadel na pocet obyvatel v kraji je dale v Pra-
ze a StredocCeském kraji (viz obrazek 6.18).

Obrazek 6.19. Podil multikin a pocet sedadel v nich na celkovém po¢tu kin a sedadel v roce 2011

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Multikina se mimo Prahu a Brno, kde se objevila jako prvni, postupné rozsifi-
la prakticky do vSech krajskych mést. Jedinou vyjimkou jsou z tohoto hlediska
Karlovy Vary. Je pravdépodobné, Ze v dalsich letech se budou multikina objevo-
vat i v men$ich méstech — mimo krajska mésta se multikino nachazi zatim pouze
v Mladé Boleslavi. Multikina v regionech vyznamné ovliviiuji vétSinu vykono-
vych ukazateli (jako jsou pocty predstaveni ¢i navstévnost). Jejich vliv dopada
zejména na navstévnost a nékdy i existenci kin, ktera se vyskytuji v bezprostred-
ni blizkosti multikina ¢i v z6né jeho vlivu. Obrazek 6.19 ukazuje, Ze nejvétsi po-
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dil multikin na celkovém poctu kin je v Praze. Pokud porovname pocet sedadel
v multikinech a pocet sedadel v klasickych kinosélech, je situace v Praze jesté
vyrazné€j$i. Multikina zde obsdhnou vice jak dvé tietiny kapacity sedadel vSech
kin. V ostatnich krajich je vétSina kapacity obstardna klasickymi kiny. V regio-
ndlnich sitich ma vétsi podil multikin jak na celkovém poctu kin, tak na poctu se-
dadel kraj Plzernisky, kraj Liberecky a kraj Pardubicky.

Obrazek 6.20. Primérné vstupné v nejnavstévovanéjsich kinech v roce 2010

Zdroj: vlastni kartogram podle dat MK [Zprava o ¢eské kinematografii... 2011].

Zprdva o cCeské kinematografii zvetejiuje kazdoro¢né top 50 nejnavstévovanéj-
Sich kin s uvedenim primérného vstupného v jednotlivych kinech. Nejvice za-
stoupenych kin v seznamu ma Praha (14 kin), a dédle Ustecky kraj (5 kin) a kraj
Zlinsky (4 kina). Obrazek 6.20 ukazuje primérné vstupné téchto nejnavstévo-
vanéjsich kin v ramci jednotlivych kraji. Do hodnot primérného vstupného se
odrazi fakt, Ze hlavni podil na trzbach i navstévnosti maji multikina. Nejvyssi
vstupné je logicky v kinech v nejvét§ich méstech, ktera disponuji nejmodern¢;j-
Simi technologiemi a umoziuji promitani filmi v 3D. V Praze dosahlo primérné
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vstupné nejnavstévovanéjsich kin 138 K¢, v Jihomoravském kraji 136 K¢. Do se-
znamu nejnavstévovanéjSich kin se mimo multikina ale dostala i kina artova, kte-
rd prichazeji s alternativni dramaturgii a uvadéji mezinarodné cenéné zahranic-
ni tituly a pravidelné v nich probiha fada filmovych festivald. Nejniz§i hodnotu
prumérného vstupného do kin ma podle tohoto Zebticku Karlovarsky kraj (107
K¢), coz je dano i vyse zminénym faktem, Ze se v daném kraji nenachéazi zadné
multikino.

Obrazek 6.21. Podil sedackové kapacity digitalizovanych sala kin na celkové kapacité kin v roce
2011

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Kultura v regionalnim pohledu 2011].

Problémem, se kterym se v dnes$ni dobé potykaji zejména jednosalova kina, je
digitalizace. Jak jiz bylo zminovano v pfedchozich kapitolach, ocekava se, zZe
v prubéhu roku 2012 nastane ubytek nabidky distribu¢nich kopii na tradi¢nich
35mm filmovych pésech a bude ¢im dal tim vic upfednostiiovana digitalni forma
projekci. Lze tedy predpokladat, Ze kindm, kterd nebudou digitalizovand, hrozi
zanik. Podle Ceského statistického tifadu bylo v Ceské republice k roku 2011 di-
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gitalizovano 26 multikin a 89 klasickych kin. Jak ukazuje obrazek 6.21, nejlépe
je natom s digitalizaci kin Praha, ve které byly k roku 2011 zmodernizovany dvé
tietiny biografi, jeZ v souhrnu tvoii 87 % sedackové kapacity ze vSech prazskych
kin. Naopak nejhorsi situace je v Pardubickém kraji a v kraji Karlovarském, kde
je k projekcim v novych digitalnich formatech pfizptisobeno pouze okolo 20 %
veskeré sedackové kapacity kin v kraji.

Na problematiku navstévnosti kin a prognézu budoucnosti kin se je tieba po-
divat i skrze celkovou droven audiovizualni kultury. Zanikani kin z déivodu niz-
ké navstévnosti se nutné nemusi tykat jen klasickych kin, ale technicky dobie
vybavenych multikin ve velkych méstech. V prosinci 2008 ukoncil svij provoz
kvali klesajicim trzbam multiplex Cinema City v prazském ndkupnim centru
Novodvorska Plaza. Roli v obecné klesajici navstévnosti kin mlze mit fakt, Ze
se lidem dnes dostavd pomérné Siroké nabidky filmové produkce prostiednic-
tvim dostupnych televiznich kanall ¢i skrze prodej filma na elektronickych no-
si¢ich (DVD, Blu-ray). Fenoménem, ktery soucasné vstupuje na pole filmové
distribuce a mize ovliviiovat i navstévnost kin, je Sifeni filma pfes internet, a to
jak formou internetovych videopiijcoven, tak obtizné€ postiZitelnymi nelegalni-
mi cestami.

Muzea, galerie, pamatniky a dalSi vystavni prostory
Muzea, galerie a pamatniky s vlastnimi sbirkovymi pfedméty

Muzea, galerie i pamatniky vlastnici sbirkové predméty, 1ze vnimat jako vyznam-
na centra kulturniho Zivota. Oproti minulosti se jejich podoba zna¢né zménila.
V fadé takovych zafizeni Ize sledovat posun od védeckych a viceméné uzavie-
nych pracovist, k institucim, které jsou vice pfistupné vetejnosti. V poslednich
letech vzrista pocet akci, jeZ se na tato kulturni zafizeni vaZou (pocet pfileZi-
tostnych ¢i putovnich vystav, ¢innosti muzejni spolkl ¢i organizace tzv. ,,mu-
zejnich noci), které zatraktiviiuji jak vlastni prohlidku, tak pomadhaji vytvaret
obraz muzea coby moderni instituce s kulturné-poznévaci, ale i popularné-vzde-
lavaci funkci. Muzea maji mnohdy urcité tematické zaméfeni, nejcastéji jsou to
tzv. ,,muzea vlastivédna“ (41 % z celkového poctu muzejnich instituci). V ramci
regiondlnich specifik se tak setkdvame s muzei, jeZ mapuji Zivot v urcitém regio-
nu, dokumentuji Zivot vyznamné osobnosti, kterd z daného regionu pochdzi, za-
méfuji se na jednotlivé oblasti lidské ¢innosti ¢i specifickou oblast zajmu. Zaro-
veii se stdle Castéji objevuji komercné pojatd muzea (napiiklad muzea voskovych
figurin, muzea tortury, muzea strasidel apod.), ktera se profiluji jako popularni
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turistickd lakadla. Z hlediska definice galerii se miZeme setkat s jistou termino-
logickou nejednoznacnosti, v publikacich NIPOSu jsou v této kategorii jako ga-
lerie sledovany ty, které vlastni sbirkové predméty a které by se tedy mohly na-
zvat 1 jako muzea vytvarného uméni [Statistika kultury... 2010a: 5]. Stejné tak
je nékdy obtiZzné odlisit pamatnik se stilou expozici od mensiho muzea. Vedle
instituci vlastnicich sbirkové pfedméty pak NIPOS sleduje zvlast vystavni ¢in-
nost v oblasti profesiondlniho vytvarného uméni a architektury. Do téchto stati-
stickych Setieni jsou zafazovany galerie, vystavni sin€ nebo jiné prostory urcené
k vystavovani, které nevlastni sbirkové predméty (viz nize).

Pro Ceské muzejnictvi je charakteristické, Ze znacna ¢ast muzei plisobi v ob-
jektech, které jsou chranénou kulturni pamatkou, pfip. narodni kulturni pamat-
kou, a pivodné byly postaveny pro jiné tcely. Tento aspekt s sebou na jedné
strané prinasi ekonomické problémy, jelikoz udrzba takovych objektl vyZaduje
podstatné vyss$i néklady, na strané druhé je ale casto umisténi muzea do pamat-
kového objektu moZnosti, jak takové objekty 1épe vyuzit [Statistika kultury...
2010a: 5]. Podobné jako ostatni kulturni zafizeni se muzea, galerie a pamatniky,
jez predstavuji vyznamny prvek v turistické nabidce viech kraji Ceské republi-
ky, setkavaji s pozadavky na modernizaci a zvyseni atraktivnosti pro $irsi publi-
kum. Potence muzei spociva zejména ve vyznamné roli coby neformalni vzdéla-
vaci instituce déti i dospélych.

Ke zvySeni prestize muzejnich instituci ma mimo jiné prispivat také Narod-
ni soutéZ muzei Gloria musaealis, ktera se kaZzdorocné€ vyhlaSuje od roku 2001.
Cilem iniciatori soutéze je podporit vétsi medializaci problematiky ceského
muzejnictvi, a to jak ve vztahu k jeho obecnym problémuiim, tak i k vyznamu
konkrétnich muzei. Cile, ke kterym by se muzejnictvi v krajich mélo ubirat,
jsou zminény napiiklad v koncepcnich dokumentech Plzetiského, Pardubické-
ho, Stfedoceského nebo Olomouckého kraje. Podrobnéji se jimi zabyva 5. ka-
pitola ,,Kulturni politika a koncepcni dokumenty na krajské drovni‘ (K. Vojtis-
kova).

Prezentované statistické udaje vychazi ze Setfeni NIPOS. Podobné jako u ji-
nych kulturnich zafizeni si je tfeba uvédomit, Ze v rdmci této statistiky neni
databaze, kterd mapuje stav muzejniho a galerijniho sektoru v Ceské republice,
uplna. Zejména soukroma muzea zde nemusi byt viibec podchycena, a fada téch-
to zafizeni vyuZzila svého prava na ochranu individudlnich dat a nedala souhlas
ke zvetejnéni jakychkoli podrobnéjSich udaji. Pocet muzei, galerii a paméatniki
od roku 1980 vzrostl téméf dvojnasobné, oproti tomu pocet navstévnika poklesl
o vice nez 40 %. Pocet objekti zpocatku klesal, coz ziejmé souviselo s dozniva-
jici integraci muzejnich instituci, ktera zacala v 70. letech a béhem niZ se z men-
§ich méstskych muzei stavaly pobocky muzei krajskych a okresnich. K dal§imu

[144]



6. Kulturni infrastruktura v krajich Ceské republiky

sniZeni pak doSlo v souvislosti se spolecenskymi zménami v roce 1990 — zanika-
ly instituce, které byly orientované na propagaci tradic délnického hnuti. Nésled-
né ale zaCaly masivné vznikat nova muzea a galerie a nardst jejich poctu pokra-
¢uje dodnes, i kdyZ je jeho tempo pomale;jsi [Kultura Ceské republiky... 2011:
17]. Ackoli miZeme sledovat zvySujici se navstévnost téchto instituci, vyvoj ne-
odpovida rstu poctu vystav a expozic. Na vysoké navstévnosti pred rokem 1990
se podilelo to, Ze ndvstévnost téchto instituci byla organizovana.

Obrazek 6.22 ukazuje vyvoj poctu a navstévnosti sledovanych zatizeni po roce
1990.

Obrazek 6.22. Dlouhodoby vyvoj poétu a navstévnosti muzei, pamatniki a galerii s vlastnimi
shirkovymi predméty v letech 1990-2009
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[145]



Kultura v krajich Ceské republiky

Obrazek 6.23. Pocet muzei a pamatnikid absolutné i relativné na 100 tis. obyvatel kraje v roce
2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010a].

Podobné jako v pfipadé pamatkovych objektt, je v absolutnich ¢islech na pocet
muzei a pamatnikd nejbohatsi kraj Stfedocesky (61 zafizeni). VEtSi pocet muzei
a pamatniki je pak v Kralovéhradeckém kraji (39) a v Jihomoravském kraji (35),
naopak nejméné je téchto zafizeni v Karlovarském kraji (9 zatfizeni). Samotny
pocet zafizeni ale neodpovi na otdzku, jestli je jejich mnozstvi adekvatni k po-
¢tu obyvatel v daném kraji. Pokud se tedy podivime na pocet muzei a pamétni-
kt ve vztahu k mnoZstvi obyvatel, ktefi v daném kraji Ziji, tak je nejvice muzei
a pamatnikd v Kralovéhradeckém kraji a na Vysocin€. Nejméné muzei a pamat-
nikil v pfepoctu na obyvatele je v Praze, v Usteckém, Olomouckém a Moravsko-
slezském kraji.

V pfipadé€ galerii vlastnicich sbirkové predméty je situace oproti poctu muzei
a pamatnikd v jednotlivych krajich odlisna. Kartogram ukazuje, Ze nejvice téch-
to zafizeni se nachdzi v Krdlovéhradeckém kraji (11 zafizeni).
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Obrazek 6.24. Pocet galerii vlastnicich sbirkové predméty absolutné i relativné na 100 tis. obyva-
tel kraje v roce 2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010a].

Naopak pouze jedna galerie tohoto druhu se nachdzi v Olomouckém kraji,
po dvou galeriich maji ve Zlinském kraji a v Karlovarském kraji. Kralovéhradec-
ky kraj je také krajem, ktery ma nejvice galerii s vlastnimi sbirkovymi prfedmé-
ty v pfepoctu na pocet obyvatel, ktefi v ném Ziji. V relativnim srovnani ma vétsi
pocet téchto galerii také Liberecky kraj, Pardubicky kraj a Kraj Vysocina. Oproti
tomu nejméné galerii tohoto typu na 100 tis. obyvatel v kraji je v Olomouckém
a Moravskoslezském kraji.

V analyze kulturni infrastruktury muzei, paméatnikl a galerii vlastnicich sbir-
kové predméty je zajimavé se podivat na jejich vlastnickou strukturu, kterou nam
v obrazku 6.25 spolu s idaji o poctu kulturnich zafizeni v roce 2008 ukazuji kruho-
vé grafy. Zrizovatelé muzei, galerii a pamatnikt se déli do tii zakladnich kategorii.
Do prvni kategorie patii objekty, které jsou zfizované statem (ministerstvy, kraji,
obcemi, mésty a jinymi rezorty); druhou kategorii tvoii kulturni zafizeni ztizovana
obcanskymi sdruzenimi, cirkvemi, nadacemi ¢i obecné prosp€Snymi spolecnost-
mi; ve tfeti kategorii jsou soukroma a firemni muzea ztizovana podnikateli, fyzic-
kymi osobami, spolec¢nostmi s ru¢enim omezenym, akciovymi spole¢nostmi aj.

[147]



Kultura v krajich Ceské republiky

Obrazek 6.25. Muzea, galerie a pamatniky dle zfizovatel( v roce 2008

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Financovani kultury... 2010].

Obrazek 6.26. Poc¢et navstévnika expozic a vystav v roce 2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010a].
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Z graf je patrné, Ze vice jak dvé tfetiny (78 %) muzei, galerii a paméatniki vlast-
nicich sbirkové predméty v Ceské republice spravuje stit. Podnikatelé a sou-
kromnici spravuji témét 13 % objektil, obCanska sdruzeni, cirkve apod. necelych
10 % zatizeni. Toto vlastnické rozloZeni je vyrazné odliSné pouze v Praze, kde
stit spravuje necelou polovinu sledovanych zafizeni a podnikatelské subjekty
a obCansk4 sdruZeni maji v&tsi zastoupeni. Ustecky kraj je jedinym krajem, kde
obcanska sdruZeni nevlastni ani nezfizuji Zadné muzeum, galerii ¢i pamatnik se
sbirkovymi predmeéty.

Z hlediska vystupt ¢innosti muzei, galerii a pamatnikll pro vefejnost je nej-
vyznamnéj$i formou jejich vystavni ¢innost, a to bud prostfednictvim nabidky,
kterou predstavuji dlouhodobé (stilé) expozice, nebo skrze kratkodobé ¢i pfile-
Zitostné vystavy. Obrazek 6.26 poukazuje na vyznamnou roli Prahy coby kultur-
niho centra, kde mistni galerie a muzea navstivily v roce 2009 téméf tfi miliony
lidi. VEtsi navstévnost téchto kulturnich zatizeni byla déle ve Stfedoceském kraji
a Jihomoravském kraji (témét milion navstévnikll). Naopak s nejmensim poctem
navstévnikd muzei a galerii se setkal Karlovarsky kraj (223 tisic), Liberecky kraj
(235 tisic) a Kraj Vysocina (279 tisic).

Obrazek 6.27. Pocet navstévnika na 1 expozici ¢i vystavu v roce 2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010a].
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Praha ma primérnou navstévnost expozic nebo vystav zhruba pétindsobné vyssi
neZ ostatni kraje. Nejméné navstévnikl na jednotlivé expozice ¢i vystavy v mu-
zeich, galeriich a pamétnicich s vlastnimi sbirkovymi predméty ptipada v Kraji
Vysocina (pfiblizn€ 700 navstévnikil na jednu vystavu), v Libereckém kraji (pfes
850 navstévnikll) a rovnéz v Pardubickém kraji (necelych 1000 navstévniki).

Vystavni prostory bez vlastnich sbirkovych predmétu

Jak jsme jiZ zminovali, vedle muzei a galerii s vlastnimi sbirkovymi pfedméty je
statistikami NIPOSu sledovana také vystavni ¢innost v oblasti profesionalniho
vytvarného uméni a architektury. V dalSim textu budeme sledovat galerie, vystav-
ni sin€ nebo jiné prostory urcené k vystavovani, které nevlastni sbirkové predmé-
ty. Zejména u galerii zfizovanych podnikatelskymi subjekty dochazi k ¢astému
pohybu, jelikoz jsou Casto zakladany nové a z diivodu nedostatku financnich pro-
sttedkt dochézi k ruseni stavajicich galerii, ptipadné k jejich zméné v prodejni ga-
lerie, které nepotradaji vystavy. Z celkového poctu 297 statisticky Setfenych galerii
jich bylo v roce 2009 125 zfizovano podnikatelskymi subjekty, nicméné podob-
né jako u soukromych muzei nemusi pocet uvadény NIPOSem odpovidat realitg.

Tabulka 6.1. Pfehled galerii bez vlastnich sbirkovych predméta

Ziizovatel 2007 2008 2009
Statni sprava 98 92 89
Obcanskéa sdruZeni, o.p.s. a cirkve 73 84 83
Podnikatelské subjekty 137 134 125
Celkem 308 310 297

Zdroj: Statistika kultury 2009 - II. dil - uméni (divadla, hudebni soubory, vystavni ¢innost a festivaly)
[2010b].

Nejvice vystav v oblasti profesionalniho vytvarného uméni a architektury se
v roce 2009 uskutecnilo v Praze (831), Moravskoslezském kraji (278) a Jihomo-
ravském kraji (274). Nejméné v Libereckém kraji (66) a Kralovéhradeckém kra-
ji (67). Ackoliv najdeme velké regionalni rozdily podle zfizovatele galerie i vy-
stavni sing, mizeme fici, Ze za celou Ceskou republiku jsou vystavy nejcastéji
organizovany v objektech, které jsou zfizovany podnikatelskymi subjekty spo-
lu se statem (941, resp. 940 vystav), dohromady se jedna o 70 % vystav, zbylych
30% (744 vystav) spadd pod ob¢anska sdruZeni.
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Obrazek 6.28. Pocet realizovanych vystav a podil organizatort vystav podle typu zfizovatele
v roce 2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010b].

Obrazek 6.29. Pocet navstévnika pfipadajicich na vystavu a podil z celkového poétu navstévniki
vystav podle typu zfizovatele v roce 2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2010b].
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N

kt na vystavu), kde vétSinu navstévnika tvorfi navstévnici v galeriich a vystav-
nich sinich zfizenych podnikatelskymi subjekty, a v Praze (1647 navstévnik),
kde naopak vétsinu tvori navstévnici v objektech zfizenych obcanskymi sdru-
Zenimi. Nejméné navstévnikd maji v priméru vystavy v Libereckém kraji (257
navstévnikil) a Kraji Vysocina (284 navstévnikil). Pokud jde o pocet navstévni-
ki na vystavach v JihoCeském kraji, je zajimavé také zminit, Ze se ve vystavnich
prostorach vlastnénych podnikatelskymi subjekty uskutectiuje jen 26 % vystav,
ale jejich podil na navstévnicich v tomto kraji tvofi celych 71 %.

Divadla

Ceska republika m4 jednu z nejhustSich divadelnich siti v Evropé. Divadlo ma
v Ceskych zemich vyznamnou tradici, coZ dosvédcuje Siroka zakladna profesio-
nalnich divadel i ochotnickych soubori. Profesionalni divadelni instituce se vy-
vijela do dneSni podoby zhruba od 18. stoleti, tedy od obdobi osvicenstvi. V le-
tech 1739-1783 pusobilo v Praze Divadlo v Kotcich, které bylo prvni, jeZ svym
nakladem zfidil a provozoval praZzsky magistrit. Prostor pronajimal jednotlivym
rediteliim na urcita obdobi. Analogicky pak déle zacala vznikat méstska divadla
i v dal§ich, zejména lazeiiskych méstech. Rozvoj divadelni sité v§ak neprobihal
pouze linearné, ale objevilo se zde i nékolik vyraznéjsich skokli. Samostatné bu-
dovy vznikaly ve vétSich i malych méstech, pricemz nékteré dodnes slouzi k di-
vadelnimu ¢i obecné kulturnimu tcelu [Studie soucasného stavu... 2009: 21].
Zatimco v obdobi mezi lety 1860 a 1910 byly stavény zpravidla reprezentativ-
néjsi budovy, v povéile¢ném obdobi Prvni republiky dochédzelo ke stavbé stiedné
velkych divadel urcenych zejména pro bulvarni repertodr. Po roce 1945 se nové
budovy stavély jen sporadicky. Stavajici divadelni infrastruktura byla zménéna
tzv. divadly malych forem (Semafor, Rokoko, Paravan aj.) a pozdéji studiovy-
mi divadly (Divadlo na provazku, Hanacké divadlo Prostéjov aj.), ktera mnohdy
vyuZzivala i pivodem nedivadelni alternativni prostory [ibid.: 22]. Mira zpisobu
zfizovani divadel se v riiznych méstech liSila — divadla existovala ve formé sou-
kromopodnikatelské, druZstevni a statni, pfipadné v jejich kombinaci. Divadel-
ni zakon z roku 1948 vychazejici z komunistickych teorii o uméni a kultufe jako
nastroje k prevychové mas vSak omezil formu divadel pouze na statni. Stat zfi-
zoval a provozoval divadla pouze prostfednictvim Ministerstva kultury nebo kra-
ju. Od listopadu roku 1989 vSak dochazi ke komplexni spoleCenské zméné, ktera
vedla jak nartstu divadelnich scén, tak k transformaci divadelniho systému. Kro-
meé obnoveni soukromych divadel vznika nova forma: divadlo jako nezavisla ne-
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ziskova organizace. Transformace tedy umoznila diverzifikaci kulturniho prosto-
ru se segmenty vefejnym, neziskovym i podnikatelskym [ibid.: 65].

V obdobi mezi lety 1990 a 2009 doslo k naristu poctu divadel ze 47 na 137
(bez stagion). Analogicky k tomu, jak ukazuje nasledujici graf (viz obr. 6.30),
nartstal také pocet sedadel ve stalych scénach a pocet predstaveni. Naproti tomu
pocet navstévnikl prosel kolisavym vyvojem, po pocate¢nim poklesu na pocat-
ku 90. let na minimum v roce 1993 (4,27 mil.) stoupal k maximu v roce 1996
(6,05 mil), nasledoval opétovny pokles v letech 2000 az 2003 a opétovny nartist
v letech 2004 az 2009.

Obrazek 6.30. Dlouhodoby vyvoj poétu sedadel, predstaveni a navstévnik divadel v CR 1990-
2009
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Zdroj: Statistika kultury 2009 - II. dil - uméni (divadla, hudebni soubory, vystavni ¢innost a festivaly)
[2010b].

Ve statistikich NIPOSu jsou zachycovana divadla zfizovana jak MK CR, tak
MSMT CR, obcemi, mésty ¢i méstskymi ¢4stmi, obéanskymi sdruZenimi, obec-
né prospéSnymi spolecnostmi, nadacemi, podnikateli i podnikatelskymi subjek-
ty. Sledovana jsou i divadla soukromd a od roku 1999 rovnéz divadla stagiono-
vého typu, tedy ta, kterd nemaji vlastni soubor a sama nutné neprodukuji vlastni
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divadelni ¢i tane¢ni predstaveni. K roku 2009 ¢inil celkovy pocet divadel sledo-
vanych NIPOSem 198 vcetné stagion.

Statistika NIPOSu v8ak neni tplna z toho diivodu, Ze néktera divadla vyuziva-
ji svého prava na ochranu individudlnich dat a nedala souhlas k jejich zverejnéni.
Avsak z posledniho Setfeni je patrné, Ze se zvySuje odpovédnost existujicich di-
vadel ke statistice, ktera se tak vice blizi realité, coz dokazuje nejvyssi pocet sta-
tisticky Setfenych divadel za sledované obdobi. Nejobsaznéjsi a nejliplnéjsi jsou
tidaje tykajici se divadel zfizovanych organy statni spravy — MK (2) a MSMT
(4), kraji (2), obcemi, mésty nebo méstskymi ¢astmi (34) [Statistika kultury...
2010b, 2011b: 5]. Dalii urdity piehled o rozmisténi divadelnich scén po Ceské
republice, které ukazuje obrazek 6.31, byl vytvoren na zdkladé aktudlni databaze
ze stranek Atlas Ceska (http://www.atlasceska.cz/).

Obrazek 6.31. Pocet divadel celkem v jednotlivych obcich a relativné na 10 tis. obyvatel v krajich
Ceské republiky v roce 2011

Zdroj: vlastni kartogram podle dat z webovych stranek Atlas Ceska (http://www.atlasceska.cz/ [cit. 1. 2.
2012]).
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Ve vétsing sidel se nachazi nejvyse jedno divadlo (viz obrazek 6.31), pouze ve 13
méstech Ceské republiky najdeme alespoii dvé divadla. Jedna se o viechna kraj-
ska mésta s vyjimkou Pardubic a Zlina a dile o Turnov a Uherské Hradisté.
Nejvice divadel je v Praze (97) a Brng (14), pét divadel je v Ceskych Budg&jo-
vicich a Ostravé, Zadné jiné mésto nema vice neZ 3 divadla. Lokalizace divadel-
nich scén je tedy ocCividné vazana zejména na vétsi mésta celostatniho kulturni-
ho vyznamu.

Obrazek 6.32. Vyuziti kapacity divadel v roce 2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat CSU [Vysledky Gétu... 2011].

Zajimavym ukazatelem je také vztah kapacity divadel (poctu sedadel) a poctu né-
vstévnikd v jednotlivych krajich. Nejvice je kapacita divadel vyuzivana v Kraji
Vysocina. Ackoli samotna navstévnost divadel v tomto kraji neni prili§ vysoka,
z kapacitniho hlediska jsou zde divadla vyrazné vyuzivanéjsi neZ jinde. Nadpri-
mérné je kapacita divadel vyuZzivana také v Pardubickém, Olomouckém a Morav-
skoslezském kraji. Oproti tomu v Karlovarském kraji, kde je pocet sedadel pribliz-
né stejny jako v Kraji Vysocina, je kapacita mistnich divadel vyuZivana nejméné.
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Obrazek 6.33. Navstévnost divadel v pfepoctu na 10 tis. obyvatel v roce 2009

Zdroj: vlastni kartogram podle dat CSU [Vysledky uétu... 2011].

Névstévnost divadel v Praze v pfepoctu na obyvatele byla pfi porovnéni s ce-
lostatni urovni v roce 2009 vice jak Ctyfnasobnd (23 354 navstévnikd). Vetsi
navstévnost divadel je vidét v Jihomoravském kraji. Vazanost divadel na vétsi
a kulturné vyznamna mésta dale potvrzuje jejich vyssi navstévnost v Plzeniském
kraji (Plzeil) a Moravskoslezském kraji (Ostrava). Nejnizsi navstévnost z hledis-
ka poctu obyvatel je v Karlovarském kraji, mirné prekvapiva je pomérné vysoka
navstévnost ve Zlinském kraji. Podobné vysledky ukézalo i porovnani kapacity
méfené poctem sedadel ve vztahu k poctu obyvatel. V Praze na deset tisic obyva-
tel pfipada 130 sedadel. Z ostatnich kraji je v tomto ukazateli dile nadprimérny
Jihomoravsky kraj (47 sedadel). Naopak nejmensi kapacita divadel v relativnim
méfitku je na Vysocing, kde na deset tisic obyvatel pripada pouze Sest sedadel
[Vysledky uctu... 2011].

Navstévnost divadel je zfejme rovnéZ ovlivnéna ,,dostredivym plisobenim*® ze-
jména Prahy a Brna. D4 se predpokladat, Ze lidé, ktefi bydli v okolnich krajich,
budou za divadelni kulturou do téchto mést dojizdét.
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Pravni forma divadel

Pravni forma divadel podstatnym zplsobem ovliviiuje jejich fungovani, finan-
covani a legislativni rdmec, s nimZ musi vedeni organizace pracovat. Divadla
mohou byt provozovana jako vefejné neziskové organizace, soukroma (nestatni)
neziskova zarizeni a soukroma (nestatni) ziskova zarizeni. Zakladni déleni dle
zpusobu vlastnictvi zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 6.2. Divadla podle pravni formy

Sféra divadla Pravni forma

Spole€nost s ruéenim omezenym

soukromé (nestatni) ziskové divadlo Akciova spole¢nost

Fyzicka osoba

Obecné prospésna spole¢nost

soukromé (nestéatni) neziskové divadlo - - —
Obcganské sdruzeni

vefejné neziskové organizace Prispévkova organizace

Zdroj: Zakladni typy pravnich forem profesionalnich divadel v CR [Krejéi 2009].

Tabulka 6.3. Pravni forma nejnavstévovanéjsich divadel v roce 2010

Kraj Pravni forma Pocet
Prispévkova organizace 13
Spoleénost s ruéenim omezenym 7
Praha Obecné prospésna spolecnost 3
Obc¢anské sdruzeni 2
Fyzick& osoba 1
Pfispévkovéa organizace 4
Stredocesky kraj Spole¢nost s ruéenim omezenym 1
Obecné prospésna spolecnost 1
Jihodesky kraj Prispévkova organizace 2
Plzensky kraj Pfispévkova organizace 3
Pfispévkovéa organizace 5
Ustecky Spole¢nost s ru¢enim omezenym 1
Fyzicka osoba 1
Liberecky kraj PFispé\ikové otgaarjizace ; 1
Obecné prospésna spole¢nost 1
Kralovéhradecky Pfispévkovéa organizace 1
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Kraj Pravni forma Pocet
Pardubicky PFispévkova organizace 1
Vysocina PFispévkova organizace 2
Prispévkova organizace 4
Jihomoravsky Obecné prospésna spolecnost 1
Fyzicka osoba 1
Pfispévkova organizace 2
Olomoucky Spolecnost s ruéenim omezenym 1
Obéanské sdruzeni 1
Zlinsky Prispévkovéa organizace 2
Moravskoslezsky Prispévkova organizace 5

Zdroj: Statistika kultury 2010 - II. dil - uméni (divadla, hudebni soubory, vystavni ¢innost a festivaly)
[2011b], vlastni rekonstrukce.

Pokud se podivame na nejnavstévovanéjsi divadla z hlediska jejich pravni formy,
ukazuje se ve vSech krajich jako nejbéZnéjsi pravni forma piispévkova organi-
zace. V tabulce neni uveden Karlovarsky kraj, ponévadz zadné divadlo v tomto
kraji nemélo vétsi navstévnost nez 25 tisic divaka, kterd byla pro seznam krité-
riem. V potaz je tfeba rovnéz vzit, Ze v seznamu nebylo uvedeno deset divadel,
kterd nesouhlasila se zvefejnénim svych statistickych dat. Prispévkova divadla,
ktera jsou reprezentanty vetejné formy divadel, maji zfizovaci listinou zajisté-
ny prispévky ze strany zfizovatele a vztah mezi zfizovatelem a subjektem neni
smluvni, ale rozpo¢tovy [Mockovc¢iakova 2010: 15]. Tato pravni forma byla v le-
tech 1948 az 1989 jedinou mozZnosti, jak zfizovat divadlo, avS§ak postupné doché-
zi ke snizovéni poctu prispévkovych organizaci statu a jeho samospravnich celk(l
a pribyva soukromych subjektt, jak ve formé ziskové, tak neziskové. Pfikladem
muze byt ,transformace prazskych divadel®, kterd byla Magistratem hlavniho
mésta Prahy zahajena v roce 2001. Prazsky magistrat se potieboval vyrovnat se
situaci, kdy bylo ve mésté pfili§ mnoho divadel se statusem prispévkovych orga-
nizaci a s omezenym mnoZzstvim financi v méstskych pokladnach, a tak se rozho-
dl k transformaci urcitych divadel na jinou pravni formu. Prvnimi transformova-
nymi divadly se staly pfispévkové organizace Cinoherni klub ¢i Divadlo Archa,
které preSly na obecné prospéSnou spolecnost, a pfispévkova organizace Sema-
for, jez se stala spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Praha ale neni jedinym meés-
tem, ve kterém se pfistupuje k transformaci. Jednordazové k ni doslo napriklad
v Ostravé u Divadla Petra Bezruce, které preslo na Divadelni spolecnost Petra
Bezruce, ¢i Divadla Sumperk, které od roku 2001 funguje jako spole¢nost s ru-
¢enim omezenym. V poslednich letech se hovorilo o tzv. ,,druhé viné transfor-
mace*®, kterd se méla tykat péti prazskych scén — Svandova divadla, Divadla pod
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Palmovkou, Divadla Na zabradli, Studia Ypsilon a Divadla v Dlouhé — ta ale byla
prozatim tehdejSim radnim hlavniho mésta Prahy pro kulturu LukdSem Kauckym
v zafi 2011 pozastavena, pficemz hlavni argumentaci pro dané rozhodnuti bylo,
Ze samotnym procesem transformace mésto neusetii, ale naopak bude muset jes-
té vice investovat.” O transforma¢nim procesu divadel viz rovnéz 5. kapitolu.

Hvézdarny a planetaria

Hvézdarny a planetéria jsou relativné malo pocetnd, izce zajmova zafizeni, kte-
rd zprostfedkovéavaji poznani a provadéji edukacni ¢innost na poli astronomie.
Piesto ma plsobeni planetarii a hvézdaren v Cechéch dlouholetou tradici a spe-
cifickym zptisobem pfispiva ke kulturni nabidce regionu. Jejich plisobnost vzdy
pfesahuje hranice obce a zpravidla zaznamenava navstévnost z Sirokého oko-
li, Casto 1 formou Skolnich vyprav ¢i vyletll. Celkem se podle dat z roku 2009
na tizemi Ceské republiky naléza 45 instituci tohoto zaméfeni. To je o 11 méné,
neZ jich bylo podle NIPOSu evidovano v roce 2004. Pokud budeme tyto insti-
tuce Clenit podle zfizovatele, miiZzeme fici, Ze jich je zfizovano kraji 12, obcemi
a mésty 17, vysokou Skolou 1, obCanskymi sdruZenimi 10, obecné prospésnou
spolecnosti 1 a 4 soukromymi osobami [Statistika kultury... 2010d: 5].

Podle poctu se nejvice hvézdaren ¢i planetérii nachdzi v Jiho¢eském kraji (6),
naopak v Libereckém nenajdeme Zadnou z téchto instituci a v Praze pouze jed-
nu. AvSak pravé tato jedind instituce na izemi hlavniho mésta, Hvézdarna a pla-
netdrium hl. m. Prahy, je nejnavitévovangjsi instituci v Ceské republice, celkem
ji v roce 2009 navstivilo pfes 144 tisic zajemct. Celkem pét vefejné pristupnych
instituci prekrocilo v roce 2009 hranici 35 tisic nav§tévnikd. Prvni tfi se nachéze-
ji ve tiech nejvétsich méstech Ceské republiky: v Praze (jiz zminéna Hvézdarna
a planetarium hl. m. Prahy, zfizovana hlavnim méstem Prahou), Brn¢ (Hvézdar-
na a planetarium MikulaSe Kopernika, zfizovatel statutarni mésto Brno) a Os-
travé® (Hvézdarna a planetdrium Johanna Palisy, ziizovatel VSB — Technicka
univerzita Ostrava), ¢tvrta se nachazi v Hradci Krélové (Hvézdéarna a planetéri-
um v Hradci Kralové, zfizovatel Kralovéhradecky kraj) a pata v Karlovych Va-
rech (Hvézdarna a radioklub lazefiského mésta Karlovy Vary, zfizovatel statutar-
ni mésto Karlovy Vary). DalSich devét hvézdaren a planetarii prekrocilo hranici
10 tisic nav§tévnika za rok. Zbylych 31 hvézdaren a planetarii sledovanych NI-
POSem neptekrocilo hranici 4,5 tisice navstévnika.

7 Viz http://www.mistnikultura.cz/mesto-zastavilo-druhou-vinu-transformace-praz-
skych-divadel.
8 V uvedeném pofradi.
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Obrazek 6.34. Pocet a navstévnost hvézdaren, planetarii a astronomickych pozorovatelen v kra-
jich CR (2010)

Zdroj: vlastni kartogram podle dat NIPOS [Statistika kultury... 2011d].

PestoZe je sledovanych instituci na tizemi CR relativné mélo, zd4 se, Ze jejich
pocet postaCuje na pokryti poptavky ze strany navstévnika z tad laické vetej-
nosti. Nejvétsi a nejnavstévovanéjsi ze sledovanych instituci vyzaduji nemalé fi-

nancni prostfedky a kromé toho byvaji cilem nejriiznéjSich vyletii a exkurzi ne-
jen z blizkého, ale i vzdalenéjsiho okoli. Jejich spadovost je tedy relativné velka.

Kulturni domy

Pojmem , kulturni ddm* 1ze obecné oznacit objekt, ktery slouZi obci a obaniim
k potadani kulturnich a spolecenskych aktivit a jehoZ soucésti je alesponi sal
a pédium [Novotna 2011: 23].

Soucasnému stavu kulturnich domi se ¢astecné vénuje publikace Kulturni re-
giony a geografie kultury [Hefmanova, Chromy et al. 2009] a periodikum Mistni
kultura, které si v roce 2009 zvolilo za své hlavni téma pravé kulturni domy. Ur-
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¢itou komplexnéjsi analyzu pak poskytuje magisterskd diplomova prace Marie
Novotné s nazvem Fenomén kulturnich domii na Hodoninsku [Novotna 2011].

Po pievratu roku 1948 zatala Komunisticka strana Ceskoslovenska uplatiio-
vat kulturni politiku k populistické propagandé socialistickych ideji. Mezi hlavni-
mi cili pfemény spolecnosti pak bylo odstranéni rozdili mezi méstem a vesnici,
vyrovnani urovné¢ zemédé€lstvi na troven primyslu a rozvoj spolecenského
a kulturniho Zivota lidi. Kulturni domy pak byly povaZovany za vhodné materialni
zazemi, které mélo poslouzit lidem jako misto pro kolektivni potkdvani, a stavaly
se dominantou obci [Bene§ 1976: 7]. Tyto objekty vSak zarovei i icelné slouZzily
k propagandé socialistickych myslenek. Na jedné strané€ tedy uspokojovaly kultur-
ni potieby, podporovaly vzdélavaci a umélecké Cinnosti, poskytovaly prostor pro
zabavu a oddechové aktivity, na stran€ druhé se v nich konala setkdni propojena
s politickym uvédomovanim a organizovanim obcant [ibid.: 20]. V 90. letech mi-
nulého stoleti se objevily z diivodu horsiho technického stavu tendence k odprode-
ji architektonicky nezdafilych a prostorové naddimenzovanych kulturnich domd,
které ale pozdéji ustaly [Kucerova 2008; Hefmanova, Chromy et al. 2009: 270].

Dnes se kulturni domy soustfeduji na nabidku kulturnich a zédbavnych progra-
md, ale i na nejriznéjsi vzdélavaci aktivity a kurzy pro vSechny generace. Zaroven
poskytuji prostor pro setkdvani spolki a sdruzeni. Marie Novotné poukazuje na vy-
znam jejich marketingového vyuziti pfi poradani regionalnich tradi¢nich slavnosti
nehmotného dédictvi, které mohou pfitdhnout turisty nejen z Ceské republiky. Kul-
turni domy jsou v mnoha vesnicich jedinymi misty, kterd poskytuji prostory pro
tyto akce a vytvati tak stabilni zdkladnu pro jejich organizatory [Novotna 2011: 23].

Kulturni domy jsou v ramci NIPOSu statisticky sledované od roku 2007, je-
jich databaze vSak neni jesté koneénd.” Nasledujici tabulka 6.4 ukazuje vyvoj
poctu objektl z hlediska jejich zfizovatell od roku 2007.

9 Ve statistickych vykazech je sledovan typ kulturniho zafizeni (instituce s vlastni-
mi prostory, bez vlastnich prostor, objekt je pronajiman) a jim provozovana ¢innost
(napt. ob&anské, umélecké, jazykové atd.), jeji zfizovatel (organy statni spravy, ob¢an-
ské sdruzeni, o.p.s. a cirkve, podnikatelské subjekty) a hospodareni. V roce 2010 bylo
obeslano 692 zpravodajskych jednotek (tedy o 270 subjektt vice nez v roce 2007), pfi-
¢emz z tohoto poctu bylo vyrazeno 181 subjektt a 57 jednotek vykaz neposlalo. Celkem
tedy v Setfeni bylo 454 zpravodajskych jednotek [Statistika kultury... 2011d: 22]. Data-
baze vSak neni konecna, seznam je stale doplfiovan a aktualizovan, a neni je§té mozné
z $etfeni vyvozovat obecnéjsi zavéry. Nejvétsi moznosti pro rozbor jsou zatim u objekt(
zfizovanych statnimi organy, které maji dlouholetou tradici. Zdlouhavost celého pro-
cesu komplikuje jednak fakt po&tu 6000 sidel v Ceské republice (v roce 2010 se nové
oslovovaly zejména vSechny obce a mésta nad 1000 obyvatel), jednak situace, kdy se
ve méstech nachazi vétsi pocet kulturnich zafizeni, stejné tak je tfeba dofesit podchyce-
ni obéanskych sdruZeni, o.p.s., akciovych spole¢nosti, s.r.o., jakoZ i cirkevnich subjektt
a kulturnich zafizeni etnickych menSin.
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Tabulka 6.4. Pfehled kulturnich domu podle zfizovatele a podle ¢innosti

Zfizovatel 2007 2008 2009 2010
Statni sprava 235 252 308 389
Obc¢anské sdruZeni, o.p.s. a cirkve 11 7 21 22
Podnikatelské subjekty 39 36 44 43
Celkem 285 295 373 454

Zdroj: Statistika kultury 2010 - IV. dil - edukace a verejna osvéta [2011d].

Prostorové rozmisténi kulturnich domt, o nichZ mame dostupné informace, pred-
stavuje obrazek 6.35, ktery byl zpracovan na zakladé registru kulturnich subjektt

uvedeného na webovych strankdch NIPOSu (aktualizovany k 18. 6. 2010).

Obrazek 6.35. Poéet kulturnich domi (2010)

Zdroj: vlastni kartogram podle registru kulturnich subjektd uverejnéného na webovych strankach http://

WWw.nipos-mk.cz.
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Z obrézku je zfejmé, Ze sit kulturnich dom je rozmisténa viceméné rovnomérné
po celém tzemi Ceské republiky. Udaje o rozsihlejsich izemich bez kulturnich
domt mohou byt ovlivnény skutecnosti, Ze stale jesté vSechny kulturni domy ne-
jsou podchyceny v datab4azi NIPOSu.

Amatérskeé aktivity, lidova kultura

Vedle profesiondlnich aktivit nelze nezminit velké a obtizné evidovatelné mnoz-
stvi ¢innosti neprofesionalnich subjektli, kam lze zatadit aktivity jednotlivct ¢i
souboridl v hudebni, tane¢ni ¢i divadelni oblasti, lidova femesla, vytvarné ¢i li-
terarni uméni, projevy lidové ¢i zlidovélé kultury. Charakteristiky neprofesio-
nalnich uméleckych Cinnosti sleduje ARTAMA, coZ je jeden z dtvaru NIPOSu.
Mezi obory, o kterych informuje, jak z hlediska vzdélavacich kurza ¢i semina-
il, tak konajicich se festivalt a prehlidek ¢i vychazejicich tematickych publika-
ci a periodik, patii détské estetické aktivity, divadelni a hudebni obory, film a fo-
tografie a tane¢ni obory.

Tabulka 6.5. Amatérské aktivity a lidova kultura v regionech Ceské republiky (2012)

Kraij A_matérské Dechova | Pévecké Folklorni FoIk_Iorni Iv.idové
divadlo hudba sbory soubory festivaly femesla

Praha 147 18 205 29 9 27
Stredocesky 1618 20 103 13 5 33
Jihocesky 875 28 80 14 6 27
Plzensky 744 22 63 11 3 15
Karlovarsky 168 15 25 4 2 1
Ustecky 540 14 109 7 2 5
Liberecky 439 4 78 6 1 13
Kralovéhradecky 741 11 83 16 3 34
Pardubicky 597 6 84 15 3 122
Vysocina 909 14 49 22 2 11
Jihomoravsky 779 82 126 79 14 74
Olomoucky 491 15 63 27 5 19
Zlinsky 385 35 68 61 14 226
Moravskoslezsky 509 31 148 56 11 14
Celkem 8942 315 1284 360 80 621

Zdroje: Databaze geského amatérského divadla, Dechova hudba v CR, Ceské-sbory.cz, Folklorni sdruzeni
Ceské republiky, Lidovaremesla.cz.
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K jistému prehledu soucasné situace z hlediska ¢innosti amatérskych subjektt
muze slouZit nésledujici tabulka, kterd ukazuje pocet souborti ¢eského amatér-
ského divadla, souborti dechové hudby, Ceskych péveckych sbort, folklornich
soubortl, konajicich se festivalli a vyrobct lidovych femesel. Na soucasné izem-
ni rozvrstveni md vliv pocet obyvatel, demograficky charakter kraje, jeho kul-
turni tradice, stejné tak i pripadné existence vysokoskolskych pracovist a odbor-
nych instituci, které danou ¢innost podporuji.

Ceské republika ma velkou tradici zejména v oboru amatérského divadla,
které vzdy pfindselo kulturni, ale i mravni zdsady nejSir§Sim vrstvam obyvatel.
Jak se zminuje feditelka Narodniho informac¢niho a poradenského centra pro
kulturu Lenka Laznovska, amatérské divadlo lze povazovat za jednu z nejstarSich
organizovanych obcanskych kulturnich aktivit, jeho novodoba historie se zacala
odvijet od konce 18. stoleti a pravé skrze jeho ¢innost dochazelo k posilovani
narodni kulturni identity [Laziiovskd 2010: 6]. Amatérska divadla také napo-
mohla ke vzniku divadelni alternativy a tzv. autorského divadla, které pouzivalo
metaforické obrazy k vystiZzeni aktudlni spoleCenské situace. Na amatérské bazi
také zacinala napiiklad tzv. divadla malych forem (Semafor, Husa na provazku).
Na tizemi Ceské republiky se nachazi k roku 2012 téméF devét tisic amatérskych
divadelnich soubortl. Tabulka 6.5 ukazuje, Ze nejvice amatérskych divadelnik(
se sdruzuje ve StredoCeském kraji a dle pak v Kraji Vysocina. To se ukazuje ze-
jména pri prepoctu na obyvatele v kraji, kdy v Kraji Vysocina pfipada na tisic
obyvatel 1,7 amatérského divadelniho souboru. Laziiovskéd uvadi, Ze v ¢innosti
amatérského divadla pievazuji pravé malé obce do péti tisic obyvatel'?, kde diva-
delnici byvaji vedle dobrovolnych hasict a myslivct nejvice zformovanou sku-
pinou, ktera tvoii jadro mistni kultury [ibid.]. Jak jiZ bylo feceno vyse, na Vyso-
¢iné byla vysledovana nejmensi kapacita kamennych divadel, ale pti porovnani
s ostatnimi kraji je jejich kapacita vyuzivana nejvice.

Nejvétsi pocet amatérskych soubori dechové hudby je mozné najit v oblas-
tech se silnou tradici pivodni lidové hudby, tedy na jizni Moravé, v jiznich Ce-
chach ¢i Plzenském kraji.

Pévecké sbory maji nejvétsi zastoupeni v krajich s nejvétsi hustotou zalidnéni
— v Praze a v Usteckém kraji a pak také v Jihomoravském a Moravskoslezském
kraji, kde se da predpokladat lidovéjsi charakter jejich repertodru [srov. Hefma-
nova, Chromy et al. 2009: 278].

Jako vyznamny zdroj narodni, pfipadné regionalni identifikace a historické
paméti jednotlivych regionti si dale predstavime lidovou kulturu. Patocka a Het-

10 Napf. pres 50% obyvatel Kraje Vysocina a Stfedoceského kraje Zije v malych obcich
do 5000 obyvatel (viz vysledky SLDB 2011, www.czso0.cz).
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manova z tohoto hlediska hovoii jednak o tradi¢ni lidové kulture coby venkovské
kultufe, jejiz hlavni rozmach byl v obdobi od 18. stoleti do poloviny 19. stoleti.
Nékteré jeji prvky vSak v tzv. Zivych narodopisnych oblastech prezivaji dodnes.
Vedle toho Ize hovorit i o soudobé lidové kultute, ktera se projevuje v podobé vy-
tvort soucasnych profesionélnich i neprofesiondlnich tvirci Zijicich v ¢asovém
horizontu né€kolika poslednich desitek let [Patocka, Hefrmanova 2008: 27]. Dale
dochézi ke vzniku novodobych tradic, které se vztahuji ke konkrétnimu mistu
v daném regionu (otevirani feky, vinohradské vinobrani atd.).!!

Ucelené data o vSech moZnych prvcich lokalni kultury nejsou k dispozici,
presto probihalo nékolik vyzkumnych Setfeni, jejichz cilem bylo prispét ke kom-
plexnéjsi predstavé o lokdlni lidové kultufe. Za podpory Ministerstva kultury
CR uskutecnil v roce 1999 Ustav lidové kultury ve Straznici dotaznikové Setie-
ni, které bylo zaméfené na soucasny stav dodrzovani zvykd, tradic a slavnosti.

Respondenty dotazniki, které byly rozeslany do vsech obci CR, byli staros-
tové, pracovnici obecnich a méstskych uradu ¢i lidé pracujici v oblasti kultury.
Vyzkumem bylo podchyceno pfiblizné 76 % administrativné samostatnych obci
v CR. Otazky v dotazniku zjistovaly vyskyt lidovych tradic, obycejd a slavnosti,
u kterych lze predpokladat vSeobecnou znamost a celoplosné rozsireni. Na za-
kladé vysledkil daného dotaznikové Setfeni rozdéluje Lukas Zemének rozsite-
ni tradic a zvyka podle zemského hlediska a podle sidelné-velikostniho hledis-
ka. V prvni skupiné hovofti o v§eobecné pfijimanych zvycich, které se dodrzuji
na celém tzemi CR (napf. velikono¢ni koledy s pomlazkami, chozeni Mikulége,
Certa a andé&la), o tradicich a zvycich prevazné se vyskytujicich na izemi Cech
(jarni ¢i letni paleni ohnd, posviceni), téch, které se pfevazné vyskytuji na tizemi
Moravy a Slezska (napf. masopustni zdbava, privod masek, obchiizka Tt kra-
1t po domech), zvycich a tradicich zndmych na celém uzemi, ale pomalu ustu-
pujicich (napf. pout, stavéni maje, spolecny vanocni stromek na navsi) a mélo
Castych na celém tizemi Ceska (napf. vynaseni Smrti/Morany, doZinky, vinobra-
ni, adventni zvyky — obchtizky Lucek ¢i Barbor). Ze sidelné-velikostniho hle-
diska Zemanek déli tradice a svétky na prevazné venkovské (napf. velikonocni
détské obchizky s fehtackami, stavéni méje, pout, doZinky), méstské (napft. vy-
naseni Smrti/Morany, vanoc¢ni vystavovani jeslicek, obchtizky Tii krald po do-
mech) a univerzalni, které nejsou dominantné vdzané na venkov ¢i mésto (napf.
masopustni zdbava, privod masek, vinobrani, chozeni MikulaSe, Certa a andé-
la) [Zemanek 2003: 134-136]. Dalsi dotaznikovy prizkum Nérodniho tstavu li-

11 O lidovou kulturu se v Ceské republice peduje systematicky na zakladé Koncepce
U&innéjsi péce o tradiéni lidovou kulturu v Ceské republice na léta 2011 aZ 2015, ktera
navazuje na predchazejici dokument s platnosti 2003-2010. Podrobnéji k této koncepci
viz kapitolu 4.
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dové kultury na poli identifikace jevi tradi¢ni lidové kultury probihal mezi lety
2006-2010 ve viech regionech Ceské republiky. V priib&hu jednotlivych let tak
byly zjistovany idaje ohledné folkloru, tradi¢niho zptisobu obzivy, lidové religi-
ozity, obycejovych tradic, lidové stravy ¢i spolecenskych vztahi a vytvarné kul-
tury. Vysledky tematicky zaméfenych dotaznik byly kaZdoro¢né zpracovany
jak za celou Ceskou republiku, tak za kazdy kraj samostatné. Obs4hla databaze
vysledkii etfeni o soucasné podobé tradi¢ni lidové kultury v Ceské republice je
zvefejnéna na webovych strankach www.lidovakultura.cz, které redakcné spra-
vuje a aktualizuje NULK. Na t&chto strankéch jsou také vefejnosti pristupné in-
formace o akcich, které jsou zamérené na uchovani, prezentaci a Sifeni projevi
tradicni lidové kultury.

Na prezentaci a preddvani hodnot tradi¢ni lidové kultury se vyznamné podile-
ji rovnéz rtizné obcanské iniciativy. V oblasti lidové hudby a tance je to zejmé-
na Folklorni sdruzeni Ceské republiky, které ma celostatni piisobnost a sdruzu-
je prevazné folklorni soubory a poradatele folklornich festivali'?. K obohaceni
soucasné kultury a k uchovani tradi¢nich znalosti a dovednosti pfispivaji vyrob-
ci z oblasti tradi¢ni femeslné technologie, kterd se stavd soucasti kulturniho dé-
dictvi®.

Z hlediska krajského rozmisténi folklornich soubort a festivalil a lidovych fe-
meslnikl je opét potieba vzit v potaz, Ze situace je ovlivnéna populacni struk-
turou a velikosti srovnavanych uzemnich jednotek. Neptekvapuje, Ze nejvét-
§i pocet folklornich soubord a festivald je na Morave, tedy v Jihomoravském,
v Moravskoslezském a Zlinském kraji. Nejvice vyrobci tradi¢nich lidovych fe-
mesel je evidovano ve Zlinském a Pardubickém kraji. VEtsi pocet téchto subjektl
vykazuje rovnéz Jihomoravsky kraj. Ve vSech uvedenych projevech tradi¢ni li-
dové kultury je na tom nejhiite Karlovarsky, Liberecky a Ustecky kraj, kde mira
uchovani téchto tradic miize byt vyrazné ovlivnéna tim, Ze po druhé svétové val-
ce doslo k odsunu sudetskych Némct a naslednému dosidleni nékterych tzemi
obyvateli z jinych Casti republiky a také vysokou mirou urbanizace.

Zaveér

Predmétem této kapitoly byla analyza rozloZeni kulturni infrastruktury v ram-
ci regionii Ceské republiky. Touto analyzou lze zmapovat ur¢ity kulturni poten-

2N

cidl rozvoje sidel, ktery vytvaii podminky pro rozvoj kultury a uchovani kultur-

12 www.folklornisdruzeni.cz
13 Databazi lidovych femesel a lidové umélecké vyroby pfedstavuji webové stranky
www.lidovaremesla.cz.
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niho dédictvi. Vedle toho kulturni infrastruktura pfispiva k regionalni identité
obyvatel neboli soundlezitosti a identifikaci obyvatel s mistem, coZ napoméha
i participaci na tvorbé mistni kultury a v neposledni fadé¢ miize mit velky vy-
znam pro turistickou atraktivitu daného regionu i jeho budouci hospodarsky roz-
voj. Z daného hlediska nés zajimal zejména pocet, kapacita, rozmisténi, vlast-
nicka struktura a redlné vyuZivani jednotlivych zafizeni. Konkrétné jsme se pak
v ramci naSich prostorovych analyz zaméfili na regionalni rozloZeni sit€ pamat-
kovych objektl, muzei a galerii, divadel, kulturnich domi, kin, knihoven, hvéz-
daren a planetarii a sit amatérskych aktivit lidové kultury.

Je patrné, Ze sidelni struktura podporuje vétsSinu rozdilti mezi kraji. Pfi hodno-
ceni kulturni infrastruktury ma pak zcela bezkonkurencni postaveni Praha, kte-
ré je kulturnim a turisticky nejatraktivnéjS$im centrem na$i republiky. K atrakti-
vité izemi prispivaji zejména historické pamatkové objekty. Z hlediska nabidky
a vyuZzivani pamatkovych objektl jsme mimo Prahu identifikovali jako nejroz-
vinutéjsi regiony Stfedocesky kraj, Jihocesky a Jihomoravsky kraj. V uvede-
nych srovnanich pak dopadl nejhife kraj Ustecky. Vyjimeéné postaveni v pa-
matkovych objektech maji pamatky zafazené do Seznamu svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO, které by mély mit charakter ,,hlavnich pdla tu-
ristického ruchu mezinarodniho vyznamu*. Zde se ukazuje urcit4 potence z hle-
diska budouciho vyvoje v Kraji Vysocina, kde je nejvétsi koncentrace pamatek
UNESCO v ramci celé republiky. Tyto paméatky zde vytvéreji prostorovy troj-
tihelnik, jehoZ vrcholy jsou Zdar nad Sdzavou, Trebic a Tel&.

Stredocesky kraj je rovnéZ nejbohatsi na pocet muzei a paméatnikd, coz na jed-
né strané souvisi s jeho ploSnou velikosti, vedle toho vSak jeho potencial a po-
ptavku po kulturnich aktivitich ovliviiuje blizkost Prahy. VEtsi navstévnost téch-
to kulturnich zafizeni byla rovnéZ pozorovand v Jihomoravském kraji.

U divadel je patrna jejich vazanost na vét$i mésta celostatniho kulturniho vy-
znamu, zejména Prahu a Brno, kterd maji dostfedivou plisobnost, a logicky se
predpoklada, Ze pokud budou chtit 1idé navstivit divadelni pfedstaveni, budou
do téchto vétsSich mést dojizdét. Z pohledu kapacitniho vyuziti divadel je zaji-
mavym krajem Vysocina. Ac¢koli samotnd nav§tévnost divadel v tomto kraji neni
prilis vysokd, z kapacitniho hlediska jsou zde divadla vyrazné vyuZzivanéjsi nez
jinde.

RozloZeni sité vice jak 700 fungujicich kin v Ceské republice viceméné od-
povida sidelni struktufe jednotlivych kraji. V prostorovych analyzach se vSak
ukézala vyznamova polarita mezi klasickymi kiny a multikiny. Multikina se po-
stupné rozsifuji i do mensich krajskych mést, vedle toho pokracuje redukce sité
klasickych kin. Mnoh4 klasicka kina byla z divodu své ekonomické nevynos-
nosti a v reakci na vstup multiplexi nucena ukoncit svlij provoz nebo se trans-
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vy

ktery ovlivni budoucnost klasickych kin, je fenomén digitalizace. Je pravdépo-
dobné, Ze finan¢né narocny pozadavek digitalizace se pro mnoha mensi kina sta-
ne fatdlnim. K roku 2011 byla digitalizovanymi kiny nejlépe vybavena Praha,
kde byly digitalizovany dvé tfetiny biografii (87 % sedackové kapacity v Praze).
Oproti tomu nejhorsi situace je v Pardubickém a Karlovarském kraji, kde je pro
projekce v novych formatech pfipraveno pouze okolo 20 % sedackové kapacity
kin v kraji.

U knihoven je patrné, Ze jejich pocet je znacné ovlivnén hustotou sidelni site,
k cemuz prispél i vySe zminény zdkon o verejnych knihovnach obecnich z roku
1919, ktery nafizoval ziizeni knihovny kazdé politické obci na tizemi CR. Nase
analyzy ukazaly, Ze nejhustSi knihovni sit je na Vysocing€ a dale v Jiho¢eském
a Plzeiiském kraji. V daném srovnani se opét vyrazné vydélovala Praha. Praha
a Brno jsou nejvétsi ceskd univerzitni mésta, ve kterych se nachazi cela fada spe-
cializovanych knihoven, a disponuji nejrozsahlejSim knihovnim fondem.

Vedle toho v malych obcich se knihovna coby jediné kulturni zafizeni stava
centrem veskerého kulturniho déni.

Pfiblizné dvé tfetiny navstévnikd vefejné pfistupnych hvézdaren, planetarii
a observatoii sméfuji do péti nejvétsich z nich. Zbylé instituce jsou jiZ mensi
a Casto slouzi spise aktivnim zdjemclim o poznavani vesmiru (profesiondlové,
amatérsti astronomové apod.).

V soucasné dobé je v databazich NIPOSu podchyceno asi 450 kulturnich
domt, coz je vyrazné méné oproti asi 4000 kulturnich domd, které byly vystave-
ny v obdobi komunistického zfizeni [Novotna 2011: 70]. I u tohoto omezeného
poctu, ktery je podchycen, je zfejmé, Ze kulturni domy jsou rozmistény rovno-
mérné po celém tzemi Ceské republiky.

Nejraznéjsi amatérské aktivity a spolu s nimi také projevy lidové kultury se
vyskytuji na celém tizemi Ceské republiky. Jejich rozmisténi viak neni rovno-
mérné, ale je poplatné sidelni struktute (amatérské divadlo), tradici (folklor) ¢i
velikosti sidel (pévecké sbory).

V analyzach hmotného zazemi pro kulturni aktivity si je ale tfeba uvédomit,
Ze mimo oficidlné mapované objekty probiha kulturni Zivot i v dalSich mistech,
kterd nemusi mit svilj primarni Gcel pro jejich konédni — jsou to napiiklad mistni
sokolovny, pohostinstvi, Skoly, administrativni budovy, télocvicny aj.

Veétsina kulturnich zafizeni se aktudlné setkdva s pozadavky na moderniza-
ci a zvySeni atraktivnosti pro §irSi vefejnost. V dané souvislosti se vznasi otdz-
ka, jakym zplisobem technologicka inovace ovliviiuje kulturni projevy a v jakém
rozsahu budou nésledujici generace néjaké ,,hmotné zdzemi pro kulturni vyZziti*
potiebovat. Touto otdzkou se zabyva i Evropska komise, kterd se ve zpravé vy-
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boru ,,Comité de Sages*™ z roku 2011 zmifuje o ,,nové renesanci*. Nové infor-
macni technologie vytvareji moznost, jak spolecné kulturni dédictvi zpfistupnit
pro vSechny. SpiSe neZ o mezigenera¢nim a mezikulturnim pfedavani artefak-
td, sociokulturnich regulativi a ideji se tak stile castéji hovoii o jejich ,,sdileni®.
Nakolik v3ak jsou sdilené digitalizované knihy, obrazy ¢i virtualni prohlidky pa-
matkovych objektli schopny adekvatné nahradit vlastni proZitek a jejich preda-
vani budoucim generacim? Jiz v 90. letech francouzsky sociolog a filozof Jean
Baudrillard upozoriioval, Ze 1ze v soucasné dobé jen velice obtizné rozlisit si-
mulaci od skute¢ného — jednotlivé znaky ptestavaji odkazovat k redlnym objek-
tim a jejich jednotlivé prvky pouze ,,simuluji“. Samotna simulacra jsou pak pod
vlivem zakon trzniho prostfedi nucena sviij vzor rekonstruovat stile dokona-
leji a nastolovat iluzi redlného, jinymi slovy: , kdyZ ma byt svét dokonaly, musi
byt vyroben* [Baudrillard 1996: 48]. Neztraci se vSak touto reprodukei ,,aura®
plvodniho objektu, jeho spolecensko-historicky kontext a vypovédni hodnota?
A jakym zpiisobem lze ve svété simulovaného nalézt piivodni skutec¢nost?
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7. Ekonomicky ramec kultury v krajich
Ceské republiky

Radmila Lorencova

Ekonomicky vyznam kultury

Z pohledu tradi¢niho ekonoma je sektor kultury producentem jen mala viditel-
nych, a proto nesnadno méfitelnych vysledkii. To v dobé€ orientované predevsim
na hmotnou produkci odsuzovalo kulturu na okraj ekonomického zajmu. V sou-
Casnosti ziskavaji v makroekonomickych ukazatelich stale vét§i vdhu produkty
nehmotné, tedy neuchopitelné. Podle Sedlacka [Sedlacek 2009] 1ze dnesni dobu
prirovnat k Nietzscheho véku ditéte — chceme se bavit a tvofit. Zde tkvi znacny
potencial sektoru kultury, a to nejen v pfipadé€ kulturniho a kreativniho prumys-
lu, ktery jiZ na zvySenou poptavku zareagoval, ale také v oblasti tradi¢ni kultury.

Mnohé z kulturnich ¢innosti jiz presvédCily, Ze dokdzi generovat zisk. Prv-
ni srovnani produkce jednotlivych sektort kultury v rtznych zemich Evropy
bylo rozpracovano konzulta¢ni skupinou KEA [The Economy of Culture 2006].
V uplynulych letech se vSak ukdzala vysoka mira oborové diferenciace. Stale
castéji se dnes proto pouziva rozdé€leni kultury na oblast priimyslovou a neprii-
myslovou. RozliSujeme kulturni a kreativni primysl a nepriimyslova kulturni od-
vétvi (v zahranici ¢asto oznacovana jako tradi¢ni oblasti kultury). Pod pojmem
tradicni oblast kultury se rozumi naptiklad vizualni uméni, divadlo, tanec, hud-
ba, muzea, paméatky apod., tedy obory, které nejsou urCeny pro masovou spotie-
bu, ale maji vyznam pro posilovani spiSe lokalni ¢i regiondlni socidlni integra-
ce a teritoridlni koheze. Kulturni priimysl je orientovan na globalni troveii, sem
spadd naprtiklad film, video ¢i audio nahravky, televizni produkce, knihy apod.
Kreativni sektor zahrnuje napriklad design ¢i reklamu. Rozdéleni kultury na pra-
myslova a neprimyslova odvétvi reflektuje také Statni kulturni politika z roku
2009 (viz kapitolu 4). V ramci vefejnych rozpoctl i klasifikace oborovych &in-
nosti vSak dosud k explicitnimu rozdéleni primyslovych a nepramyslovych kul-
turnich odvétvi nedoslo, prestoze se takové navrhy jiz objevily.

Pro ucely sledovani a vyhodnocovani pfinosd kultury, zejména pokud jde
o ekonomické hodnoceni, byl v Ceské republice vytvoren satelitni ticet kultury.
Jeho ukolem je identifikace finan¢nich zdroju kultury, analyza objemu produk-
ce a zméteni efektivnosti jednotlivych obort kultury. Ze své povahy je, a do bu-
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doucna zfejmé zistane, nedokonalym nastrojem, avSak miZe ndm poskytnout
alesponl ramcovou predstavu o ekonomice kultury. Na zdkladé hodnoceni sate-
litniho uc¢tu kultury [Vysledky tctu... 2011] se na objemu produkce kulturniho
sektoru v minulych letech nejvice podilela vydavatelska Cinnost, tvorba a vy-
silani televiznich a rozhlasovych programi, design, reklama ¢i architektonicka
¢innost. Spoleénym znakem téchto vyznamné produktivnich obord kulturniho
sektoru je jejich celorepublikovy ¢i nadndrodni dopad presahujici rdmec regio-
nu. Naopak, ¢innosti omezené na mensi oblast pisobnosti vykazuji podpramér-
nou produkci i dynamiku riastu. Do této skupiny patii divadla, koncerty, tvirci
umélecka ¢innost, knihovny, archivy a muzea. Uvedené kulturni Cinnosti s lokal-
nim ¢i regiondlnim dopadem, a to zejména ve vztahu k jejich financovani, budou
v nasledujicim textu stfedem naSeho zajmu.

Financovani kulturnich Cinnosti, které patii mezi tzv. nepramyslova kulturni
odvétvi, je stile diskutovanym tématem. Mezi zainteresovanymi tGcastniky kul-
tury panuje znacna neshoda v mife podpory z vetejnych prostredki a zptisobu je-
jiho prerozdélovani. Diskuze probihaji na vSech trovnich a napfi¢ vS§emi sektory.
Zminme napftiklad nazory hejtmand na zdroje financovani kultury ve Sborniku
stati o kultufe v letech 1993-2003 [2004], diskuzni projekt iniciativy Za Cesko
kulturni (www.zaceskokulturni.cz) ¢i polemiky v odbornych publikacich [napf.
Hamernikovéa 1996a,b; Skarabelova et al. 2007]. I pies rozdilné nézory na vysi
a prerozdéleni podpory miiZeme vysledovat spole¢ny zdjem vyplyvajici z pova-
hy mnoha kulturnich statki. Pro jejich vefejny charakter by méla byt zarucena
dostupnost kulturnich statkil pro nejSir§i vrstvy spole¢nosti. Neni proto mozné
zahrnout vSechny naklady do jejich ceny. Podpora z vefejnych rozpocti zistava
proto nezbytna. To ovS§em neznamen4, Ze by vefejné rozpocCty mély byt jedinym
zdrojem financovani kultury. Kultura je dnes oblasti, kde se vyuZiva vicezdro-
jového financovani, a ve vefejném zdjmu by méla byt podpora tohoto systému
a vytvareni novych pfilezitosti, at uz ve vztahu k zahrani¢nim zdrojim', nebo
ve vztahu k neziskovému &1 podnikatelskému sektoru?.

Verejné prostfedky vlozené do kultury se vefejnym institucim vraci v jinych
oblastech. Kultura ma zna¢ny potencidl pro ekonomicky rozvoj ostatnich odvét-
vi* a kulturni infrastruktura je povaZzovéna za predpoklad hospodérského rozvoje
mést a regionil. V Ceské republice je kultura zékladnim pilifem sektoru cestov-
niho ruchu, jehoz ptijmy v 90. letech pomahaly spolufinancovat obnovu ceské

1 Zejména mame na mysli podporu Uspésnych Zadatel( v oblasti spolufinancovani ¢i
predfinancovani projektt podpofenych z programl EU.

2 Vysledky hodnoceni napliiovani vytycené koncepce podpory uméni za uplynulé ob-
dobi predklada Smolikova [2011].

3 K ekonomickym pfinostm kultury viz napt. [Raabova 2010].
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ekonomiky [Hrala 1997]. Vydaje kulturnich instituci také predstavuji pfijmy pro
pramyslova odvétvi, jako je stavebnictvi (napt. oprava pamatek, vystavba ¢i re-
konstrukce kulturnich center), doprava, technika (pocitacové a internetové vyba-
veni, zabezpe&eni). Podle idaji Ceského statistického dfadu predstavuje sektor
kultury okolo 3% pracovnich mist Ceské republiky. Ekonomicky sice nevyd&is-
liteln4, pro spolecnost vSak nezanedbatelnd, je také schopnost kultury udrZovat
tradi¢ni znalosti (napf. vyroba Sindele, intarzii apod.) a jeji vzdélavaci funkce.

V nasledujicim textu se zaméfime na to, jak jsou jednotlivé obory kultury pod-
porovany z riznych finan¢nich zdroji a jaké jsou rozdily ve financovani kultury
v ramci jednotlivych kraji Ceské republiky a zti¢astnénych instituci. Pfedmétem
této kapitoly neni zmapovat veskeré financni toky z vefejnych ¢i zahrani¢nich
rozpoCtll. Nase rozdéleni zdroji na vefejné Ci zahrani¢ni nevystihuje vzhledem
k jejich vysoké provéazanosti presny pivod penéznich prostfedki,* ale je pouze
orientatnim ukazatelem vztazenym k oborové a prostorové diferenciaci vydaji
na kulturu. Jadro nasSeho zajmu spociva v regiondlni a institucionalni podminé-
nosti podpory tradi¢ni oblasti kultury.

V prvni Casti se zaméfime na vydaje na kulturu z vefejnych zdroji, zejmé-
na pak z rozpoctid izemné spravnich celkt, které vztahneme k jejich regional-
ni a oborové alokaci. Ve druhé ¢asti se zaméfime na tzv. zahrani¢ni zdroje a po-
drobné rozebereme oborovou, instituciondlni a regionalni diverzifikaci financ¢ni
pomoci zejména z Regionadlniho opera¢niho programu a Programu rozvoje ven-
kova Evropské unie, které vyznamné€ napomahaji mimo jiné i rozvoji kultury
a cestovniho ruchu v regionech. V posledni ¢asti velmi struéné pojedname o si-
tuaci v neziskovém sektoru. Jak jiz bylo uvedeno, zaméfime se na neprimyslova
odvétvi kultury, ktera maji Casto jen regionalni ¢i lokalni dopad a jsou vice odka-
zéna na financovani z verejnych zdroja.

Financovani kultury z vefejnych zdroju

Vydaje statniho rozpoctu

Vydaje vetejného sektoru jsou sledovany v ramci jednotlivych rozpoctovych
kapitol v ¢lenéni podle vyhl. ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé. V ramci
vefejnych vydaji je v Ceské republice nejvice prostfedkii na kulturu vénovéano

z uzemnich rozpocti. Vydaje statniho rozpoctu predstavuji zhruba tietinu ve-
fejnych vydaji na kulturu [Mockovc¢iakova 2010]. Priority finan¢ni podpory ze

4 K tomuto tématu viz napft. [Netolicky 2010].
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statniho rozpoctu jsou dany dokumenty kulturné politické povahy. Nejnovéjsim
dokumentem je Stdtni kulturni politika Ceské republiky 2009—-2014 (podrobné-
ji k obsahu viz kapitolu 4), kterd pocitd s postupnym zvySenim vydaji na kultu-
ru na uroveinl nejméné 1 % statniho rozpoctu. Tento zavazek se dosud nepodatilo
splnit. Vydaje na kulturu Ministerstva kultury se za poslednich 10 let pohybovaly
mezi 0,6 % — 0,7 % statniho rozpoctu, a to v€etné vydaji na ¢innost cirkvi. Vyvoj
podilu vydaji Ministerstva kultury na kulturu ukazuje tabulka 7.1.

Tabulka 7.1. Procento vydaji Ministerstva kultury (kap. 334) z celkovych vydaji statniho rozpoé-
tu za obdobi 2000 az 2010

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Procento vydaji MK
z celkovych vydaja SR 085| 069| 064| 0,77| 0,75| 07| 07| 0,76( 0,72| 0,68 0,65

(véetné cirkvi)

Procento vydaji MK
z celkovych vydajt SR (bez | 0,72| 0,55| 0,51 | 0,62| 0,61| 0,56| 0,53| 0,61| 0,57| 0,55| 0,53
cirkvi)

Zdroj: Financovani kultury z verejnych rozpoctti v roce 2010, NIPOS 2011.

V roce 2010 ¢inily celkové vydaje na kulturu Ministerstva kultury (kapitola 334)
7,7 miliard K¢. Z toho byla nejvetsi ¢ast alokovana pfispévkovym organizacim
zfizovanym Ministerstvem kultury (4,6 mld. K¢) a cirkevnim organizacim (1,5
mld. K¢&). Ministerstvo kultury bylo v roce 2010 zfizovatelem 30 pfispévkovych
organizaci. Z toho bylo 14 muzei, 4 galerie, 3 knihovny, 2 divadla, 2 filharmo-
nické sbory a 5 instituci plisobicich v ostatnich oblastech kultury. Podil jednot-
livych obort na objemu financi pro prispévkové organizace Ministerstva kultu-
ry ukazuje obrazek 7.1.

Celkové ndklady téchto organizaci byly témér ze tii Ctvrtin (72,44 %) doto-
vany z prispévkll Ministerstva kultury. I pfesto vykazaly dvé organizace ztratu
ve vysi celkem téméf 25 miliont K¢ [Zavérecny ucet... 2011].°

Vedle vlastnich pfispévkovych organizaci poskytuje Ministerstvo kultury
CR finanéni podporu také pro ostatni typy organizaci plisobicich v kultuie, a to
v ramci dotacnich a grantovych programil. Pfehled vydaji vybranych programt
je uveden v tabulce 7.2. Podle zpravy Ministerstva kultury se daii uspokojovat
priblizné 20 % Zadatelti [Statni kulturni politika... 2009]. Vedle zadosti o pod-

5 Nejvys$si ztratu vykazala Statni opera, ktera vycerpala i budouci rezervy. Druhou or-
ganizaci bylo Muzeum romské kultury, jehoz ztrata souvisi s vymérenim sankci za nedo-
drzeni terminu dokonéeni stalé expozice, spolufinancované z evropskych zdroja.
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poru projektd spolufinancovanych z nékterych evropskych programt a projekti
mezinarodni spoluprice je mozné zZadat o podporu v oblasti literatury, muzejnic-
tvi, ochrany pamatek, profesionidlniho uméni ¢i regionalni a narodnostni kultu-

ry. RozloZeni celkovych vydaji MK na jednotlivé oblasti ukazuje obrazek 7.1.

Obrazek 7.1. RozloZeni vydaji MK v roce 2010 (v tis. KE) a oborova diferenciace finanéni podpory
prispévkovych organizaci Ministerstva kultury

rozvoj a obnova podpora kultury
mater. zéklady

nérodnostnich

region. kulturnich / mensin
zabezpeceni plnéni. zarizent 0,44% zéachrana a obnova
ukolt MK 0,50 kulturnich pamatek
3,52% 7,44%

kulturni sluzby,
podpora zivého
uméni
8,66%

vyzkum, vyvoj a
inovace
1,28%

Cinnost
" registrovanych CNS
prispévek PO 18,92%
zfizenych MK
59,23%

-
|
I
I
I
I
|
[=

7

-
~

\ /

knihovny
12%

pamatkova péce
26%

muzea
25%

divadla
17%
galerie.
13% o
: ostatni zalezitosti umélecké soubory
kultury 3%
4%

Zdroj: Zavérecny Gcet MK za rok 2010 [2011], NIPOS.
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Tabulka 7.2. Piehled transfert v roce 2010 na vybrané dotacni programy MK CR (v tis. K¢)
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V ramci statniho rozpoctu vykazuji vydaje na kulturu také dal$i ministerstva
arezorty, a to opét zejména na provoz vlastnich pfispévkovych organizaci (napf.
Ministerstvo vnitra zfizuje Muzeum policie Praha, Ministerstvo zeméd€lstvi zfi-
zuje Néarodni zeméd€lské muzeum atd.). Mimo to piisobi v oblasti kultury dva
statni fondy.

Pfedmétem ¢innosti Stitniho fondu kultury Ceské republiky je poskytovani
finan¢nich prostfedkii formou dotaci, ptijcek nebo vypomoci na podporu umeé-
leckych dél, publikaci, kulturnich a sbirkovych pfedmétf, vystavni a prednas-
kové Cinnosti, festivald, prehlidek a dalSich kulturnich akci. Podpofeny mohou
byt také kulturni projekty slouzici k uchovani a rozvijeni kultury narodnostnich
mensin v CR, vysoce hodnotné neprofesionalni umélecké aktivity & propaga-
ce Ceské kultury v zahrani¢i. Statni fond kultury byl zaloZen v roce 1992. Mél
byt nezavisly na staitnim rozpoctu, avSak téméf od zacatku se potykal s vyraz-
nymi finanénimi problémy. Nékolik let v podstaté nefungoval (nebyla zvolena
Rada fondu) a ministerstvem byl pribézné navrhovan na zruSeni. Nakonec do-
Slo ke konsolidaci fondu a v roce 2012 opét zahdjil prijimani zadosti. V polo-
viné roku 2012 bylo podpofeno 50 projektl za celkem 4,39 miliont K¢ (zdroj:
MK CR).

Predmétem ¢innosti Stdtniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj Ces-
ké kinematografie je poskytovani prostfedkt z financ¢nich zdroji Fondu formou
dotaci, pijcek nebo vypomoci na tvorbu, vyrobu a distribuci hodnotného kine-
matografického dila, propagaci Ceské kinematografie, technicky rozvoj a moder-
nizaci Ceské kinematografie.

Na zakladé ukolu vyplyvajiciho ze Statni kulturni politiky na roky 2009 az
2014 prerozdéluje Fond prostiedky urcené na digitalizaci kin, ¢imZ by mélo byt
v budoucnu dosazeno levnéj$iho provozu i vyssi flexibility. Do programu digita-
lizace je zarazeno 376 stalych kin, nichz 313 sidli v budové v majetku obce a 168
je pfimo obci provozovanych. O prostfedky z Fondu se mohou uchézet prede-
v8im kina, kterd jiZ jsou na digitalizaci pfipravend a maji ve svych rozpoctech
vyclenénou cast prostfedkll na naklady s ni spojené. Podpora z Fondu ¢ini ma-
ximéln& 50 % z planovanych nakladi. Casovy horizont vlastni digitalizace kin
v Ceské republice byl stanoven na obdobi 2009—2012. Néklady na realizaci byly
odhadnuty v priméru na 50 mil. K¢ rocné a postupné se budou sniZovat [Digita-
lizace kin v CR 2009].

V roce 2008 (tedy pred zahijenim digitalizace kin) byly prostiedky Fondu po-
skytnuty zejména na vyrobu Ceského kinematografického dila (145,4 mil. K¢&),
na propagaci Ceské kinematografie (30 mil. K¢) a distribuci kinematografické-
ho dila (18 mil. K¢&). Na modernizaci kinematografie bylo vynalozeno 15 mil.
K&. V roce 2010 rozdélil Fond 224,8 milionti K¢, z nichZ znacna c¢ast byla ur-
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Cena na digitalizaci jednosalovych kin [Tiskova zprava SFPRCK 2011]. V roce
2011 vydalo Ministerstvo kultury tiskovou zpravu, ve které Rada fondu uvadi, Ze
jsme se stali ,,jednim ze stati EU s nejvétsim podilem digitalizovanych jednosa-
lovych kin*. V poloviné roku 2011 rozdélil Fond 103,175 mil. K¢, z ¢ehoZ byla
nejvetsi ¢ast (65 %) vénovana na vyrobu Ceského kinematografického dila [Tis-
kova zprava Rady SFPRCK 2011]. Na konci roku 2011 do$lo ke zméné financo-
véani Fondu, ktery se tak nyni potyka s nedostatkem penéZnich prostfedkt. Rada
fondu uvadi, Ze do konce roku 2012 disponuje na podporu novych projekta cast-
kou ve vyS$i asi 6 az 10 milionl K¢, cozZ predstavuje desetinu ¢astky z ptedcho-
ziho obdobi [ibid.].

Verejné uzemni rozpocty ve vztahu k podpore kultury®

Podstatnou c¢ast vetejnych vydaja na kulturu vynakladaji tzemné spravni celky.
Jestlize si kraje ¢i obce stanovuji priority v oblasti vydaja na kulturu, obvykle se
soustfeduji na vlastni zfizovana kulturni zafizeni ¢i na podporu kulturnich aktivit
obcanskych sdruzeni. Podporované jsou také projekty spojené s propagaci obce
¢i kraje, zejména s orientaci na cestovni ruch. V téchto prioritach se odrdzi i spe-
cifika daného regionu [Mockovciakova 2006].

1. Vydaje kraji na kulturu

Kraje jsou zfizovateli krajskych knihoven, muzei a galerii, krajskych divadel
a soubort, orchestrt a dalSich pfispévkovych organizaci pisobicich v oblasti kul-
tury. Kraje by mély spoluvytvaret financni, koncepcni a legislativni predpokla-
dy pro rozvoj kultury v kraji a reagovat na aktuélni potieby v souladu s koncep-
cemi vlady CR a doporucenim Ministerstva kultury CR. Stétni kulturni politika
na roky 2009 az 2014 [Statni kulturni... 2009] pocita dale s krajskou podpo-
rou lidovych tradic, kterd je vyznamna jak pro identifikaci obyvatel s tizemim,
tak pro zvyseni atraktivity z hlediska cestovniho ruchu, s podporou rozvoje ak-
tivit volného ¢asu s dirazem na stimulaci rozvoje mezinarodni kulturni spolu-
prace a s podporou spolkové a zijmové Cinnosti obyvatel a oblasti neprofesio-
nalniho uméni. Nékteré z kraji maji vypracované vlastni koncep¢ni a strategické
dokumenty (viz kapitolu 5). Finan¢ni podpora kulturnich aktivit byva realizo-
vana formou grantovych programt i pfimou podporou vyznamnych kulturnich

6 Zpracovano na zakladé udaji UFIS Ministerstva financi, etfeni NIPOS publikované-
ho ve Financovani kultury z verejnych rozpocti [Mockovciakova 2010] a na zakladé ex-
pertni studie vypracované pro Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. [Kamenigkova 2011].
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a spolecenskych akci. Kulturni aktivity v kraji by mély byt propagovany zejmé-
na krajskymi kulturnimi centry a informacnimi stredisky.

Vydaje kraji predstavuji nejnizsi podil vydaji na kulturu z vetejnych rozpo-
¢th. Vydaje jsou z vice neZ 70 % alokovany na financovani krajskych pfispévko-
vych organizaci, coZ je v rdmci vefejnych rozpoCtli vysoce nadprimérna Castka.
V roce 2010 byly vydaje kraji na kulturu téméf pétkrat mensi nez vydaje obci.
Na jednoho obyvatele’ vydaly kraje v roce 2010 v priméru 337,40 K¢. Nejvétsi
¢astku na jednoho obyvatele vénoval kultuie kraj Plzenisky (557,30 K¢), nejnizsi
¢astku kraj Jihomoravsky (185,60 K¢). Vydaje Prahy na kulturu jsou vykazova-
ny jako obecni vydaje, proto se jim budeme vice vénovat v Casti o obecnich vy-
dajich a v této podkapitole je zminime jen pro piipadné srovnani. Odvétvové Cle-
néni vydajl na kulturu je dano vyhlaskou ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbe,
jejiz znéni je uvedeno v Piiloze 1. Udaje o jednotlivych vydajich na kulturu uva-
déné v této kapitole jsou ¢lenény na zdkladé€ rozdéleni vydaji touto vyhlaskou.

Vydaje krajt na kulturu rostly v letech 2006-2010 pomaleji nez vydaje obci.
Nejprogresivnéj$imi v tomto ohledu jsou kraje Ustecky a Zlinsky, jejichZ pri-
mérny prirtstek vydajii na kulturu za obdobi 2006 az 2010 je 9,7 %, resp. 8,5 %.
Naopak nejvétsi praimérny pokles vydaji na kulturu mezi roky 2006 az 2010 byl
v kraji Kralovéhradeckém (0 5,7 %) a Olomouckém (o 2,1 %).

Z celkovych vydaju kraja se vydaje na kulturu pohybuji okolo jednoho az
dvou procent a jejich podil v posledni dobé klesa. V roce 2011 vydal nejvétsi
procento na kulturu ze svych celkovych vydaji kraj Zlinsky (2,21 %). Mén¢ nez
jedno procento z celkovych vydaji sméfovalo do kultury v krajich Jihomorav-
ském, Moravskoslezském, Pardubickém a v Kraji Vysocina. Pro srovnani, vyda-
je Prahy na kulturu v roce 2011 predstavovaly 2,46 % (v roce 2009 to bylo jesté
2,79 %) z celkovych vydaji. V kazdém roce se vSak procento vydaji na kultu-
ru z celkovych krajskych rozpocti méni. Jistou roli zde hraji i investice do kul-
tury, které dosahuji v priméru okolo pétiny z celkovych vydaji kraji na kultu-
ru. Jejich vyse souvisi zejména s investi¢nimi vydaji z dotaci fondi EU a jejich
kofinancovanim. V roce 2011 vykazaly nejvétsi kapitalové vydaje kraje Zlinsky
(39,9 %) a Olomoucky (25,3 %).

Vice nez polovinu krajskych vydaji na kulturu predstavovaly v roce 2009

Yy ¥

vydaje na ¢innost muzei a galerii a témér Ctvrtina vydajii je urcena na ¢innost

7 Pro srovnani vydaja z regionalniho hlediska budeme v textu ¢asto vyuzivat prepocet
na jednoho obyvatele. Takovy ukazatel je jisté smysluplnéj$i nez absolutni ¢astka za kraj,
av8ak musime vzit v Uvahu, Ze nékteré vydaje na kulturu se neodvijeji od poc¢tu obyva-
tel. Budou-li dva kraje vydéavat na krajskou knihovnu stejnou ¢astku, avSak budou mit
rlzny pocet obyvatel, bude se na zakladé prepoctu na obyvatele jevit Iépe kraj s niz§im
pocétem obyvatel.
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knihoven. Méné nez desetiprocentni podil zaujimaji vydaje na zachovani ¢i ob-
novu kulturnich pamétek (7 %) ¢i vydaje na divadelni a hudebni ¢innost, které si
od roku 2008 mirné polepsily (zhruba 5 %, resp. 3 %). Zajmova Cinnost v kul-
tufe neni ze strany krajt finan¢né€ podporovana. Vyjimku predstavuji kraje Olo-
moucky a Ustecky.

V roce 2009 vykazaly nejvyssi vydaje na divadelni ¢innost kraje Moravsko-
slezsky a Kraj Vysocina (vice nez dvé tfetiny vydajii za vSechny kraje), které
jako jediné provozuji krajska divadla se souborem. Z ostatnich kraji vykaza-
ly vy$si podil vydaja na divadlo kraje Jihocesky (ktery je zfizovatelem divadla
bez souboru)® a Ustecky. Hudebni ¢innost byla v roce 2009 nejvice podporova-
na v jiznich oblastech Cech a Moravy, zejména v kraji Jihoceském (27,4 % ze
vs$ech krajskych vydajii na hudebni ¢innost), ktery je jako jediny z krajt zfizova-
telem vlastniho symfonického orchestru. Vysoky podil vydaji na hudebni ¢in-
nost za vSechny kraje mély i kraje Zlinsky (19 % ) a Jihomoravsky (13,8 %).

V ramci krajskych prostiedki tvofi vydaje na knihovny zhruba ptl miliardy
K¢&. Mezi roky 2004 az 2007 dochéazelo kazdoro¢né k nartstu vydaji na knihov-
ny, v letech 2008 a 2009 zaznamenaly pokles na primérnou hodnotu predchozi-
ho obdobi a v roce 2010 se op€t mirné zvysily. Oproti tomu dosahovaly vydaje
obci nejvyssich hodnot prave v letech 2008 a 2009. V kaZzdém z kraji nalezneme
knihovnu, jejimz zfizovatelem je kraj. Vyjimkou je Moravskd zemska knihov-
na, kterd plni funkci krajské knihovny Jihomoravského kraje, avSak jejim zfi-
zovatelem je Ministerstvo kultury. Proto neptekvapi, Ze nejmensi podil vydaja
na knihovny v rdmci souctu vydajd na knihovny za vSechny kraje (bez Prahy)
vykézal v roce 2009 kraj Jihomoravsky (2,9 %), nejvétsi podil vydaji vykazuji
kraje Plzenisky (12,3 %) a Kralovéhradecky (10,8 %).

Na ¢innost muzei, galerii a pamatnikdl vydal v roce 2009 nejvétsi podil ze
svych vydaji na kulturu kraj Stfedocesky (72 %), coz je dano nejvySsim poctem
krajskych pfispévkovych organizaci tohoto typu ve srovnani s ostatnimi kraji.
Vice neZ Sedesat procent vydavaji na muzea jeSté kraje Plzenisky, Jihomoravsky
a Olomoucky. Nejmensi podil ze svého rozpoc¢tu vydava kraj JihoCesky (47 %),
v ostatnich krajich se vydaje na muzea, galerie a pamatniky pohybuji okolo po-
loviny celkovych vydajt.

Nejvyssi vydaje na kulturni pamatky vynakladaji kraje Ustecky (18,6%)
a Sttedocesky (15 %). Podstatnou ¢ast z téchto vydajt predstavuji vydaje na Cin-
nost paméatkovych tstavii, hradd a zamkd (v Usteckém kraji dokonce 76 % z vy-
daji na pamatkovou péci), ¢imZ se tyto dva kraje vyznamné 1i§i od ostatnich
krajii, kde naopak prevazuji vydaje na zachovani a obnovu kulturnich pamatek.

8 Zfizovatelem divadla bez souboru je dale Plzersky kraj.
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Srovnani podilu krajskych vydaji na kulturu na celkovych krajskych vydajich
a jejich oborové rozloZeni ukazuje obrazek 7.2.

Obrazek 7.2. Podil krajskych vydaji na kulturu z celkovych krajskych vydaja a sloZeni vydaju
na kulturu podle druhu ¢innosti v roce 2009 (bez Prahy)

Zdroj dat: NIPOS.

2. Vydaje obci na kulturu

Vydaje obci pfedstavuji nejvetsi cast verejnych vydaji na kulturu (zhruba 60 %).
Obce zfizuji vlastni kulturni instituce, zejména knihovny, galerie a muzea ¢i di-
vadla a orchestry. Néktera velka mésta maji vlastni kulturni politiku a fada mést
vyhlaSuje vlastni grantova fizeni na podporu kulturnich aktivit. Mésta, ktera jsou
zapojena do Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a mést-
skych pamétkovych zén maji za kol pfispivat ze svych rozpocth také (soukro-
mym) vlastnikiim kulturnich pamatek. Velké sidelni celky s vysokym poctem po-
tencidlnich navstévnika kulturnich zafizeni a s velkou spadovosti jsou idedlnim
mistem pro fungovani divadel, muzei ¢i hudebnich salt. To se odrazi také ve slo-
Zeni vefejnych vydaji na kulturu téchto méstskych trada.
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Tabulka 7.3. Mezikrajské srovnani vydaju obci na kulturu v priméru na 1 obyvatele kraje (v K¢)

vroce 2010
vydaje obcina:  |kulturu | | | | | |
ztoho: |[pamétky | kulturni ¢innosti

z @
© 'S ©
z toho: 5 < 3 o ® S
gl g £ 8|88
S = = = £ c &=
Stredotesky kraj 795 151 423 | 106 5| 31| 16| 59| 73
Jihotesky kraj 1404 418 666 | 206 6| 62| 157 36| 19
Plzefisky kraj 1440 283 985 | 360 2| 13| 206| 39| 362
Karlovarsky kraj 1402 238 886 | 234| 106| 59| 261| 32| 192
Ustecky kraj 1697 415 995 | 149 | 41| 186| 207| 283| 127
Liberecky kraj 1448 399 742 | 251 6| 208 17| 40| 88
Err:jlo"ehrad“ky 1677 230 go9 | 119| 69| 81| 312| 80| 143
Pardubicky kraj 1364 278 729| 78| 43| 28| 215| 96| 263
Kraj Vysogina 1252 299 356 9 3| 16| 164| 31| 129
i'rzjf’m”a“ky 1737 203| 1095 | s500| 73| 22| 166| 128 | 191
Olomoucky kraj 1388 332 725| 191| 60| 55| 149 7| 262
Zlinsky kraj 2130 207 1809 | 119| 35| 99| 178| 32| 1043
I':"r;’jra"Sk°S'eZSky 1583 191 815| 298| 60| 31| 235| 51| 136
Praha 2002 230 | 1087 | 343| 79 1] 206 | 226| 161

Zdroj: UFIS MF CR, Kamenigkova 2011.

V roce 2010 vydaly obce (bez Prahy) na kulturu primérné€ na jednoho obyvate-
le 1490K¢. V Praze byl primérny vydaj 2002 K¢ na obyvatele. Nejméné vydaly
obce Stfedoceského kraje (795 K¢), naopak nejvic obce kraje Zlinského (2130
K¢), jejichz vydaje na 1 obyvatele prevySily i vydaje hlavniho mésta.” V pri-
meéru vydaje obci na kulturu vzrostly za obdobi 2007 az 2010 o vice neZ treti-

9 Je v8ak tfeba zminit, Ze vy$i prdmérnych vydajli na jednoho obyvatele jednotlivych
kraja vyznamné ovliviiuje sidelni struktura jednotlivych krajd. Zaroven napfiklad pre-
pocet vydajli na jednoho obyvatele v Praze ve skute¢nosti neni idealni idaj vzhledem
k tomu, Ze prazska divadla jsou spadova i pro obyvatele z jinych kraji.
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nu. Nejvyssi dynamiku ristu zaznamenaly obce v krajich Usteckém (o 71 %),
Zlinském (0 65 %) a Kralovéhradeckém (0 56,5 %). Vydaje obci Karlovarského
kraje na kulturu se naopak jako jediné snizily o 3,7 %. Nejvétsi ¢ast vydaja obci
z celkovych vydaji na kulturu se tyka Cinnosti divadel (20 %) a knihoven (16 %).
Oborové sloZeni obecnich vydajl na kulturu na jednoho obyvatele v ramci jed-
notlivych kraja ukazuje tabulka 7.3. Rozdily v objemu i struktuie vydaji na kul-
turu jsou mnohem vyraznéjsi na drovni velikostnich kategorii obci, protoZe ve-
likost obce ma na vydaje vétsi vliv neZ pfislusnost obce k urcitému kraji. Proto
bude velikost obce zohlednéna v nasledujici ¢asti o oborové diferenciaci obec-
nich vydajt na kulturu.

2.1. Vydaje na kulturni ¢innosti v obcich

Kulturni ¢innosti v obcich zahrnuji vydaje na divadelni a hudebni ¢innost, mu-
zea, knihovny, kina, vystavy a dal$i ¢innosti. Podil obecnich vydaji na kulturni
¢innosti v ramci celkovych vydaji na kulturu se zvétSuje v souvislosti s velikos-
ti obce. U nejmensich obci do 500 obyvatel predstavuji 18 % vsech vydaja, za-
timco u nejvétSich obci s poctem obyvatel nad 50 000 je to jiZ 80 % ze vSech vy-
daji na kulturu. V ptipadé nejmensich obci tvori nejvétsi cast vydajh na kulturu
nespecifikované vydaje (viz dale podkapitolu Ostatni zaleZitosti kultury), jejichz
podil je u velkych obci minimélni.

Divadelni ¢innost

Od padu komunistického reZimu se pocet divadel ztrojnasobil [Kultura Ceské re-
publiky v ¢islech 2011] a systém jejich financovani se diverzifikoval. Vedle diva-
del financovanych z vefejnych prostfedkl vznikla divadla v rdmci neziskového
i podnikatelského sektoru. Sobéstacnost divadel, kterd jsou nadale financovéna
z vetejnych prostiedki jako prispévkové organizace se v priméru pohybuje oko-
lo 30 % [Statistika kultury... 2011b: 10].

Nejvetsi objem vefejnych vydaji na Cinnost divadel predstavuji vydaje obci
(a svazki obci). V roce 2009 to bylo témér 2,5 miliardy K¢ (véetné Prahy). Z této
Castky byly Ctyfi pétiny vynaloZeny na prispévky divadlim zfizovanym mésty
jako prispévkové organizace, které je vyuzily zejména na kryti provoznich na-
klada. V prepoctu na 1 obyvatele kraje vynaloZily nejvétsi vydaje na divadelni
¢innost obce Jihomoravského kraje (500 K¢), nejmensi naopak obce Kraje Vy-
soc¢ina (9 K¢). Rozdil je dan poctem divadel, jejich velikosti a typem zfizovatele
divadel. V tomto konkrétnim srovnani zvysuji vydaje obci Jihomoravského kra-
je vydaje mésta Brna na divadla, ktera zfizuje. V pfipad€ Vysociny jsou vydaje
obci nizké, protoze divadelni ¢innost nejvétSiho regionédlniho divadla v Jihlavé
financuje krajsky drad.
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V pripadé malych obci do dvou tisic obyvatel nedosahuji vydaje na divadel-
ni ¢innost ani jednoho procenta z celkovych vydaji na kulturu. Podobné jsou
na tom obce s poctem obyvatel mezi 5 az 10 tisici. V obcich s 2 az 5 tisici oby-
vateli doslo v obdobi let 2006 az 2010 k pétindsobnému narlstu vydaji na diva-
delni ¢innost. V roce 2010 vydaly tyto obce na divadlo jiZ tfi procenta z vydaji
na kulturu. O jeden a pil procentniho bodu vice vydaly obce v kategorii 10 az 20
tisic obyvatel, kde ve sledovaném obdobi doslo ke zvySeni vydaji na divadelni
¢innost na dvojnasobek. Kapitalové vydaje na divadelni ¢innost v téchto obcich
rostly mnohem rychleji, aZ na pétinasobek v roce 2010. Zatimco mensi i vét-
§i obce vydaly témér vSechny prostfedky na provoz, v této velikostni kategorii
predstavuji investice zhruba polovinu z celkovych vydajii na divadelni ¢innost.

V obcich s 20 az 50 tisici obyvatel predstavuji vydaje na divadelni ¢innost
necelou desetinu z vydaji na kulturu. V ramci kulturnich Cinnosti je to vSak
jiz Ctvrtina a tieti nejvyssi ¢astka. V obcich nad 50 tisic obyvatel (bez Prahy)
predstavovaly vydaje na divadlo vice nez tfetinu z celkovych vydajt na kulturu
a v ramci kulturnich ¢innosti zaujimaji nejvétsi podil vydaji (44 % v roce 2010).
Hlavni mésto vydalo v roce 2010 na cinnost divadel méné neZ pétinu z celko-
vych vydajt na kulturu (31 % z vydaji na kulturni ¢innosti). V pfepoctu na jed-
noho obyvatele vydala Praha na divadlo 343 K¢&.

V CR existuje dalsich 109 divadel [Statistika kultury... 2011b: 5], ktera maji
v repertoaru podobné mnoZzstvi her jako divadla zfizovand tzemnimi celky nebo
Ministerstvem kultury. PfestoZe nezname vysi jejich pfijmd a vydaji, sobéstac-
nost je odhadovana na 60-100% [Simek 2005]. Vedle vysSich cen vstupenek
(oproti pfispévkovym organizacim) tvoii ¢ast piijml rizné dotace z grantovych
programi neziskového i vefejného sektoru.

V krajském srovnani vynaloZily nejvétsi podil na divadelni ¢innost obce v Ji-
homoravském kraji (28,8 % z celkovych vydajt na kulturu), a to pouze diky vy-
dajim mésta Brna na brnénska divadla. Téméf nulovy podil vydaji na divadlo
z obecnich vydaji na kulturu zaznamenal Kraj Vysocina z jiZz vyse uvedeného
didvodu. Vydaje obci do 50 tisic obyvatel na divadlo jsou zanedbatelné témér
ve vSech krajich, kromé Karlovarského a Stfedoceského.

Hudebni ¢innost
Ve srovnani s divadelni ¢innosti jsou vydaje vefejného i soukromého sektoru
na hudebni ¢innost mnohonédsobné nizsi, zatimco finan¢ni podpora ze zahranic-
nich zdroji je podle satelitniho tc¢tu kultury pro rok 2009 vice neZ dvacetinasob-
né vyssi.

Celkové vydaje obci (bez Prahy) na hudebni ¢innost se v obdobi od roku 2006
pozvolna zvySovaly na 360 mil. K¢ v roce 2010, avSak jejich podil na celkovych
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vydajich na kulturni ¢innost se nepatrné sniZil. Zatimco na divadelni ¢innost pfi-
padla na jednoho obyvatele v roce 2010 v ramci vydaji na kulturni ¢innost druha
nejvyssi astka (219 K<), na hudebni ¢innost byly vydaje na jednoho obyvatele
tfeti nejnizsi ¢astkou (39 K¢). V priméru vydaly obce na hudebni ¢innost necela
tfi procenta z vydaji na kulturu. Vydaje obci do 500 obyvatel v souctu kolisaly
v obdobi let 2006-2009 okolo milionu K&, v roce 2010 vsak prudce klesly na po-
lovinu. V obcich od 500 do 1000 obyvatel naopak hudebni ¢innost vyrazné po-
silila. V roce 2010 vydaly obce s 500 az 1000 obyv. v souctu téméft 2,5 mil. K¢
na hudebni ¢innost, coz je tfikrat vice, nez vydaly na divadelni ¢innost. V tom-
to srovnani se lisi od ostatnich velikostnich kategorii obci, kde je podil vydaja
na divadlo vzdy vys$i neZ podil vydaji na hudebni ¢innosti. Vydaje obci nad 50
tisic obyvatel tvofily 89 % vydaji vSech obci na hudebni ¢innost vyjma Prahy.
Zatimco na 1 obyvatele tak pramérny prispévek vSech obci do 50 tisic €inil zhru-
ba 39 K¢, ve dvaceti nejvétSich obcich Cinil 150K¢ a v Praze 79 K¢. V hlavnim
mésté dosahly v roce 2010 vydaje na hudebni ¢innost 95 mil. K¢&, coz predstavu-
je zhruba Ctyfi procenta vSech vydaji na kulturu.

Obecni vydaje na hudebni ¢innost se od roku 2006 zvySily pouze o 3 %. Za-
timco bézné vydaje na hudebni ¢innost vykazovaly pozvolny rist, kapitalové
vydaje na hudebni ¢innost vyznamné kolisaly. Porovname-li vydaje obci podle
jejich krajové prislusnosti, pak nejvétsiho vydaje na 1 obyvatele dosahly obce
Karlovarského kraje (106 K¢&). To je dano skutecnosti, Ze mésto Karlovy Vary
je zfizovatelem dvou symfonickych orchestrd. Také ostatni kraje, jejichZ obecni
vydaje na 1 obyvatele se pohybuji okolo primérné hodnoty (39 K¢), jsou zfizo-
vateli méstskych symfonickych orchestrii. V krajich, jejichZ obce nezfizuji Zad-
ny symfonicky orchestr, se vydaje na hudebni ¢innost pohybuji od 2 do 6 K¢
na obyvatele.

Kina

V soucasné dobé je na tizemi Ceské republiky okolo sedmi set kin [Kultura Ces-
ké republiky... 2011]. Ve velkych méstech se Castéjsi variantou staly multiplexy,
v men$ich obcich vSak stale pfezivaji jednosdlova kina, kterd jsou viceméné za-
visla na financich z obecnich rozpoctt. V roce 2008 bylo nejvice kin s obecnim
piispévkem ve vysi od 50 do 75 % [Digitalizace kin... 2009].

V priméru predstavuji vydaje na kinematografii zhruba 4 % z obecnich vy-
daji na kulturu. Tento podil zvySuji obce od 5 do 10 tis. obyvatel, jejichz vyda-
je na kina dosahuji vice nez 10 % vydaji na kulturu a od roku 2006 se vice nez
zdvojnasobily. Z celkové ¢astky byly v roce 2010 t€méf tfi Ctvrtiny uréeny na in-
vestice, coZ souvisi se spolufinancovanim probihajici digitalizace kin. Od této
velikostni kategorie obci se podil vydaji na kina z celkovych vydaji v obou
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smérech snizuje. To je dano zfejmé malym zastoupenim kin v mensSich obcich
a zvySujicim se zastoupenim kin vedenych podnikatelskymi subjekty ve vétSich
obcich. V absolutnich ¢islech je soucet celkovych vydaji téchto obci na kina
srovnatelny se souctem vydajli dvaceti nejvétSich mést (bez Prahy).

V nejmenSich obcich (do 500 obyv.) byla kinematografie financovana zhru-
ba stejn€ velkou ¢astkou jako hudebni a divadelni ¢innost dohromady. AZ v roce
2010 se vydaje na divadelni ¢innost vyrazné zvysily, zatimco vydaje na kinema-
tografii ziistaly v podstaté na drovni predchozich let. V obcich od 500 do 1000
obyvatel byla v roce 2006 kina financovana témér polovicni ¢astkou v porovnani
s vydaji na muzea a galerie. V nésledujicich letech se postupné vydaje na muzea
snizovaly, zatimco vydaje na kinematografii stoupaly, aZ nakonec v roce 2010
vydaje na kina prevySily vydaje na muzea zhruba o tfetinu. Opacny trend vy-
kazaly obce s 1 az 5 tisici obyvateli. V roce 2006 byly vydaje na kinematogra-

a galerie prevysily o tfetinu vydaje na kinematografii. Ve srovnédni s ostatnimi
¢innostmi kultury vynaklada nejnizsi ¢astku na kinematografii z vefejnych zdro-
jt hlavni mésto Praha, a to diky naprosté prevaze komercnich multiplexd. Praha
v roce 2010 vydala na kinematografii 0,07 % z celkovych vydaji na kulturu, coz
je v praméru 1,36 K¢ na obyvatele.

Nejvyssi vydaje na kinematografii v prfepoctu na 1 obyvatele kraje vykazaly
obce Libereckého (208 K¢&) a Usteckého kraje (127 K&), nejnizi ¢astku na 1 oby-
vatele vydaly obce Plzeniského kraje (13 K¢&). Vydaje na kinematografii ¢inily

v obcich Libereckého kraje 28 % z vydajl na kulturni ¢innosti.

Knihovny

Jednim z nejlépe propracovanych obort kulturnich ¢innosti jsou ¢innosti kniho-
ven. Od roku 2004 jsou zpracovavany koncepce rozvoje knihoven pro Ctyfleta
obdobi. Plnéni cili vytyCenych v té€chto koncepcich je vyznamné podporovano
z vefejnych rozpocti, na kterych jsou knihovny zcela zavislé. Podle satelitniho
uctu kultury tvofily v roce 2009 vetejné finance 87 % z veskerych zdrojl finan-
covani knihoven, které byly ziroven nejvice finan¢né ztratovou kulturni ¢innosti.
Knihovny od roku 2004 prochazeji modernizacnimi programy digitalizace a in-
ternetizace. V ramci programu digitalizace knihovniho fondu jsou vynakladany
nemalé prostredky ze statniho rozpoctu za pomoci fondt EU pro knihovny zfizo-
vané MK — Nérodni knihovnu v Praze a Moravskou zemskou knihovnu v Brné.
Malych knihoven se tyka zejména cil internetizace, kterym by mél byt mimo
jiné odstranén omezujici potencidl regionll a zvySena flexibilita a dostupnost in-
formaci [Koncepce rozvoje knihoven n.d.]. V roce 2010 bylo v CR registrovano
5400 knihoven, z toho 5382 zfizovanych obcemi. VEtSina obecnich knihoven je
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obsluhovana dobrovolnym knihovnikem (témér 90 % knihoven) [Statistika kul-
tury... 2011c]. Finan¢ni prostfedky vynaloZené na internetizaci knihoven splnily
ocekavani. Za obdobi 2008-2010 zaznamenaly knihovny vyznamny nartist na-
v§tévnikl z 20 913 224 na 37 893 956, coZ predstavuje navyseni o 82 %. Z cel-
kového poctu navstévniki vyuzilo v roce 2010 on-line sluzeb 41,7 % navstévni-
k@ [Kultura Ceské republiky... 2011].

Vydaje na knihovny predstavuji vyznamnou ¢ast obecnich vydaji na kulturu.
S velikostni kategorii obci nardst4 podil vydajt na knihovny, teprve az ve 20 nej-
vétSich méstech (bez Prahy) se jejich podil opét snizuje. V ramci kulturnich ¢in-
nosti je vydajova diferenciace jesté vyraznéjsi. V nejmensich obcich predstavo-
valy v roce 2010 béZné vydaje na knihovny téméf tfetinu vSech béznych vydaji
na kulturni ¢innosti. V obcich od 1 do 5 tisic obyvatel dosahovaly béZné vydaje
na knihovny témért poloviny z celkovych vydajii na kulturni ¢innosti.

Ve vétsich obcich s 20 az 50 tisici obyvateli byly vydaje na knihovny nejvys-
$i polozkou ve struktufe vydaji na kulturni ¢innosti. V souctu absolutnich ¢as-
tek jde Ctvrtina celkovych vydaji na knihovny z rozpoctl 20 nejvétSich obci (bez
Prahy), coZ odpovida skutecnosti, Ze obsluhuji ¢tvrtinu obyvatel v regionech.
Praha vykazala v roce 2010 na ¢innosti knihoven 319 mil. K¢, coz predstavuje
vydaj 266 K¢ na 1 obyvatele.

Nejvyssi Castku na 1 obyvatele ze vSech krajii vénovaly na knihovny obce
Kralovéhradeckého kraje (312 K¢), nejnizsi obce Libereckého kraje (117 K¢&).
Nejveétsi podil ze svych vydaji na kulturu sméfuji na ¢innost knihoven obce Kra-
lovéhradeckého (18,4 %) a Stfedoceského kraje (18,4 %).

Muzea a galerie

Zatimco v pripadé krajii tvofily vydaje na muzea vétSinu jejich vydaji na kul-
turu, v pripad€ obci maji v priméru jen pétiprocentni zastoupeni. Nejvyssi po-
dil vydaji na muzea a galerie vynakladaji nejvétsi obce (bez Prahy), a to zejmé-
na diky vysokym investicim, které predstavuji 75 % celkovych vydaji na muzea
a galerie, jejichZ tempo vyvoje se zrychluje. 20 nejvétSich obci (bez Prahy)
v roce 2010 prispélo na muzea a galerie primérnou ¢astkou 89 K¢ na 1 obyvate-
le, zatimco vSechny ostatni obce (bez Prahy) pfispély v priméru 54 K¢ na oby-
vatele. V Praze Cinily v roce 2010 vydaje na muzejnictvi 226 K¢ na jednoho oby-
vatele.

V obcich do 2 tisic obyvatel se celkové vydaje na muzea a galerie pohybuji
kolem jednoho procenta z celkovych vydaji na kulturu. V ptipadé nejmenSich
obci (do 500 obyv.) se béZné vydaje na muzea a galerie mezi roky 2006-2010
zdvojnésobily. V roce 2010 predstavovaly o Ctvrtinu vyssi ¢astku, nez byly bézné
vydaje na divadlo, hudbu a kinematografii dohromady. Kapitalové vydaje znac-
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né kolisaly, avSak jejich podil na celkovych ndkladech za sledované obdobi kle-
sl na polovinu.

V obcich od 2 do 5 tisic obyvatel mél vyvoj béZnych vydaji stejny trend jako
u predchozi velikostni kategorie. V letech 2009 a 2010 byl na muzea vynaloZen
nejvetsi podil z kapitalovych vydaji na kulturni ¢innosti, pomineme-li poloz-
ku ,,ostatni“. V obcich s 10 az 20 tisici obyvateli byly jesté v roce 2006 celkové
vydaje na muzea a galerie o 10 % vyssi neZ vydaje na divadlo, hudbu a kinema-
tografii dohromady. V nésledujicich letech sice zaznamenaly rist, ten byl vSak
niz$i neZ u ostatnich jmenovanych skupin, a tak v roce 2010 byly vydaje na mu-
zea a galerie srovnatelné uz jen s vydaji na samotnou kinematografii. Naopak
vyznamny rist zaznamenaly ve sledovaném obdobi vydaje na muzea a galerie
v obcich s 20 az 50 tisici obyvateli, a to v pfipadé béznych vydajt o 50 %, u in-
vestic dokonce o 175 %.

Nejvyssi primérnou ¢astku v prepoctu na 1 obyvatele vénovaly v roce 2010
na muzea a galerie obce Usteckého kraje (283K¢) a Jihomoravského kra-
je (128 K&). V piipadé Usteckého kraje je to nejvyssi primérna ¢astka, kte-
rou vynaloZily obce na jednotlivé poloZky kulturnich ¢innosti. V Zddném z dal-
Sich kraji nepfesahly vydaje na muzea a galerie ¢astku 100 K¢ na 1 obyvatele.
V priméru nejnizsi ¢astku na 1 obyvatele vynalozily obce Olomouckého kra-
je (7 K¢).

Vystavy

Podle odhadi satelitniho uctu kultury za rok 2009 jsou vystavni saly financovany
nejvice ze zdroji soukromého sektoru, a to zejména ze zdroju finan¢nich a nefi-
nan¢nich podnikd. Soucet vydaji soukromého sektoru a zahranici je dvakrat vys-
§i nez vydaje vetejného sektoru.

Vydaje obci (bez Prahy) na vystavni ¢innost byly v roce 2010 o 44 % vyssi nez
v roce 2006. V roce 2010 vydaly obce na vystavy zhruba 42 miliontt K¢. V pri-
béhu sledovaného obdobi vydaje na vystavni ¢innost znacné kolisaly, coZ sou-
viselo s délkou trvani a Cetnosti a finan¢ni naro¢nosti novych vystav. Lze vSak
stru¢né fici, Ze vydaje na vystavy se v letech 2006 az 2010 pohybovaly pod drov-
ni jednoho procenta z obecnich vydajl na kulturu.

Ve dvaceti nejvétSich méstech (bez Prahy) zaznamenaly vydaje na vystavy
za sledované obdobi tficetiprocentni nartist. Nejvyssi dynamiku vSak zazname-
nalo vystavnictvi v obcich s 20 az 50 tisici obyvateli. Soucet vydaji téchto obci
se v roce 2006 pohyboval v fadu nékolika desetitisictli, v roce 2010 to jiZ bylo né-
kolik milionii. Zatimco v roce 2006 nebyly vynaloZeny Zadné kapitdlové vydaje
na vystavni ¢innost, v roce 2010 predstavovaly investice témér tfi Ctvrtiny celko-
vych vydajl na vystavni ¢innost. V roce 2006 predstavovaly v obcich s 20 az 50
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tisici obyvateli vydaje na vystavy nejmensi podil z vydajd na kulturni ¢innosti,
v roce 2010 predstihly i vydaje na hudebni ¢innost.

V primeéru je podil vydajli na vystavy z obecnich vydaj na kulturu velmi niz-
ky, nedosahuje ani jednoho procenta. Vyjimkou je Libereckych kraj, kde obce
v roce 2010 vydaly na vystavy 2 % z celkovych vydajl na kulturu.

Ostatni zdleZitosti kultury

Z ostatnich oblasti kultury zaujimaji nejvetsi ¢ast nespecifikované cinnosti v kul-
tufe (vydajova kapitola 3319 Ostatni zaleZitosti kultury). V priméru vydaje
na ostatni zalezitosti kultury predstavuji 15% podil na obecnich vydajich na kul-
turu, v Praze je to pouze 8 %. Avsak v ptipad¢ vydaji uréenych pouze na kulturni
¢innosti miZzeme vysledovat vyrazné rozdily mezi riznymi velikostnimi katego-
riemi obci. Plati pravidlo, Ze ¢im mensi je obec, tim se tento podil zvySuje. V ob-
cich do 500 obyvatel tvori poloZka ostatni zéleZitosti kultury téméf tii Ctvrtiny
vydaji na kulturni ¢innosti. Na zakladé zkusenosti nejmensich obci zahrnuji ne-
specifikované vydaje razné cyklické oslavy, jako napiiklad masopustni veselice,
karnevaly, paleni carodéjnic, adventni ¢i vanoc¢ni besidky; také rizné tradicni ¢i
nahodilé akce (détska predstaveni, posezeni pro seniory, prednasky, kulturni ve-
Cery, soutéze apod.). Zaroveii sem spadé napiiklad i psani obecni kroniky a dalsi
dokumentacni, informacni a edi¢ni ¢innost.

Vyznamna vaha nespecifikovanych vydaji na kulturni ¢innost tak nasvédcuje
rozmanitosti kulturniho Zivota malych obci, jeZ nelze kategorizovat na zakladé
kulturniho Zivota velkych mést.

V priméru se obecni vydaje na ostatni zaleZitosti kultury pohybuji od sedmi
do vice nez dvaceti procent. Téméf polovinu vydajii na kulturu vykazuji vydaje
na ostatni zalezitosti kultury u obci kraje Zlinského, ¢tvrtinu z celkovych vydaji
pak u obci Plzeniského kraje.

2.2. Vydaje na ochranu pamatek

Vyznamné kulturni pamdatky jsou obhospodaroviny stitem a jejich Cinnost je
financovdna pfimo ze statniho rozpoctu prostiednictvim Ministerstva kultury
CR. Proto tvoii vydaje obci na pamétky a kulturni dédictvi jen mensi &ést z cel-
kovych vefejnych vydaji na tuto oblast kultury. Pfesto vzrostly v priibéhu let
2006 az 2010 obecni vydaje na ochranu pamétek o tfetinu a v roce 2010 tvofi-
ly 18 % z celkovych vydaji na kulturu. BéZné vydaje obci (bez Prahy) na ochra-
nu pamatek predstavovaly v roce 2010 zhruba desetinu ze vSech béznych vydaji
na kulturu a investice do pamatek zhruba tietinu veskerych kapitdlovych nakla-
da. Hlavni mésto vynaloZilo v roce 2010 na ochranu pamétek 11 % ze svych vy-
daji na kulturu.
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V pfipadé€ obci predstavuji vydaje na pamatkové dstavy, hrady a zdmky mi-
nimalni podil, pouha 3 %, coZ souvisi s vlastnickou strukturou téchto kulturnich
zafizeni (nejCastéji stat nebo soukromy vlastnik). Nejvétsi ¢ast vydaji na ochra-
nu pamatek tak sméfovala na zachovani a obnovu kulturnich pamétek (zhruba
75 %) a hodnot mistniho kulturniho vyznamu (20 %).

Nejvétsi podil béZznych vydaji na pamatky a kulturni dédictvi na celkovych
béZnych vydajich na kulturu vykazaly v roce 2010 nejmensi obce (24,5 %), nej-
nizs$i naopak obce s vice nez 50 tisici obyvateli (bez Prahy). S rostouci velikos-
ti obce klesd podil béZznych vydajii na ochranu pamatek. Z celkovych vydaji
na pamatky miiZzeme u mensich obci vysledovat nizsi podil investi¢nich nakladi
(30-50 %) nez u nejvétsich obci (zhruba 70 %). Vyjimkou je Praha, kde investice
predstavuji jen 38 % z celkovych nédkladi na ochranu pamatek. Tretinu z vydaji
na kulturu vydavaji na ochranu paméatek obce kraje Jihoceského, Ctvrtinu z roz-
poctu obce Olomouckého kraje a Kraje Vysocina.

2.3. Vydaje na zajmovou ¢innost v kultuie
Srovnatelnou vyS$i s vydaji na pamatky vykazuji obecni vydaje na zajmovou ¢in-
nost v kultufe. Zatimco v pripadé€ kraja je to jen ctvrt procenta z celkovych vy-
dajt na kulturu, v pfipadé€ obci predstavuji vydaje na zdjmovou ¢innost v kultuie
okolo jedné pétiny. Obce tak, vedle neziskového sektoru, poskytuji vyznamnou
podporu zdjmovym spolkiim a sdruZzenim. Vydaje nejmensich obci na zdjmovou
¢innost v kultufe predstavuji tfetinu vSech vydaji na kulturu. Podpora zdjmové
¢innosti v kultufe u ostatnich velikostnich kategorii obci se pohybuje v rozmezi
19-29 %. Jen v ptipadé nejvétsich mést (bez Prahy) predstavovala v roce 2010
malo ptes 7%. V Praze se podil vydaji na zdjmovou Cinnost v kultufe pohybu-
je okolo 13 %.

Na zajmovou ¢innost v kultufe vydavaji nejvétsi podil svych vydaji na kultu-
ru obce Kraje Vysocina (35,4 %), Kralovéhradeckého (32,5 %) a Moravskoslez-
ského (27,9 %). Nejméné vydavaji obce Plzeiiského kraje.
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Financovani kultury ze zahraniénich zdroju
Programy Evropské unie'

1. Integrovany operacni program
Kulturni organizace mohou €erpat finanéni prostfedky ze strukturdlnich fonda
Evropské unie v ramci nékolika programt. V ramci Integrovaného operacni-
ho programu (I0P) pro obdobi 2007-2013 je podpora kultury zahrnuta v prio-
ritni ose 5 ,,Narodni podpora uzemniho rozvoje®, konkrétné v oblasti interven-
ce 5.1 Nérodni podpora vyuZiti potencidlu kulturniho dédictvi, kterd neni ur¢ena
pro Prahu. Zprostredkujicim subjektem pro tuto oblast intervence je pifimo Mi-
nisterstvo kultury. O finan¢ni prostfedky mohou Zadat organizacni slozky statu
a jimi zfizované ptispévkové organizace; obce a jimi zfizované organizace; svaz-
ky obci; NNO a zdjmova sdruzeni pravnickych osob. Pro tuto oblast intervence
je na celé obdobi alokovéana ¢astka 250 308 778 EUR (vcetné spolufinancovani
ve vyS§i 15 %, hrazeného ze statniho rozpoctu) urcena na investi¢ni projekty v ra-
dech stamilionit K&. Rozmisténi stéZejnich projekta financovanych z IOP v ram-
ci oblasti intervence 5.1b Realizace vzorovych projektd obnovy a vyuZiti nejvy-
znamnéjsich soucasti nemovitého pamatkového fondu CR ukazuje obrazek 7.3.
Projekty prezentujici a propagujici komplexné urcitou oblast vyuZivanou pro
cestovni ruch a majici narodni ¢i nadndrodni charakter (napf. nirodni kultur-
ni pamatky, pamatky UNESCO, méstské pamatkové rezervace a zony, pamat-
ky lidové architektury, hrady a zamky, technické a cirkevni pamatky), mohou
byt podpofeny v ramci prioritni osy 4.1a Narodni podpora cestovniho ruchu (Cil
Konvergence) a 4.1b Narodni podpora cestovniho ruchu (Cil Konkurenceschop-
nost). Na podporu té€chto projektd je pro programové obdobi alokovéana castka
71,2 mil. EUR pro program 4.1a a ¢astka 5,4 mil. EUR v programu 4.1b. Zpro-
stiedkujicim subjektem je Centrum pro regionalni rozvoj. Zadateli mohou byt
organizacni slozky statu a jimi zfizované prispévkové organizace, NNO a zajmo-
va sdruzeni pravnickych osob s celorepublikovou piisobnosti v cestovnim ruchu.
Prispévkové organizace organizacnich sloZek stitu maji také moZnost ziskat
financ¢ni prostfedky z IOP v rdmci oblasti intervence 1.1 Rozvoj informac¢ni spo-
le¢nosti ve vetejné spravé (1.1ai 1.1b), a to konkrétné prioritnich os 1.1a Moder-
nizace vetejné spravy (Cil Konvergence) a 1.1b Modernizace vetejné spravy (Cil
Konkurenceschopnost), které ma na starosti Ministerstvo vnitra. Jedna se o pro-

10 Zpracovano na zékladé informacnich broZur a webovych stranek jednotlivych pro-
gramd, monitorovacich zprav, analyz Eerpani vydavanych zprostfedkovateli programd
a expertnich studii vypracovanych pro SOU AV CR, v.v.i. [Sauer 2011; Maftikova
2011].
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stitedky na poskytovani sluZeb elektronické verejné spravy, mimo jiné i elektroni-
zace sluZeb verejné spravy v oblasti kultury (e-kultura) a digitalizaci vybranych
datovych zdrojii, véetné podpory vybaveni Narodni digitalni knihovny, Nérod-
niho datového ulozZisté a vzajemné propojenych regionélnich datovych tloZist.
Na podporu projekti této oblasti intervence je alokovéana ¢astka 365,4 mil. EUR
(osa 1.1a) a 28,1 mil. EUR (osa 1.1b).

Obrazek 7.3. Rozmisténi vzorovych projekti financovanych z IOP v ramci oblasti intervence 5.1b

Zdroj: Indikativni seznam projektt v oblasti intervence 5.1b, dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.
cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=1f916d55-7770-42d1-989d-33ca7344ad40 [cit. 31. 3. 2012].

2. Regionalni operacni program

Pro vétsi obce se otevirda moznost ziskat finan¢ni prostfedky pro oblast kultu-
ry z Regiondlnich operacnich programii (ROP) pro jednotlivé regiony soudrz-
nosti NUTS2 (mimo hlavni mésto Prahu). Vymezeni podpory kultury je v jed-
notlivych regiondlnich operacnich programech rizné, Casto je soucasti podpory
rozvoje cestovniho ruchu nebo rozvoje rozvojovych center, mést a venkovskych
oblasti. Zadat o podporu mohou organizace vefejnopravni i soukromopravni po-
vahy, u kterych je vyZadovana rtizn€ velka mira spolufinancovani. Vyse podpory
alokované na jednotlivé oblasti intervence v jednotlivych regionech soudrznosti
jsou uvedeny v nésledujici tabulce 7.4.
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Nejvétsi objem penéz byl do poloviny roku 2011 pterozdélen na kulturu v re-
gionu soudrznosti Severovychod (4,494 mld. K¢), kde bylo zdroven realizova-
no nejvice projektd. Rozdily mezi ostatnimi regiony soudrznosti nejsou vyrazné
a pohybuji se v rozmezi od 1,760 mld. K¢ do 2,692 mld. K¢&. Finanéni prostred-
ky na podporu kultury smérovaly od roku 2007 do poloviny roku 2011 do 380
obci. Zhruba tfetina financi sméfovala do obci s narodni kulturni pamatkou, péti-
nu prostiedka ziskalo 40 méstskych pamatkovych rezervaci. Zbyvajici polovina
pripadla 115 méstskym pamatkovym z6énam. Tretinu z GspéSnych projektl po-
dali Zadatelé z obci do tfi tisic obyvatel. S velikosti obci se pocet projekti ROP
snizuje, avSak pramérna velikost projektu roste. Nejvétsi podil finan¢ni podpory
ziskaly projekty z obci s 50 az 100 tisici obyvateli. Tyto projekty jsou v prameé-
ru nejdrazsi. Jejich velikost je vice nez dvojnasobna oproti priméru. V absolut-
nich hodnotach ziskaly nejnizsi podil na celkovych zdrojich z ROP projekty ze
Ctyf nejvétsich mést CR (bez Prahy) s vice nez 100 tisici obyvateli. Tyto projek-
ty vSak ziskaly nejvétsi ¢ast podpory v piepoctu na obec.

V priméru nejvyssi podporu na projekt ziskaly kraje a obce (37,65 mil. K¢,
resp. 31,75 mil. K¢). Primérnd hodnota projektu podnikatelskych subjekti je
kolem 21,27 mil. K¢&, u neziskového sektoru predstavuje zhruba polovinu oproti
obecnim projektiim. Vysi ziskané podpory a pocet tspé$nych projektl v jednot-
livych krajich ukazuje obrazek 7.4.

Obrazek 7.4. Objem ziskané podpory z ROP v jednotlivych krajich (v mil. Ké) a poéet podpofenych
projekti do 30. 6. 2011
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Zdroj: Sauer 2011, vlastni zpracovani.
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Nejvyssi objem podpory dosud ziskaly kraje Ustecky a Moravskoslezsky, nej-
méné kraj Karlovarsky. Ustecky kraj podal jen 29 projektii, ve srovnani s 89 pro-
jekty Moravskoslezského kraje, ale jejich primérna hodnota je nejvyssi ze vSech
krajt. To je ddno nékolika velkymi projekty realizovanymi v Zatci, Usti nad La-
bem a Décing. Nejvétsi podil podpory ziskaly galerie a muzea, knihovny a ne-
movité kulturni pamatky.

V Moravskoslezském kraji bylo podpotfeno nejvice projekti, jejich hodnota
je v8ak podprimérna. Vice neZ polovinu ze vSech prostedka ziskala mésta s 50
a 100 tisici obyvateli. Vyznamna ¢ast prostfedkii sméfovala do Opavy, Havito-
va, Frydku-Mistku a Ostravy. Podpora v tomto kraji sméfovala zejména na stav-
bu ¢i rekonstrukce kulturnich domi a podporu nemovitych kulturnich pamatek.

Ttreti nejvyssi castku z ROP ziskal Sttedocesky kraj prostfednictvim 58 pro-
jektd. Nejvice byly podpoieny obce do 10 tisic obyvatel, avsak relativné vyso-
kou ¢ast podpory ziskala stfedné velka mésta, zejména Mlad4 Boleslav, Kutna
Hora a Mélnik. Nejvyssi financni podpora sméfovala na rekonstrukcei historic-
kych center, dalsi finance byly urCeny na podporu muzejnictvi a zaleZitosti vol-
ného Casu.

V prepoctu na jednoho obyvatele je nejvyraznéjsi Pardubicky kraj (3414 K¢/
obyv.). Zde nejcastéji sméfovala podpora do obci s 10 az 20 tisici obyvateli.
Oproti prfedchozim krajim je podpora obci s vice nez 20 tisic obyvateli minimal-
ni. Témér tietina prostfedkd byla vénovana na podporu muzei a galerii, o néco
méné do nemovitych kulturnich pamatek a rGznych zalezitosti volného cCasu.
V Pardubickém kraji byla podpora z ROP nejlépe prostorové rozloZena. Veétsi
objem podpory ziskaly Chrudim a Litomysl.

V prepoctu vyse podpory na jednoho obyvatele vystupuje na dalSim misté kraj
Kralovéhradecky. Na realizaci 40 projekta ziskal celkovou ¢astku 1,67 mld. K¢.
Na jednoho obyvatele ¢ini vyse podpory 3021 K¢, a také v pfepoctu na jeden pro-
jekt je kraj vysoce nadprimérny. Nejvyssi dil podpory ziskala mésta s 20 az 50
tisici obyvateli, a to zejména Trutnov, Dvir Kralové nad Labem a Hradec Kralo-
vé. Nejvetsi cast investic byla Cerpana v ramci podpory vystavby a rekonstruk-
ce kulturnich domd. Oproti Pardubickému kraji neni podpora rovhomérné roz-
prostiena, ale naopak koncentrovana ve vétSich méstech nad 20 tisic obyvatel.

Dalsim krajem s vysokou podporou v pfepoctu na jednoho obyvatele je kraj
Liberecky, ktery prostfednictvim 23 projektl ziskal celkovou ¢astku ve vysi 1,01
mld. K¢. Také vyse podpory v prepoctu na jeden projekt je vyznamné nadpri-
mérna. Velky objem penéz sméfoval do jediného velkého mésta (Liberec), vy-
sokou podporu ziskaly také obce do 10 tisic obyvatel, tedy Frydlant, Jilemnice
¢i Hradek nad Nisou. Nejvice investic bylo uréeno na muzea a galerie, zejména
diky libereckému projektu revitalizace méstskych 14zni na galerii.
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V prepoctu nejnizsi podporu na 1 obyvatele (1302 K¢) vykazal kraj Jihomo-
ravsky, jez doposud ziskal 1,48 mld. K¢ na podporu kultury. Vice nez polovina
ziskanych prostfedkil byla urcena na podporu brnénskych projektd, dalsi ¢astky
smérovaly do Znojma a Slavkova u Brna. Nejvétsi podil investic sméfuje do re-
vitalizace historickych center mést, podporeno bylo také muzejnictvi a nemovi-
té kulturni pamatky.

Jihocesky kraj ziskal na podporu 60 projekti kultury 1 mld. K¢. VySe podpory
v pfepoctu na jednoho obyvatele (1602 K¢&/obyv.) ¢i na jeden projekt je pod re-
publikovym priimérem. Nejvétsi podil podpory smétoval obcim do 10 tisic oby-
vatel. Nejvetsi cast se tykala podpory nemovitych kulturnich pamatek.

Srovnatelnou vysi podpory (1,01 mld. K¢) ziskal kraj Plzeinisky s 50 podpote-
nymi projekty. V pfepoctu na obyvatele ¢i projekt jde opét o kraj podprimérny.
Nejvétsi dil podpory zaujimaji dva konce velikostniho spektra obci, tedy malé
obce & naopak centrum kraje Plzeii. Ctvrtina podpory se tykala revitalizace his-
torickych center obci, relativné velkou cCast ziskala také plzeriska zoo (13 %).
Rozdily mezi podporou jednotlivych oblasti v rdmci kraje patii k tém mensSim.

Také kraj Zlinsky ziskal okolo miliardy K¢ (1,1 mld. K¢&). V pfepoctu na jed-
noho obyvatele ¢i jeden projekt jsou hodnoty primérné. Nejvétsi objem podpo-
ry ziskal Zlin, a to zejména na podporu Kulturniho a univerzitniho centra Zlin.
Také ostatni prijemci dotace jsou spiSe veétsi mésta jako Uherské Hradisté, Uher-

Posledni tii kraje ziskaly z ROP kazdy méné neZ miliardu K¢. Nejlépe si sto-
ji Kraj Vysocina, jez prostiednictvim 38 projektd ziskal na podporu kultury 0,94
mld. K¢. Nejvice podpory bylo alokovano do obci s 20 aZ 50 tisici obyvatel, ze-
jména Trebice a Havlickova Brodu, velka ¢ést Sla i obcim do 10 tisic obyvatel.
Zhruba tietina podpory $la na projekty zachrany nemovitych kulturnich pamatek.

Olomoucky kraj do poloviny roku 2011 ziskal ¢astku 0,87 mld. K¢, z niZ nej-
vétsi Cast vyuZily nejmensi obce, ¢imz se odliSuje od ostatnich kraji. Vyraz-
né byla podpotena také Olomouc. Znacné vysoky podil vydaji Sel na kulturné-
-sportovni aredly, a predcil tak vydaje na revitalizaci historickych center mést
a obci. Vyznamna je v Olomouckém kraji i podpora pamatek (17 %).

Nejmensi objem podpory (0,6 mld. K¢) do poloviny roku 2011 ziskal kraj Kar-
lovarsky, ktery zaroveii podal nejméné uspésnych projektd (22). V piepoctu na jed-
noho obyvatele je v§ak postaveni kraje s primérnou ¢astkou 1956 K¢ na 1 obyva-
tele ve srovnani s ostatnimi kraji tésné nadprimérné. Pies polovinu podpory bylo
alokovano pro mésta od 10 do 50 tisic obyvatel. Nejvyssi podporu neziskalo cen-
trum kraje (Karlovy Vary), ale mésto Ostrov. Necelou tfetinu podpory predstavuje
podpora revitalizace historickych center, nasledovana podporou kulturné-sportov-
nich aredld, nemovitych kulturnich pamatek, kulturnich domi a knihoven.
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Obrazek 7.5. Regionalni a oborova diferenciace podpory kultury z ROP v jednotlivych krajich
do 30. 6. 2011

Zdroj: Sauer 2011.

3. Program rozvoje venkova
Zatimco predchozi program je urcen spiSe pro kulturni projekty s regionalnim
¢i nadregionalnim dopadem, lokdlni zaleZitosti kultury malych obci lze finan-
covat z Programu rozvoje venkova (PRV). Celkovy rozpocet PRV by alokovan
ve vy§i 3 615 803 370 EUR, a to véetné prispévku CR. Tato ¢astka byla pro roky
2009, 2010 a 2013 dale navySena o dalSich 10 360 001 EUR, vcetné& piispévku
CR. Ve &tyfech vyzvéch uskute¢nénych do tnora 2011 bylo podano 732 projek-
tl v celkové poZzadované Eastce 1,7 miliardy korun. Uspé&Snost Zadosti byla 60 %.
Pro projekty v oblasti kultury je mozné ziskat podporu v ramci Osy III Kvali-
ta Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova, zejmé-
na pak v opatfeni II1.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova. Zadate-
1é v tomto opatieni mohou ziskat finan¢ni podporu na zpracovani studii obnovy
a vyuZiti pamatek, programd regenerace paméatkové vyznamnych uzemi, soupi-
st a map pamatek na venkové, planii péce, geodetickych praci; na rekonstrukci
a modernizaci pamatkovych budov a ploch, revitalizaci historickych parki, his-
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torickych zahrad a aleji; a na nakup budov, stroji, zafizeni, vybaveni, hardware,
software, investice na realizaci vystavnich expozic a muzei s nabidkou mistnich
kulturnich a historickych zajimavosti. Ve 12. kole pfijmu Zadosti byla pozmé-
néna pravidla ptidélovani dotace PRV a neni jiZ mozné zadat o podporu paméa-
tek UNESCO, pro narodni kulturni pamatky nebo kulturni pamétky jiZ vyuZiva-
né pro ucely sluzeb cestovniho ruchu — ubytovani, kongresové vyuziti a stavajici
muzea. Struktura dotace PRV v Ose III se sklada ze 75 % prispévku Evropské
unie, 25 % prispiva Ceska republika. Pro obdobi 2007 az 2013 je vyclen&na &ést-
ka 57 199 827 EUR.

Projekty ve vysi alespoii 50 000 K¢ jsou urceny pro realizaci v obcich do 500
obyvatel (vyjimecné do 2000 obyvatel). Nutnosti je obvykle 10% spolufinan-
covéni a zirovel predfinancovani celého projektu. Zadateli projekti mohou byt
nestatni neziskové organizace (obCanska sdruZeni, obecné prospésné spolecnos-
ti a nadace), zdjmova sdruzeni pravnickych osob, jsou-li jejich ¢leny obce nebo
svazky obci, cirkve a jejich organizace a obce nebo svazky obci. Mezi uspésny-
mi 438 zadateli o projekty v oblasti kultury bylo 201 obci (45,9 %), 9 svazki
obci ¢i mikroregiont (2,1 %), 178 cirkevnich organizaci (40,6 %). Zbyvajicich
50 projektt (11,4 %) je feSeno riznymi nada¢nimi fondy, obCanskymi sdruzeni-
mi a obecné prospé$nymi spolec¢nostmi.

Z pohledu oborové diverzity zZadosti o dotace dosud jednoznacné prevazuji
projekty na obnovu a zhodnocovani kulturniho dédictvi venkova (celkem 421 ze
438). Oproti tomu projekty na podporu stalych vystavnich expozic a muzei tvo-
fily jen 2,74 % ze vSech podporenych projektli a projekty na vypracovani stu-
dii a programi obnovy a vyuZiti kulturniho dédictvi dokonce jen 1 %. Divodem
muze byt nizsi potfeba investicnich vydaji na lokalni muzejni expozice oproti
muzejnim sbirkdm ve stfedné velkych a velkych méstech.

Nejvyssi ¢astku ziskaly obce Stfedoceského kraje (168 mil. K<), nejnizsi pak
obce kraje Karlovarského (10 mil. K¢). Ziskan4 celkova ¢astka souvisi s poctem
malych obci (tedy obci zplisobilych projekty PRV podavat). Z tohoto pohledu
m4 nadpriimérnou dspésnost kraj Olomoucky a kraj Ustecky. Témto krajim se
podafilo ziskat témér stejnou vysi podpory jako kraji Jihoceskému, a to i presto,
7e maji ve srovnani témér polovicni pocet obci zptsobilych Zadosti o podporu
z PRV. Celkovou vySsi dotace ve vztahu k poctu obci do 500 obyvatel v kraji uka-
zuje obrazek 7.6.

Rozpéti financni podpory se pohybovalo od 67 tisic do 13 mil. K¢. Porovna-
me-li kraje z hlediska primérné ¢astky na projekt, pak nejdrazsi projekty v ram-
ci opatieni I11.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova byly realizo-
vany v Libereckém kraji (primér pres 3,6 mil. K¢). Naopak Karlovarsky kraj
predstavuje zastupce s prumérné nejlevnéjSimi projekty (necelych 1,5 mil. K¢).
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Obrazek 7.6. Ziskana vyse dotace z PRV ve vztahu k poctu obci do 500 obyvatel v jednotlivych
krajich do unora 2011

Zdroj: Marikova 2011.

Z hlediska primérné vySe podpory pro jednu obec ziskali nejvice Zadatelé z Mo-
ravskoslezského kraje (necely 1 mil. K&). Dal§imi v pofadi jsou obce kraje Us-
teckého a Olomouckého (pfes 0,5 mil. K¢) a naopak nejnizsi primérnou dota-
ci na obec (méné nez 200 tis. K¢) ziskali Zadatelé z kraje Karlovarského a Kraje
Vysocina.

Ackoli obce jednoznacné vedou v poctu ziskanych dotaci v ramci opatieni
II1.2.2 Programu rozvoje venkova, jejich primérna castka na projekt byla té-
méf polovicni ve srovndni s Zadateli ze strany cirkvi ¢i neziskovych organizaci.
To muze byt zpisobeno nakladnéjSimi stavebnimi dpravami v projektech cirk-
vi (napf. rozséhlé opravy kostelil) a zarovei také primérnymi objemné;jSimi pro-
jektovymi zaméry neziskovych organizaci, které si dobie uvédomuji, Ze rozsahla
administrativni zatéZ souvisejici s feSenim projektu a také s pripravou dotacniho
navrhu (grantové ptihlasky) se vyplati zejména v piipadé vyS$si navrhované ¢4st-
ky na jeden podavany projekt.

Z hlediska zaméfeni projektl prevazuji jednoznacné opravy kostelll (45,2 %),
coz koresponduje s jiz zminiovanou vysi primérné ¢astky na projekty cirkevnich
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organizaci. Vyznamny pomér piedstavuji rovnéz drobné sakralni stavby (15,5 %)
a kulturni dédictvi obecné (9,6 %). Projekty muzei a expozic tvoii 5,3 %, oprava
hradt a zamku pak pouze 4,8 % podporenych projektd. Charakteristiky k podpo-
fe z PRV jsou uvedeny v tabulce 7.5.

Tabulka 7.5. Projekty na rozvoj venkova schvalené v opatfeni lll.2.2 v letech 2007-2011 podle

regiontl
Pocet schvalenych % o8 c
projektli podle zamé&feni > 5 5 > 8
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= ° © G ‘® 8

[*) - <= <= c X

- s > Q L go © >
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2 2 > e 0 gs » X

3 g R | & |3 S5 S g

£Si pY = c = as @
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2125 8| 5| 8 |38| 28, | 5%

» z 2 o o o a > O s¥ aa
JihocCesky 45 - 44 39| 8,74% 106 675,9 2370,6
Stfedocesky 54 5 48 40112,70% 167 974,2 2799,6
Plzerisky 38 2 6 5( 893% 90 726,6 2212,8
Karlovarsky 7 - 40 33| 11,62% 10 375,5 1482,2
Ustecky 32 1 12 101 10,64% 101 273,7 3068,9
Liberecky 12 - 22 20 26,67% 43 306,5 3608,9
Kréalovéhradecky 38 1 43 43|24,43% 65 590,4 1639,8
Pardubicky 26 - 26 24| 8,30% 60 864,3 2340,9
Jihomoravsky 47 - 40 28| 8,28% 125 097,7 2606,2
Zlinsky 1" 1 58 44| 6,42% 25892,4 1991,7
Vysocina 41 1 32 29 15,85% 81959,1 1951,4
Olomoucky 47 1 41 38| 6,97% 96 778,6 2016,2
Moravskoslezsky 23 - 13 9| 8,656% 71 568,0 3111,6
Celkem 421 12 430 362|10,08% | 1048 082,9 2392,9

Zdroj: Marikova 2011.

4. Programy mezinarodni spoluprace

Dalsimi programy, ze kterych lze ziskat podporu kulturnich projektd, jsou ope-
racni programy preshrani¢ni a meziregiondlni spoluprdce a komunitarni pro-
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gramy Evropské unie. Prostfednictvim operacnich programii preshranicni spo-
luprdce 1ze Cerpat finance ve vybranych regionech CR. Jedna se o programy
spoluprace CR - Bavorsko, CR — Polsko, CR — Rakousko, CR — Sasko a CR
— Slovensko. Finanéni prostfedky lze ziskat na projekty spoluprace partnert
z prislusnych zemi ¢i regioni, v pfipadé kultury zejména ve vazbé na cestovni
ruch. Zadatelé jsou obvykle tizemni samosprévy a jejich organizace a nezisko-
vé organizace.

Dalsi finan¢ni prostfedky na podporu kultury je mozné zadat z komunitdr-
nich programii ptimo u Evropské komise, jedna se v§ak opét o podporu projek-
ti mezinarodni spoluprace. V pripadé nékterych komunitarnich programt je od-
povédnost pienesena na statni organy jednotlivych zemi. V pfipadé CR jsou to
programy Kultura a Media, které byly schvaleny pro obdobi 2007-2013 a je-
jichz administratorem je Ministerstvo kultury. Hlavnim cilem programu Kultura
je rozvoj kulturni spoluprace mezi tvilrci, kulturnimi aktéry a kulturnimi institu-
cemi v zemich tcastnicich se tohoto programu. Jedna se zejména o projekty nad-
narodni mobility kulturnich aktérd, uméleckych dél a kulturnich produktf a pod-
pory mezikulturniho dialogu. Program podporuje jednoleté i viceleté projekty
a vyzaduje 50% spolufinancovani.

Poslanim programu Media je podpora ¢innosti spojenych s utvafenim piedpo-
kladti pro tvorbu audiovizualni dé€l (vzdélavani, vyvoj) a jejich uplatnéni v kul-
turnim Zivoté (distribuce, propagace). Hlavnimi cili programu jsou zachovéani
a posileni evropské kulturni a jazykové rozmanitosti a kinematografického a au-
diovizualniho dédictvi, zajisténi jeho dostupnosti pro vetrejnost a podpora dialo-
gu mezi kulturami; rozSifeni obéhu a sledovanosti evropskych audiovizualnich
dél uvnitt Evropské unie i mimo ni; posileni konkurenceschopnosti evropského
audiovizuélniho odvétvi v ramci otevieného a konkurenéniho evropského trhu.
Rozpocet programu na roky 2007-2013 ¢ini 755 mil. EUR.

Kulturni instituce i jednotlivci piisobici v oblasti kultury mohou Zadat podpo-
ru také v dalSich mezinarodnich programech, jako je napf. program Vzdélavani,
program MladeZ apod. Podrobnéji k témto i dal§im zdrojim podpory z EU do-
porucujeme publikaci Podpora uméni a kultury z Evropské unie [Podpora umé-
ni... 2006].

Dalsi vybrané zahraniéni zdroje

Mezi roky 2004-2009 méla Ceska republika moZnost ¢erpat finan¢ni prostred-
ky z Financ¢niho mechanismu (FM), Evropského hospoddrského prostoru (EHP)
a Norského financniho mechanismu, znamého jako tzv. Norské fondy. V uve-
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denych letech bylo Ceskou republikou &erpano 104,6 mil. EUR, z toho bylo
pres 45 mil. EUR (vice nez 1,1 mld. K&) uréeno na projekty v oblasti kultu-
ry. Téma Uchovavani evropského kulturniho dédictvi bylo prvni prioritni oblasti
FM EHP/Norska a zahrnovalo ochranu a obnovu movitého a nemovitého kultur-
niho dédictvi, obnovu historickych méstskych tizemi a historickych tizemi v re-
gionech, obnovu historického a kulturniho dédictvi v regionech a odstrafiovani
starych ekologickych z4téZi na pozemcich mensiho rozsahu ve méstech a obcich
(brownfield).

Jednoznacéné nejvétsi objem podpory z financnich mechanisma (67 %) byl
alokovan na podporu nemovitych kulturnich pamatek. Za uplynulé obdobi bylo
podpofeno celkem 62 projektd ve 41 obcich. Kromé revitalizace sakralnich pa-
matek, zdmeckych objektli a hradeb sméfovala podpora také do stavebnich tprav
divadel a ostatnich kulturnich domu. V nékterych pripadech byla rekonstrukce
hlavni nemovité kulturni pamatky spojena také s dalSim projektovym zamérem,
napft. s rekonstrukei kulturniho centra ¢i kulturné-sportovniho aredlu, se zfize-
nim muzea ¢i knihovny.

Obrazek 7.7. Objem podpory jednotlivych oblasti kultury z FM EHP/Norska za obdobi 2004-2009

z00 kulturni centrum historické centrum
1,52% 0,23%\

mésta/obce
3,19%

umélecka skola
1,60%

knihovna
9,03%

muzeum nebo galerie
17,72%

nemovitd kulturni
pamatka
66,71%

Zdroj: Sauer 2011.
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Zhruba pétina podpory byla schvalena pro muzea a galerie. Do této kategorie
spadaji i zabavni a vzdélavaci centra, kterd casto obsahuji i konferen¢ni a spo-
lecenské saly pro prezentaci tzv. ,,Zivé kultury*. Podpora knihoven predstavu-
je 9% celkové podpory z finan¢nich mechanismi EHP/Norska. Projekty kniho-
ven jsou typické pro malé obce (polovina vsech projektt byla realizovana pravé
v nejmensich obcich do 3000 obyvatel). Z hlediska finan¢niho objemu se vSak
fadi k mensim projektim. I pfesto maji tyto projekty velky vyznam, a to zejména
diky zlepseni pfistupu k informacim ve stfednich a malych obcich.

Projekty zamétujici se na rozvoj historickych center mést a obci, uméleckych
Skol a zoologickych zahrad ptedstavuji v dota¢nim mechanismu EHP/Norska
vzhledem k objemu pfidélenych financi spiSe marginédlni zastoupeni. Oborové
rozloZeni podpory EHP/Norska zndzorfiuje obrazek 7.7.

Pro nasledujici obdobi 2009-2014 je v dotacnim mechanismu EHP/Norska
planovéna celkova podpora 131,8 mil. EUR. Prvni vyzvy k podavani projektt by
mély byt vyhlaSeny aZ v poloviné roku 2012. Podpora je tentokrat ur¢ena zejmé-
na na projekty v oblasti zdravotnictvi, védy, Zivotniho prostedi a podpory mla-
deze. Presto ochrana kultury ziistava jednou z dalSich oblasti, ve které je mozné
zadat finan¢ni prostfedky. Pro roky 2009 az 2014 je v programu CZ06 Kultur-
ni dédictvi a soucasné umeéni alokovano 21,5 mil. EUR, coz je zhruba polovina
oproti prfedchozimu obdobi.

Dalsim zdrojem finan¢nich prosttedki je Mezindrodni fond na podporu kultu-
ry, ktery fidi spravni rada zfizena Generalni konferenci UNESCO. Opét se jed-
na o podporu projektli prfesahujicich narodni uroven, jako napfiklad fizeni néa-
rodnich a nadnarodnich uméleckych a kulturnich instituci, vyzkum kulturniho
rozvoje, produkce a $ifeni kultury, podpora kultury prostfednictvim organizova-
ni vymeén a rozvoje siti.

Na podporu kulturni spoluprace zemi Visegradské Ctyrky je mozné Zadat pe-
nézni prostfedky od mezinarodni organizace International Visegrad Fund (IVF),
kterd byla zaloZena v roce 2000 v Bratislavé vladami Visegradské ¢tyiky. V ram-
ci Malych grantd se jedna o jednordzové akce (napf. vystavy, workshopy, per-
formance apod.), dlouhodobéjsi a vétsi projekty jsou podporovany v ramci
Standardnich nebo Strategickych granti. Podpora z IVF piedpoklada 50% spo-
lufinancovéni. Vyhodou je relativné nizkéd naro¢nost projektového fizeni a rychlé
rozhodnuti o pridéleni finan¢ni podpory (uzavérky byvaji vicekrit za rok). Pod-
porené projekty obvykle nejsou hlavnimi tahouny podpory rozvoje kulturniho Zi-
vota v regionech.
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Financovani kultury ze soukromych zdroji a neziskovy sektor

V predchozim textu, v pfipadé vetejnych i zahrani¢nich zdroja, jsme pro prehled
financovani kultury sledovali vydajovou stranu. V pripadé soukromych zdrojt
neexistuje Zadny vefejny registr finan¢nich tokd. Jisty pokus o podchyceni vy-
daji soukromého sektoru na kulturu byl ucinén pfi sestavovani satelitniho uctu
kultury (SUK) za rok 2009. Ten vychazi ze statistickych Setieni v domacnos-
tech (rodinné ucty), specializovanych Setfeni v kulturnich institucich (vybérova
statistickd Setfeni KULT provadéna NIPOS a CSU) a Setieni CSU v podnicich.
Vysledky vSak poskytuji jen velmi rdmcovou predstavu o vydajich soukromého
sektoru, protoZe data jsou zjiStovana jen na dil¢im vzorku (v pfipadé rodinnych
uctd jde o data pouze od 3000 doméacnosti) a nasledné dopocitavana. Podle odha-
di SUK utratily v roce 2009 domacnosti nejvice prostiedki za sféru médii (kino,
rozhlas, televize, knihy, tisk atd. — 43,2 mld. K&, tj. 86 %). Z této Castky Cinilo
napf. vstupné v kinech 1,3 mld. K&, na koncesionai'ské poplatky za rozhlas pfi-
padly téméf 2 mld. K¢ a za televizi 5,8 mld. K¢&. Na knihy a tisk vydaly domac-
nosti zhruba 13 mld. K¢. Mnohem méné prostiedkd domécnosti utratily ve sfére
zivé umélecké tvorby (4,8 mld. K¢, tj. 9,6 % ) a kulturniho dédictvi (2,2 mld. K¢,
tj. 4,4 %). V obou pripadech mély vydaje domacnosti podobu vstupného.

V pripadé vydaji finan¢nich a nefinan¢nich podnikl a neziskovych organi-
zaci jiZ nedokdZeme vydajovou stranu viibec podchytit. A tak jsou finance ply-
nouci do kultury odhadovéany v ramci satelitniho Gctu kultury na zakladé piijma
kulturnich instituci, jeZ jsou zjiStovany statistickymi Setfenimi. V roce 2009 byly
vydaje podnikl na kulturu odhadnuty (podle statistickych Setfeni KULT a NI)
na vice nez 30,1 mld. K¢. Jako v pfipadé¢ domdacnosti, sméfoval nejvetsi objem
penéz do sféry médii (25,5 mld. K¢, tj. témét 85 %). Na Zivé uméni vydaly pod-
niky 3,7 mld. K¢ (12,3 % ) a na oblast kulturniho dédictvi 0,9 mld. K¢ (2,9 %).
Prispévek neziskovych instituci k financovani kultury ¢inil dle vysledki Setfe-
ni NI v roce 2009 témér 8,7 mld. K¢, coz podle SUK predstavuje zhruba 7,4 %
celkovych zdroji financovani kultury.

I pres tyto odhady SUK je pro mnohé nestétni neziskové organizace plisobici
v oblasti kultury diileZitym ¢i dokonce zasadnim zdrojem financi stat a jeho or-
ganizacni slozky a stile Castéji také fondy Evropské unie. Neziskové organiza-
ce ziskavaji finan¢ni zdroje také od domacich a zahrani¢nich nadaci a nada¢nich
fondid. V Zadostech o prostiedky zejména z vefejnych zdroji byvaji uspésnéjsi
jiz etablované organizace, zatimco financovani inovativnich, progresivnich akti-

11 Tuto &astku tvofi pfijmy neziskovych instituci s pfevazujicimi kulturnimi aktivitami
snizené o dotace z vefejnych rozpodtu (zdroj: SUK).
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vit nebo aktivit, které jsou interdisciplinarni ¢i pfesahuji do jinych oblasti ziista-
va problematické [Smolikova 2011b]. Situaci nepfispiva ani skutenost, Ze vét-
Sina vedoucich osobnosti neziskovych organizaci je Casto zaujata svym oborem
a jejich zkuSenosti s fizenim a ekonomikou jsou na nizké trovni [Mockovciako-
va 2010].

Navic nové vytvorené ¢i mladé neziskové organizace Casto neziskaji finance
pravé z divodu neprokazani dostate¢né historie ¢i Gspésnosti predchozich pro-
jektd. DalSim problémem tykajicim se zejména malych, lokdlné piisobicich ne-
ziskovych organizaci je nesplnéni formalnich kritérii ¢i nedostate¢né financni
zazemi pii Zadani ze zdrojd s povinnym spolufinancovanim.

Jesté horsi podminky maji individualni umélci, jejichZ moznosti ziskani pod-
pory jsou velmi omezené. V Zadostech o granty je obvykle vyZadovano Zivnos-
tenské opravnéni. Jedinou piimou podporou umélcii jsou rizné ceny i tvirci
a studijni stipendia [Petrovd 2011].

Neziskové organizace pasobici v oblasti kultury mohou Zadat o finan¢ni pod-
poru v ruznych grantovych/dotacnich programech Ministerstva kultury. Také
krajské a obecni urady vyhlasuji grantova fizeni na podporu projektit v oblas-
ti kultury. Avsak, jak jiz bylo uvedeno vySe v ramci této kapitoly, vétSina vyda-
j0 ministerstva i krajskych a obecnich uradii na kulturu sméfuje na financovani
provozu jejich pfispévkovych organizaci, a na projekty neziskovych organiza-
ci tak zbyva pomérné mala ¢ast. Ve srovnéni s jinymi zdroji je vSak tato Cast-
ka stale velmi vyznamna. Ptehled o financich, které ziskaly nestdtni neziskové
organizace z vefejnych rozpoctl v roce 2010, byl publikovan Centrem pro vy-
zkum neziskového sektoru (dostupné z: http://www.e-cvns.cz/publikace/analy-
zy_a_studie/). Podle této studie ziskaly neziskové organizace (0.s., 0.p.s., cirkve
a nadace) v oblasti kultury z verejnych rozpocti celkem 1173 mil. K¢. Kultura je
tak treti nejCastéji podporovanou oblasti v ramci neziskového sektoru. Nejvetsi
¢ast podpory z vetrejnych rozpoctli smétfovala z rozpocti obci (44,2 %), ze statni-
ho rozpoctu predstavuje podpora kultury neziskovému sektoru jen 3,7 % [Prou-
zova, Almani Tamova 2012].

Kromé vefejnych zdroji se mohou neziskové organizace uchizet o finanéni
podporu jak v programech podpory EU a EHP/Norska, tak u mnoha zahranic-
nich nadaci, které se zaméfuji na podporu kulturnich aktivit ¢i obnovy kulturnich
pamatek. Jak jsou neziskové organizace uspésné v ziskavani podpory ze zahra-
ni¢nich zdroji nedokdzeme, vzhledem k rtznorodosti aktivit a zdrojt, zhodno-
tit. Predstavu si miZeme udélat na ptikladu Projektd rozvoje venkova, v opatieni
II1.2.2. Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova, kde ziskaly neziskové or-
ganizace (bez cirkvi) za obdobi 2007-2011 podporu 50 projektid v celkové vysi
187,939 mil. K¢. Primérna ¢astka na jeden projekt predstavuje asi 3,758 mil. K¢.
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Nejvice uspeésSnych projektt predlozily neziskové organizace z kraje StfedocCes-
kého (15) a Plzenského (12).

Neziskové organizace mohou dale ziskat penize na své projekty z podnikatel-
ského sektoru, at jiz od firem pfimo, nebo prerozdélované prostfednictvim firem-
nich fondut ¢i nadaci. Nékteré z nadaci se soustiedi na urcity region ¢i vybranou
oblast. Jednou z vétSich nadaci, ktera pokryva svoji ¢innosti izemi celé repub-
liky, je nezavisla nadace VIA'?, kterd vznikla v roce 1997. Vedle svych progra-
ma, kterymi jsou Fond mistnich iniciativ a Fond kulturniho dédictvi, je zaroven
spraveem firemniho fondu CSOB, a.s., a administruje tzv. velké komunitni gran-
ty, které se zamétuji na nakladnéjsi upravy vefejnych prostranstvi, tzv. mensi ko-
munitni granty, které maji stimulovat obCany k vlastni aktivit¢ a zdjmu o déni
v regionech, a dile soutéZ ,, ERA starosta roku®.

V ramci Fondu mistnich iniciativ jsou podporovany mensi projekty nezisko-
vych organizaci (zahrnujici i cirkve a prispévkové organizace) zamétfené na zlep-
Seni kulturniho, socidlniho a Zivotniho prostiedi obce ¢i regionu. V oblasti kultury
se to tyka napiiklad obnovy mistnich tradic, rozvoje amatérské kultury, ochrany
kulturniho dédictvi ¢i zdchrany drobnych pamétek. Pravidla programu vyZadu-
ji 10% kofinancovani (u prispévkovych organizaci 50%). Za obdobi 2007-2011
bylo podpofeno 34 projektl v celkové vysi 1,582 mil. K¢. Nejvice projektll bylo
podpoteno v kraji Usteckém (6) a Stiedoceském (5), nejvyssi podporu ziskaly
neziskové organizace kraje Zlinského (celkem 237 350 K¢).

Finan¢ni podporu z Fondu kulturniho dédictvi Nadace VIA, ktery je zaméfen
na zachranu drobnych pamatek, mohou vedle neziskovych organizaci Zadat také
obce, které jsou z pfedchoziho programu vylouceny. Za obdobi 2004-2011 bylo
podpoteno 122 projektl v celkové Castce 5,567 mil. KE. Nejvice podpofenych
projektll a zaroveii nejvétsi objem odpory byl v krajich Libereckém (21 projekti
za celkem 1096 tis. K¢) a Stfedoceském (18 projekti v celkové vysi 913 tis. K¢).

Z programil financovanych CSOB, a.s., které Nadace VIA spravuje, mohou
v ramci mensich komunitnich granti (které se dale déli na Fond CSOB se zamé-
fenim na pamatky a Fond ERA se zaméfenim na obnovu tradic) Zadat podporu
jak neziskové organizace, tak i cirkve, pfispévkové organizace a obce. Za obdo-
bi 2009-2011 bylo podpoteno 85 projektl (ispéSnost zadateld je velmi nizka —
okolo 9 %) v celkové vysi 4,348 mil. K¢&. Nejvice podporenych projekti zazna-
menaly kraje Stfedocesky (12) a Vysocina (10), které také ziskaly nejvétSi objem
finan¢nich prostredka.

12 Nasledujici text o grantovych programech nadace VIA byl zpracovan na zakladé ex-
pertni studie vypracované pro SOU AV CR, v.v.i. [Krausova 2011].
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Firemni filantropie a firemni darcovstvi by se mély stat do budoucna dilezi-
tym zdrojem podpory neziskového sektoru, jak je tomu v jinych zdpadnich ze-
mich. Mnohé firmy jiz zakladaji své vlastni fondy nebo pfispivaji do jinych na-
daci ¢i fondl. Presto se, jak zjistil vyzkum centra ProCulture, v oblasti kultury
rozviji spoluprice firem a kulturnich organizaci pomalu. Na zdkladé dotazova-
ni, které zahrnovalo vzorek 460 firem, bylo zjisténo, Ze ,,je ddrcovstvi predevsim
rozvijeno v oblasti socidlni a charitativni, pripadné environmentdlni, teprve poté
v oblasti kulturni* [Smolikova 2011b]. V ramci darcovstvi prevazuji dlouhodo-
bé utvarené vztahy a vétSina firem ma zajem o podporu kultury v blizkém okoli
jejich ptsobnosti. Nejvice podporovanymi oblastmi kultury jsou divadlo, diva-
delni pfedstaveni, festivaly (82 %) [Smolikova 2011]. V neposledni fad¢ vyuzi-
vaji neziskové organizace pusobici zejména v oblasti obnovy kulturnich pama-
tek také formy vetejné sbirky. Prehled o sbirkdch a dotacich v oblasti kultury
poskytuje Institut pro paméatky a kulturu, o.p.s., na svém webovém portéle Pro-
pamatky.info. Na tomto serveru Institut zvetejnil informace o 156 sbirkach urce-
nych na obnovu pamatek a pamatkové hodnotnych objektd, z nichz tfetina byla
vyhlasena nové. V ramci 48 sbirek ukoncenych v roce 2011" bylo vybrano 10,3
mil. K¢, pfiCemZ primérna vySe jedné sbirky byla 214 753 K¢&. Nejvice sbirek
bylo vyhldSeno na nemovité pamatky a nejcastéji byly organizovany obcansky-
mi sdruzenimi, spolky a nadacemi.

Zaver

Predmétem této kapitoly bylo zmapovani financni podpory kultury z rtiznych
zdrojl a jeji instituciondlni, prostorova a oborova podminénost. StéZejni zajem
spocival v podpote tradi¢ni oblasti kultury, ktera je nejméné ekonomicky pro-
duktivni oblasti a podpora z vetejnych i dalSich zdroji je pro jeji udrzeni zdsadni.

Z pohledu rozloZeni (instituciondlni) podpory jsou v rdmci nirodnich vefej-
nych vydaji nejvétsim dilem podporovany prispévkové organizace statu a jeho
slozek. Témér dvé tretiny vydaji Ministerstva kultury jsou urCeny na ¢innost
staitem zfizovanych piispévkovych organizaci. Z toho predstavuji nejvétsi po-
dil vydaje na muzea a galerie a na pamatkovou péci. Z krajskych rozpoctil jsou
na ¢innost krajskych pfispévkovych organizaci vénovany tfi ¢tvrtiny z vydaja
na kulturu. Nejvétsi objem podpory kraji sméfuje opét na ¢innost muzei a ga-
lerii. Vydaje na Cinnost divadel, knihoven a na opravy pamatek predstavuji nej-
vétsi dil z obecnich vydaji na kulturu. Vysoké procento vydajli na divadla maji

13 Jednalo se o verejné sbirky prihlasené do projektu ,Mame vybrano”.
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na svédomi velka mésta, zatimco mensi obce naopak posiluji kategorii vydaji
na ostatni zéleZitosti kultury a na zajmovou ¢innost v kulture.

Obce jsou obvykle prijemci podpory na kulturu z evropskych rozvojovych
programil. V piipadé¢ ROP jsou obce zastoupeny nejcastéji a jejich projekty jsou
podpofeny v priméru nejvyssimi Castkami. V pfipadé PRV predstavuji projek-
ty obci zhruba polovinu z podpoienych projektt, dvé pétiny uspésnych projekti
podaly cirkevni organizace. Podpora projekti soukromého sektoru je déna pra-
vidly jednotlivych programt a zdroven odrazi potencidl velkych a malych obci.
V ptipadé ROP piedstavovaly podnikatelské projekty v oblasti cestovniho ruchu
17 % a projekty neziskovych organizaci 10 % z podpotrenych projektii. Srovna-
telny podil podpory ziskaly neziskové organizace i v ptfipadé PRV.

Z pohledu oborové diferenciace podpory jsou ze zahrani¢nich programi fi-
nan¢ni pomoci podporovéany nejvice projekty péce o nemovité kulturni pamatky.
V pripadé ROP je casto podporovana také vystavba ¢i rekonstrukce kulturnich
domd, volnocasovych center ¢i multifunk¢nich aredldi pro sportovni a kultur-
ni vyziti. Nejvice takovych projektl bylo podpofeno ve Zlinském, Moravsko-
slezském, Olomouckém a Kralovéhradeckém kraji. VétSina projektd byla uréena
k realizaci ve velkych méstech, zejména v krajskych centrech.

Nedostatek prostori pro celoro¢ni provozovani kulturnich a spolecenskych
aktivit se vSak tyka zejména malych obci [Petrova 2011]. Pfitom v té€chto ma-
lych sidlech dnes Zije zhruba tietina populace Ceské republiky. Pocty kultur-
nich zafizeni, ve kterych se odehrdvaji spole¢enské akce obci, nejsou predmé-
tem statistického zjistovani. Ze Setfeni ARES z roku 1999 vyplyva, Ze nejméné
bylo kulturnich domi a osvétovych besed vedle nejmensiho kraje Karlovarského
v krajich Vysocina, Zlinském, Kralovéhradeckém, Pardubickém, Libereckém.
Obce casto zdédily kulturni domy ¢i jind kulturni zafizeni ve Spatném technic-
kém stavu, a nesou tak nasledky dfivéjSiho neSetrného uzivani téchto objektd.
Stav a vybaveni kulturniho zafizeni ovliviiuje kvalitu mistniho spolecenského Zi-
vota, protoZe v kulturnich domech byvaji poradany rtizné mistni slavnosti a ak-
tivity. Tam, kde takové zafizeni chybi, vyuZivaji mnohé obce pro kulturni a spo-
leCenské aktivity zafizeni jinych, zejména sportovnich organizaci (sokolovny).
ry z rozsahu. Proto dnes obce, které maji k dispozici jednoucelové zatizeni, Casto
pri rekonstrukci méni zafizeni na viceicelové. Mnoho kulturnich domd, zejména
v malych obcich, tak zaroven funguje jako informacni centrum a piipadné mu-
zeum ¢i knihovna dohromady (kulturni domy). Financovéni objektl pro realiza-
ci lokalnich kulturnich aktivit na Grovni obci souvisi se socialni soudrznosti oby-
vatel téchto obci a zvySuje rozmanitost jejich kulturniho vyziti v misté bydlisté.
Mistni pamétihodnosti zase napoméhaji k identifikaci obyvatel s obci.
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Oborova diferenciace podpory kultury z obecnich rozpoct je znacné odlis-
na ve vztahu k velikostni kategorii obci. To souvisi s poctem potencidlnich uZi-
vatelt (divakd, navstévnika) kulturnich zafizeni. Naptiklad zfizovani divadel ma
vzhledem k velkym ndkladiim opodstatnéni ve vétSich obcich. Proto byvaji mést-
ska divadla zfizovana obvykle v krajskych centrech, kterd pfedstavuji vyznam-
nou spadovou oblast regionu. Ve velkych obcich je na jejich provozovani véno-
vana nejvétsi Cast z celkovych vydaji na kulturu. V ptipadé obci s méné nez 20
tisici obyvateli nedosahuji vydaje na divadlo, az na nékolik vyjimek, ani jednoho
procenta z celkovych vydaji.

Dalsi vyznamnou ¢ast obecnich vydaji na kulturu predstavuji vydaje na Cin-
nost knihoven. Vzhledem k tomu, Ze knihovny piisobi jak ve velkych, tak i v nej-
menSich obcich, jsou vydaje na né zastoupeny v rozpoctech vSech velikostnich
kategorii obci. Nejmensi podil vydaji na knihovny (do 10 %) vykazuji nejmen-
§i obce, kde obvykle knihovnu vede pouze dobrovolny knihovnik a kvili dspo-
rdm je pristupna jen nékolik hodin tydné; a nejveétsi mésta (nad 50 tisic obyvatel),
pro ktera ve srovnani s naklady jinych kulturnich zafizeni nepfedstavuje ¢innost
knihovny zéasadni poloZku. Vyjimku predstavuje Kraj Vysocina, kde Jihlava vy-
dava na knihovny tfetinu svych vydaji na kulturu.

Znacny objem obecnich vydajl, vedle nespecifikovanych vydajii na ostatni
kulturni ¢innosti, sméfuje také na ochranu kulturnich pamatek. Nejvétsi podil ze
svych vydajl na kulturu vynakladaji na ochranu kulturnich pamétek obce do 20
tisic obyvatel, a to v rozpéti od jedné desetiny do poloviny z celkovych naklada
na kulturu. Vzhledem k prostorovému rozmisténi pamatek nema velikostni kate-
gorie v ramci téchto obci vliv na podil vydaji. Nejmensi ¢ast z vydaji na kulturu
ve velkych méstech sméfuje na ochranu kulturnich pamatek. To souvisi s tim, Ze
mnoho kulturnich pamatek ma nadregionalni vyznam a jejich ¢innost je financo-
véna ze statniho rozpoctu.

Vydaje na zdjmovou ¢innost v kulture jsou v obecnich vydajich, az na nékolik
vyjimek, zastoupeny obvykle od jedné desetiny do jedné tietiny z celkovych vy-
dajd na kulturu. Vzhledem k velikostni kategorii obci zde nelze vysledovat jed-
noznacny trend, avSak lze konstatovat, Ze malé obce vénuji na zdjmové ¢innosti
v kultufe relativné vysoké procento ze svych vydaji na kulturu. V piipadé krajt
Pardubického, Jihomoravského, Zlinského ¢i Vysociny jsou vSak nejmensi obce
na prednich mistech ve srovnani podilu vydajii na zdjmovou ¢innost v kultufe,
ktery se pohybuje v rozmezi od 40 % do 60 % .

Mensi podil vydajii obci na kulturu zaznamenala kinematografie a hudebni
¢i vystavni ¢innost. V pfipadé hudby jsou vydaje razné velkych obci ve vétSiné
kraji srovnatelné nizké. Vyjimku predstavuji regiony s hudebni tradici, nejcasté-
ji pak souvisi s vydaji mésta na provozovani symfonickych orchestra ¢i poradani
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hudebnich festivalti nadregionalniho vyznamu. Podobné jsou na tom také kina,
kde se tradice kinematografie v regionu odrézi v obecnich vydajich. Obecné jsou
kina ve velkych méstech schopna uZivit se sama, a jsou proto ¢astéji provozova-
na podnikateli. Se sniZujici se velikosti obce vSak ziskovost kina klesa a zejmé-
na men$i obce musi na provoz kin obvykle poskytovat ptispévek, coz plati i pro
kina provozovana podnikateli. Kino samotné neni v malé obci ziskové, a tak je
nutné provozovat k nému dalsi ¢innosti (napf. videoptijcovnu, letni kino), ze kte-
rych je tfeba hlavni ¢innost dotovat. Presto zlistavaji kina vedle knihoven v ma-
Iych a stfedné velkych obcich dilezitym kulturnim zafizenim.

V regiondlnim srovndni vydaji vefejnych rozpocti vynakladaji na kulturu
nejvyssi podil ze svych celkovych vydaji kraje Ustecky a Plzefisky. Nejvétsi dy-
namiku rdstu objemu vydaji na kulturu zaznamenal kraj Zlinsky, pokles naopak
kraje Kralovéhradecky a Jihocesky. Ve Zlinském kraji byly zaznamenany také
nejvyssi vydaje obci na kulturu v pfepoctu na jednoho obyvatele, které jako je-
diné piedcily dokonce i hlavni mésto Prahu. Ustecky kraj ziskal nejvétsi objem
podpory kultury z ROP, nejvice podpotrenych kulturnich projektd predlozil kraj
Moravskoslezsky. V prepoctu na jednoho obyvatele ziskaly v priméru nejvyssi
podporu z ROP na kulturu kraje Kralovéhradecky a Liberecky. V ptipadé podpo-
ry z PRV bylo nejvice kulturnich projekti realizovano v kraji Zlinském, nejvétsi
objem podpory kultury ziskal kraj Jihomoravsky, vzhledem k potencidlu regionu

Kultura hraje dulezitou tlohu v ekonomickém rozvoji regionu. Nestaci vSak
podporovat jen jednu oblast kultury. Pro osloveni Sir§itho spektra potencialnich
uzivateli/konzumentt je tfeba vytycit nékolik hlavnich pilifa, které zviditelni re-
gion v ocich navstévnikt. Dilezita je také spoluprace vetejného a soukromého
sektoru. Jak jsme vidéli vySe, kazdy muize pfispét jinym zpliisobem a v riznych
oborech kultury.
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Véra Patockova

Nasledujici kapitoly pfinaSeji poznatky ziskané z vlastniho rozsahlého dotazni-
kového Setfeni Kultura v regionech Ceské republiky 201 1. Sbér dat formou osob-
niho rozhovoru tazatele s respondentem na zaklad¢ formalizovaného a standardi-
zovaného dotazniku realizovalo Centrum pro vyzkum veiejného minéni SOU AV
CR, v.v.i., na podzim roku 2011 ve viech krajich Ceské republiky. Proveden byl
kvétni vybér podle nasledujicich znak: kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté,
pohlavi, vék, vzdélani. Vyzkumu se zicastnilo 2710 respondentd.

Prvni z kapitol analyzujicich vysledky dotaznikového Setfeni je vénovana vy-
znamu kultury v hodnotovém Zebiicku soucasné ceské spole¢nosti a tomu, co
vibec dnes kultura podle laickych predstav Ceské vefejnosti je. V této kapitole se
nejprve zamétime na to, jakou dileZitost ma kultura v dne$ni c¢eské spoleCnosti,
a poté se podivime na to, co si lidé s terminem kultura pfedevsim spojuji. Nako-
nec se budeme vénovat tomu, co se ¢eské populaci vybavi pod pojmem ,,narod-
ni kulturni dédictvi®.

Kultura jako hodnota

Pro zjisténi pozice kultury v hodnotovém ZzZebiicku soucasné ceské populace
jsme pouzili osmipolozkovou baterii otazek, ktera vedle kultury jako hodnotové
preference zjiStovala také dlleZitost hodnot prace, rodiny, pratel a znamych, vol-
ného Casu, politiky, ndboZenstvi a ekonomického tspéchu a majetku.! Jedna se
vlastné o plivodné Sestipolozkovou baterii, kterd je dlouhodobé pouZivana ve vy-
zkumech hodnot (napf. mezindrodni vyzkumy World Value Survey, European
Value Survey, ISSP, vyzkum Ceské populace Socidlni soudrznost 2006), kterou
jsme doplnili o dvé polozky — ,kulturu* a ,,ekonomicky uspéch a majetek* 2.

1 PoloZena byla otazka: ,Nyni VAm postupné prectu nékolik véci, které mohou byt pro
lidi v jejich Zivotech rlizné dulezité. Posudte prosim kaZzdou z nich, a feknéte mi, jak je
dalezitd pro Vas osobné?”

2 Polozka zkoumajici orientaci na materialni hodnoty spojené s ekonomickym uspé-
chem byla v trochu jiném znéni do vyzkumu ¢eské spoleCnosti zafazena jiz dfive, jedna-
lo se o vyzkum Socialni soudrznost 2006, kde doslo k rozsifeni o polozku ,vysoka Zivotni
uroven, ekonomicky uspéch”.
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Jak upozoriiuje L. Prudky et al. [2009], pivodni Sestipolozkova baterie kromé
toho, Ze je dlouhodobé vyuZivana v fadé mezinarodnich vyzkuma a umoZziuje
jak srovnani mezi jednotlivymi spole¢nostmi, tak i zachyceni promén hodnoto-
vé struktury v Case,’ ma také svou obecnéjsi symbolickou vdhu. Hodnota ,,politi-
ka* zahrnuje symbolické vyjadieni vahy vefejné nebo obCanské dimenze Zivota;
hodnota ,,ndbozenstvi“ nevyjadiuje pouze vyznam naboZenstvi v Zivoté respon-
dentt, ale také vahu duchovné-transcendentalni dimenze Zivota; hodnota ,,vol-
ny ¢as‘ je spojovana s tendenci pfijeti ¢i odmitnuti orientaci na hédonisticky pfi-
stup k Zivotu. Hodnota ,,rodina“ je davana do souvislosti se symbolikou identity,
neanomické existence a potfebou zakotveni predevsim prostiednictvim rodiny;
hodnota ,,pratelé¢ a znami* v podobném duchu zahrnuje i vahu nejblizsiho nero-
dinného socidlniho prostfedi. Kone¢né hodnota ,,prace* vypovida i o mite aktivi-
ty a ochoty realizovat se prostiednictvim pracovnich aktivit [Prudky 2009: 234].

Vratme se nyni k nasi otdzce tykajici se dlleZitosti jednotlivych hodnot v do-
taznikovém Setfeni Kultura v regionech Ceské republiky 2011. Pro kaZdou
z osmi vyS$e uvedenych polozek jsme sledovali, jak je dand hodnota dilezit4 v Zi-
voté jednotlivych respondentil, pficemz respondenti svou odpovéd volili na Skale
velmi dualezita — dost diilezita — ne pfilis dilezita — vitbec neni dalezita. Zakladni
rozloZeni odpovédi respondenti prinasi obrazek 8.1.

Podobné jako v predchozich vyzkumech hodnotovych preferenci v Ceské re-
publice patfi nejvyznamnéjsi misto ,,rodiné*, ktera neni diileZita pouze pro pou-
ha 3 % populace a pro Ctyfi pétiny populace je dokonce velmi dileZitd. S vy-
znamnym odstupem nésleduje skupina tii hodnot: ,,prace®, ,pfatel a znamych*
a ,,volného Casu*“,* které povazuje za (velmi nebo dost) dulezité vice nez 80 %
populace. Naopak posledni dvé polozky ptvodni Sestice, ,,politika®“ a ,,nAboZen-
stvi®, pro 80 % populace nejsou dileZité. ,, Kultura® rozdéluje ¢eskou spolecnost
na dvé zhruba stejné velké skupiny: pro polovinu ceské populace je dilezita, za-
timco pro druhou nikoliv, pficemz pres 80 % populace volilo v tomto pripadé
jednu z prostfednich variant moZnych odpovédi. Obecné je tedy sice , kultura®
dualezitéjsi nez ,,politika“ a ,,naboZenstvi*, nicméné z osmi sledovanych hodnot
obsadila az Sesté misto pomyslného Zebfi¢ku. Vedle ,rodiny®, ,,prace®, ,,pfatel

3 Napfr. publikace Changing Values and Beliefs in 85 Countries: Trends from the Values
Surveys from 1981 to 2004 [Halman et al. 2008] nebo Inventura hodnot: vysledky socio-
logickych vyzkumd hodnot ve spoleénosti Ceské republiky [Prudky et al. 2009], kter4, po-
kud jde o nami zminénou Sestibodovou baterii, sleduje vyvoj hodnotovych preferenci
Ceské spolecnosti v obdobi 1991-2007.

4 Jak uvadi Prudky, vyznam hodnoty prace v ¢eské spoleénosti klesd, pred rokem 2000
byla hodnota prace zafazena do prvni skupiny spolu s hodnotou ,rodiny”, ktera si ucho-
vava prvni pozici, zatimco hodnoty , pratel a znamych” a ,volného ¢asu” jsou jediné ze
Sesti sledovanych hodnot, jejichz vyznam roste [Prudky et al. 2009: 236].
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a zndmych* a ,,volného Casu®, vétsi vyznam prikladaji Cesi i ,,ekonomickému
uspéchu a majetku®, pro 70 % z nich je (velmi nebo dost) dulezity.

Obrazek 8.1. Hodnotové preference v Ceské republice v roce 2011 (v %)

Rodina

Prace

PFatelé, znami ]

Volny &as

Ekonomicky uspéch, majetek
Kultura

poitika | I O S

Nabozenstvi [ I T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m velmi dalezitd wm dostdulezita m ne pfilis dilezitd m viabec neni dalezita

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2645-2709, vaZena data podle sociodemografic-
kych charakteristik a populaéni velikosti kraju.

Faktorové analyza roziadila naSich osm sledovanych polozek do Ctyf skupin.
Samostatné vydélila ,,rodinu®, druhou skupinu tvoii ,,politika* a ,,ndboZenstvi®,
,kultura® patfi spolu s ,,volnym ¢asem* a ,,pfateli a znamymi* do dalSi skupi-
ny a posledni skupina zahrnuje ,,praci* a ,,ekonomicky ispéch, majetek*. To ko-
responduje se zjisténimi Prudkého, ktery posun v umisténi ,,prace v Zivotnich
Zebrticcich Ceské populace spojuje ,,s poklesem vyznamu hodnoty ,prace* jako
zdroje socidlnich kontaktii a prostoru pro seberealizaci a s jeho posilenim podmi-
nek jako zdroje obzivy a vytvareni podminek pfedevsim pro aktivity ve volném
case* [Prudky et al. 2009: 236].

Sledované hodnoty samozifejmé nejsou pro vSechny stejné dileZzité. Vyznam-
né odliSnosti miiZeme najit, pokud sledujeme dilezitost t€chto hodnot pro riz-
né vékové a vzdélanostni skupiny, urcité rozdily Ize najit i mezi muZzi a Zenami
a také mezi obyvateli rizné velkych sidel, do ¢ehoz se vSak do znacné miry pro-
mitd vék a vzdélani obyvatel téchto sidel. Kdo jsou tedy nositelé ndmi sledova-
nych hodnot, pro koho jsou tyto hodnoty vice dilezité? Jaké nejvyznamnéjsi od-
liSnosti miiZeme sledovat?
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vvvvvv

dalezitost roste se vzrlstajicim vzdélanim. Hodnota ,;rodiny* je v porovna-
ni s ostatnimi kraji o néco méné dulezitd pro obyvatele Prahy. ,,Pratelé a zna-
mi* jsou nejdileZitéjsi pro nejmladsi vékové skupiny, zejména pro responden-
ty do 30 let. ,,Kultura® je dileZitéjsi spiSe pro mladsi vékové skupiny a Zeny,
vyznamné v tomto pfipadé diferencuje vzdélani. Zatimco v pripadé absolven-
tt zakladni Skoly povazovalo ,.kulturu® za (velmi nebo dost) diilezitou 40 % re-
spondenti, mezi vysokoskolédky jich bylo jiz 74 %. Pripomeiime, Ze v ramci celé
populace byla ,.kultura® (velmi nebo dost) dilezita pro polovinu respondentd.
Také ,,volny Cas™ je dulezitéjsi pro mladsi vékové skupiny a pro respondenty
s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak ,,politiku* Castéji oznacovali za diileZitou
spiSe lidé nad 46 let — a spiSe muZi — a také v tomto piipadé€ hraje vyznamnou
§i vékové skupiny, hlavné pro obyvatele venkova a malych mést, pro responden-
ty Zijici na Moraveé a samoziejmé pro respondenty hlasici se k nékteré z cirkvi.
,,Prace” je o néco dulezitéjsi pro respondenty, ktefi patii mezi stfedni a starsi pro-
duktivni vék, v dichodovém véku vyznam prace v hodnotovém Zebiicku poné-
§im vzdélanim. Rovnéz ,.,ekonomicky dspéch a majetek* oznacovali za dilezity
Cast€ji muZi a dale respondenti mladsich vékovych kategorii.

Na hodnotovy systém jednotlivce ma vedle celé fady faktorti vyznamny vliv
socializace a enkulturace. Data z naSeho dotaznikového Setfeni ndim umoZiu-
ji ziskat informaci o tom, zda respondent vyrastal v kulturné podnétném rodin-
ném prostiedi a zda byl rodi¢i v détstvi veden ke kulturni participaci (at jiZ pa-
sivni nebo aktivni). Konkrétné respondenti odpovidali na otazku, zda je rodice
v détstvi vedli ke kulturnim zdjmovym aktivitim (napf. hra na hudebni néstroj,
navstéva divadel a koncertil), zda v dobé, kdy jim bylo 14 let, jejich rodice Cas-
to navstévovali divadla, koncerty vazné hudby, vystavy, radi Cetli knihy nebo se
Ucastnili ¢innosti v amatérském sdruZeni a kolik knih v dobé respondentova dét-
stvi méla jeho rodina doma. Mtzeme tedy sledovat, jaka je souvislost mezi odpo-
védmi na tyto otdzky a postavenim kultury v hodnotovém Zebticku respondenta.

Mezi témi, ktefi rozhodné souhlasi s vyrokem, Ze je rodi¢e v détstvi vedli
ke kulturnim zajmovym aktivitam, jen 2 % respondentl uvedla, Ze je pro né kul-
tura zcela nedtlezitd. Naopak mezi t€mi, ktefi uvedli, Ze je rodiCe ke kulturnim
aktivitim rozhodné nevedli, byl podil respondenti, pro které kultura neni vi-
bec dileZitd, desetkrat vétsi. Kultura je (velmi nebo dost) dileZita pro témér tii
ctvrtiny téch, ktefi rozhodné potvrdili, Ze je rodice v détstvi ke kulturnim aktivi-
tdm vedli, a naopak pouze pro necelou tfetinu téch, které rodice ke kultufe roz-
hodné& nevedli (podrobnéji viz obrazek 8.2). Podobny vliv 1ze sledovat i v pfipa-
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dé vlastniho ptikladu rodi¢u pii zapojeni do aktivni i pasivni kulturni participace
(kultura je dalezita priblizné pro 70 % dotazanych, ktefi se vyjadfili, Ze v dobé
jejich détstvi rodice rozhodné navstévovali divadla, koncerty vazné hudby, vy-
stavy, radi Cetli knihy nebo se tcastnili ¢innosti v amatérském sdruZeni, a pouze
pro 37-48 % respondentt, ktefi uvedli, Ze se rodi¢e uvedenym aktivitim rozhod-
né nevénovali). Podobnou souvislost Ize sledovat také v pfipadé objemu domaci
knihovny v dobé détstvi respondenta (kultura je dulezita pro 68 % dotazanych,
jejichz rodina méla v dobé jejich détstvi vice nez 500 knih, a pouze pro 39 %
téch, jejichZ rodina nevlastnila v dobé jejich détstvi Zadnou knihu nebo maxi-
maln¢ 25 knih).

Obrazek 8.2. Vedeni rodi¢t ke kulturni participaci v détstvi a dulezitost kultury

\ \ J \ J \ ‘ J \
I

I B

B

I

|

I
[ [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rozhodné ne

_II

spise ne

n i

V détstvi mé rodice vedli ke kulturnim zdjmovym
aktivitam

rozhodné ano

I

= Kultura velmi daleZita = Kultura dost dalezita

w Kultura ne pfilis dalezita m Kultura vabec neni duleZita

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2653, vaZena data podle sociodemografickych cha-
rakteristik a populaéni velikosti kraja.

To, zda byl jedinec veden ke kulturnim aktivitim v détstvi, ma vyznamny vliv
rovnéz na to, zda ke kulturnim aktivitim vede také své déti. Déti respondenti,
kteti byli ke kulturnim aktivitim vedeni svymi rodici, nejenZe Cast&ji pravidelné
navstévuji umélecké krouzky, lidovou Skolu umeéni a podobné aktivity, ale také
se témto aktivitim vénuji dlouhodobéji.’

5 PoloZena byla otazka: ,Pokud mate dité ve véku do 18 let, provozuje nebo provozo-
valo nékdy dfive nékterou z nasledujicich zajmovych aktivit: pravidelné umélecké krouz-
ky & podobné aktivity (ZUS, LSU apod.)?“ Respondenti vybirali jednu z variant odpové-
di: ano, vice nez 2 roky; ano, méné nez 2 roky; ne, nikdy; nema dité do 18 let; nevi.
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Hodnoty, kterym jedinec priklada dialeZitost, vyznamné ovliviiuji vedle dalsi
fady faktor( Zivotni styl jedince a také to, jak travi volny cas. Postaveni kultury
v hodnotovém Zebficku se odrazi ve znacné mire také ve vlastni kulturni partici-
paci, a to jak zapojenim do jednotlivych aktivit, tak jejich frekvenci.

Ti, pro které je kultura dilezita, vyrazné vice Ctou, a to nejen knihy,* ale i Ca-
sopisy, a vyrazné vice se vénuji rovnéz sebevzdélavani. Navstévuji také vyznam-
né Castéji divadelni predstaveni, koncerty vazné hudby, galerie a vystavy vy-
tvarného uméni a vice se vénuji vlastni umélecké Cinnosti. Zapojeni do téchto
aktivit je rovnéZ vyznamné podminéno vzdélanim (podrobnéji viz kapitolu 11),
a jak jiz bylo uvedeno vyse, vzdélani je zaroven jednim z faktori, ktery vyznam-
né ovliviiuje dalezitost hodnoty kultury v Zivoté jednotlivych respondentd. Nic-
méné zminéné rozdily jsou statisticky vyznamné i v rdmci jednotlivych vzdéla-
nostnich skupin.

Co je kultura? - laické predstavy o kulture
Uvodni kapitola zminila rizné pristupy ke kultufe, které se lisi §ifi toho, co
do kultury zahrnuji, i zdkladnim uhlem pohledu. Zminila pfistupy, v ramci kte-
rych je kultura spojovana predevsim se sférou pozitivnich hodnot, které pfispi-
vaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka a k progresivnimu rozvoji lidské spolec-
nosti, pristupy omezujici kulturu na umeéni a tviréi ¢innost, které byly doménou
predevsim elitnich vrstev spolecnosti, vyklady spojujici kulturu s kvalitou mezi-
lidskych vztahti vedouci ke snaze o zlepSovani, zdokonalovani ¢i ,,zjemiiovani*
vztahti mezi lidmi nebo odkazujici k duchovni a ndboZenské kultuie a k riznym
ideologiim. Zminili jsme rovnéz Siroké antropologické pojeti, v némz je kultu-
ra vnimana jako systém artefaktti (vytvory lidské ¢innosti ¢i prace), sociokultur-
nich regulativil (hodnoty, normy, kulturni vzory) a ideji sdilenych a preddvanych
¢leny urcité spolecnosti v ¢ase a prostoru.

Zajimalo nds, s ¢im si pojem kultura spojuje Ceskd vefejnost, jaké jsou laic-
ké predstavy o kultute. Polozili jsme proto respondentim otdzku, co podle nich
do kultury patii nejvice a co podle nich do kultury patfi nejméné.” Responden-

6 30% téch, pro které je kultura velmi dulezita, ¢te knihy denné a 12% vilbec, oproti
8% dennich ¢tenafd knih mezi témi, pro které je kultura zcela nedulezita. V této skupiné
necte knihy vibec témér polovina dotazanych.

7 PoloZeny byly nasledujici dvé otazky: ,Ruzni lidé mohou mit rizné predstavy o tom,
co je to kultura, a nas nyni zajima, co kultura predstavuje pro Vas osobné. Prohlédnéte si
prosim nasledujici seznam a vyberte z néj tfi skuteCnosti, které nejvice patfi do toho, co
je podle Vas kultura.” ,,Nyni prosim z tohoto seznamu vyberte tfi takové, které do toho,
co je podle Vas kultura, patfi nejméné.”
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ti vybirali z predloZzeného Sestnictipolozkového seznamu tfi polozky pro kaz-
dou z té€chto dvou otazek, pro ob& otazky byl seznam stejny. Respondentiim jsme
nabidli na vybér tyto moznosti: cirkevni obtfady; posezeni v hospodé, restaura-
ci; pamatky, hrady, zdmky; festival rockové nebo popularni hudby; vzhled a pro-
stfedi obce, vefejnych prostor; film; tradice, zvyky, obyceje; lidové kroje, pisné,
tance; TV seridly; diskotéka nebo vesnicka tancovacka s rockovou kapelou; di-
vadlo, vytvarné uméni, koncerty vazné hudby; troven vztah mezi lidmi; litera-
tura; spisovny jazyk; typicka jidla, nipoje; néco jiného. Zakladni frekvence od-
povédi obsahuji tabulky 8.1. a 8.2.

Tabulka 8.1. Do kultury patfi nejvice (v %)

1.volba | 2.volba | 3.volba | % odpovédi | % pfipadi
Cirkevni obrady 2,4 1,2 1,8 1,8 5,4
Posezeni v hospodé, restauraci 3,3 1,8 2,1 2,4 7.1
Pamatky, hrady, zamky 26,6 14,8 15,9 19,1 56,9
Festival rockové nebo popularni 35 39 24 33 9.7
hudby
Vz[m.ad,a prosttedi obce, 26 5.2 48 42 125
verejnych prostor
Film 4,9 7.4 53 59 17,4
Tradice, zvyky, obyceje 14,8 16,1 12,9 14,6 43,4
Lidové kroje, pisné, tance 4 9,3 9,1 7.4 22,2
TV serialy 0,7 1,2 0,9 09 2,8
Dlskotékva nebo vesnicka 13 16 15 15 44
tancovacka s rockovou kapelou
Divadlo, vyltvva’rne umeni, 20,5 15,4 136 16,5 492
koncerty vazné hudby
Uroven vztah(l mezi lidmi 4.8 4.8 6,4 53 15,8
Literatura 6,4 11,6 12,8 10,3 30,6
Spisovny jazyk 2 2,5 4,6 3 9
Typicka jidla, ndpoje 1,2 2,4 4,8 2,8 8,4
Néco jiného 1 09 1 1 29

100 100 100 100 297,7

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2631-2679.

Respondenti si kulturu nejcastéji spojuji s kulturnim dédictvim, tedy s pamatka-
mi, které nejcastéji reprezentuji hrady a zamky (19,1 % odpovédi), dale s oblasti
tzv. vysoké kultury, jiZ v naSem vyzkumu reprezentovalo divadlo, vytvarné umé-
ni a koncerty vazné hudby (16,5 % odpovédi). Treti nejCastéji zminovanou ob-
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lasti byla dalsi vyznamna soucast narodniho kulturniho dédictvi, tentokrat jeho
nehmotna slozka, a sice tradice, zvyky a obyceje (14,6 % odpovédi). Zhruba de-
setina respondentl zaradila mezi nejdalezit€jsi tfi polozky, které patii do kultu-
ry, literaturu. V prvni polovinég se vedle lidové kultury a filmu, ktery byva fazen
mezi kulturni primyslova odvétvi, objevily také dvé polozky obsahujici kulti-
vaéni aspekt, a sice polozka turoven vztahii mezi lidmi a polozka vzhled a pro-
stiedi obce. Nejméné pak na prvni tfi mista fadili respondenti kromé& polozky
,-néco jiného* (1 %) a cirkevni obrady (1,8 %), polozky patfici do oblasti masové
a zébavné podoby kultury — televizni seridly (0,9 %) a diskotéky nebo vesnické
tancovacky s rockovou kapelou (1,5 %).

Tabulka 8.2. Do kultury pat¥i nejméné (v %)

1.volba | 2.volba | 3.volba | % odpovédi | % ptipadu
Cirkevni obrady 16 8,3 9,3 11,3 32,9
Posezeni v hospodé, restauraci 31,2 19,2 12,7 21,2 62
Pamatky, hrady, zamky 0,1 0,3 04 0,3 0,8
Festival rockové nebo popularni 38 9 8.2 7 20,3
hudby
Vztv1I(.ed’a prostfedi obce, 19 42 44 35 10,2
verejnych prostor
Film 2,5 4,9 5 4,1 121
Tradice, zvyky, obyceje 0,1 0,5 04 0,3 1
Lidové kroje, pisné, tance 04 1.1 1 0,8 2,5
TV serialy 18,4 21,4 17,7 19,2 56
Dlskotékva nebo vesnicka 86 18 15,6 119 348
tancovacka s rockovou kapelou
Divadlo, vytvarné uméni,
koncerty vazné hudby 0.2 0.3 0.3 0.3 08
Urovefi vztah mezi lidmi 3.8 5,8 7.8 5,7 16,8
Literatura 0,8 0,9 0,8 0,9 2,5
Spisovny jazyk 3.1 3.3 35 3.3 9,7
Typicka jidla, ndpoje 8,6 8,4 1,3 9,4 27,4
Néco jiného 0,5 0,5 1,4 0,8 2,3

100 100 100 100, 292,1

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2469-2626.
Nejméné podle nazoru respondentil patii do kultury posezeni v hospodé ¢i re-

stauraci, které na prvni az tieti misto zatadila pfiblizné¢ pétina respondentd. Je
zajimavé si povSimnout, Ze v prvni volb& zvolilo tuto moZnost pres 30 % re-
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spondentd. Pfitom pokud bychom stanovovali potadi podle pozitivni volby re-
spondentil, obsadila by tato poloZzka aZ paté misto od konce. Neceld pétina re-
spondentd rovnéz uvedla, Ze do kultury patii nejméné televizni seridly. S urcitym
odstupem pak byly zmifiovany poloZky, které respondenti vybirali sporadicky jiz
v pozitivni volbé, a to diskotéka nebo vesnické tancovacky s rockovou kapelou
a cirkevni obrady. Nejméné Casto respondenti zminovali, Ze do kultury nepatii
divadlo, vytvarné uméni a koncerty vazné hudby, pamatky, hrady, zdmky a tradi-
ce, zvyky a obyceje (0,3 %).

Uvazime-li vzajemny spoluvyskyt jednotlivych odpovédi, tedy jejich struktu-
ru, mizeme se pokusit rekonstruovat sémanticky prostor odlisnych vyznamu pfi-
suzovanych slovu kultura, tj. podat vypovéd o tom, jak lidé o kultuie pfemysle-
ji, resp. zda a pripadné s jakymi sémantickymi strukturami se lze setkat. Budeme
analyzovat vzdjemny vyskyt tfi pozitivnich a tii negativnich odpovédi a brat pfi-
tom ohled na jejich potadi.

Vysledky promitnuté do dvourozmérného prostoru pomoci metody hlavnich
komponent ukazuje obrazek 8.3. Pfipomenime, Ze jde o vyznamy nabidnuté re-
spondentdm c¢leny vyzkumného tymu, tedy pouze o odpovédi, jez byly respon-
dentlim k dispozici. Graf je zaloZen na nezavislych analyzéich, struktura vyzna-
mu Co je kultura (objekty) je tak zcela nezavisla na kategoriich nezavislych
znakd, u nichZ je zobrazena typicka pozice pro tu kterou skupinu/kategorii.

Patrné je, Ze se lze setkat se ¢tyfmi hlavnimi skupinami laického vyznamu
slova kultura: vyznamny dtraz je kladen na Sirokou oblast kulturniho dédictvi,
hmotného i nehmotného, které je reprezentovano dvéma ze tii nejcastéji zmino-
vanych poloZek, pamatkami a tradicemi, zvyky a obyceji, a dale lidovymi kroji
a pisnémi a typickymi jidly — jedna se o polozky, které se nachazeji v horni ¢as-
ti obrazku mirné vpravo od osy y. Posuneme-li se vpravo, narazime na aktivity,
které spojuje orientace na hodnoty, normy a ritualy. Patfi sem jednak poloZky,
které spojuje urcity kultivacni néboj, jako jsou vztahy mezi lidmi, vzhled obce
a spisovny jazyk, v jejichZ pozadi stoji dodrZovéni urcitych norem, jednak cir-
kevni obfady. Pravy dolni kvadrant je spjat s kinonem vysoké kultury, ktery re-
prezentuji divadlo, vytvarné uméni a koncerty vdzné hudby a literatura. Od osy
y na levé strané obrazku se vydé€luji aktivity spjaté spise se zabavné oddycho-
vou slozkou kultury, pfes kulturu masovou a popularni az po fenomén ceskych
hospod (film, televizni seridly, festivaly popularni a rockové hudby, diskotéky
a vesnické tancovacky, posezeni v hospodé). Z této hlavni skupiny je mozné vy-
délit podskupinu poloZek, které vedle zabavné oddychové slozky zahrnuji jesté
vyznamny spolecensky aspekt kontaktl a setkavani. Je to zarover oblast aktivit,
které do kultury dle ndzoru respondent patii spise méné. Zatimco v horni polo-
viné obrazku nachizime spiSe slozky kultury spjaté s odkazem na minulost, s do-
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drzovanim urcitych tradic a norem, hodnot a ritudld, dolni polovina je spiSe spo-
jena s oblasti tzv. Zivé kultury a uménim a predevsim s kulturnimi statky, jejichZ
konzumace miZe byt vdzana na urcity Cas a pripadné tézZ prostor.

Obrazek 8.3. Pfedstavy o tom, co je a neni kultura - CR 2011, metoda hlavnich komponent, pozi-
ce (primérné hodnoty) kategorii nezavislych proménnych

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, vaZena data podle sociodemografickych charakteristik
a populacni velikosti kraj(.

Poznamka: Rotace Varimax; zobrazeny jsou pouze prvni dvé dimenze, které vysvétluji 23% varian-
ce. Uvedeny jsou pouze kategorie nezavislych proménnych, u nichz je statisticky vyznamna odli§nost
od prameéru alespon u jedné dimenze (p < 0,05).%

8 Zobrazeny tak nejsou od primeéru se statisticky neodliSujici kategorie: kraje Stfedo-
Cesky, Karlovarsky, Liberecky, Kralovéhradecky, Vysocina, Jihomoravsky, Moravskoslez-
sky, vékové kategorie 36-45, 46-55, 56-61 let, mésta do 40 tisic obyvatel a statutarni
mésta (nad 40 tisic obyvatel).
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Vyznamnym diferenciacnim faktorem je v tomto pfipadé vék, jehoz vliv muze-
me sledovat na pomyslné ose, kterd je oproti hlavnim osdm natocCend pfiblizné
0 45 stupnid a vede z levého dolniho kvadrantu do pravého horniho kvadrantu.
Nejstarsi respondenti Castéji fadili do kultury cirkevni obfady a tradice, zvyky
a obyceje, zatimco mladsi spiSe festivaly popularni hudby a diskotéky. Vyznam-
nou roli v pfedstavé o tom, co je kultura, hraje také vzd€lani, kde najdeme ze-
jména odliSnosti mezi zakladnim vzdélanim a vyucenim na jedné strané a mi-
nimalné stfedoskolskym vzdélanim na strané druhé, ptipadné se jesté castecné
odliSuje také vysokoskolské vzdélani od stfedoskolského. Zatimco respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim Castéji neZ ostatni fadili do kultury moZnosti repre-
zentujici vysokou kulturu nebo cirkevni obtady, respondenti se zakladnim vzdé-
lanim a vyuceni Castéji vybirali polozky reprezentujici kulturu zabavnou a oddy-
chovou, napt. posezeni v hospodé, diskotéky a seridly. Diferenciacnim faktorem
je také pohlavi, kdy muZi ¢astéji spojovali kulturu s polozkami reprezentujicimi
jeji zabavné relaxacni podobu. V obrazku 8.3 dile mizeme sledovat pozici sidel
podle velikosti a jednotlivych kraji. Pro pfehlednosti jsou vSak zarazeny pou-
ze kategorie nezavislych proménnych, u nichz je statisticky vyznamn4 odliSnost
od praméru alesponi u jedné dimenze (p < 0,05).

Predstavy o narodnim kulturnim dédictvi

Vnimani kultury se do urCité miry odrazi také v tom, co je spojovano s pojmem
,»harodni kulturni dédictvi®. Nyni se budeme vénovat tomu, co si s timto pojmem
spojovali respondenti dotaznikového 3etieni Kultura v regionech Ceské republi-
ky 2011. V tomto pfipadé byli respondenti vyzvani, aby vyjmenovali aZ tfi véci,
které podle jejich nazoru mezi kulturni dédictvi urcité patii.” Respondenti tedy
nevybirali podle pfedem daného seznamu, ale zéleZelo jen na nich, co uvedou
a s jakou mirou detailu.

Odpovédim na tuto otdzku se budeme vénovat ze dvou thli pohledu: jednak
budeme sledovat zastoupeni jednotlivych oblasti, do kterych jsme odpovédi re-
spondentd zaradili podle jejich vécného obsahu, jednak se zaméfime na to, jak
se v odpovédich odrazi regiondlni aspekt, tedy zda je uvedenou odpovéd mozné
spojit s konkrétnim dzemim, v nasem piipadé€ s konkrétnim krajem.

Nejprve se tedy podivejme na to, co si Ceskd populace s pojmem ,,narod-
ni kulturni dédictvi spojuje. Odpovédi respondentli jsme nejprve zakddovali

9 Resvpondentﬁm byla poloZena otazka: , Casto se mluvi o tzv. ,narodnim kulturnim dé-
dictvi’ Ceské republiky. Kdyby bylo jen na Vés, které tfi véci byste do néj urcité zaradil Vy
osobné?”
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do 53 pracovnich kategorii, z nichZ vzniklo nasledujicich 18 kategorii: pamat-
ky UNESCO (bez Prahy); Praha — historické centrum; pamétky, pamatna mista;
historickd mésta a ¢asti mést; uméni; lidova a tradi¢ni kultura; vzdélanost a od-
kaz predkt; jazyk; symboly Ceské statnosti a narodni symboly; historie, déjiny
a historické osobnosti; cirkev; kulturni instituce; ¢eské tradi¢ni vyrobky, znacky
a gastronomie; sport; popularni kultura; spolecenské vztahy; pfirodni dédictvi;
ostatni. Zastoupeni jednotlivych kategorii pfedstavuje obrazek 8.4.

V predchozi ¢asti této kapitoly jsme vidéli, jak vyznamné misto pfisuzuje Ces-
ka populace pamatkdm. Neni proto prekvapivé, Ze s pamatkami si spojila zna¢na
Cast respondentd i termin narodni kulturni dédictvi. K nejvyznamnéj$im pamat-
kam patfi ty, které jsou zapsany na Seznam svétového dédictvi'’, proto jsme se
rozhodli sledovat jejich zastoupeni oddélené v samostatné kategorii a z této ka-
tegorie jsme déle vyclenili historické centrum Prahy.

Kategorie ,,pamatky a pamatna mista“ tvofi vice neZ ¢tvrtinu vSech odpovédi
a zahrnuje nejobecnéjsi odpovédi jako ,,pamatky*, , historické stavby*, ale i kon-
krétni, jmenovité uvedené pamatky nejriiznéjsiho typu. Vice nez 40 % odpovédi
v této kategorii predstavuji obecnéjsi formulace odkazujici na Siroky pojem pa-
matky nebo historické budovy, dalsich 38 % pak zminky a odkazy na hrady, zim-
ky a tvrze, at jiZ jsou zminéné obecné nebo jmenovité. Nejcastéji zminovanym
hradem byl Karlstejn (6,5 % v kategorii ,,pamatky a pamatna mista*“ a 1,8 % cel-
kové). 10 % odpovédi z kategorie ,,pamatky a pamatnd mista® odkazuje na cir-
kevni stavby (nejCastéji je zminéna katedrdla svatého Vita na Prazském hrad¢),
kolem 2 % odpovédi se vztahuje k technickym a vojenskym stavbam, dalsi 2 %
se tykaji lidovych staveb, skanzenii a zhruba stejné mnozstvi odpovédi uvadi pa-
matné mista, archeologicka nalezisté apod.

Pokud jde o ,,pamatky UNESCO (bez Prahy)* sledované samostatné, odpoveé-
di zarazené do této kategorie reprezentuji 2 % vsech odpovédi a nejcastéji byly
zminovany konkrétni pamatky zapsané na Seznam svétového dédictvi, jmenovi-
t& Cesky Krumlov, Kutnd Hora, Tel¢ a Lednicko-valticky are4l.

Do kategorie ,,Praha — historické centrum® jsme zahrnuli jednak obecnéjsi od-
povédi zmitlujici historické jadro Prahy, které odpovidaji vymezeni jedné z dva-
nacti Ceskych pamatek UNESCO, odpovédi uvadéjici jednotliva historicka praz-
ska mésta a déle konkrétné jmenované nejcharakteristictéjsi pamatky, které se
nachdzeji na tizemi prazské pamatkové rezervace, jako jsou PraZzsky hrad a Kar-
Idv most."" Tato kategorie reprezentuje vice nez 8 % vSech odpovédi, pricemz té-

10 Jak jiz bylo zminé&no dfive v kapitole 3, Ceska republika mé&la na zagatku roku 2012
na tomto seznamu uvedeno 12 lokalit a dal$i 4 kulturni statky méla uvedeny na Sezna-
mu nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva.

11 Dalsi prazské pamatky jsou fazeny do kategorie ,pamatky, pamatna mista”.
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méf polovina z nich patfi Prazskému hradu a o zbytek se déli zhruba stejnym di-
lem Karliiv most a obecné&j$i zminky historického centra Prahy.

Obrazek 8.4. Co patfi mezi narodni kulturni dédictvi (v %)
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Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2605, vaZena data podle sociodemografickych cha-

rakteristik a populaéni velikosti kraja.

Tyto kategorie dopliiuji ,historickd mésta a ¢asti mést“, ktera nejsou zahrnuta
v zadné z predchozich skupin. Jedna se napiiklad o prazskou ctvrt Vinohrady,
meésto Tabor nebo lazeniskd mésta Karlovy Vary, Marianské a FrantiSkovy Lazné.
Tato kategorie patii k nejméné zastoupenym.

Druhou nejfrekventovanéjsi skupinou uvedenych piikladii narodniho kultur-
niho dédictvi je kategorie ,,uméni‘, kam byla zahrnuta pétina vSech odpové-
di. Zminovany byly rizné umélecké obory a v obecné i konkrétni roviné tviirci
a umélecka dila. V ramci této kategorie je mozné déle sledovat, jak jsou zastou-
peny jednotlivé umélecké obory, véetné konkrétnich umélcti a jejich del.

Nejcastéji byla zminiovana literatura, kterd predstavuje 43 % odpovédi v kate-
gorii ,,uméni‘. Pokud jde o konkrétni spisovatele, jmenovani byli BoZena Némco-
va, Alois Jirasek, Karel Capek, Jan Amos Komensky, Karel Havlicek Borovsky,
Josef Véclav Rais, Franz Kafka, Jaroslav Seifert a Milan Kundera. Z konkrétnich
dél byla uvedena Bible kralickd, Dalimilova kronika, Babicka, Dasernka, Sta-
ré povésti Ceské, Psohlavci, F. L. VEk, pohadky Karla Jaromira Erbena, Hasktv
Svejk, Seifertova poezie a dilo J. A. Komenského.
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Druhym nejcastéji jmenovanym uméleckym oborem bylo vytvarné uméni
(18 % odpovédi v kategorii ,,uméni*). Zminéni byli Alfons Mucha, Josef Manes,
Jan Zrzavy, Mikolas Ales, Vojtéch Hynais, pokud jde o konkrétni dila, pak ze-
jména Muchova Slovanska epopej'?, ddle Hynaisova opona v Narodnim divadle,
Trebechovicky betlém a vytvarna dila Uprky, Manesa, Lady a Millera.

Hudba ziskala 15 % odpovédi v kategorii ,,uméni*. Konkrétné byli jmenovani
Antonin Dvorak a Bedfich Smetana a kromé jejich dila byla dale zminéna tvor-
ba Janicka a Martind.

Divadlo a film obdrZely 11 % odpovédi v kategorii ,,uméni*. Vedle jinak for-
mulovanych obecnych odpovédi bylo zminéno také ochotnické divadlo na ven-
kové a loutkové divadlo. Z konkrétnich osobnosti byli uvedeni J. K. Tyl, Jan
Werich, Jifi Voskovec, Jaroslav JeZek, Vlasta Burian, Karel Hoger, Vladimir
Mengik, Ji¥i Suchy, Jifi Slitr. Zminén byl také Spejbl a Hurvinek. Pokud jde
o dila, byly jmenovény filmy z doby prvni republiky, konkrétné snimky s Vlas-
tou Burianem a Jaroslavem Marvanem, filmy Otakara Vavry a film S tebou mé
bavi svet. Zbylych 12 % v kategorii uméni pokryvaji obecné odpovédi, vétSinou
zminujici vice uméleckych obort.

Tteti nejcastéji zastoupenou kategorii prikladii narodniho kulturniho dédictvi
je ,lidova kultura® (12,4 % vSech odpovédi), kterd zahrnuje Sirokou $kélu odpo-
védi od lidovych kroja, pisni a tancii, pies baje, povésti a ceské pohadky, maso-
pustni privody, jizdy krald, tradice, zvyky a obyceje aZ po stara tradi¢ni femesla.

Témér 6 % vSech odpovédi odkazuje na rizné ,kulturni instituce®, nejcastéji
bylo uvedeno Narodni divadlo, které obdrZzelo téméf polovinu odpovédi této ka-
tegorie a celkové reprezentuje 2,9 % odpovédi na otazku, co patii do kulturniho
dédictvi.

Méné nez 5% odpovédi pripadlo kategoriim ,,jazyk* (Cesky nebo spisovny
jazyk), ,,symboly Ceské statnosti a narodni symboly* (napf. korunovacni kle-
noty, vlajka, hymna apod.), ,.historie, dé€jiny a historické osobnosti* (konkrét-
né uveden nejcastéji Karel IV.), ,,pfirodni dédictvi® (v obecné i konkrétni roviné
— napf. narodni parky, pifrodni pamétky, Macocha, Sumava apod.) a ,.Ceské tra-
di¢ni vyrobky, znacky a gastronomie®. V posledni jmenované kategorii je vétsi
prostor vénovan gastronomii a v ramci ni konkrétné pivu. Pokud jde o tradi¢ni
vyrobky a zna¢ky, zmitiovany jsou ¢eské automobilky Skoda a Tatra, ceské sklo
a porcelan.

Velmi malé zastoupeni pak maji nasledujici kategorie: ,,sport“, kde je nejcas-
téji uvadén hokej a narodni hokejovy tym s jeho uspéchy, ale odpovédi také od-

12 Sbér dat probihal v dobé, kdy bylo jednim z aktualnich témat stéhovani Muchovy
Slovanské epopeje z Moravského Krumlova do Prahy.
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kazuji naptiklad k Sokolu; kategorie ,,popularni kultura® (nejcastéji je zmito-
van Karel Gott); ,,cirkev* (zejména relikviaf sv. Maura na becovském zamku);
,veéda, vzdélanost a odkaz predki* (nejcasteji v obecné roviné vyznamné osob-
nosti, ale napft. i ¢eské lazenstvi nebo chov koni v Kladrubech); ,,spolecenské
vztahy* (zachycujici pozitivni hodnoceni spolecenské reality) a ,,0statni* (mimo
jiné Svejk, Cimrman, ale napiiklad i negativni hodnoceni spolecenské reality,
jako je tfeba korupce 21. stoleti).

VétsSina prikladd narodniho kulturniho dédictvi, které respondenti uvadéli,
byla zminéna v obecnéjsi roviné a odpovéd respondenta nebylo mozné regional-
né priradit k Zadnému z kraji. Odpovédi bez regionalniho aspektu tvorily plné
tfi Ctvrtiny odpovédi. My ale nyni budeme vénovat pozornost zbyvajici Ctvrti-
né odpovédi, tedy tém, které uvadély konkrétni kulturni nebo piirodni pamétku,
pfipadné mésto nebo jeho cast s architektonickymi pamatkami, bohatou kultur-
ni minulosti ¢i misto jinak vyznamné, piiklady lidové kultury, konkrétni kulturni
instituce, slavného roddka nebo tradi¢ni vyrobky a znacky, které je mozné mist-
né zaradit.

Tabulka 8.3. Regionalni pfislusnost kulturniho dédictvi (v %)

N celkem % % odpovédi v rdmci
odpoveédi regionalné zarazenych

Bez regionalni prislusnosti 5693 76,8

Praha 1030 13,9 60
Stredocesky 178 2,4 10,4
Jihocesky 88 1,2 51
Plzerisky 37 05 2,1
Karlovarsky 34 0,5 2
Ustecky 36 0,5 2,1
Liberecky 20 0,3 1,2
Kralovéhradecky 22 0,3 1,3
Pardubicky 32 04 1,9
Kraj Vysocina 20 0,3 1,2
Jihomoravsky 85 1,1 4,9
Olomoucky 28 04 1,6
Zlinsky 38 05 2,2
Moravskoslezsky 29 04 1,7

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, vazena data podle sociodemografickych charakteristik
a populacni velikosti kraj.
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Zhruba 60 % regionalné zaraditelnych odpovédi je mozné spojit s Prahou. Vy-
znamnéj$i zastoupeni ma také Stredocesky kraj (10 % regionélné zataditelnych
odpovédi), a to zejména diky hradu KarlStejn, dile kraje Jihocesky a Jihomorav-
sky (kazdy 5 %).

Pokud jde o Prahu, vedle odpovédi odkazujicich v obecnéj$i roviné na his-
torické centrum Prahy a jeho pamaétky, byla zminéna i fada konkrétnich staveb
a instituci. Jedna se pritom nejen o architektonicky vyznamné stavby a instituce,
ale také o stavby a instituce spojené s ceskou historii, které maji ¢asto symbolic-
ky vyznam. Respondenti nejcastéji uvadeli Prazsky hrad, Narodni divadlo, Kar-
Itv most a Chram sv. Vita. V jiZ mensi mife pak jmenovali Karlovu univerzitu,
Narodni muzeum, Narodni knihovnu a Narodni galerii, Narodni technické a Zi-
dovské muzeum, PraZzské jaro, Staroméstsky orloj, sochu sv. Vaclava, Staromést-
ské a Vaclavské namésti, Vysehrad, Loretu, Zlatou ulicku, pamatnik na Vitkové
a nékteré dalSi pamatky. Jednotlivé dotazovani zminovali i nékteré méné tradic-
ni polozky, jejichz historie je v porovnani s predchozimi pomérné kratka, napf.
Muzeum policie CR, Tan&ici diim, divadlo Semafor, Strahovsky stadion, stadion
na Letné nebo i Sazka arénu.

Z pamatek Stfedoceského kraje byl jmenovan zejména statni hrad KarlStejn
a dale mésto Kutnd Hora, konkrétn€ chram sv. Barbory, s uréitym odstupem pak
statni hrad Krivoklat a statni zdmek Konopisté. Zminén byl rovnéz vyznamny
roddk Antonin Dvotdk. Déale se mezi odpovédmi objevily Lidice, zimky Dob-
tiS, Podébrady, Lany, automobilka Skoda, Kralovské KruSovice a rekreacni ob-
last Zivohost.

Z pamitek spjatych s JihoCeskym krajem respondenti uvadéli zejména Ces-
ky Krumlov, at jiz jde o celé mésto, zamek nebo divadlo s otaCivym hledis$tém,
dale statni zdmek Hluboka a pivo a pivovar Budvar. JiZ pouze v jednotlivych od-
povédich se objevuje dalsi ze seznamu pamatek UNESCO v tomto kraji: vesnice
HolaSovice a jeji naves. Dale bylo zminéno Treborisko a jihoceské rybniky, més-
to Tabor, Jihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich a Cernd véZ, statni zdmek
Cervena Lhota, Retézovy most u Bechyné a pamétnik Jana Zizky u Trocnova.

Narodni kulturni dédictvi spojené s Plzeriskym krajem zastupovalo predev§im
pivovarnictvi s plzeniskym pivovarem a pivem. Jednotlivé bylo zminéno Muzeum
techniky a femesel Kolove¢, Chodské slavnosti a pout, vodni hrad Svihov, kon-
vent v Plasich a obraz Panny Marie Klatovské.

Regionalné zamérené odpovédi spjaté s Karlovarskym krajem odkazovaly
predevs§im na jednotliva lazeniska mésta (Karlovy Vary, FrantiSkovy a Marian-
ské Lazné) a dédle na vyznamnou cirkevni pamatku, kterou je relikviaf sv. Mau-
ra umistény na statnim zamku Becov. Také Karlovarsky kraj ma svého zastupce
z oblasti gastronomie, a sice Becherovku. Jednotlivé odpovédi zminovaly stat-
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ni zamek KynZzvart, hrad Loket, karlovarsky porceldn a Rudou véz smrti (Dolni
Zd4r/Ostrov).

Pokud jde o Ustecky kraj, respondenti zmifovali pfedev§im piirodni pamat-
ky, zejména horu Rip, kterd ma rovn&Z zna¢ny symbolicky vyznam, a déle Ceské
Svycarsko, Tiské skaly nebo Prav¢ickou branu. Kromé piirodnich pamatek byly
uvadény pamatnik Terezin, hrady Stfekov a Hnévin a jezero Most.

V piipadé regionalné zamérenych odpovédi, které se poji s Libereckym kra-
jem, bylo zminéno spiSe nékolik jednotlivych pamatek: statni hrady Bezdé¢z,
Trosky, statni hrad a zdmek Frydlant, televizni vysila¢ na Jestédu, bazilika Na-
vstiveni Panny Marie v Hejnicich, Zidovsky hibitov v Liberci a Machovo jezero.

Konkrétni pfiklady narodniho kulturniho dédictvi spjatého s Kralovéhradec-
kym krajem se tykaji pfedevSim osobnosti BoZzeny Némcové, Babic¢ina tdoli
a Ratiboric. Mezi jednotlivymi odpovédmi se objevovaly Broumovsky klaster,
Kuks, Trebechovicky betlém, ZOO Dvir Krélové, Jic¢in, Bila véZ v Hradci Kra-
lové, statni zamek Hradek u Nechanic a Prachovské skély.

Regiondlné zamérené odpovédi souvisejici s Pardubickym krajem odkazova-
ly nejcastéji na slavného roddka Bedficha Smetanu a jeho rodisté Litomysl, kte-
ré je zaroven sidlem jedné z pamatek UNESCO, dale je Cast€ji zminén skanzen
Vesely kopec a hiebc¢in v Kladrubech, jednotlivé se pak objevuji odpovédi jako
Kunéticka hora a statni zamek Slatifiany.

Pokud jde o piiklady narodniho kulturniho dédictvi, které jsou spjaty s Kra-
jem Vysocina, respondenti nejcastéji zmitlovali nékterou ze tfi tamnich paméatek
UNESCO: mésto Tel¢ a jeho historické centrum s ndméstim, poutni kostel sv.
Jana Nepomuckého na Zelené hote u Zdaru nad Sézavou a Zidovskou &tvrt a ba-
ziliku sv. Prokopa v Trebici. V jednotlivych odpovédich tyto paméatky dopliioval
statni zdmek v Jaroméficich nad Rokytnou, Zelivsky klaster, kostel Nanebevzeti
Panny Marie v Polné, ZOO Jihlava a Muzeum rekordt a kuriozit v Pelhfimové.

Z Jihomoravského kraje bylo zminéno nékolik rtiznorodych typd kulturniho
dédictvi. Nejcastéji Slo opét o pamatky UNESCO vilu Tugendhat a Lednicko-
-valticky aredl, zminén byl rovnéz slovacky tanec verbuik ¢i slovacké kroje.
Dale byl uveden brnénsky hrad Spilberk a st4tni zamek Milotice, scény Nérodni-
ho divadla Brno — Mahenovo a Janackovo divadlo, Expozice Vladimira Mensika
v Ivancicich a vyznamn4 archeologicka pamatka Véstonicka venuse. Pfirodni dé-
dictvi bylo reprezentovano propasti Macocha. Svého zastupce ma jihomoravsky
kraj 1 mezi tradi¢ni gastronomii v podobé vinnych sklept a znojemskych oku-
rek. Nékolikrat byla zminéna také Slovanskd epopej, kterd v dobé sbéru dat sid-
lila v Moravském Krumlové.

Také Olomoucky kraj ma svého vyznamného gastronomického zastupce, kte-
rym jsou olomoucké tvarizky. Na izemi kraje se nachazi rovnéz jedna pamatka
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statni hrad Bouzov. JiZ jednotlivé byly dale uvadény pivovar HanuSovice, statni
zamek Jansky vrch v Javorniku, Plumlovsky zamek, Svaty Kopecek, Arcibiskup-
sky palac v Olomouci, vodni nddrZ Dlouhé strané a ru¢ni papirna Velké Losiny.

Zlinsky kraj byl nejcastéji zastoupen svou pamatkou UNESCO, Arcibiskup-
skym zdmkem a zahradami v Kroméfizi. S uréitym odstupem pak bylo jmenova-
no Vala§ské muzeum v piirodé v RoZnové pod Radho$tém, bazilika na Velehra-
dé a poutni misto Svaty Hostyn. Jednotlivé byly zmifiovany moravské vinohrady,
jizda krala ve VI¢nové, zvyky na Moravském Slovacku, osobnost Tomase Bati,
lazné Luhacovice, statni zamek Buchlovice a také Zlinské divadlo.

V prikladech konkrétnich kulturnich paméatek svazanych s Moravskoslezskym
krajem se objevuje silnd vazba k hornickému, hutnimu a ¢4ste¢né automobilo-
vému priumyslu, ktery je pro kraj typicky. Zmifiovany jsou v obecné roviné pra-
myslové stavby v Ostravé, konkrétné pak Vitkovické Zelezarny, ostravské Sachty,
hornicka muzea a slavnosti, dile automobilka Tatra a Technické muzeum Kop-
fivnice. Dalsi piiklady jsou velmi riiznorodé: od opevnéni v Darkovickéach, pres
znak Ostravy, Stodolni ulici v Ostravé, Slezskoostravsky hrad, radnici v Ostravé,
statni zdmek Radun az po slezské pisné a tance.

Zaver

V ramci této kapitoly jsme se zaméfili na nékteré z otazek dotaznikového Setie-
ni Kultura v regionech Ceské republiky 2011. Nejprve jsme vénovali pozornost
pozici kultury v hodnotovém Zebiicku soucasné ceské populace. Z osmi sledo-
vanych oblasti se kultura umistila aZ na Sestém misté. Je dileZitéjsi neZ politi-
ka a naboZenstvi, ale méné¢ dulezitd nez ekonomicky dspéch, volny Cas, prate-
1é a znami, prace a rodina. Diiraz na vyznam kultury v Zivoté rozdéluje Ceskou
spole¢nost na dv€ zhruba stejné velké skupiny: pro polovinu populace je (roz-
hodné€ nebo spise) dilezita, pro druhou (spise nebo rozhodné) nediilezitd. Data
z naseho dotaznikového Setfeni poukdzala na vyznamny vliv socializace a en-
kulturace. Kultura je (velmi nebo dost) dalezita pro téméf tii Ctvrtiny téch, kte-
i rozhodné potvrdili, Ze je rodice v détstvi vedli ke kulturnim aktivitdim, a na-
opak pouze pro necelou tfetinu téch, které rodice ke kultute rozhodné nevedli.
DulezZitost hodnoty kultury také vyznamné koreluje s kulturni participaci. Ti,
pro které je kultura dilezita, vyrazné vice Ctou a Castéji se ucCastni aktivit ozna-
covanych jako vysokd kultura. Zapojeni do téchto aktivit je sice vyznamné pod-
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minéno vzdélanim," jez je také jednim z faktort, ktery vyznamné ovliviiuje da-
lezitost hodnoty kultury v Zivoté jednotlivych respondentd, nicméné zminéné
rozdily v kulturni participaci jsou statisticky vyznamné i v ramci jednotlivych
vzdélanostnich skupin.

Dale jsme se v této kapitole soustfedili na predstavy respondentli o tom, co
do kultury patfi nejvice a co naopak nejméné€. Pfipomenime, Ze v pripad¢ téch-
to dvou otdzek dotazovani volili z predloZeného Sestnactipolozkového seznamu
a u kazdé z otazek mohli vybrat az tii polozky. Respondenti si kulturu nejcastéji
spojuji s kulturnim dédictvim, a sice s jeho hmotnou i nehmotnou sloZkou, které
na jedné strané reprezentuji pamdatky a na stran¢ druhé tradice, zvyky a obyceje,
a déle s oblasti tzv. vysoké kultury, kterou v naSem vyzkumu reprezentovalo di-
vadlo, vytvarné uméni a koncerty vazné hudby. V mensi mife pak byly do kul-
tury fazeny polozky, které spojuje urcity kultivacni néboj, jako jsou vztahy mezi
lidmi, vzhled obce a spisovny jazyk. Nejméné Casto tadili respondenti do kultu-
ry polozky souvisejici s masovou kulturou, méné narocné aktivity a také cirkev-
ni obrady.

Vnimani kultury se do urcité miry odraZi také v tom, co je spojovano s pojmem
,harodni kulturni dédictvi®. V tomto pripadé respondenti odpovidali na otevie-
nou otdzku a bylo zcela na nich, co uvedou a jak detailné. Kazdy z responden-
ti mohl uvést az tii odpovédi. Odpovédi jsme zaradili do 18 kategorii, z nichz
nejpocetnéjsi byly pamétky a pamétna mista, uméni a lidova a tradi¢ni kultura.
Do téchto tii kategorii bylo zahrnuto vice neZ 60 % vSech odpovédi. Vyrazna ori-
entace na minulost se odrazi v kategorii uméni ve volbé konkrétnich osobnosti
a dél, z nichz pfevaZzna cast spada do 19. stoleti nebo prvni poloviny 20. stoleti.

Vétsina prikladd kulturniho dédictvi, které respondenti uvadéli, byla zminé-
na v obecnéjsi roviné a odpovéd respondenta nebylo mozné regiondlné pfiradit
k Zadnému z kraji. Odpovédi bez regiondlniho aspektu tvofily plné ti Ctvrtiny
odpovédi. V ramci odpovédi, které mizZzeme pfifadit k urcitému kraji, maji vy-
znamné&jsi zastoupeni Stredocesky kraj s10 % a kraje Jihocesky a Jihomoravsky,
kazdy s 5 % regiondlné zaraditelnych odpovédi, plnych 60 % téchto odpovédi se
vSak poji s Prahou. Vyrazné se na tomto poctu podileji nejvyznamné;jsi pamatky
a kulturni instituce spojené s Ceskou historii, které maji Casto také symbolicky
vyznam, jako jsou Prazsky hrad, Narodni divadlo a Karltiv most, déle pak Karlo-
va univerzita, Narodni muzeum, Narodni knihovna nebo Chram sv. Vita.

13 Podrobnéji viz dale kapitolu 11.
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9. Zivotni styl po roce 1989

Ji¥i Safr

Ceska spole¢nost od prelomového roku 1989 urazila dlouhou cestu. Byrokra-
ticko-rovnostarské ziizeni, jakoZ i ve vétSiné sfér Zivota nivelizované spolecen-
ské uporadani, proslo transformaci smérem ke kapitalistickému systému. Do-
Slo k nardstu spole¢enskych nerovnosti: velkych zmén v diisledku hospodarské
transformace v prvni poloviné devadesatych let 20. stol. doznala tfidni struktura.
Své vykonala i globalizace — objevily se u nas nové formy organizace prace, stej-
né tak jako nové formy traveni volného casu. Liberalizace, pluralita, emancipace
a seberealizace, to jsou hlavni znameni doby, tedy to, co v sociologii souhrnné
oznacujeme jako individualizace. Pozvolna se ménil i Zivotni zpisob. Po letech
omezeni se uvolnila stavidla, rozsifila se paleta zpsobil traveni volného Casu,
od moZnosti cestovat prakticky kamkoliv na svété az po moznost sledovat geo-
metricky nartstajici fadu televiznich kanala. Slovy Iva Mozného: ,,Nikdy neby-
la Ceska spolecnost tak zjevné a sebevédomé riznorodd, nikdy v ni neZilo vedle
sebe tolik skupin riznych Zivotnich stylii a nikdy nenabizela takovy individuali-
zovany vybér Zivotniho zptsobu.* [Mozny 2002: 145] Proménily se také Zivotni
podminky — mantinely, v nichZ se formovani Zivotniho zptsobu odehrava. Ty se
vsak neménily pro vSechny stejné. Pro nékoho se realizace potieb a zajmu stava
¢im déle nedostupnéjsi (ekonomicky ¢i ¢asove), pro jiného naopak ekonomicky
uspéch prinesl moznost uskutec¢néni diive nerealizovatelnych sni. V diferenciaci
zpusobu Zivota tak zaCaly nabyvat na vyznamu kritéria ekonomicka (Zivotni aro-
veil) a socidlni (generacni rozdily) [Duffkovd, Tucek 2003].

Nicméné proména Zivotnich podminek souvisejici s pfechodem k postindu-
stridlni spolecnosti je procesem dlouhodobym. Zkraceni pracovni doby a zave-
deni volnych sobot spolu s rozvojem nékterych sluZzeb a automatizaci domécich
praci pfinesly lidem nardst volného casu jiZ na konci Sedesatych let. Postupné
budovand infrastruktura kulturnich instituci (a pochopitelné i obchodni sité) zna-
menala, Ze do sedmdesatych let vstupovala Ceska spolecnost jako do poklidné
oazy ,,socialisticky pfiSkrceného* konzumu. Pfiznac¢né bylo staZeni se do sou-
kromi a uspokojovani Zivotnich potfeb v tizkém kruhu rodiny; typickym fenomé-
nem doby bylo chatareni a chalupareni (alespon nékde tak bylo mozZno realizovat
akumulaci jinak de facto zakdzaného ekonomického kapitdlu). Tvari v tvar jakési
,relativni deprivaci‘ pfi pohledu pfes hranice k zapadnim sousediim doznalo nic-
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méné uspokojovani potieb koncem osmdesatych let znacné trhliny, a tak za pa-
dem starého socialistického reZimu miZeme vidé€t i touhu po realizaci spotieby
stiihu ,,zapadniho svéta™ (tim nikterak neopomijime touhu po svobodé a racio-
nalité, které byly na Cele raziciho Stitu sametové revoluce roku 1989). Zmény
po roce 1990 pfinesly i diferencovanou proménu disponibilniho volného ¢asu —
pro nékoho se jeho objem zmensil, pro jiného zvétsil. Typickym znakem nové
doby je bezbfehd mnohost kulturnich forem, vydatné Zivena intenzivnim rozvo-
jem volnocasového, kulturniho primyslu, coZ souvisi s rozmachem mnoha ob-
lasti podnikéani po roce 1989, které se vyuzivanim volného ¢asu piimo zabyvaji
(napft. sportoviste, cestovni kancelare, zabavni primysl).

V této stati nebudeme chapat volny ¢as ani tak jako dobu vyplnénou svobod-
né vybranymi ¢innostmi, které slouzi vlastnimu uspokojeni a jejichZ vyznam-
nou funkci je odpocinek a regenerace sil pro dalsi pracovni proces, ale zamé-
fime se predev§im na jednu ¢ast volnoCasovych aktivit — kulturni participaci.
Nebudeme na ni ovSem nahliZet optikou ,,rekreacni funkce™ a ,,svobodné vol-
by*, kdy na volny ¢as pohlizime jako na dobu, ve které se jedinci vénuji zdba-
vé, odpocinku, rozvoji osobnosti a tvofivych sil. Kulturni praxe pro nds bude
predstavovat zaklad sociokulturnich, symbolickych nerovnosti. Ty vyplyvaji
z hodnoceni, klasifikace jednéni druhych. Spotfebni vzorce, estetické preferen-
ce, kulturni participace, to vSe vytvaii symbolické platidlo, ale také prostfedek
v zdpase o vymezeni spoleCenského postaveni, které Pierre Bourdieu oznacil
za ,kulturni kapitdl®. Ten se stdva ndstrojem re-produkce spolecenské struktu-
ry [Bourdieu (1979) 1984]; pomlcka ve slové reprodukce zde odkazuje k dvo-
jimu aspektu kulturniho kapitalu: k produkci symbolického postaveni, nebot
pomoci kulturniho kapitalu vymezujeme svou pozici v symbolickém spolecen-
ském prostoru (a také v ném umistujeme druhé), a zarovei je to vlivny néstroj
rodin v zdpase o mezigeneracni transmisi spolecenského postaveni (specifické
kulturni védéni a orientace predané rodici zvyhodiuje déti z vysSich vrstev bé-
hem Skolni dochazky).

Teoreticka vychodiska: kulturni homologie
vs. individualizace, anebo model kulturniho v§ezZroutstvi?

Zivotni styl, specificky kulturni spotieba, je v modernich spole¢nostech vzdy né-
jakym zptsobem spjat se socidlnim postavenim. Spor se ovSem vede o to, jakym
zpisobem, jakou konkrétni podobou statusu a do jaké miry. V zasadé existuji
dvé hlavni, zcela rozdilné teoretické perspektivy, které vztah , kultury* (kultur-
nich praktik, vkusu, spotieby ¢i obecné vzato Zivotniho zpiisobu) a pozice v soci-
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alni struktute vysvétluji. Prvni je spojena s teorii P. Bourdieua [Bourdieu (1979)
1984], konkrétné s propozici, podle nizZ maji rizné tfidy k dispozici rGznou ve-
likost a kombinaci specifickych forem kapitalu (ekonomicky, kulturni, socialni)
a v disledku toho ziskavaji rozdilné Zivotni styly (argument homologie). A nejen
to, kulturni praktiky se zpétné stavaji nistrojem vytyCovani pozice v socidlnim
prostoru. Kulturni obezndmenost, a vkus predevsim, umoziiuje v tomto prostoru
identifikovat rizné pozice a nasledné tedy i klasifikovat druhé lidi (¢i celé skupi-
ny) — symbolicky je hodnotit a v prostoru fadit vySe ¢i niZe, jinymi slovy velebit
¢i zatracovat jejich kulturni praxi, obecné Zivotni zpisob. Podle Bourdieua neni
tento proces zcela individualizovany ¢i dokonce voluntarni, nybrz je naopak tizce
spjaty pravé s tiidni pozici, na jejiz re-produkci se podili.

Na druhé strané se 1ze, i mimo sociologii, setkat s vlivnym postmodernim tvr-
zenim, podle néjz se rozdily mezi socidlnimi tfidami v oblasti kulturni spotieby
staly margindlnimi — masova spotieba postupné mizi spolu s tim, jak se Zivot-
ni styly vice a vice rozriziiuji do detradicionalizovanych Zivotnich forem [Beck
(1986) 2004]. Nové se vynotivsi postmoderni kultura popird moznost autorita-
tivnich kulturnich nazorti i absolutnich standardf vkusu a zaroven misi estetiku
z raznych kout svéta. Tradi¢ni rozliSovani a hierarchie se zhroutily. Oslavovan
je vkus spjaty s popularni kulturou a co nejvétsi rozmanitosti. Mezi intelektué-
ly je stile vice pfijimana perspektiva polykulturalismu (kulturni diverzita jako
hodnota), coz ve svém duasledku vede na jedné strané k demonopolizaci moci
intelektual ustavovat symbolické hierarchie, na stran¢ druhé vSak k tomu, 7Ze
spottebitelsky trh, ktery je zaloZzeny na symbolickém zboZi, prahne po novych
a novych interpretacich vyznamu a obsahtl a nabizi tak symbolickym specialis-
tim nové prileZitosti [Featherstone 1991].

Zivotni styl a kulturni spotfeba se postupné fragmentovaly diky inflaci spo-
tfebniho vkusu, a proto je nelze vysvétlovat pouhym vertikalnim socialnim po-
stavenim. Jak poukazuje U. Beck, ,,tfidni svéty” mizi a misto nich nastupuji
,herovné konzumni styly* (vybaveni bytl, odivani, masova média, osobni pre-
zentace atd.). Ty ,,v8ak — i pfi veskeré demonstrativni rozdilnosti — odloZily atri-
buty tiidni kultury* [Beck (1986) 2004: 125].! Zanikaji tak pifedpoklady kolek-
tivni identity, tfidniho védomi, a tedy i potencialu kolektivniho jedn4ni. O tomto
modelu vztahu kultury a socidlni struktury, v némz neexistuje ptima (a dostatec-
né silnd) vazba na profesné-tiidni postaveni a v némz je Zivotni styl utvaren pre-
devsim jinymi, nevertikalnimi charakteristikami (gender a veék ¢i presnéji Zivotni
cyklus), hovotime jako o teoretickém argumentu individualizace.

1 Pravé v tomto ohledu - ztrata vyznamu kultury pro tfidni identitu — se Beck funda-
mentalné rozchazi s Bourdieuem.
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K témto dvéma modeliim je vSak tfeba pfidruZzit jesté model tieti, ktery je
do urcité miry propojuje a reaguje tak na aktudlni promény soudobych postin-
dustridlnich spolecnosti vyznacujicich se globalizaci a fragmentaci kulturnich
forem, zaroven vSak zcela nepopird homologii. Mdme na mysli model piihod-
né pojmenovany kulturni vSeZroutstvi [podrobné&ji viz Safr 2008]. Spolu s tim,
jak spolecenské zmény postupné vedly k ¢im dal vétsi rozvoln€nosti vzijem-
nych vztahll v ramci socidlni struktury, byli sociologové konfrontovani s otaz-
kou, co se s tradi¢ni homologii stratifikacni pozice a kulturni participace vlastné
stalo. Zmizela, a vSe se stalo otazkou individualniho, zcela ,,ne-tfidniho* vkusu,
jak tvrdi model individualizace? SpoleCenska realita je ovSsem ponékud sloZitéj-
§i, nez jak by ji radi vidéli néktefi postmoderni teoretici. Empirické studie stéle
prinaseji diikkazy o tom, Ze vliv spolecenského postaveni, tedy alespon chapeme-
-1i je v té nejobecnéjsi podobé, na Zivotni styl pretrvava [pro soudobou britskou
spolecnost viz napt. Bennett et al. 2009]. Obliba masové kultury vSak na druhé
strané nepochybné pronika i do vysSich pater spolecnosti a spolu s tim dochazi
k rozpadu kénonu vysoké kultury.

S feSenim tohoto dilematu pfiSel americky sociolog Richard Peterson, kte-
ry formuloval teorii, podle niz distinktivni vysokou kulturu ve funkci statuso-
v€ vymezujiciho znaku postupné nahrazuje systém kosmopolitniho vSeZroutstvi.
Z hlediska ucasti na uméni mizeme tedy v dnesni spolecnosti sledovat spise
rozdéleni na vSekonzumenty (omnivores) a vyhranéné (univores) nez na elitu
a masu [Peterson, Kern 1996]. Kulturni vSeZrouti jsou lidé, ktefi konzumuji vel-
ky rozsah kulturnich statkl a jejichzZ estetické preference prekracuji konvenéni
hranice vkusu. Na rozdil od striktnich zastancli postmoderni teorie stratifikace,
kteti zdtraznuji zanik socidlnich tfid, autofi omnivorni teze nepopiraji existen-
ci statusového usporadani ani jeho vazby na kulturni praxi, ta vS§ak nema povahu
¢isté homologie. Dolni vrstvy (¢i tfida) si uchovavaji vkus nizké/masové kultu-
ry — zlstavaji tedy kulturné€ vyhranénymi — zatimco horni vrstva si podrZela svoji
vysokou kulturu a k ni pfibrala jak popularni, tak dokonce i nizkou kulturu diive
vlastni pouze nizSim tfidam. Status je ziskdvan a udrzovan pomoci védéni a par-
ticipace v co nejvétsim poctu kulturnich forem. Zbéhlost v kulturnich kédech od-
povidajicich riznému socidlnimu prostiedi a schopnost ,.kulturniho pfehazovani
vyhybky* podle aktudlni potieby se dnes stavd mnohem uzitecnéjsi nez znalost
omezeného rozsahu symbola vysoké kultury [Ollivier, Friedman 2001].
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Cile analyzy, pouzité zdroje dat

Cilem této studie je nastinit kratky pfehled vyvoje vybranych indikatord traveni
volného ¢asu v Ceské spolecnosti za posledni tfi dekddy, zjistit, jaké jsou hlavni
determinanty Zivotniho zplsobu ve sféfe traveni volného Casu, a predevsim pak
posoudit pfipadnou proménu vlivu socidlni tfidy na Zivotni styl po roce 1989
a dale nalézt odpovéd na otazku, zda dochazi k pfibliZzovani kulturniho Zivota
na vesnici a ve mésté.

Nejprve se v kratké pozndmce vénujeme proméné Zivotniho stylu v oblas-
ti traveni volného Casu mezi lety 1984, 1993, 1999, 2006 a 2011, v dalsi ¢asti
se nasledné budeme zabyvat podrobnégj$i analyzou strukturace jedné jeho sloz-
ky spojené s dominantni kulturou (vysokokulturni kapital) podle socidlni tfi-
dy a vzdé€lani. Jednoduchym zplisobem tak ovéifime hypotézu o postupném po-
silovani tfidni homologie v pribéhu obdobi postkomunistické transformace. Ta
vychazi z pfedpokladu, Ze zatimco vyspélé zdpadni spolec¢nosti proZzivaji v di-
sledku zmensSovani socioekonomickych rozdili (mj. diky ptsobeni socidlniho
statu) a diky narGstu vlivu individudlnich vlastnosti na Zivotni Sance Cloveéka
(zejména jde o vzdélani) jiz nékolik desetileti urCité oslabovani tfidnich rozdi-
It a identit, pfi¢emZ nerovnosti sice nemizi, ale posouvaji se vice do roviny ho-
rizontalnich statusi [srov. Beck 2007], tak u nés k jejich formovani — tim mame
na mysli vznik specifické tfidni kultury — s postupnym rozvojem kapitalismu te-
prve dochazi.

V druhé ¢asti textu se detailnéji vénujeme otdzce, zda a jak je v soucasné spo-
lecnosti strukturovan a vzajemné provazan prostor socidlnich pozic a prostor Zi-
votnich styla.

Za tucelem ovéreni trendll v determinaci Zivotniho stylu byl vytvoren unikatni
soubor spojujici data z nékolika sociologickych vybérovych Setfeni. Ta pocha-
zeji z rozsahlych stratifikacnich vyzkumd, které realizoval Sociologicky ustav
AV CR. Jedn4 se o vyzkumy ,Setieni tfidni a socidlni struktury obyvatelstva
CSSR v roce 1984 (dale Data 1984), ,,Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé
po roce 1989 z roku 1993 (déle Data 1993), ,,Deset let transformace Ceské spo-
le¢nosti* z roku 1999 (Data 1999) a ,,Sociélni a kulturni soudrZnost* z prelomu
let 2005 az 2006 (Data 2006).> Nejnovéjsi datova baze pochazi z vyzkumu ,,Kul-
tura v regionech Ceské republiky 2011 (Data 2011), ve kterém bylo problemati-
ce kulturni participace a vkusu vénovano podstatné vice prostoru. Vysledky ana-
lyz se z divodu potieby standardizovat data z vyzkumd s odlisné definovanymi

2 Podrobné informace o starSich vyzkumech a datovych souborech (Data 1984, 1993,
1999) jsou uvedeny v [Tucek et al. 2003: 19-21].
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zakladnimi soubory vztahuji k populaci ekonomicky aktivniho obyvatelstva CR
ve vékové skupiné 20-60 let.’

Promény zpusobu traveni volného ¢asu v letech 1984 az 2011

Socidlni struktura ¢eské spolecnosti prodélala od konce osmdesatych let vy-
znamné zmény, v prvé fade v souvislosti s transformaci ekonomického systému
na kapitalisticky, v pozdéjSim obdobi se nicméné projevuji i dalsi vlivy souvise-
jici s globalizaci, zejména zmény v organizaci prace spojené s moderniza¢nimi
procesy a s pfechodem na znalostni ekonomiku, projevuji se ov§em také napfi-
klad promény demografické struktury obyvatelstva. Hlavni trend promény v po-
slednim Ctvrtstoleti pfedstavuje postupné zmensovani délnické tridy, ke kterému
doslo jiz béhem transformace v priibéhu prvni poloviny devadesatych let. V po-
slednich nékolika letech se postupné méni také vzdélanostni struktura (klesa po-
Cet lidi se zdkladnim vzdélanim a naopak roste pocet vysokoskolaki).* Tento
vSeobecny rast vzdélanostni urovné by se mél projevit v rostouci trovni kulturni
participace. Jak ale uvidime dale, vazba kulturniho kapitalu na vzdélani po roce
1990 zistava prakticky stejnd, vzdélani samo kulturni zajmy nepodnécuje a in-
flace akademickych tituli mtze paradoxné vést i k postupnému oslabovani této
vazby, nebot k osvojeni si kulturné naro¢ného zptsobu Zivota v dospélosti napo-
mah4 piedevsim kulturni kapitdl dostupny v dobé détstvi a dospivani.
Vezmeme-li v tivahu vSechny tyto zmény, pak se nabizi otdzka, zda se také
v disledku transformace socialni struktury proménil Zivotni zptisob. Konkrétné
zda oslabila ¢i naopak posilila vazba mezi kulturnim kapitilem a tfidnim posta-
venim. K naznaceni odpovédi na tuto otdzku, zda v pribéhu poslednich bezma-
la tficeti let od padu komunismu dochazelo k procesu tfidni strukturace v oblasti
kulturnich praktik, vyuZijeme analyzu vztahu mezi tfidnim postavenim a naroc-
néj$imi volnoCasovymi aktivitami spjatymi s vyS$si kulturou. Klademe si pfitom
vyzkumnou otazku, zda v nasi spole¢nosti dlouhodobé existuje a jakym ptipad-
nym vyvojem prochdzi homologicky vztah mezi postavenim v tfidnim systému
a vysokokulturnim kapitilem, zde operacionalizovanym jako kulturné€ narocné

3 Nasledujici analyzy jsou z divodu zajisténi srovnatelnosti vysledk( provedeny
na spojeném souboru, kdy pavodni soubory byly pfevedeny na stejnou velikost pomo-
ci ndhodného vybéru na N = 1500 a nasledné prevazeny podle socialni a demografické
struktury v daném obdobi.

4 Zatimco v roce 1991 byl podil lidi starSich patnacti let se zakladnim vzdélanim 39 %
a jen 4% ziskalo vysokoskolsky diplom, tak podle nejnovéjSiho S¢itani lidu, doma a bytt
z roku 2011 klesl pocet lidi se zédkladnim vzdélanim na 22 %, zatimco pocet vysokoskola-
ki vzrostl na 8% [Predbézné vysledky... 2012].
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traveni volného Casu. Nejprve ale v kratkosti predstavime vyvoj strukturace vol-
noc¢asovych aktivit mezi lety 1984 az 2011.

Indikdtorem Zivotniho zplisobu budou v nasledujicich analyzich aktivity
ve volném cCase. MoZnosti komparativni analyzy za delSi asové obdobi jsou
zde ovSem znacn€ omezené. Baterie otazek zjiStujici frekvence ¢innosti volného
¢asu ve vyzkumech z let 1984, 1993, 1999, 2006 a 2011 byly bohuzel uplatné-
ny v ponékud odliSnych verzich. Vycet aktivit neni ve v§ech datovych souborech
zcela totozny a rozdilné je v nékterych vyzkumech dokonce i znéni otazky. Pro
ucely nasledujicich analyz jsme proto vybrali pouze devét viceméné shodnych
polozek. V letech 1984, 1993 a 2011 byla navic pouZita odlisna $kéla odpovédi
(7 kategorii) nez ve vyzkumech ostatnich, ve kterych byla uplatnéna osmibodo-
va stupnice (Data 1999, Data 2006). Kategorie nékterych odpovédi bylo proto
tieba sloucit, aby bylo mozné alespoii hrubé srovnani vlivu socidlni tfidy. Slou-
¢eny byly odpovédi: méné nez jednou za rok a nékolikrat za rok, jednou a néko-
likrat za mésic, nékolikrat tydné a denné. Musime mit proto na paméti, Ze vy-
sledky mohou byt do urcité miry ovlivnény spojenim téchto ¢asovych intervali.

Zménu Zivotniho stylu ¢eské populace béhem bezmadla tficeti let od roku 1984
do soucasnosti dokumentuje proména frekvence deviti aktivit spjatych s trave-
nim volného ¢asu v tabulce 9.1. Vzhledem k odli$nému znéni ot4zek a rozdilnos-
ti $kél je smysluplné porovnavat pouze frekvenci navstévnosti divadel, koncer-
td a vystav spolu s ¢etbou knih a sledovanim televize (s urcitou vyjimkou za rok
1993). Navstévovani divadel, koncertl a vystav prodélalo po roce 1990 vyrazny
pokles, od druhé poloviny 90. let jsme svédky trendu nardstajiciho poctu pravi-
delnych navs§tévnika (tydné/mésicné), ktery, zda se, nepolevuje ani na prahu 21.
stoleti. Také cteni beletrie zaznamenalo ve sledovaném obdobi mezi roky 1984
a 2011 urcity pokles. Pravidelnych ¢tenéit, ktefi Ctou alesponl jednou mésicné,
od pocatku nového stoleti pozvolna ubyva (z 63 % na 52 %). Naproti tomu kon-
tinudlné po celé obdobi po roce 1989 roste pocet lidi, ktefi se vénuji sebevzdé-
lavani, at uz jde o samostudium jazykd nebo rizné kurzy: v roce 1984 se této
aktivité vénovalo alespon jednou tydné 10 % lidi, dnes je to jiZ plna Ctvrtina eko-
nomicky aktivnich.

Celkové poukazuje porovnani situace zachycené ve vysledcich z opakova-
nych vyzkumi CVVM z devadesatych let (viz graf v obrazku 9.2) se soucas-
nou situaci i s vysledky frekvenci uvedenych aktivit za del$i ¢asovy horizont od
konce sedmdesatych let minulého stoleti [Duftkova, Tucek 2003: 187] na to, Ze
hlavni proména Zivotniho stylu, alespoii ve vztahu k vyse uvedenym dvéma akti-
vitam vysoké kultury — navstévnost divadel, koncerti a galerii a Cetba beletrie —
probéhla jiz na prelomu osmdesatych a devadesatych let.
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Tabulka 9.1. Cinnosti ve volném &ase 1984, 1993, 1999, 2006, 2011 (fadkova procenta)

3 £
g |22 | 5| 88| 28| & |2 =
S |28 | 2| 3g| 2| & 23| 8
1984 60,0 -| 283 98 - 1,0 0,7 0,2
o 1993 341 237| 369 32 - 1,0 11 -
E:r‘]’cséft‘;a S;/";gj' 1999 42,6 - 394 9 58 2,2 04 03
2006 439 - 398 92 45 14| 08 03
2011 285 123 417 136 - 35 - 4
1984 28,1 - 217 75 I 90| 193] 144
1993 12,1 72| 332 169 - 128 178 -
Cteni beletrie 1999 18,3 -l 187 98| 129 98] 69| 136
2006 23,1 - 173] 99| 135] 88| 169 105
2011 22,2 67| 193] 167 - 243 - 108
1984 74,1 | 98 59 - 38| an 2,5
o 1993 589| 70| 134 54 Ry 7,6 -
gfm;’n"é fi?::fury 1999 59,7 | 87| 44| 60| 64| 94| 54
2006 61,4 | 89 5,0 6,7 63| 80| 36
2011 296 81| 208 17,2 - 184 - 59
1984 63 - 53 2,7 - 108 174] 576
1993 190 42| 236] 111 - 179 282 -
Domaci prace 1999 7.2 - 28 28| 77| 13| 231 452
2006 5,2 -l 38 3,7 80| 111 265 417
2011 77,3 - - - - - - -
1984 32,3 - 14| 85 -| 155] 187 136
1993 235 55| 216] 13,1 - 63| 201 -
Konigky, zaliby 1999 14,4 - 53 66| 135 190 238 175
2006 9,0 - as 58 145 202] 263 195
2011 29,0 61| 179 221 - 190 - 57
1984 21,1 - 183] 116 - 2a0] 78] 74
o 1993 143 47| 246] 156 -1 218] 190 -
tcu"r'l‘;fl’l‘(; sport, 1999 8,3 - 8,8 95 173| 209 =245] 108
2006 9,9 - 76| 88| 177] 201| 256] 102
2011 2,6 12 12] 251 - 487 - 14
1984 44,1 - 291 119 - 100 a0 0,9
Nav&téva 1993 374 87| 309 11,7 - 77 37 -
restaurace, diskoték | 1999 32,0 - 21,6 13,1 12,1 12,1 7.8 1,4
apod. 2006 42,7 - 13,7 10,5 11,4 12,5 7,5 18
2011 43 21| 236 385 - 287 | 28
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~ ©
o c
N ; & & -g &
Rk | & | 25| £ g | Eg| 3 | £
8 » O % ~ 0o % >O o % D© >ﬂc>
o 55 = 2 S5 E ~ E 5 = £ c
g |S3|Z2g|8s| 23| S | 22| &
1984 221 - 29,5 24,3 - 16,4 59 1,8
1993 4,6 35 30,9 25,6 - 20,4 15,1 -
Navstévy pratel 1999 1,5 - 10,5 11,5 27,5 23,7 20,2 5,2
2006 3,0 - 12,0 14,1 26,3 20,6 20,3 3,7
2011 0,4 0,3 10,2 35,8 - 46,8 - 6,5

Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, spojeny soubor N = 2000, vék 20 aZ 60 let, ekonomicky aktiv-
ni, vadZzené soubory.

Poznamka: Doméci prace a préace na zahradé nebyly v roce 2011 zjistovany pomoci otazky po frekvenci,
misto toho je uveden podil téch, kdo néjakou takovouto ¢innost mezi oblibenymi zplGsoby traveni vol-

ného ¢asu nezminili.

Relativné spolehlivé porovnatelnym je déle tidaj ohledné doby stravené sledo-
vanim televize (s vyjimkou vyzkumu z roku 1993, kde byla poloZena otevie-
na otazka pfimo po poctu hodin).’ V priméru se zde, mozna ponékud piekvapi-
vé, uvazime-li nardst poctu televiznich kanald i doby vysilani, Zadnéd vyrazné;jsi
zména neodehréla; primérné stravime pred TV obrazovkou asi 1,7 hodiny (po-
drobnéji viz obrazek 9.1). Jak uvidime dale, nepatrné se proménila vékova sklad-
ba televiznich divaka.

Obecné lze rozlisit dva nejzakladnéjsi typy aktivit volného casu [Filipcova
1967; Duffkova, Tucek 2003]. Volné aktivity oznacuji komplex ¢innosti, pro kte-
ré se jedinec rozhodnul viceméné sam, z vlastni vile, a vykonava je zpravidla
pro né samé a tedy pro své potéSeni ve volném mimopracovnim c¢ase. Druhou
kategorii jsou vazané ¢i polovidzané aktivity, které predstavuji rutinné se opa-
kujici ¢innosti kazdodenniho Zivota (spanek, jidlo, hygiena), ale i mimopracov-
ni povinnosti spojené se zajisténim chodu domdacnosti a rodiny. Jejich vyznam
v nasem Zivot€ se pochopitelné v obdobi transformace a modernizace spolecnos-
ti béhem 90. let proménil, zejména v disledku rapidniho rozvoje sektoru sluzeb
a ¢astecné také prichodem novych technologii. Tyto ¢innosti 1ze v naSem vybéru

5 Frekvence sledovani televize byla v dotaznicich z let 1984, 1999 a 2006 zjistovana po-
moci ¢tyf kategorii, které jsme pfi ur€ité mife zaokrouhleni pfevedli na udaj v hodinach
za den nasledujicim zpUsobem tak, aby bylo moZno provést srovnani s rokem 1993, kdy
se dotaznik dotazoval pomoci oteviené otazky pfimo na pocet hodin: 1. vice nez 2 hodi-
ny denné (> 2 hod.), 2. méné nez 2 hodiny denné (2 hod.), 3. pravidelné&, nékolikrat tydné
(1 hod.) a 4. jednou tydné a méné casto (0 hod.); v roce 2011 byla k dispozici navic kate-
gorie vice nez 3 hodiny denné, ktera byla slou¢ena s kategorii 1.
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volnocasovych aktivit nalézt bohuzel pouze v domacich pracich/pracich na za-
hradé a ¢asteéné snad i v rukod€lnych koniccich. Zdiraznéme vsak, Ze infor-
mace o proménach trendd jsou zde nespolehlivé, nebot otazky znély v jednotli-
vych vyzkumech odli$né€. Pokles podilu kategorie ,,viibec ne* by mohl ukazovat
na to, ze domacich praci pon€kud prekvapivé pribylo. Zdiraznéme vsak, Ze se
zde lisi znéni otazky: v letech 1999 a 2006 $lo o §irSi vymezeni ,,doméci prace,
prace na zahradé®, v roce 1993 vSak byla otazka definovéna specifictéji jako ,,na-
ro¢néjsi fyzické prace”. Dodejme jesté, Ze v tdajich pro rok 1984 jde o spojené
odpovédi na otazku tykajici se béZnych domadcich praci (prani, uklizeni) a pra-
ci na domacim hospodafstvi, zahradé ¢i poli.® Pokud ale naopak pfijmeme inter-
pretaci o rastu Casu vénovaného domécim pracim, pak Ize argumentovat tim, Ze
ceny sluZeb vzrostly, takZe samozasobitelstvi a kutilstvi, pfinejmen$im na ven-
kov€, rozhodné nemizi.

Obrazek 9.1. Sledovani televize 1984, 1993, 1999, 2006, 2011 (v %)
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Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011. ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vaZené data.
Poznamka: V datech z roku 1993 byl pouZit jiny format otazky (oteviena otazka na pocet hodin denné).

6 V roce 2011 nebyla otazka po frekvenci domaécich praci a praci na zahradé poloZena,
uréitou informaci o téchto ¢innostech jsme ziskali z otevienych odpovédi na oblibené
aktivity volného ¢asu. Tento druh ¢innosti méa v oblib& necela ¢tvrtina ekonomicky aktiv-
ni populace.

[240]



9. Zivotni styl po roce 1989

Podobné je tomu i v pfipadé konickd, u kterych ukazuji dostupné indikatory ur-
¢ity narust. I zde vSak celime problému s odliSnym znénim otazky. V roce 1984
Slo o ,,péstovani zalib (sbératelstvi, rucni prace, zahradkareni, rybafeni apod.)*,
v letech 1993 a 2011 se jednalo pouze o ,,rukodélné konicky*, respektive o ,,ru-
kodé€lné préce, jako je napt. Siti, kutilstvi apod.*, ve zbyvajicich dvou vyzkumech
z let 1999 a 2006 méla otazka opét Sirsi vymezeni jako ,,konicky a zaliby*. Uva-
Zime-li pouze srovnatelné indikatory (Data 1984, 1999 a 2006), pak vyvoj v ob-
dobi mezi rokem 1984 a roky 1999 az 2006 naznacuje, Ze lidé se ve volném Case
vénuji zalibam a konickiim ¢im dal vice, pricemz ke zvySeni zajmu o tyto ¢in-
nosti doslo pravdépodobné jiZ na pocatku devadesatych let. A podobné je tomu
i v pripad¢ sportu, turistiky a chozeni do pfirody.” Rostouci zijem jak o konicky,
tak také o pohybové aktivity souvisi s ristem Zivotni irovné, s rostouci nabidkou
moznych ¢innosti a s rozsifujicim se prostorem k jejich realizaci, ale i s promén-
nou hodnot a s diirazem kladenym na aktivni Zivotni styl. Nejvétsi miru heteroge-
nity v ramci sledovanych kategorii volnocasovych aktivit vykazuje navstévnost
restauraci a kavaren — ve vyzkumech z roku 1993 a 1999 je bohuZel zjistovana
extrémné Sirokym formétem otizky — spolu s navstévou diskoték a tane¢nich za-
bav. Tendence je vSak podobnd i zde: po urcitém pocatecnim utlumu z pocatku
90. let chodi lidé do spolecnosti stile vice. To potvrzuje i skute¢nost, Ze od po-
¢atku 90. let dochézi k nartistu setkavani se s préateli a znaimymi (nicméné zlom
mezi 80. a 90. Iéty nebude tak vyrazny, nebot nizsi podily v letech 1984 a 1993
jsou zjevné zplisobeny uz§im znénim otazky, kterd byla omezena pouze na na-
v§tévy).®

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy z let 1984 azZ 2011 pouZivaly odliSné frek-
vencni Skdly a bohuzel i rizné formulace nékterych otdzek, je adekvatni de-
skripce promén ¢asu vénovaného mimopracovnim ¢innostem v podstaté nemoz-
na. Neni vSak vyloucena mozZnost zkoumat v jednotlivych letech vliv faktort
ovliviiujicich Zivotni zptisob. Nez se budeme vénovat témto analyzam, uvedeme
pro prehled také diive publikované vysledky z opakovaného vyzkumu CVVM —
Nase spole¢nost za roky 1991/1994 az 2009 a z oficialnich statistik navstévnosti
od roku 1989. Diivodem je skutecnost, Ze dotazniky v ramci kontinudlniho vy-
zkumu CVVM, kdy je pfiblizn€ jednou za dva roky sledovano pomérné Siroké

7 V letech 1999 a 2006 byla otadzka bohuZel poloZzena takto Siroce, proto bylo tfeba
i v ostatnich datech z let 1984, 1993 a 2011 sloudit ptvodné oddélené sledované polozky
sportovani a vylety do prirody (uréujici byla vyssi frekvence).

8 Zatimco vyzkum v roce 1984 se ptal na ,,navstévy sousedu, pratel, zndmych” a v roce
1993 znél dotaz , Jak ¢asto navstévujete pratele nebo oni Vas?”, v pozdéjsich vyzkumech
nebyla interakce omezena jen na névstévu: v roce 1999 byla poloZena otazka ,Jak Casto
se schazite ve volném Case s prateli a znamymi?“, v letech 2006 a 2011 se jednalo o ,se-
tkavani s prateli a znamymi*“.
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spektrum aktivit volného Casu, pouzivaji stejné odpovédni Skaly. Podily lidi star-
§ich 15 let vénujicich se dané ¢innosti bud minimélné jednou tydné anebo ales-
pon jedenkrat mésicné v pripadé méné frekventovanych aktivit uvadi graf v ob-
razku 9.2. Ve svétle téchto vysledkd mizeme s jistotou konstatovat v podstaté
pouze trend poklesu ndvs§tév kin na pocatku devadesitych let. Patrny je také po-
zvolny pokles zajmu o konicky a zaliby, coz je vSak trend opacny, nez ukazu-
ji ndmi analyzovana data z vyzkumu z let 1984 a7 2011 (nezapomernime vsak,
Ze vyzkumy CVVM zobectiuji na vyraznéji SirSi populaci, data zahrnuji jedince
star$i 15 let a také nad 60 let, a to véetné ekonomicky neaktivnich).

Obrazek 9.2. Cinnosti volného éasu 1991-2009 (procenta 1x tydné a * 1x mésiéné)
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Zdroj: Samanova [2010], opakované vyzkumy CVVM Nase spoleénost 1991-2009.

Poznamka: * 1x mésicné

Jelikoz uvedené vysledky rGznych vyzkumi se z metodologického hlediska
v lecCems rozchazeji a neposkytuji tak dostatecné prikazny obraz néjakého ro-
bustniho trendu v ramci vyvoje kulturni participace v Ceské republice, doplnime
je jesté o informace z oficidlnich statistik o poctech navstévnik, a to ve tiech ty-
pech kulturnich zatfizeni. Oblast participace na vysoké kultufe mimo domov byla
totiZ v nasich datech sledovana pouze skrze jednoduchou otazku zjistujici frek-
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venci navstév divadel, koncertll vazné hudby, vystav a galerii souhrnné (to ne-
plati pro vyzkum z roku 2011, ktery paralelné sledoval také samostatné jednotli-
vé aktivity; podrobnéji se kulturni participaci v soucasnosti vénuje kapitola 11).
V ceské spolecnosti doslo po roce 1989 v ramci téchto jednotlivych kulturnich
zafizeni k proméné navstévnosti, ndmi pouZity indikator vSak tuto zménu zachy-
tit nemiiZe, tfebaze odpovidajici dotaz se v dotaznicich z jednotlivych let obje-
vuje opakované, protoZe se odehrala uvnitf takto Siroce pojaté kategorie. Z ofi-
cidlnich statistik CSU [Ceska republika... 2012], které jsou zobrazeny v grafu
v obrazku 9.3, vyplyva klesajici poCet navstévnikd divadel, ktery se na pocat-
ku 90. let propadl (z 6,3 mil. v roce 1989 na 4,3 mil. navstévnikli v roce 1993),
ke konci dekady vsak pozvolna zacal stoupat. Vezmeme-li v tivahu i divadla sou-
kromd, pak doSlo v podstaté k navratu na porevolu¢ni uroveni (v roce 1999 5,6
mil. divakd) [Mozny 2002: 153]. Po roce 2000 ovSem pocet divaki stitnich di-
vadel, tj. zfizovanych vefejnym sektorem, pozvolna klesa (tidaje zde ovSem ne-
jsou zcela presné, navstévnost za soukroma divadla vzhledem k jejich netiplnosti
CSU neuvadi; podrobnéji se lze o divadlech do&ist v kapitole 6 na str. 152—
159). Obliba navstév pamatkovych objekti trvale roste od prvni poloviny 90. let:
v roce 2010 dosahla s 11,3 miliony navstévniki 189% trovné z roku 1990 (po-
drobnéji se této problematice vénuje kapitola 10). Pocet ndvstévnikli muzei a ga-
lerii po velkém propadu z pocatku 90. let minulého stoleti (z 13,8 mil. v roce
1989 na 8,4 mil. navstévnikll v roce 1993) viceméné stagnuje, od prvni poloviny
nového desetileti pak nepatrné roste (na soucasnych 9,3 mil.). Lze tedy fici, Ze
udaje z reprezentativnich sociologickych vyzkumu o navstévnosti divadel, kon-
certll, vystav ¢i galerii se ve skutecnosti tykaji prevazné pouze navstévnosti diva-
del [srov. Duffkova, Tucek 2003: 187].
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Obrazek 9.3. Vyvoj poctu navstévnika v kulturnich zafizenich 1989-2010 (v tisicich)
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Zdroj: Ceska republika od roku 1989 v &islech 2012: tab. 12.09.

Nékteré souvislosti vybranych aktivit volného casu

Rozriiznénost zplisobu traveni volného Casu je ovlivnéna mnoha faktory. Jednim
z nich je vék. Ten nejsilnéji podminuje frekvenci sportovani, navstévovani pratel
a znamych, chozeni do restauraci, kavaren a na diskotéky. Tento zplisob vyuZziti
mimopracovni doby ,,mimo domov* je typicky zejména pro mladsi ro¢niky. Ob-
razek 9.4 ukazuje, Ze dochézi k postupnému stirani vékovych rozdil mezi na-
vstévniky zabavnich akci mimo zazemi domova, at uZ jde o restaurace, kavar-
ny nebo diskotéky, tanecni akce a koncerty popularni hudby. Jde ovSem o trend
jen slabé zfetelny (nezapomenime také na odlisSnou podobu této otazky v jed-
notlivych letech). Obliba tohoto zptsobu traveni volného Casu zlstava sice sta-
le vyhradni doménou mladého véku, ale diky postupné generac¢ni proméné ne-
polevuje zajem o zabavu mimo domov ani mezi star§imi ro¢niky. Vysvétleni je
v ptipadé nejstarsi vékové kategorie 50—60 let prosté: postupné se do ni dostavaji
lidé socializovani v pozdéjsSich dobach po druhé svétové valce. V soucasnosti je
to kohorta lidi dospivajicich v Sedesatych letech, jejichZ kulturni vkus se formo-
val v obdobi, kdy ve spole¢nosti doslo k celkovému uvolnéni spjatému s rozma-
chem progresivnich kulturnich forem, mimo jiné v dobé&, kdy se u nas v popular-
ni hudbé prosadil rokenrol a bigbit.
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Obrazek 9.4. Navstéva restauraci, kavaren, diskoték a koncerti popmusic podle vékovych kate-
gorii v letech 1984, 1993, 1999, 2006, 2011 (procento min. nékolikrat do roka, odha-
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Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vaZené data.
Poznamka: Odhad trendu byl proveden pomoci polynomické regrese.

V ptipadé sledovani televize je naproti tomu patrny spiSe opacny trend, byt je tie-
ba fici, Ze jde o tendenci velmi slabou. V poslednich letech pocet divaki v nej-
mladsi kohorté do 25 let roste ze vSech vékovych skupin nejpomaleji (viz obra-
zek 9.5), coz miiZe souviset s posunem k zabavé realizované na pocitaci, véetné
stale popularnéjsiho sledovani filmi na internetu.

Dfive neZ pfistoupime k analyze podminénosti nékterych aktivit volného Casu
socidlné ekonomickou pozici, zejména aktivit spjatych s participaci na vysoké
kultufe, zastavme se jeSté u vztahu kulturni participace a charakteru sidelni jed-
notky.

Nejen, Ze zajem o navstévy restauraci, kavaren, diskoték a koncertli popular-
ni hudby od poloviny osmdesatych let podstatné vzrostl, ale také se u této for-
my traveni volného ¢asu zménilo Gzemni zazemi auditoria. Zatimco v roce 1984
byla zdbava mimo domov nepatrné frekventovanéjsi ve venkovském prostredi,
v 90. letech se rozdily podle velikosti mista bydlisté setfely a v novém deseti-
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leti nabyly v podstaté opacného charakteru: po roce 2000 se zvysil zajem o za-
bavu mimo domov v celé republice, oviem v Praze je tento trend nejvyraznéjsi.

Obrazek 9.5. Sledovani televize podle vékovych kategorii v letech 1984, 1993, 1999, 2006, 2011
(procento vice jak 2 hodiny denné, odhady trendu)
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Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vazena data.

Poznamka: Odhad trendu byl proveden pomoci polynomické regrese.

Jind situace je v pripadé navstév divadel, koncert vazné hudby a vystav, kde 1ze
pozorovat trend postupného priblizovani méstského a venkovského prostredi (viz
obrazek 9.6). Ten je veden dvéma sméry: jednak nepatrné klesa tato forma kul-
turni participace mezi Prazany, a jednak o ni roste zdjem na vesnici. Kromé vse-
obecného rlstu vzdélanosti — jak jeSté uvidime, vzdélani a socioprofesni posta-
veni predstavuji klicové determinanty participace na vysoké kultufe — miZe byt
pric¢inou také proces suburbanizace nékterych oblasti kolem velkych mést posky-
tujicich potfebné zazemi kulturni infrastruktury. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
nemame potiebné informace, abychom uvedeny trend néjak hloubéji osvétlili,
ponechame tuto mySlenku v roviné hypotézy pro budouci analyzy.
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Obrazek 9.6. Navstéva divadel, koncertt, vystav podle velikosti bydlisté v letech 1984, 1993,
1999, 2006, 2011 (praméry z-skoért s 95% intervaly spolehlivosti)
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Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vazen4 data.

Poznamka: x Praha, 0 ostatni mésta, — vesnice

Traveni volného ¢asu a spolec¢enska pozice

Prejdéme nyni k na$i hlavni vyzkumné otazce: Existuje vztah mezi spolecen-
skym postavenim a zptsoby vyuZziti mimopracovni doby? Zda a pfipadné jak se
tento vztah pfechodem ke kapitalismu proménil? Nejprve uchopime tento pro-
blém jednoduse pomoci bivaridtni analyzy rozdilt u jednotlivych aktivit volného
Casu podle vzdélani a profesné tiidni pozice.

Zékladni konturu vztahu mezi pozici v socidlni struktufe a Zivotnim stylem uka-
zuje graf v obrazku 9.7, v némz jsou zobrazeny korelace mezi vzdélanim a jed-
notlivymi aktivitami volného ¢asu. K vyraznym proménam vlivu vzdélani prav-
dépodobné nedochazi. Nejvice je vzdélanostni drovni podminéno samostudium
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(jazyky, kurzy). Nicméné vazba na vzdélani zde, podobné jako v pfipad€ druhé
aktivity nejvice podminéné vzdélanim — navStévovani divadel, koncertli a vystav
— v poslednim desetileti nepatrné klesa (z R = 0,51 na 0,40, resp. 0,38 na 0,21).
Stabilni je naopak v pfipadé Cteni beletrie a také u sportovani/chozeni na vychaz-
ky. Také zde jde o aktivity, které jsou typické pro obyvatelstvo s vyS$Sim vzdé-
lanim: podle tdajii za rok 2011 knihy viibec necetlo 39 % populace se zaklad-
nim vzdélanim nebo vyucenim, zatimco mezi lidmi se stfedoSkolskym vzdélanim
s maturitou je tento podil pouze 23 % a mezi vysokoskoldky dokonce jen 14 %.

Obrazek 9.7. Volnoéasové aktivity a vzdélani (Pearsonovy korelacni koeficienty)

Jazyky, Sport,
kurzy, turistika, Restaurace,
studium Divadlo Cteni knih vychazky diskotéky Koni¢ky Pratelé Prace doma TV, hod/den

03
02 -
01 -
0,0 -

Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vazena data.

1984 m 1993 m 1999 m 2006 = 2011

Poznamka: (I koeficient se statisticky vyznamné nelisi od nulové hodnoty (p < 0,05)

Na druhy p6l pak Ize umistit doméaci prace (byt zde jsou korelace do roku 2006
prakticky nulové a formulace otazky v dotaznicich zde vyraznéji variuje) a pre-
devS§im sledovani televize: jde o volnoCasové aktivity, jejichZ obliba naopak
s rostouci urovni dosaZeného vzdélani klesd. Pozoruhodna je proména vztahu
mezi vzdélanim a zabavou mimo domov — nav§tévami restauraci, kavaren, disko-
ték ¢i koncertti popularni hudby. V polovin€ osmdesatych let se zde vzdélanostni
diference vyraznéji neprojevovaly (pfesto plati, Ze nejCastéji travili timto zpiiso-
bem volny ¢as lidé s vyucenim), v devadesatych letech ¢inil rozdil mezi nejméné
a nejvice vzdélanymi, ktefi se té€chto aktivit Gcastnili alesponi jednou ro¢né, pfi-

[248]



9. Zivotni styl po roce 1989

blizné deset procent, v soucasnosti se jiz odliSnosti podle vzdélani opét nepro-
jevuji. Zda jde o proménu ndhodnou, zplisobenou mj. neptesnosti méfeni,” nebo
o zapocaty trend, ktery by, spolu s pietrvavajici vazbou vzdélani na aktivity spja-
té s vysokou kulturou, potvrzoval rozvoj kulturniho vSezZroutstvi, bude tfeba po-
tvrdit dal§imi vyzkumy.

Podminénost jednotlivych aktivit volného cCasu pozici v socidlni struktuie
v jednoduchosti dokumentuje tabulka 9.2, kterd uvadi korelace se socidlni tii-
dou EGP!. V zasad¢ je vliv tfidy v uplynulych letech, podobné jako u vzdéla-
ni, stabilni a projevuje se zejména u intelektualné naro¢néjsich aktivit spojenych
s uménim a rozvojem osobnosti: navstévy divadel, koncerti Ci vystav, Cteni belet-
rie a hlavné u studia jazykt ¢i odborné literatury. K t€émto aktivitim volného ¢asu
lze jesté pripocitat sportovani a chozeni do ptirody. Provozovani téchto aktivit
rovnéZ vzrusta s pohybem vzhiiru po tfidnim Zebticku. Pro niZsi tfidy je naopak
zCasti typicka obliba domécich praci (pfipomeiime, Ze zde ovSem celime pro-
blému s odliSnym znénim otdzek) a predevsim sledovani televize. S prislusnosti
k socialni tfidé, podobné jako v ptipad€ vzdélani, nesouvisi ze sledovanych ¢in-
nosti volného ¢asu v podstaté pouze setkavani se s prateli a také konicky a z4liby.

Jak jsme jiz vidéli v pripad€ vzdélani, zajimavy je vyvoj vazby socidlni tfidy
na zabavu mimo domov reprezentovanou ve vyzkumech navstévami restauraci,
kavaren, diskoték a koncert popmusic. Zatimco v osmdesatych letech byla tato
forma traveni volného casu typickéa spise pro lidi s niz§im spoleCenskym posta-
venim — nejcastéji se ji ucastnili kvalifikovani d€lnici — v prib€hu devadesatych
let se spojitost se socidlni tfidou ponékud proménila. Vzrostl zijem o tyto akti-
vity mezi vy$§imi odborniky a zejména rutinné nemanualnimi pracovniky v ad-
ministrativé. V letech 1993 a 1999 byla tato forma traveni volného Casu nejty-

9 Vzhledem ke znaéné §ifi otazky, kterd na jedné strané zahrnuje tak specifickou aktivi-
tu, jako je chozeni do restauraci, a na strané druhé navstévy diskoték, je opravnéné se
domnivat, Ze tento indikator zdbavy mimo domov by mohl byt v analyzovanych datech
jednim z nejméné validnich. Nicméné v datech z roku 2011, kde jsou tyto aktivity sle-
dovany samostatné (chozeni do restauraci, kavaren; diskotéky, tanec¢ni akce; oddélené
koncerty popularni a rockové hudby), Ize dokumentovat znatnou miru konzistence této
sféry traveni volného ¢asu (vzdjemné korelace jsou R = 0,33 aZz 0,45). Na to poukazuje
jednak vysledek faktorové analyzy, ktera extrahovala pouze jeden faktor, tak i koeficient
reliability Cronbachovo alfa dosahujici odpovidajici hodnoty 0,7. Navic na validitu této
jedné otazky jakozto indikatoru zdbavy mimo domov poukazuje také skute¢nost, zZe fak-
torova analyza k této sféfe traveni volného Casu pfifadila i navstévy kina.

10 K uréeni tfidni pozice jedince vychazime z neoweberidnského konceptu socialni tfidy
J. Goldthorpea (oznadovany zkratkou EGP), ktery predstavuje v sou¢asné empirické so-
ciologii jeden z nejrozsifenéjsich modell popisu tfidni struktury. PouZita je zde upravena
verze EGP pro ¢eské podminky [Machonin 2003], ktera se odliSuje od pavodniho mezi-
narodné pouzivaného schématu v kompozici nékterych tfid a jejich odliSnym usporada-
nim, které Ize povaZovat za kvaziordinalni.

[249]



Kultura v krajich Ceské republiky
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naznacuje — spolu se skute¢nosti, Ze vazba socidlniho postaveni na frekvenci na-
vs§tév divadel, koncerti a galerii pouze mirné oslabuje — Ze v nasi spolecnos-
ti od devadesatych let dochdzi k vySe popsanému trendu kulturniho vSezZrout-
stvi. Prislusnici vysSich socialnich tfid i nadale participuji na vysoké kultufe (byt
méné nez v minulosti), paralelné u nich ale dochazi také k rozsifovani vkusu
spjatého s masovou kulturou a zabavou.

Tabulka 9.2. Volnoéasové aktivity a socialni tiida (EGP) (Pearsonovy korelaéni koeficienty, statis-
ticka vyznamnost)

1984 1993 1999 2006 201

R| sig. R sig. R| sig. R| sig. R| sig.

Navstéva divadel,

A -377 | ,000 |-315 | ,000 |-,296 | ,000 | -,262 | ,000 |-,222 | ,000
koncertu, vystav

Cteni beletrie -,289 | ,000 |-,170 | ,000 | -,203 | ,000 | -,202 | ,000 |-,232 | ,000

Studium jazyku, odbor.

. -512 | ,000 | -,481 | ,000 | -,420 | ,000 | -,401 | ,000 |-,397 | ,000
literatury

Cviteni, sport, turistika | -,205 | ,000 | -,200 | ,000 |-,128 | ,000 | -,112 | ,000 | -,206 | ,000

Navstévovani se

e s -,043 | ,094 | ,035| ,151|-032| ,210| ,038 | ,139 | ,078 | ,002
s prateli

Navstéva restauraci,

. ; i ,073 | ,005 | -057 | ,019 |-075 | ,004 | -,073 | ,004 | ,004 | ,866
diskoték, kavaren

Konicky, zaliby -,086 | ,001|-034 | ,163|-126 | ,000 | -,033 | ,202 | ,010 | ,685

Domaéci prace, prace

Y -,003 | ,898 | ,088 | ,000 | ,041| ,120 | ,078 | ,002 | ,073 | ,004
na zahradé

Sledovani TV (hod/den) | ,143 | ,000 | ,162 | ,000 | ,129 | ,000 | ,113 | ,000 | ,151 | ,000

Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vazené data.
Poznamka: zvyraznény koeficienty s p > 0,05

Struktura traveni volného ¢asu a index vysokokulturniho
kapitalu

Existuji néjaké vnitfni souvislosti mezi zdjmem o jednotlivé kulturni aktivity

a rekreacni ¢innosti volného ¢asu? K zodpovézeni této otazky jsme pouzili meto-
du hlavnich komponent, kterd ndm umozZnila odhalit vnitini strukturaci Zivotniho
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stylu a zkonstruovat konzistentni index méfici participaci na vysoké kultute. Vy-
sledky analyzy provedené na spojeném souboru dat ze vSech péti vyzkumil (viz
tabulku 9.3) ukazuji, Ze v ¢eské spolecnosti je Zivotni styl dlouhodobé strukturo-
van minimalné do tii odli$nych sfér diferencovanych na zakladé kulturniho vku-
su. Pro prvni dimenzi je charakteristickd jednak orientace na kulturné niro¢nou
formu traveni volného Casu, a jednak intelektudlné naro¢né zaméreni na osobni
rozvoj — navstéva divadel, koncertil a galerii, ¢teni beletrie a sebevzdélavani (stu-
dium jazykd, navstévy kurzl). Pro tuto formu traveni volného Casu je také pfi-
znacné sportovani, chozeni na vychazky a turistika. Proto bychom v ptipadé této
dimenze spjaté s vysokou — legitimni (dominantni) kulturou mohli v §ir§im slova
smyslu hovoftit také o aktivnim Zivotnim zptsobu. Druha sféra ¢innosti volného
¢asu je spjata se zdbavou mimo domov, at uzZ jde o navstévy restauraci, kavéren,
diskoték, koncertd popularni hudby nebo o navstévovani se s prateli a znamymi;
i zde se ostatné uplatiiuje zdjem o sport a turistiku. Kone¢né posledni dimenze
je charakteristicka travenim volného ¢asu doma, at uz aktivné — doméacimi pra-
cemi, opravami, pé¢i o zahradu, péc¢i o hospodarské zvitectvo ¢i rozvijenim riiz-
nych konicki a zalib, pfedevsim rukod€lnych praci, nebo spise pasivné pred te-
levizni obrazovkou.

Tabulka 9.3. Struktura aktivit ve volném ¢ase v letech 1993, 1999, 2006, 2011 (metoda hlavnich
komponent, faktorové zatéze)

Komponenta

1 2 3
Jazyky, kurzy, studium 121 ,047 -141
Divadlo, koncerty, galerie ,719 117 -,108
Cteni knih ,651 -,135 179
Sport, vychézky, turistika ,505 ,309 ,245
Restaurace, kavarny, diskotéky, pop-koncerty ,072 173 -,158
Pratelé a znami ,011 170 ,131
Domaci prace, prace na zahradé -,020 -,216 ,689
Konicky, rukodéIné prace ,291 134 ,632
Televize (hod/ den) -315 ,120 ,501
Vysvétlena variance: celkem 51,1% 21,2% 15,5% 14,3%

Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =

1500, vaZena data.

Poznamka: K extrakci faktor(i bylo pouzito Kaiserovo kritérium, rotace Varimax, zvyraznény jsou koefi-

cienty s >0,3.
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Dodejme, Ze vysledky faktorové analyzy provedené pro jednotlivé roky sice v dil-
¢ich souvislostech piinaseji ponékud odlisné vysledky, nicméné zakladni kontu-
ry latentnich struktur traveni volného ¢asu zlstavaji prakticky stejné. Uvedené di-
menze Zivotniho stylu ostatné v zdsadé odpovidaji zjist€énim predchozich analyz
[srov. Gabal 1990; Duffkova, Tucek 2003], pti kterych bylo vyuZito vétSiho poctu
aktivit volného casu, nez kolik nabizi nami relativné Gzce vymezeny prinik slou-
Zici k zachyceni dlouhodobé ¢asové fady. Zdiraznéme vsak, Ze se jedna o vskut-
ku nejobecnéjsi zplsob zachyceni rozriznénosti Zivotniho stylu: nejenze pocet
sledovanych cinnosti je silné omezen, ale ani formulace otazek a Skély odpoveé-
di nebyly vZdy stejného znéni a rozsahu (z tohoto diivodu jsme data za jednotlivé
roky nejprve standardizovali na z-skory). Ceska spolecnost v uplynulych desetile-
tich nepochybné prodélala dynamickou proménu forem traveni volného Casu, lze
si proto predstavit mnohem plasti¢téjsi zobrazeni Zivotniho zptsobu. Zde uplatné-
nd operacionalizace ma tak z povahy véci spiSe staticky charakter, nezahrnuje ku-
prikladu stéle rostouci sféru ¢asu traveného u pocitace, resp. internetu. K rozboru
$irsi palety aktivit volného ¢asu proto pristoupime v dalsi ¢4sti, kde budeme zkou-
mat socidlni prostor Zivotniho zplisobu na zékladé dat z vyzkumu z roku 2011.
Abychom ziskali pfedstavu o vyvoji vztahu mezi socidlni tfidou a vysoko-
kulturnim kapitalem, vytvorili jsme ze tfi proménnych majicich nejvyssi zatéz
na prvni komponenté a reprezentujicich aktivity spojené s vyssi kulturou — na-
vstéva divadel, koncertd, vystav; Cteni beletrie; studium jazyk, odborné litera-
tury — novou souctovou proménnou (standardizovina byla na z-skoéry).!" Je tfeba
podotknout, Ze takto zkonstruovany index vysokokulturniho kapitalu zcela nedo-
sahuje dostate¢né polozkové reliability (Cronbachovo alfa je v roce 1984 0,57;
pro rok 1993 0,53; v roce 1999 0,58; v roce 2006 0,61 a v roce 2011 0,62), zna-
mena to, Ze vznikla Skéla neni vnitiné zcela konzistentni (doporu¢end hodnota
je 0,7). Nizkou hodnotu koeficientu reliability 1ze nicméné pfipsat na vrub ma-
Iému poctu poloZek zahrnutych v indexu. Hodnoty indexu vysokokulturnich ak-
tivit v zdvislosti na pfislusnosti k socidlni tfidé ndm umozZni posoudit platnost
hypotézy o postupném posilovani tfidni homologie po roce 1989. Dodejme, Ze
o sestaveni podobného indexu jsme se pokusili i v pfipad€ zabavy mimo domov
a domacich Cinnosti. Extrémné nizké hodnoty Cronbachova alfa v§ak ukazuji, Ze

11 Pro ovéreni hypotézy tfidni homologie by pochopitelné bylo relevantni analyzovat
i tfidni podminénost zbyvaijicich dvou latentnich dimenzi. Redukce poctu poloZek z bate-
rie Zivotniho stylu, provedenéa z ddvodu srovnatelnosti v ¢ase, vSak neumoZiiuje smys-
lupIné naplnéni takovychto §kal. Predevsim ve vyzkumu z roku 1993 proto chybi aktivity
typicky reprezentujici masovou kulturu, jakymi je vedle sledovani TV jesté ¢etba ¢asopi-
s ¢i zdbavné literatury, nebo dokonce pasivni nicnedélani, které je typické pro nizsi sta-
tusové vrstvy [viz Spacek, Safr 2010].
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chozeni do restauraci, kavdren a na tanec¢ni zabavy nejsou spolu s navstévovanim
se s prateli vzajemné zcela konzistentné provazané aktivity, a tudiZ z nich nelze
vytvorit homogenni index; podobné je tomu v pifipadé sledovani televize, véno-
vani se rukodélnym konickiim a provadéni domacich praci.

Determinanty naroéné formy traveni volného ¢asu -
vysokokulturni kapital v letech 1984 az 2011

Na stabilitu tfidni podminénosti strukturace volného ¢asu obecné poukazuje mira
asociace mezi tfidnim postavenim EGP a vysokokulturnim kapitidlem vyjadfena
koeficientem EtaSq. Ta ma sice klesajici tendenci (hodnoty EtaSq jsou pro rok
1984 0,28, pro rok 1993 0,22, pro rok 1999 0,19, pro rok 2006 0,18 a pro rok
2011 0,18), rozdily v poklesu jsou nicméné statisticky nevyznamné. Také vazba se
vzdélanim je stabilni, s vyjimkou poklesu v roce 2011 (EtaSq pro jednotlivé roky:
0,26/0,26/0,27/0,24 /0,16). Urcity ubytek ptsobeni tfidné profesni pfislusnosti
1 vzdélanostni urovné na podminénost Zivotniho stylu méfeného indexem kulturni
aktivity byl patrny jiz na prelomu osmdesatych a devadesatych let, kdy bychom jej
mohli interpretovat v duchu argumentu postmoderni (v naSem piipadé spiSe post-
socialistické) individualizace jako ,,jistou miru emancipace Zivotniho stylu (...)
od soustavy socidlnich vztahl ve prospéch svobodnéjsi, méné socidlné urcené vol-
by* [Machonin 1996: 110]. Ta byla umoznéna jak riistem vzdélanostni Grovné, tak
zejména liberalizaci spolecenského Zivota po roce 1989. Na druhé strané vzros-
tl v devadesatych letech diky komercionalizaci a nartistu ndkladnosti provozovani
kulturnich aktivit vliv vySe pfijmu, coZ by naopak mohlo vést k tomu, Ze kulturné-
-tfidni homologie bude v ¢eské spole¢nosti po roce 1989 vzristat.

Uvedené souvislosti vypovidaji pouze o vztahu tfidy a kulturniho kapita-
lu na bivaridtni trovni. Spole¢nost vSak prosla také demografickymi zménami,
proto hypotézu o posilujici vazbé vysokokulturniho kapitdlu na tfidni postave-
ni zhodnotime s vyuZitim vicerozmérné analyzy. K posouzeni promény velikos-
ti vlivu tfidy ndm poslouZi analyza kovariance (GLM): jde o metodu, kterd kom-
binuje vlastnosti analyzy rozptylu a regresni analyzy, v niZ budeme kontrolovat
vliv véku, pohlavi a také vzdélani. Zaroveni vedle hypotézy o nariistajici tfidni ho-
mologii budeme také v jednoduchosti ovétovat hypotézu o klesajicich rozdilech
v kulturni participaci podle typu osidleni, se zdkladnim rozliSenim sidel na ves-
nice, Prahu a ostatni mésta. Na zakladé dlouhodobych trendt pfedpokladame po-
kles rozdilti mezi venkovem a méstem [srov. Cejp et al. 1986; Machonin 1996].

Vysledky analyzy jsou uvedeny v tabulce 9.4. Pfedné, klesajici podily vycer-
pané variance pro jednotlivé roky ukazuji, Ze determinace kulturné naro¢ného
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zpusobu vyuziti mimopracovni doby od poloviny osmdesatych let dvacatého sto-
leti pomalu klesa: zatimco pro rok 1984 model celkové vycerpal 35 % variance
vysokokulturniho kapitélu, v roce 2011 je to jen 25 %.

Z hlediska nasi hypotézy o homologii je podstatné, Ze socialni tfida podmitiuje
aktivity spojené s vysokou kulturou, i pokud kontrolujeme dalsi sociodemogra-
fické charakteristiky. Ttidni postaveni se podili na vysvétlené varianci vysoko-
kulturniho kapitalu v jednotlivych letech od dvou do péti procent, pfi¢emzZ v le-
tech 1993, 1999 a 2006 jde v porovnani se vzdélanim o podstatné nizsi hodnotu.
V roce 2011 vSak vliv socidlni tfidy dosahuje srovnatelné hodnoty se vzdélanim,
u né&jz predpokladame, Ze reprezentuje spise individudlni statusovou pozici a sil-
néji na sebe vaze vlivy socializace béhem détstvi a dospivani, tj. vliv rodinného
puvodu. Ve vsech letech je viditelna nepatrné vyssi ucast na kulturni participa-
ci u Zen nez u muzd, tento rozdil v poslednich deseti letech, zda se, nartista. Vliv
véku se v podstaté neprojevuje (slabé pouze v roce 1999), pfipomeiime vSak, Ze

zde sledujeme pouze ekonomicky aktivni ¢ast populace ve véku 20-60 let.

Tabulka 9.4. Determinanty kulturniho kapitalu. Analyza rozptylu (GML) indexu vysokokulturnich
aktivit ve volném case (parcialni koeficienty Eta Sq), socialni tfida, vzdélani, pohlavi,
vék a velikost bydlisté v letech 1984, 1993, 1999, 2006, 2011

1984 1993 1999 2006 2011
EGP7 0,053 **% 10,031 ***1.0,019 ***%1.0,018 ** 10,040 FEX
Vzdélani 0,031 *** 10,087 ***1°0,098 ***%1.0,109 *** 10,049 *EX
Pohlavi (zena) | 0,005 ** 10,004 *1 0,004 *10,013 *** 10,022 FEX
Veék 0,001 0,002 0,008 **1.0,001 0,000
Vesnice 0,020 **¥* 10,003 *1 0,008 ** 10,000 0,000
Praha 0,024 **¥ 10,001 0,008 *¥*¥% 10,004 * | 0,004 *
E/SSFZ; 0,008 *1 0,004 0,006 *¥* 10,005 0,010 FEX
konstanta 0,008 *** 10,002 * 10,024 0,008 **1°0,001 *rx
Adj. Rsq 0,349 0,288 0,301 0,281 0,248

Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vazena data.
Poznamka: * p > 0,05; ** p>0,01; *** p> 0,001

Za dalsi podstatné zjisténi lze povazovat skutecnost, Ze dochazi k postupnému

sniZzovani diferenciace v kulturni spotfebé podle velikosti sidla. Zatimco vesnic-
ké prostiedi postupné absorbuje prvky vysoké kultury — v novém stoleti rozdil
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mezi vesnici a méstem pii kontrole ostatnich vlivli vymizel — tak tendence Praza-
nl k vysoké kultufe na pfelomu osmdesatych let naopak ponékud oslabila, kul-
turni dominanci si vSak ¢eskd metropole uchovéava dodnes (viz obrazek 9.8). Hy-
potézu o pokracujicim zmenSovani rozdilii v kulturni participaci mezi venkovem
a méstem, zda se, miizeme piijmout. Trend postupného smyvani kulturnich roz-
dilh mezi venkovskym a méstskym prostfedim vrcholici v sedmdesatych letech
minulého stoleti pokracuje, tedy alespoii co se tyce tradi¢ni intelektudlni podo-
by kultury. Jak nicméné ukazuje interakce, byt relativné slaba, mezi tfidnim po-
stavenim a bydli§t€ém na vesnici, G¢ast na kulturnich aktivitach je ve vesnickém
prostredi stdle silnéji stratifikovdna neZ ve méstech. Konkrétné pro roky 1999
a 2011 pozorujeme vyraznéjsi kulturni aktivitu u nejvyse postavené tfidy vyso-
kych odbornikt bydlicich na vesnici.

Obrazek 9.8. Index vysokokulturnich aktivit ve volném case podle velikosti bydlisté (hodnoty od-
hadnuté z GLM modelu, priméry s 95% intervaly spolehlivosti)

0,8 J[ I vesnice
I ost.mésta
I Praha

0,67

0,27

-0,2- {
-0,4- }

I I I I I
1984 1993 1999 2006 2011
rok

95% CI Vysoka kultura (index), odhadnuté hodnoty, [z-sc]

Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vaZena data.
Poznamka: x Praha, © ostatni mésta, — vesnice
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Celkovy vliv socidlni tfidy je jedna véc, neméné dillezita je vSak také pfipadna
proména rozdill mezi konkrétnimi socioprofesnimi skupinami. Podrobnéji do-
kumentuje proménu rozloZeni primérnych hodnot indexu vysoké kultury ve vol-
ném case podle jednotlivych tfid EGP graf v obrdzku 9.9, v némz jsou zobrazeny
hodnoty odhadnuté v predchozim modelu (znamena to, Ze ukazujeme Cisté roz-
dily mezi tfidami oCiSténé o vliv ostatnich charakteristik).

Obrazek 9.9. Index vysokokulturnich aktivit ve volném ¢ase podle socialni tfidy (EGP) (hodnoty
odhadnuté z GLM modelu, praméry s 95% intervaly spolehlivosti)
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Zdroj: Data 1984, 1993, 1999, 2006, 2011, ekonomicky aktivni ve véku 20-60 let, spojeny soubor N =
1500, vazena data.
Poznamka: o vys$si odbornici, O podnikatelé (s/bez zam.), * niz§i odbornici, A administrativni RTN, @ RTN

sluzby (provozni pracovnici), x kvalifikovani délnici, — polo/kvalifikovani délnici

Zajimavé je postaveni drobnych podnikatel@ (se zaméstnanci i bez nich). Uroveii
jejich participace na vysoké kultufe nejen Ze je podstatné nizZsi nez u tfidy stred-
nich odbornikil slozené z technickych pracovnikii, odbornych pracovniki v ob-
chodu ¢i ve zdravotnictvi a Skolstvi, nedosahuje vSak ani v jednom roce tirovné
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nizsich administrativnich pracovnikl (administrativni a nizsi dfednické profe-
se): odpovida pfiblizné hodnotam tiidy rutinné nemanudlnich pracovnikl v ob-
lasti sluzeb. Jedno z moZnych vysvétleni nabizi skutecnost, Ze po roce 1989 se
nové vznikla tfida Zivnostnikll rekrutovala v nemalé mife z lidi piivodné pracuji-
cich v délnickych profesich. Zarazeni kategorie samostatné vydéle¢né ¢innych je
vSak zaleZitosti ponékud slozitéjsi. Ve vztahu ke kulturni participaci je podstat-
nd ¢innost, jaké se jedinec vénuje, v jakém prostiedi se pfi podnikdni pohybuje
a jaké kulturni naroky na néj toto prostfedi klade. V druhé casti kapitoly zkou-
majici rozriznénost Zivotniho stylu v soucasnosti (Data 2011), proto osoby sa-
mostatné ¢inné podrobnéji roz¢lenime.

V nasi spolecnosti zfejmé stile pretrvava jistd oddélenost svéta nemanudlni
a manudlni préce, cozZ je trend dlouhodoby: empirické vyzkumy dokladaji, Ze
tomu tak bylo jiZ minimaln€ od konce Sedesatych let [Linhart 1969] a tento stav
pretrvaval i pfes homogenizacéni tendence let sedmdesatych a osmdesatych [Ma-
chonin 1996]. Na jedné stran€ nachazime tfidu vyssich a niz§ich odbornik spo-
lu s rutinné nemanualnimi zaméstnanci v administrativé vyznacujici se vysokou
hodnotou kulturniho kapitdlu a na strané druhé délnickou tiidu spolu s rutinné
nemanualnimi pracovniky ve sluzbich a obchodé¢, jimz se v mife kulturnich ak-
tivit postupné vzdaluje tfida podnikateld. Nicméné vzhledem k tomu, Ze mezi-
tfidni rozdily se zdaji relativné malé, je otazkou, do jaké miry se mohou podilet
na vytvareni tfidné podminénych specifickych forem Zivotniho stylu. V ptipadé
zde sledovanych finanéné relativné dostupnych forem trdveni volného Casu a re-
lativné otevieného prostedi (divadla, galerie, koncertni siné bezesporu nejsou
vyhradné exkluzivnim prostfedim dostupnym jen tzkému okruhu vyvolenych)
jisté nejde o neprekonatelnou tfidni bariéru. Tu lze spatfovat spisSe v kulturni
kompetenci a vkusu (internalizované formé kulturniho kapitalu), ktera je k sys-
tematiCtéjsi participaci na sledovanych aktivitich nezbytna. Lze si vSak predsta-
vit aktivity volného casu, které vyzZaduji vétsi objem ekonomického a socidlniho
kapitalu (naptiklad nékladné sporty jako golf a jejich klubova organizace nebo
aukce vytvarného uméni, vernisaze Ci predpremiérova predstaveni), a tudiz se
mohou stat zdkladem sociokulturni vyhranénosti Zivotniho zpdsobu.

Shrneme-li dosavadni zji$téni, pak Ize konstatovat, Ze celkové se vliv socialni
tfidy na vysokokulturni kapital reprezentovany participaci na tfech typech vol-
nocasovych aktivit (navstéva divadel a koncertli, Cetba knih a studium jazyka)
za dvacet sedm let nijak vyraznéji neménil. MiZeme pouze konstatovat, Ze k po-
klesu zajmu o vysokou kulturu dochdzi u vysSich odbornikl a délnik{, k nepatr-
nému rustu doslo naopak u rutinné nemanudlnich pracovnika ve sluzbach a ob-
chodu a také mezi podnikateli. Od 90. let azZ do roku 2006 se vliv socidlni tfidy
v porovnéni se vzdélanim uplatiioval podstatné méné. Nicméné data z vyzkumu
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z roku 2011 (ve srovnani s pfedchozim obdobim 1999 az 2006) ukazuji, Ze tfidni
vlivy pravdépodobné rostou, nebot efekt tfidy se zdvojnasobil — v ptipadé EGP
jde o strukturdlné vymezené pozice na trhu prace — zatimco vliv vzdélani jakozto
individualni statusové charakteristiky klesl aZ na polovinu. Tento vysledek bude
ovSem tfeba ovéfit dalSimi vyzkumy. Oddélit od sebe vliv tfidy a vzdélani vSak
jednoznacné nelze, vzdélani vytvari predpoklad profesniho uplatnéni, které na-
sledné determinuje postaveni tfidni.

Vysledky analyzy rozptylu indexu vysokokulturnich aktivit ve volném Case
tedy hypotézu o vzristajici vazbé mezi socidlni tfidou a kulturnim kapitdlem
béhem transformace jednoznacné nepotvrzuji. Tvrdit, Ze od poloviny desatych
let nového tisicileti dochazi k obnoveni trendu tfidni homologie, by bylo zatim
predcasné. Ostatné trend variance v kulturni participaci je mezi jednotlivymi tii-
dami vnitfn€ nejednoznacny: kulturni participace klesa na jedné strané u nejniz-
§ich tfid, na strané druhé i u t¥idy nejvyssi. SpiSe proto ptjde o celkovy upadek
zajmu o tradi¢ni formy vysoké kultury, pfiznacny pro celou spolec¢nost. Rozhod-
né ov§em dlouhodobé plati, Ze na diferenciaci v objemu vysokokulturniho kapi-
talu, konkrétné na jeho vtélené form& manifestované kulturni participaci ve vol-
ném case, se tfidni postaveni v nezanedbatelné mife podili. Z tohoto diivodu se
budeme v nésledujici ¢4sti podrobnéji vénovat diferenciaci v socidlnim prostoru
v soucasnosti, a to jednak s ohledem na detailnéj$i mapu volnocasovych aktivit,
kterou ndm poskytuje vyzkum z roku 2011 zaméfeny na kulturni participaci spo-
Iu s uplatnénim detailnéj$iho clenéni socioprofesnich skupin, a jednak s ohledem
na konceptualni uchopeni zivotniho stylu.

Socialni prostor zZivotniho stylu v sou¢asnosti:
homologie volného ¢asu a socialni tridy

V této zavérecné Casti nahlédneme do socidlniho prostoru mnohem zevrubnéji,
a to jednak diky $irsi paleté indikatort Zivotniho zpiisobu a jednak prostiednic-
tvim relacniho principu. Data za rok 2011 nam totiZ umoZiiuji mnohem plastic-
t&j$1 pohled na Zivotni styl v soucasné Ceské spolecnosti. Kromé vySe sledo-
vanych ¢innosti volného Casu zde médme k dispozici Sirokou paletu frekvence
volnocasovych aktivit spjatych zejména s rliznymi formami kulturni participace
a kulturniho vkusu (napft. chozeni do kina, typ ¢tenych novin).

K detailnimu rozboru vyuZijeme jednak metodu korespondenéni analyzy, ktera
nam umozni na zéakladé€ principu homologie zkonstruovat socidlni prostor Zivot-
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nich styltl a postaveni v socidlni struktufe.!> Vstupnimi daty jsou profily za jed-
notlivé socialni skupiny — primérné hodnoty frekvence, s jakou se té které aktivité
vénuji, prfipadné intenzity, s jakou zastavaji urcitou hodnotu. Do analyzy vstupuje
kromé socidlni tfidy, zde reprezentované detailn&j$im ¢lenénim do 14 profesnich
skupin®, také vzd&lani, pohlavi, vék a velikost mista bydlisté."* Cinnostem vol-
ného Casu se oddavame s rozdilnou Casovou intenzitou, vstupni matici praméra
jsme proto za ic¢elem souhrnnéjsi prezentace vzdjemnych shod a rozdila jednotli-
vych typt traveni volného Casu nejprve standardizovali na z-skéry, a poté pomo-
ci korespondencni analyzy zobrazili do dvourozmérného prostoru (viz obrazek
9.10). V nasledujici interpretaci uplatiiujeme v prvé fadé relacni pohled. Nejde
nam zde o popis pomoci absolutnich hodnot intenzity, s jakou se lidé jednotli-
vym aktivitdim vénuji, nybrz o celkovou strukturu relativnich odli$nosti ve zptso-
bu traveni volného Casu a kulturni participace mezi riznymi seskupenimi, at uz
jde o profesni kategorie (tvorici soucést socidlnich tfid), nebo o vékové skupiny
a gender. Kupiikladu ob&ané CR v priméru sleduji televizi denné piibliZzné necelé
dvé hodiny, zatimco do kina chodi pouze nékolikrat do roka, na koncerty popular-
ni hudby dokonce je$t€ méné Casto. Rozdily mezi jednotlivymi profesnimi skupi-
nami jsou ovSem Vv piipadé koncerti populdrni hudby relativné malé (na to uka-
zuje velmi nizky koeficient asociace EtaSq 0,013; nejcastéji na né chodi provozni
pracovnici ve sluzbach a obchodu, nejméné Casto nekvalifikovani a zemédélsti
délnici), zatimco pokud jde o cas straveny pred televizi, tak profesni prisluSnost
diferencuje silnéji (EtaSq 0,047; nejméné, ptiblizné hodinu a ptl, ji sleduji vysoci
odbornici a podnikatelé v oblasti obchodu, naopak nejvice ¢asu — zhruba o hodi-
nu vice — stravi pred televizni obrazovkou pravé nekvalifikovani a zemédé&lsti dél-
nici). Jinymi slovy, jde o to, jakou ma pro danou socidlni skupinu urcita ¢innost
ve volném Case relativni vdhu vzhledem k ¢innostem jinym. Tyto preference pak,
jak poukazal P. Bourdieu, vytvareji systematicky celek aktivit a vlastnénych ko-
modit navzajem spjatych stylovou pribuznosti. Ten diferencuje prostor Zivotnich
styld, ktery je homologicky svazan s urCitymi socidlnimi pozicemi.

12 Analyza v této ¢asti je z divodu co nejvétsi plasticity socialniho prostoru zaloZzena
na souboru dospélé populace ve véku 20 az 69 let, tedy véetné ekonomicky neaktivnich.
13 Profesni skupiny vychazeji z hlavnich tfid mezinarodni klasifikace povolani ISCO
obohacené o detailng&jsi rozdéleni osob samostatné vydéle¢né cinnych. Jejich ¢lenénim
na podnikatele v oblasti obchodu, femesel/sluzeb a ostatni (odborné svobodné profe-
se jako lékafi, advokati ¢i prekladatelé jsou zafazeni do skupiny vysokych odbornikt) se
snazime fesit problém kulturni heterogenity kategorie ,podnikatel”.

14 Z hlediska hlavniho diferenciaéniho faktoru, ktery je predmétem zajmu této studie —
socialni tfidy — je podstatné, Ze vzdy alespori jedna ze 14 socioprofesnich skupin se sta-
tisticky vyznamné odliSuje od skupin ostatnich (na hladiné statistické vyznamnosti 1%)
u v8ech aktivit volného ¢asu s vyjimkou setkavani se s prateli.
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Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N
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Poznamka: Korespondenéni analyza, vstupni matici jsou pri

73,9% variance (1. dimenze 41,9% a 2. dimenze 32,1 %).
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Na obrazku 9.10 na prvni pohled vidime, Ze v pozadi pozice jednotlivych aktivit
volného ¢asu a zdroven postaveni vertikalniho/stratifika¢niho, jakoZ i horizontal-
niho, jeZ odrazi predevsim Zivotni cyklus (pohlavi, vék), ptisobi jakasi vzajemna
pritazlivost. Socidlni prostor Zivotniho stylu ¢eské spolecnosti je v disledku toho
pomérné jednoznaéné vyprofilovan. Hlavni dimenze (osa X) reprezentuje verti-
kalni usporadani spolecnosti: na levé stran€ je patrné maximum kulturniho ka-
pitalu — volnocasové aktivity spjaté s prvky souvisejicimi s vyS$Sim statusovym
postavenim (péce o sebe, sportovani), participaci na vysoké kultufe (sebevzdéla-
vani, nivstéva divadel, koncertd vdzné hudby a vystav) spolu s vysokym profes-
nim postavenim a vzdélanim, na pravé strané horizontély pak vidime spiSe tra-
veni volného Casu spjaté s masovou kulturou, zdbavou, travenim volného Casu
doma, ba dokonce s jakousi pasivitou (piithodné to vyjadiuje sledovani televize)
ve vazbé na nizké vzdélani a profesni status (manudalni délnické profese a prace
v zemédélstvi). Nicméné Zivotni styl neurCuje pouze vertikélni statusova pozi-
ce. Druhou dimenzi (svazana je s osou Y), ktera se spolupodili na tom, ¢emu se
¢loveék vénuje ve volném Case, je gender spolu s Zivotni fazi reprezentovanou ve-
kovymi kategoriemi. Tyto dva faktory souvisejici s horizontalni pozici v social-
ni struktufe jsou navic vzajemné provazany. Dodejme, Ze vliv velikosti mista by-
dlisté je minimélni (navic u mnoha ze sledovanych polozZek aktivit volného Casu
statisticky nevyznamny), vdZe se na dimenzi (podél osy X) spjatou se socioeko-
nomickym statusem.

Traveni volného Casu je vymezeno vziajemnym spolupisobenim dvou hlav-
nich dimenzi, které jsou v grafu znadzornény diagonalnimi osami. Prvni (¢ercho-
vand ¢ervena ¢ara) na sebe silné vaze socioekonomicky status (profesni kategorie
jsou z hlediska statusu usporadany podél tohoto kontinuita),'> druha (pferusova-
na modra ¢ara) je pak kombinaci genderu — blizko k ose Y je patrny diferenciac-
ni vliv pohlavi a véku, jehoz diferencujici linie vede dale, s tim jak se posouvame
smérem k ose X. Kromé formativniho vlivu genderu a Zivotni faze se na dife-
renciaci volného Casu projevuje také skutecnost, Ze jednotlivé profesni katego-
rie jsou Castéji obsazeny muZi ¢i naopak Zenami. Napftiklad skupinu pracovniki
v bezpecnostnich sloZzkdch (policisté, vojaci, hasici) tvoii z 84 % muZi, podob-
né u kvalifikovanych délnikt to je 74 %, zatimco v nizsi administrative, sluzbach
a obchod¢ nalezneme Castéji Zeny: 80 %, respektive 75 %.

Kombinaci téchto dvou faktorti — socioekonomického statusu na jedné strané
a véku spolu s genderem na strané druhé — dostavame mnohem plasti¢téjsi a re-
alisti¢téj$i obraz homologie Zivotniho stylu, nez jaky bychom ziskali pouhym

15 Korelace osy primérnych hodnot spjatych s prvni dimenzi (osa X) s Mezinarodnim
indexem socioekonomického statusu ISEI jednotlivych profesnich kategorii dosahuje
vysoké hodnoty 0,86.
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promitnutim pozic jednotlivych hlavnich socialnich tfid (podrobnéji pro jednot-
livé oblasti viz [Spacek, Safr 2010]). V levém dolnim kvadrantu je patrna ,,mla-
da zabavni/masova kultura® (vék do 35 let, navstéva koncert popularni a rocko-
vé hudby, diskoték, tanecnich akci, sledovani filmi na DVD ¢i jinak). V levém
hornim kvadrantu nachdzime nejvyssi objem vysokokulturniho kapitalu: volno-
Casové aktivity tradi¢né€ vazané na vysokou kulturu i prestizni atributy spjaté se
sebeprezentaci (kultivace téla: péce o sebe, sportovani) spolu s profesnimi kate-
podnikatelé z oblasti obchodu).

Posuneme-li se do pravého horniho kvadrantu, vidime v blizkosti osy Y Cin-
nosti typické zejména pro Zeny (Cetba knih, casopisil a péce o déti) a Cinnosti re-
prezentujici spiSe domaci svét (rukodélné price). Tomuto prostoru také domi-
nuji nejstarsi vékové kategorie (vyssi produktivni a seniorsky vék). Na rozhrani
tohoto kvadrantu s kvadrantem poslednim (vpravo dole) nachazime sledova-
ni televize, volnocasovou aktivitu typickou jak pro muze, tak i Zeny ve vysSim
véku. Tento kvadrant se vyznacuje nejnizSim socioekonomickym statusem akté-
i a nizkou hodnotou kulturniho kapitalu. Typicka je zde, vedle inklinace k ma-
sové i ,,nizsi* kultufe (kromé sledovani TV jesté Cteni bulvarnich novin), také
pasivita (pasivni odpocinek, nicnedélani), a s tim, jak se pfibliZujeme k ose Y,
nabyvaji na vyznamu také typicky muzské volnocasové aktivity pasivni zabavy,
jako je sportovni divactvi a chozeni do hospody takzvané ,,na pivo*.'®

Dodejme, Ze faktory plisobici v pozadi strukturace takto empiricky konstruo-
vaného prostoru socidlnich pozic a Zivotnich styld (socioekonomicky status a Zi-
votni cyklus/gender) jsou ponékud odli§né od toho, jak vznik a reprodukci soci-
alniho prostoru interpretoval v situaci francouzské spolecnosti sedmdesatych let
minulého stoleti P. Bourdieu [(1979) 1984]. Podle néj je socidlni prostor univer-
zalné, v jakékoliv spolecnosti, utvaren na zaklade vlastnictvi dvou typu kapitalu
— ekonomického a kulturniho — jez ve vzdjemné kombinaci vymezuji pozici ak-
tért z hlediska objemu celkového kapitalu a jeho vnitfni kompozice. Nami iden-
tifikovana dimenze socioekonomického statusu zhruba odpovida celkovému ob-
jemu kapitalu, jeji struktura — pomér jednotlivych kapitali — se v§ak v soucasné
Ceské spolecnosti neprojevuje (tedy alesponi v takto principidlné zaloZené ana-

16 Pozorny ¢tendr si jisté vS§imnul, Ze leva strana grafu je husté poseta mnoha aktivita-
mi volného ¢asu, zatimco ta prava je spiSe poloprazdna. Je to zplisobeno dvéma okol-
nostmi. Zaprvé, vyzkum z roku 2011 z povahy svého zadani sledoval prvky kulturni par-
ticipace spjaté predev§im s vysokou kulturou (opomenuty tak byly napfiklad typické
aktivity volného ¢asu jako péce o zahradu ¢i domaci zvifectvo), zadruhé to souvisi s tim,
Ze meéfit kulturni neaktivitu €i obecné pasivitu traveni volného €asu je kol operacional-
né narocény. Bild mista v mapé socialniho prostoru tak tuto pasivitu de facto jen doku-
mentuji.
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lyze), misto ni je patrny silny vliv Zivotni faze spjaté s genderem. Ostatné pravé
zahrnutim genderovych a vékovych rozdili jsme reagovali na kritiku Bourdie-
uho pfistupu, Ze opomiji genderové stranky spolecenské diferenciace. Tim vSak
nezpochybriujeme formativni silu druhé dimenze socidlniho prostoru odraZejici
strukturu kapitalu, ktera jisté ptisobi i u nas. Nase spolecnost se nicméné dlouho-
dobé vyznacovala nizkou diferenciaci pfijmt a majetku a mj. i v disledku toho
také jesté v poloving 90. let 20. stoleti nezanedbatelnou statusovou inkonzisten-
ci [srov. Machonin, Tucek et al. 1996], ktera je de facto opakem principu homo-
logie.

Zavery - kulturni sblizovani mésta a venkova, pretrvavajici
tfidné kulturni homologie ve sféie traveni volného ¢asu

Cilem této kapitoly bylo poskytnout informaci o obecnéjsich trendech v promé-
né determinant Zivotniho stylu po roce 1989. Shrneme-li vysledky analyz dat ze
sociologickych vyzkumu z let 1984, 1993, 1999, 2006 a 2011, sledujicich sfé-
ru traveni volného Casu (byt pomoci relativné omezeného poctu indikétort, kte-
ré jsou navic misty jen obtiZné srovnatelné), pak lze pro obdobi poslednich bez-
mala tficeti let konstatovat tyto zavéry.

Determinovanost kulturné naro¢ného zptsobu vyuziti volného ¢asu na zakla-
dé sociodemografickych charakteristik celkové klesa, jde vSak o trend velmi po-
vlovny. Narista tak vliv individudlnich rozdild, které nejsou spjaty s postavenim
ve spoleCenské struktufe. Pokud jde o proménu determinovanosti aktivit spja-
tych s vysokou kulturou, sledovali jsme konkrétné€ dvé hypotézy.

Prvni hypotézu, podle niZ od konce 80. let 20. stoleti dochazelo k pokracujici-
mezi venkovem a méstem, jsme potvrdili. Trend pfibliZujici se tirovné kulturniho
Zivota na venkové méstskému prostiedi, ktery probihal nejsilnéji na pfelomu se-
dmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti, pokracuje i po roce 1990.

Druhou hypotézu o postupném posilovani tfidni homologie po roce 1989,
kterou jsme odvodili z obecného trendu nartistu socioekonomickych nerovnos-
ti v procesu transformace ke kapitalismu, sice nelze jednoznacné potvrdit, pres-
to vSak podminénost kulturnich praktik tfidni pfisluSnosti v ¢eské spolecnosti
na usvitu 21. stoleti rozhodné nemizi, dost moznd, Ze v poslednich nékolika le-
tech spiSe vzrista. Vysledky analyzy za obdobi 1984 az 2011 ukazuji, Ze tfidné
aktivitami volného Casu — je v ¢eské spolecnosti pritomna jiZ minimalné od po-
loviny 80. let. Ackoliv ji nepochybné od pocatku devadesatych let postupné na-
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rusuje postupujici individualizace Zivotniho zptisobu, rozhodné nemutzeme tvr-
dit, Ze by ztracela na vyznamu, ba naopak: podrobné;jsi analyzy Zivotniho stylu
prostupuji Sirokou paletou odlisSnych sfér Zivotniho zplisobu, zejména pokud jde
o kulturni vkus a spotiebitelské preference.

Také v nasi spolecnosti se postupné objevuje fenomén kulturniho vsezrout-
stvi. Nepfimo na to ukazuje skute¢nost, Ze v pripadé intelektudlné narocnych
forem traveni volného Casu (navstévy divadel, koncert a galerii, Cteni beletrie
a samostudium) souvislost stratifikaéniho postaveni s Zivotnim stylem na jed-
né strané jen mirné oslabuje, ve sféfe zdbavy mimo domov (navstévy restaura-
ci, kavaren, diskoték a koncertii popmusic) se na strané¢ druhé proménuje. Zatim-
co v osmdesatych letech byla tato forma traveni volného Casu typicka spiSe pro
lidi s niz§im spolecenskym postavenim, v pribéhu devadesatych let vzrostl za-
jem o tyto aktivity mezi vy$§imi odborniky a zejména mezi rutinné nemanuélni-
mi pracovniky v administrativé. Tfidni rozdily ve sféfe zdbavy a konzumace ma-
sové kultury se tak postupné stiraji. Vyse postavené socidlni tiidy si zachovévaji
afinitu k vysoké kultute, zdroveni vSak u nich dochézi k osvojovani vkusu spjaté-
ho s masovou kulturou a zabavou. K detailnéjSimu ovéreni tohoto trendu by ale
byla vhodné;jsi ¢asova fada mapujici spiSe preference, napiiklad ne/obliba riz-
nych hudebnich Zanra.

Podstatné je, zZe v Ceské spoleCnosti pretrvava nerovna distribuce kulturniho
kapitalu. Na podminénost naro¢néjSich kulturnich aktivit socidlnim postavenim,
at uz jde o vzdélani ¢i zaméstnanecky status, ostatné poukézaly jiz vysledky
z vyzkumu v Sedesatych [Linhart 1969; Hrdy et al. 1969; Filipcova 1974], se-
dmdesatych a osmdesatych letech, ackoliv od pocatku sedmdesatych let nepo-
chybné dochézelo k dil¢imu oslabovani této vazby [Linhart 1980a,b; Machonin,
Tucek et al. 1996]. Ostatné obdobi po roce 1970 lze charakterizovat jako obdo-
bi pokracujici homogenizace zplisobu Zivota socidlnich vrstev. Rok 1989 prine-
sl zasadni zmény ve sféfe Zivotnich podminek, objevilo se obrovské mnozstvi
novych prilezitosti k trdveni volného Casu — kuptikladu pocet galerii se bezma-
la ztrojnasobil [Ceské republika... 2012], a opominout nesmime ani vznik celé
nové sféry pocitacové/internetové zdbavy — soucasné se vSak také snizila obliba
nékterych tradi¢nich forem traveni volného Casu, tedy pfinejmensim v nékterych
lokalitach — kuptikladu rapidné poklesl pocet aktivné organizovanych zahradka-
i (Clenstvi v CZS); spolu se snizujicim se poctem kin klesal i pocet divaki, coZ

17 Analyza dat z rozsdhlého vyzkumu MML TGI z roku 2004, ktery podrobné& mapuje
spotriebitelské a kulturni preference, se problematice strukturace Zivotniho stylu vénuje
v oblastech vysoké a masové kultury, elegance v odivani, zdravého zplsobu Zivota a ne/
okazalosti spotreby.
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je pochopitelné vzijemné provazano a souvisi to s obecnym trendem, kdy lidé
zacali stéle vice sledovat filmy nejprve na videokazetdch a DVD, pozdéji i na in-
ternetu. Traveni volného Casu tak urcuji v mnohem vétsi mitfe nez diive indivi-
dualizované preference a zarovei se s rostouci naro¢nosti, a tedy i symbolickou
diferenciac¢ni funkci nékterych aktivit, zvySuje vliv ekonomického kapitédlu (ku-
prikladu cena za vytvarné kurzy vzrasta; v oblasti sportu ziistava sice zazemi pro
vétSinu sporth relativné dostupné, rostou vSak naroky na cenu sportovniho vy-
baveni).

Karty determinant kulturniho vkusu byly rozdany v kulisach socialistické tiid-
ni struktury sedmdesatych let (a mozna jiz dfive) a mira homologie se diky ptso-
beni mezigeneracni reprodukce kulturniho kapitalu (vedeni ke kulturnim aktivi-
tdm v détstvi ze strany rodict) od té doby pfili§ neméni. Je vSak také mozné, Ze
tento zaveér plati pouze z hlediska toho, co dokazi zachytit velk4 dotaznikova Se-
tfeni, ktera (alespoil v devadesatych letech) neoplyvala velkou rozmanitosti ot4-
zek smérujicich k podchyceni moznych forem traveni volného ¢asu.
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10. Navstévovani pamatek - kulturni aktivita
a rozSireny vzorec traveni volného ¢asu

Josef Bernard

Navstévovani pamatek nejriznéj$iho typu patii v ¢eské populaci k rozSifenym
zpisoblim traveni volného Casu. Navstévy pamatek ovSem zpravidla vyzaduji
vétsi mnoZstvi Casu, koncentruji se tedy do vikendd a obdobi dovolenych a tvori
soucdst inventare typickych rekreacnich aktivit.

Sam pojem ,kulturni pamatka* zahrnuje znaéné mnozstvi riiznych typa ob-
jektil. Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky zmitiuje nasledujici kategorie né-
rodnich kulturnich pamatek: architektonické pamatky, cirkevni pamétky, hradi-
$té, hrady a zamky, technické pamatky a vojenské pamatky. Celkové mnozstvi
194 narodnich kulturnich pamétek se nachazi celkem ve 134 obcich a jsou roz-
mistény na celém tizemi Ceské republiky (viz kapitolu 6). Zdaleka ne viechny
kulturni pamatky, které tvofi turistické cile, ovSem maji statut nidrodni kulturni
pamatky. Celkovy pocet turisticky atraktivnich pamatek nelze presné odhadnout.
Uzemi Ceské republiky je oviem na podobné typy objektii bohaté. Atlas cestov-
niho ruchu uvadi existenci vice nez 2200 architektonickych objektii typu hrad,
hradek, zdmek, letohradek nebo zficenina. Ne vSechny jsou vSak pristupné ve-
fejnosti. Jesté vyrazné vétsi mnozstvi je cirkevnich paméitek (pfes 5800), znac-
né mnozstvi je téZ technickych pamatek (pres 2600) [viz Vystoupil et al. 2006].

Uzemi Ceské republiky neni kulturnimi pamétkami pokryto zcela rovnomér-
né. K jejich nejvétsi koncentraci dochazi ve velkych méstech, mezi nimiz vyni-
ka zejména Praha. V regiondlnim pohledu ovSem nelze nalézt jednoznacné vzor-
ce rozloZeni pamatek.

Informace o poc¢tu a umisténi kulturnich pamatek ¢i o navstévnosti jednotli-
vych pamétkovych objekti Ceské republiky jsou snadno dostupné. Seznam kul-
turnich pamatek vede Narodni pamatkovy ustav, informace o navsStévnosti pa-
matek pak shromazduje Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu
(NIPOS). Podrobnéjsi analyzu téchto tdajii obsahuje kapitola 6. Tato data ov-
Sem vypovidaji jen mélo o samotnych navsStévnicich pamatek. K dispozici jsou
mografickych ¢i socioekonomickych znakt. Je pfitom vice neZ pravdépodobné,
Ze pamatky nejsou navstévovany vSemi socidlnimi skupinami v populaci stejné
casto.
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V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat frekvenci navstév pamatek
v Ceské populaci a také faktorim, které navstévnost pamatek v riiznych socil-
nich skupinach zvysuji ¢i snizuji. Dale se zaméfime na prostorové aspekty na-
vS§tévnosti pamatek, podivame se na to, do jakych region jezdi lidé za pamat-
kami nejcasté&ji, a budeme se vénovat téZ dojizdkovym proudiim za paméatkami,

tedy kde navstévuji pamatky obyvatelé riznych kraji. Posledni ¢ast kapitoly je
vénovana otdzce, kdy a pfi jakych ptileZitostech jsou paméatky navstévovany.

Kdo a jak ¢asto navstévuje kulturni pamatky?

Navstévovani pamatek 1ze chapat dvojim zptisobem. MiZeme ho fadit ke kultur-
nim aktivitdm, jimiz se lidé podileji na spotiebé kulturnich statkd. Nav§tévova-
ni pamatek pak budeme interpretovat podobné jako navs$tévy riiznych kulturnich
predstaveni — divadel, koncertt, kin, galerii a dalSich, tedy jako soucast Zivotniho
stylu vyplyvajiciho z kulturniho kapitalu kazdého jedince a zéroven jako aktivi-
tu, kterd kulturni kapital vytvari. Kulturni pamatky se od sebe ovSem vyrazné od-
lisuji svou povahou. Je rozdil mezi navstévou zficeniny hradu, ktera je vefejnosti
pristupna bez pruvodce a v niZ neprobihaji Zddné doprovodné programy, navste-
vou barokniho zamku s prohlidkovymi trasami, navstévou hradu, v jehoZ prosto-
rach je instalovano muzeum, nebo navstévou betonovych vojenskych pevnosti
postavenych pred druhou svétovou valkou. Je pravdépodobné, Ze rizné typy pa-
matek pritahuji rizné navstévniky. Kulturni pamatka je vSak v kazdém pripadé
jakoZto soucast kulturniho dédictvi nositelem kulturné-historické hodnoty a jeji
navstévu tak mizeme fadit k repertoaru kulturnich aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze lidé vyhledavaji pamatky pfedev§im v obdobi rekreace,
muZeme ovSem jejich navStévovani interpretovat rovnéz jako soucést rekreac-
nich aktivit, a pak ho budeme radit k takovym ¢innostem, jako jsou vylety do pfi-
rody, rekreace u vody ¢i tfeba péstovani zimnich sportt.

O obou typech aktivit, k nimz 1ze navStévovani pamatek tadit, plati, Ze se jim
rizné skupiny v populaci vénuji v riizné mife a riznym zplisobem. Ve vyzku-
mu participace na kulturnich aktivitach jsou zkouméany predevsim rozdily vkusu
a celkové kulturni spotfeby v zavislosti na vertikdlnim postaveni jedince ve spo-
le¢nosti. Kulturni aktivity pak lze chédpat v ndvaznosti na prace Pierra Bourdieu-
ho jako soucast kulturniho kapitalu jedince, jehoZ mnoZstvi vyplyva z jeho soci-
alniho postaveni a je zaroven jednim ze zdroju socidlnich nerovnosti. Empirické
vyzkumy ukazuji, Ze podobné jako v ostatnich modernich spolecnostech jsou
i v Ceské republice kulturni vkus a kulturni spotieba diferencovany podle social-
niho postaveni. Prislusnost k socidlni tfid€, vzdélani a pfijem ovliviiuji spotfebu
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kulturnich statkt. Pfislusnici vyssich tfid, vzdélanéjsi lidé a lidé s vys$Sim vzdé-
lanim se Castéji vénuji aktivitdm, které lze tadit k vysoké kultufe. Zaroven hra-
je roli i misto bydlisté. Obyvatelé Prahy se kulturnim aktivitim vénuji vice nez
ostatni [Safr 2006]. MiZzeme pak o¢ekavat, Ze podobné faktory budou ovliviiovat
také navstévnost kulturnich pamétek.

Rovnéz zpisoby traveni dovolené jsou v populaci riznorodé a souviseji s cel-
kovym Zivotnim stylem, ale téZ socialnim postavenim obyvatel. Pomérné Casto se
rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim zptisobem traveni dovolené, pri¢emz aktivni
traveni zahrnuje predevsim turistické a sportovni aktivity. Nav§tévovani paméa-
tek pak mizZeme rovnéz tadit do oblasti aktivniho traveni dovolené. Spolehlivé
informace o tom, co ovliviiuje preferovany zpisob traveni dovolené u obyvatel
Ceské republiky, neméme k dispozici. Lze ale predpokladat, Ze socidlni posta-
veni a finan¢ni situace hraje nikoliv nevyznamnou roli, protoZe rekreacni nakla-
dy mohou byt spojeny se zna¢nymi vydaji. K faktoriim, které ovliviiuji zptsob
traveni dovolené, dale s vysokou pravdépodobnosti patii rodinna situace obyva-
tel. U dospélych, ktefi vychovavaji nezletilé déti, miiZzeme ziejmé oCekavat vyssi
tendenci k aktivnimu trdveni dovolené a také k navstévam pamaétek s tim spoje-
nym. Jedna se totiZ o aktivity, kterym se mize snadno vénovat celd rodina. Déle
pfedpokladame, Ze vliv bude mit rovnéz vék, a o¢ekdvame pokles tendence k ak-
tivnimu traveni dovolené ve vyssim véku.

V dotaznikovém Setieni Kultura v regionech Ceské republiky 2011 byly frek-
venci navstév kulturnich pamétek vénovéany dvé otazky. Prvni z nich byla zaraze-
na do baterie otazek zkoumajicich frekvenci riiznych kulturnich aktivit a respon-
denti na ni odpovidali pomoci ordindlni Sestibodové $kaly sahajici od ,,alespon
jednou za tyden* po ,,viibec ne“. Ve druhé otizce byli respondenti tazani, zda
v poslednich dvanacti mésicich navstivili néjakou kulturni pamatku a v jakém
regionu. Jejich odpovédi potvrzuji, Ze navstévovani pamatek je dosti frekven-
tovanou aktivitou. Na prvni otdzku odpovidd jen 15 % respondenti, Ze kulturni
pamatky nenavstévuji viibec. Naopak 28 % respondentl udava, Ze pamatky na-
vstévuje minimalné jednou za ¢tvrt roku, a vice nez dvé tietiny respondentil pak
alespoii jednou ro¢né. Na druhou otazku odpovida jesté vétsi podil responden-
ta, témét 80 %, Ze v poslednich dvanacti mésicich néjakou pamatku navstivili.

Pfi snaze o potvrzeni vlivu nezavislych faktor, které ovliviiuji, zda respon-
dent navs§tévuje pamatky nebo ne, jsme se nejprve zaméfili na ovéfeni toho, jestli
navS§tévovani pamatek souvisi se zajmem o kulturni aktivity a s aktivnim zptso-
bem traveni dovolené, jak je postulovano vySe v textu. Baterie otdzek zkoumaji-
ci zivotni styl respondentii obsahovala dvé polozky, které mohou dobie poslouzit
pro tento tcel. Prvni z nich se tykala frekvence navstév divadel, galerii a koncer-
ti. Bude v analyze pouZita jako indikator miry participace respondenta na akti-
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vitach fazenych k vysoké kulture. Druha se tykala frekvence prochazek a vyle-
td do pfirody. Bude vyuZita jako indikator tendence k aktivnimu trdveni volného
Casu, predevsim dovolené. Graf na obrazku 10.1 zobrazuje zavislost navstévnos-
ti pamatek na frekvenci aktivit fazenych k vysoké kultufe a na frekvenci vyletd
do pfirody, které indikuji aktivni traveni volného Casu.

Obrazek 10.1. Navstévnost pamatek v zavislosti na frekvenci kulturnich aktivit a vyleti do pfirody

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

alespon jednu kulturni pamatku

20%

Podil respondentd, ktefi v poslednich 12 mésicich navstivili
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m pamatky podle frekvence vyletl do pfirody m pamatky podle frekvence kulturnich aktivit

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2677.

Poznamka: Obé souvislosti jsou statisticky vyznamné na hladiné alfa < 0,01. Spearmanuv korelaéni ko-
eficient pro souvislost s frekvenci kulturnich aktivit ma hodnotu 0,370; pro souvislost s frekvenci vyletl
do pfirody hodnotu 0,215.

Ob¢ predpokladané souvislosti se v dotaznikovych datech potvrzuji, pficemz
souvislost mezi nav§tévovanim pamatek a kulturnimi aktivitami je o néco siln¢;j-
§i neZ souvislost mezi navstévovanim pamatek a aktivnim trdvenim volného Casu
vyjadfenym frekvenci vyletl do pfirody. Ziejmé tedy plati obé plivodni interpre-
tace navstévovani pamatek. Jednak se jednd o soucast Zivotniho stylu vyplyvaji-
ciho z dosaZené miry kulturniho kapitalu a jednak o projev tendence k aktivnimu
traveni volného Casu a aktivnimu prozivani dovolené.
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Ve druhém kroku analyzy jsme zkoumali, jestli na individudlni navstévnost
pamatek pasobi stejné faktory, které 1ze ocekavat u kulturni participace na vyso-
ké kultufe a u aktivniho zpisobu traveni dovolené.

Rozdily ve frekvenci navstévovani pamatek odpovidaji vyse zminénym pied-
pokladiim o tom, Ze navstévnost pamatek je podobné jako ostatni kulturni ak-
tivity zavisla na socidlnim postaveni jedinci. Tabulka 10.1 zobrazuje podil re-
spondentd, ktefi navstivili né¢jakou pamatku za poslednich dvanact mésici, podle
jejich vzdélani, pfijmu domécnosti a tfidniho postaveni.

Tabulka 10.1. Zavislost navstévnosti pamatek na vzdélani, pfijmu domacnosti a tfidnim postave-
ni respondenta (v %)

Navstivil néjakou pamatku v poslednich 12 mésicich

nenavstivil navstivil
ZS 40,6 59,4
o _ vyucen 23,0 77,0
\I:lze(jg?/és:il ukoncené 5SS 164 83,6
VS 6,9 93,1
dosud studuje 11,6 88,4
do 10 000 33,2 66,8
s 10 001 - 20 000 28,4 71,6
gfgér:ne;s';”' PrIEM 120 001 - 30 000 21,1 78,9
30001 - 40 000 8,5 91,5
40001 + 8,4 91,6
servisni 10,2 89,8
Ttidni postaveni mezilehlé 16,5 83,5
délnické/RTN 27,4 72,6

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2684, resp. 2371, resp. 2284.
Poznamka: Souvislosti jsou statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.

Ze tii sledovanych nezavislych proménnych indikujicich socidlni postaveni re-
spondenta mé nejsilngjsi vliv dosaZené vzdé€lani, a to zejména kvili relativné
nizkému podilu navstévnikti pamatek mezi respondenty, kteti dosahli pouze za-
kladniho vzdé€lani. I mezi nimi ovS§em néjakou paméatku navstivila v poslednim
roce nadpolovicni vétSina. Ackoliv je tedy ziejmé, Ze navstévovani paméatek sou-
visi s vertikalnim socidlnim postavenim jedincd, nejedna se ani zdaleka o aktivi-
tu, kterd by méla nadech exkluzivity, a stale plati, Ze pamatky jsou pomérné béz-
né navstévovany obyvateli ze vSech socialnich vrstev.
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Pfi analyze faktort, které ovliviiuji aktivni traveni rekreace, se zaméfujeme pre-
dev§im na vliv rodinné situace (predpokladame, Ze lidé s détmi travi dovolenou
aktivnéji a také Castéji navstévuji pamatky). Respondenti byli rozdéleni na ty, kdo
maji nezaopatiené déti, a ty, kdo nikoliv. Tabulka 10.2 ukazuje podily respondentd,
ktefi nav§tévuji paméatky, v zévislosti na tom, zda maji ¢i nemaji nezaopatfené déti.

Tabulka 10.2. Zavislost navstévnosti pamatek na tom, zda respondent ma nebo nema nezaopat-
fené déti (v %)

Navstivil néjakou pamatku v poslednich 12 mésicich
nenavstivil navstivil
nema nezaopatiené déti 241 75,9
ma nezaopatiené déti 14,6 85,4

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2686.
Poznamka: Souvislost je statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.

Respondenti s détmi navstévuji pamatky Castéji neZ respondenti bez déti. Rozdil
mezi obéma skupinami ¢ini asi 10 % bodi, je tedy zhruba stejné velky jako roz-
dil mezi vysokoSkoléaky a stfedoSkolaky. Je ov§em tieba ovéfit, jestli vliv vycho-
vy déti neni spiSe skrytym vlivem véku respondenta, protoZe vychova déti spada
zpravidla do stfedni Casti Zivotniho cyklu. Zavislost névstévy pamatek na véku
zobrazuje graf na obrazku 10.2. Vyplyva z né€j, Ze navstévnost pamatek se poné-
kud sniZuje kolem Sedesatého roku zZivota a dale klesa po sedmdesétce. I u seni-
orl je vSak stale dost vysoka a neklesd pod 50 %.

Potvrzena souvislost mezi navstévnosti pamatek a vékem respondenti odpo-
vid4 i zjisténé souvislosti tykajici se péce o déti. Starsi lidé, kteti zpravidla jiz
nemaji ve vlastni péci déti, navstévuji pamatky méné Casto nez ostatni. Jednodu-
cha analyza tohoto typu ov§em neumoziiuje urcit logiku kauzélnich vztaht. Vy-
hledavaji seniofi pamatky méné Casto proto, Ze nemaji déti, nebo kvili svym od-
lisSnym preferencim v traveni volného Casu nebo néjakym omezenim (obtiZnéjsi
moznosti dopravy, zdravotni omezeni, financni obtiZze)? Je moZné, Ze déti hraji
urcitou roli ve vysvétleni, pro¢ seniofi navstévuji pamatky podprimérné Casto,
pravdépodobné vsak nikoliv dominantni.

Z provedenych analyz lze urcit nejtypictéjsiho doméciho navstévnika pamatek
v Ceské republice. Patii k nim lidé v produktivnim véku starajici se o déti, spise
vysokoSkoléci s vy$§imi pfijmy. Navstévovani pamatek ovSem neni exkluzivni
aktivitou, kterou by se odliSovali od ostatnich skupin v populaci. Béhem svych
navstév se na hradech, zamcich, v kostelich i technickych pamatkach setkavaji
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i se zastupci dalSich socidlnich skupin. Navstévovani pamatek tak patfi k aktivi-
tam, které mohou pfispivat spiSe k socialni integraci, nez k segregaci.

Obrazek 10.2. Navstévnost pamatek v zavislosti na véku respondenta
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Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2687.

Kde navstévuji Cesi pamatky nejéastéji?

Cesi navstévuji pamatky nejen v blizkosti svého bydlitg, ale jsou ochotni do-
jiZdét za nimi i pfes pomérné velké vzdélenosti. V dotazniku méli responden-
ti moznost vybrat az pét turistickych regiond, ve kterych v poslednich dvanacti
mésicich navstivili néjakou pamatku. Polohu turistickych regioni, které dostali
respondenti na vybér, znazoriuje obrazek 10.3. O néco vice neZ jedna pétina re-
spondentil nenavstivila Zddnou pamatku. Pokud ale nékdo pamatky navstivil, je
velmi typické, Ze takovych pamatek bylo vétsi mnozZstvi a lezely v rdznych re-
gionech Ceské republiky. Graf na obrazku 10.4 ukazuje podil respondentt, kteii
navstivili pamatky v rizném poctu regionti. Téméf Ctvrtina z nich pfitom vyuZzila
pfi uréovani, kde navstivili pamatky, vSech pét moznosti, které jim dotaznik na-
bizel. Velky prostorovy rozptyl navstivenych pamatek je pfekvapivy. Pokud patfi
navstévovani pamatek k aktivitdim provozovanym typicky béhem dovolené (viz
posledni c¢ast této kapitoly), o¢ekavali bychom, Ze vétsina respondentd uvede je-
den az dva regiony. Vysledky tak naznacuji, Ze kromé dovolenych lidé navs§tévu-
ji pamatky Casto i pfi jinych prileZitostech a Casto se jedna o pamatky, které jsou
dosti vzdalené od jejich bydliste.
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Obrazek 10.3. Turistické regiony, pomoci nichz respondenti uréovali, kde navstivili kulturni pa-
matky
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Obrazek 10.4. V kolika turistickych regionech respondenti navstivili pamatky za poslednich dva-
nact mésicu
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Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2710.
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Mezi regiony, kde lidé navStévuji pamatky nejcastéji, silné dominuje Praha.
V uplynulych dvanacti mésicich navstivila néjakou pamétku v Praze vice nez
tietina respondentd.! Nasleduje jizni Morava (zahrnujici téZ Brno) a stfedni a jiz-
ni Cechy. Tyto regiony pfilakaly zhruba pétinu aZ &tvrtinu respondentt. Celko-
vé poradi turistickych regiont podle podilu osob, které v nich navstivily néjakou
pamatku, ukazuje tabulka 10.3.

Tabulka 10.3. Podil respondentt, ktefi navstivili v poslednich dvanacti mésicich néjakou pamatku
v jednotlivych turistickych regionech

Turisticky region Podil respondentt (v %)
Praha 37,2
Jizni Morava 23,6
Stredni Cechy 20,1
Jizni Cechy 19,3
Zahranici 18,6
Cesky raj 14,4
Sumava 13,9
Stfedni Morava a Jeseniky 12,6
Vysocina 12,4
Severni Morava a Slezsko 12,0
Krkono$e a Podkrkono§i 12,0
Vychodni Cechy 9,8
Zéapadoceské lazné 8,2
Plzetisko a Cesky les 7.1
Severozéapadni Cechy 7,0
Kralovéhradecko 6,9
Vychodni Morava 6,6
Ceskolipsko a Jizerské hory 6,4

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2710.

Podily respondentt u jednotlivych regionil jsou vysoké. Je mozné, Ze hodnoty
udavané respondenty do dotazniku jsou mirn€ nadsazené, piesto je prekvapujici,
7e vice neZ tretina obyvatel Ceské republiky navstivi ro¢n& né&jakou prazskou pa-
matku, zhruba ¢tvrtina pak pamatku na jizni Moravé a jen o néco méné ve stied-

1 Tento Udaj odpovida hodnotam navstévnosti jednotlivych turistickych objektu, které
jsou u prazskych pamatek v rdamci Ceské republiky nejvyssi. Vyraznou mérou se na nich
ovSem podileji i zahrani¢ni turisté.
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nich nebo jiznich Cechéch. Dalgi pétina pak navstivi pamatku v n&jaké zahranic-
ni destinaci. Potadi regionll podle navstévnosti pamatek napovida, Ze o mnoZstvi
navstévnikil uréitého regionu rozhoduji predev§im dvé okolnosti. Predevs§im je
to pritomnost turisticky nejatraktivnéjSich pamatek, které pfitahuji navstévniky
ze Sirokého okoli. V Praze je téchto objekti koncentrovano nejveétsi mnozstvi
(Prazsky hrad, Staré mésto aj.). RovnéZ stiedni a jizni Cechy jsou na podobné
objekty bohaté (Karl$tejn, Kutnd Hora, Kiivoklat, Cesky Krumlov, Hlubok4 nad
Vltavou, Jindfichtiv Hradec aj.). Dal§im faktorem, ktery zfejmé hraje roli, je pfi-
tomnost dalSich turistickych atraktivit, které ptitahuji navstévniky (skalni atvary
v Ceském raji nebo brnénské veletrhy). DiileZitou roli ov§em hraje i pocet oby-

N

vatel regionu. VEétsi a lidnatéjsi regiony maji vyssi navstévnost svych pamatek.

Obrazek 10.5. Regionalni rozloZeni navstévniki pamatek v Praze

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2710.

Presto, Ze mnoho obyvatel je ochotno jezdit za pamatkami do riiznych regiond,
stale plati, Ze nejcastéji lidé navstévuji pamatky v okoli svého bydlisté. Diky tomu,
Ze jsme v dotazniku zjiStovali mimo jiné, v jakém kraji ktery respondent bydli,
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miZeme alespon zhruba zkoumat dojizdkové proudy navstévnikd do jednotlivych
turistickych regiontl. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze v kazdém kraji 1idé nejcasté-
ji navstévuji pamatky, které lezi pfimo na Gzemi tohoto kraje, a mensi €ast z nich
dojizdi do jinych kraji. Vyjimku predstavuji Praha a Stfedocesky kraj. V ceském
sidelnim systému je Stiedocesky kraj moZno vnimat jako zazemi prazského met-
ropolitniho regionu. Vztahy mezi centrem a zdzemim jsou intenzivni, a to se pro-
jevuje i na dojizdce za pamatkami. Podil obyvatel Prahy, ktefi navstévuji pamatky
ve Stfedoceském kraji a naopak podil obyvatel Stiredoceského kraje, ktefi navste-
vuji pamétky v Praze, jsou vyss$i neZ v pripadé¢ jakékoliv jiné dvojice kraj.

Také 1ze formulovat obecné pravidlo, Ze ¢im vzdalenéjsi je turisticky region
od urcitého kraje, tim mensi podil obyvatel daného kraje navstivil v tomto regio-
nu néjakou pamétku. Toto pravidlo je vSak naruSovéano radou vyjimek. Obrazky
10.5 az 10.7 ukazuji podily obyvatel jednotlivych kraji, ktefi navstévuji jeden ze
tfi nejcastéji navstévovanych turistickych regioni.

Obrazek 10.6. Regionalni rozloZeni navstévniki pamatek na jizni Moravé

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2710.
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Obrazek 10.7. Regionalni rozloZeni navstévnik pamatek ve stfednich Cechach

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2710.

K celkovému poctu navstévnikti Prahy pfispivaji vyznamnym dilem vSechny
Ceské kraje, preci jen lze ale v mapé zaznamenat, Ze z kraji leZicich na Moravé
jezdi do Prahy za pamatkami mensi podil obyvatel neZ z kraji v Cechéch. Mno-
hem vyraznéjsi regionélni vzorec vSak vykazuje navStévnost pamatek na jizni
Moravé a ve StiedoCeském kraji. Zde se jasné projevuje vliv vzdélenosti, kdy
prostoroveé vzdalené kraje pfispivaji k celkovému poctu navstévnikd jen velmi
slab&. Ve stiednich Cechéch pak Ize pozorovat vyraznou koncentraci nav§tévni-
ku z tohoto kraje a z Prahy. Dohromady obyvatelé té€chto dvou krajt tvoii témér
dvé tretiny vSech navstévnikll mistnich pamatek. Podobné vysoké koncentrace
navstévniki pamatek z kraje, v némz tyto pamatky lezi, dosahuje severni Morava
a vysokou koncentraci mé téz severozapadni Ceské pohranici. Na rozdil od stfed-
nich Cech v3ak tyto dva regiony zdrovefi patfi k regioniim s pomé&rné& nizkym po-
¢tem navstévnikd. To miZe vyplyvat ze spiSe niz$i atraktivity jejich pamatek,
které nemaji potencidl prildkat turisty z jinych regiontl, nebo téZ z celkové nizsi
turistické atraktivity téchto oblasti a jejich negativniho obrazu téZce industriali-
zovanych oblasti se zneCiSténym prostiedim.
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10. Navstévovani pamatek - kulturni aktivita a rozsifeny vzorec traveni volného €asu

P¥i jakych prileZitostech navstévuji Cesi pamatky?

Posledni ¢ast analyzy navStévnosti pamatek je vénovana otdzce, pii jakych pfi-
lezitostech CeSi pamatky navstévuji. Odpovédi na piimou otdzku, kdy respon-
dent navstivil v poslednich dvanacti mésicich néjakou kulturni pamatku, nejsou
prekvapivé. O néco vice nez tietina respondentil nav§tévuje pamatky o dovole-
né, zhruba tfetina prevazné o vikendech a necela tfetina pal napil o vikendech
a o dovolené. Data ukazuji, Ze lidé s détmi preferuji pro navstévu pamatek spise
dovolenou, naopak 1idé s niZ§im socidlnim postavenim o néco Castéji navstévu-
ji pamatky o vikendech. To miZe souviset i s jejich omezenymi finan¢nimi moz-
nostmi a z nich vyplyvajicim trdvenim dovolené doma. Lidé v pfedproduktivnim
a poproduktivnim véku logicky Castéji navstévuji pamatky o vikendech, protoze
dovolenou si nevybiraji. Lidé, ktefi navstivili pamatky ve vét§im mnoZstvi regi-
ont, kombinuji pfi navstévach pamatek Castéji vikendy i dovolenou. To je opét
vysledek, ktery se dal snadno oc¢ekavat. Jen v pribéhu dovolené by vétSina lidi
neméla moZnost navstivit pamatky v raznych lokalitach, které jsou od sebe na-
vzajem vzdalené.

Ve snaze zvySsit svou atraktivitu pro navstévniky potadaji provozovatelé jed-
notlivych pamétek Casto rizné doprovodné aktivity, at uz kulturniho typu (kon-
certy, divadelni predstaveni aj.), nebo obecné volnocasové aktivity (soutéze pro
déti, tematické prohlidky aj.) Zhruba tietina navstévnikl tyto doprovodné aktivi-
ty vyhledava (10 % navstévuje pamatky zamérné v dobé doprovodného progra-
mu casto, cca 28 % obcas). Pro ostatni nav$tévniky jsou podobné aktivity spiSe
nahodnym doplitkem navstévy pamatky. Z hlediska véku, socialniho postaveni ¢i
péce o déti se navstévnici pamatek v preferencich doprovodného programu nijak
nelisi. Specifickou skupinu ov§em tvofi opét ti, kdo nav§tévuji pamatky ve vét-
$Sim mnozstvi regiond. Tito respondenti preferuji doprovodny program castéji
neZ ostatni. Z téch, kdo udavaji, Ze v uplynulych dvanacti mésicich navstivili pa-
matky v péti a vice regionech, vyhledavala doprovodny program cel4 polovina.
Doprovodny program tak spiSe plni funkci ldkadla pro zkuSené navstévniky pa-
matek, ktefi je navstévuji s vyssi frekvenci a jsou ochotni za nimi jezdit do vét-
Sich vzdalenosti. Obcasni navstévnici pamatek ho vyhledavaji méné cCasto.

Zaver
Informace, které nam o sobé& poskytli respondenti dotaznikového Setieni, ukazu-
ji, Ze navstévovani kulturnich pamatek je v ¢eské populaci Siroce rozsifenou ak-

tivitou, které se bézné vénuji lidé riizného veéku a riizného socidlniho postave-
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ni. Navs$tévovani pamatek je projevem zajmu o kulturu a laka tak predevsim ty
respondenty, ktefi projevuji zdjem i o dalSi kulturni aktivity. Na druhou stranu
je ovSem navstévovani pamatek spojeno s aktivnim Zivotnim stylem a zejména
s aktivnim zpisobem traveni dovolené. Pamatky tak casto navstévuji i lidé, kte-
fi radi chodi do pfirody a na vylety. ,,Jit na hrad* je nejen projevem zajmu o kul-
turu a historii, ale také formou turistiky. Hlavnim magnetem, ktery navstévniky
pamitek v Ceské republice pfitahuje, je Praha, kde je nejvyssi koncentrace pa-
matkovych objektd. Obecné Ize fici, Ze mezi faktory, které zvysuji navstévnost
pamatek v ur¢itém regionu, patii vedle mnoZstvi a atraktivity jeho pamatek také
pritomnost dalSich turistickych atraktivit, pocCet obyvatel regionu, ale také celko-

v4 image regionu.
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Jifi Safr

V této kapitole se budeme vénovat podrobnéji kulturni participaci v souc¢asnos-
ti — Gcasti na riznych formach kulturnich aktivit a akci, at uz ptijde o formu pa-
sivni, za niZ povazujeme navstévy kulturnich akci a podnikd, a to s rozlisSenim
na sféru tzv. méstské kultury (navstévy divadel, kina, koncertil ¢i vystav) a tzv.
lokélni kultury (folklorni oslavy, plesy, ochotnicka predstaveni), nebo o formu
aktivni, kterou zde predstavuje vlastni umélecka ¢innost a ¢lenstvi v uméleckych
souborech.

Nejprve ve strucnosti popiSeme frekvenci navstévovani riznych kulturnich
akci, zafizeni a vlastni tviiréi ¢innosti. Zaméfime se pfitom na dva typy prostoro-
vych diferenci: na zdkladé velikosti mista bydlisté a castecné také, s pfihlédnu-
tim k omezené regionalni reprezentativité datového souboru, mezi kraji. Sleduje-
me také dojizdéni za riznymi druhy kulturniho vyziti. Dale se vénujeme otéazce,
zda mezi jednotlivymi druhy kulturnich aktivit existuji ur¢ité vnitini souvislosti
(dimenze), zarovei tak predstavime koncept méfeni intenzity kulturni participa-
ce v dimenzich zahrnujicich odli$né kulturni formy pomoci souhrnnych indexi.
Ty vyuZijeme v dalsi ¢asti, ve které budeme sledovat, jaké jsou hlavni determi-
nanty téchto obecnéjSich dimenzi kulturni participace. V neposledni fad¢ vénu-
jeme pozornost dal§im souvislostem kulturni participace. Hledime odpovédi mj.
na nasledujici otdzky: Jaké jsou motivy toho, Ze se vénujeme kulturnim aktivi-
tam? S kym chodime nejc¢astéji za kulturou?

Cile analyz a metodologické poznamky

Také v této kapitole analyzujeme data z dotaznikového Setfeni Kultura v regio-
nech Ceské republiky 2011 (viz kapitolu 8). Vysledky jsou zde zaloZeny na pod-
souboru dat reprezentativniho pro dospélé obyvatelstvo CR star$i osmnacti let
s ukon¢enym vzdélavacim cyklem na stfedoSkolském stupni. Jsou rovnéZz preva-
Zena podle sociodemografickych charakteristik (vzdélani, pohlavi, vék, velikost
obce, studium) a podle populacni velikosti kraje. Zakladni velikost tohoto sou-
boru je po prevazeni 2723 ptipada.
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Zkoumame-li kulturni participaci v riznych sférach, jsme pfi tom vedeni otaz-
kou jak (Casto), kdo (jaké socidlni skupiny se vyznacuji danou kulturni aktivi-
tou) a kone¢né i — kde. Moznosti zodpovédét posledni zminénou otazku — kde je
v nasi zemi kulturni participace nejrozvinutéjsi, ¢i naopak kde zaostava z hledis-
ka prostorového a regionalniho — jsou omezeny kvalitou reprezentativity datové-
ho souboru. Ten ovSem i po pfevazeni neni uvnitf vSech kraja zcela reprezenta-
tivni z hlediska pozice v socidlni struktuie (vzdélani v kombinaci s vékem) a jeji
provazanosti s velikosti sidelni jednotky. Hledani diferenci mezi kraji ¢i dokon-
ce uvniti nich se ukazalo v priitbéhu analyz nevhodné také s ohledem na relativ-
né malé velikosti podsoubort za jednotlivé kraje. V né€kterych ptipadech by tak
mohlo dojit ke zkresleni odhadi vysledkii za populace jednotlivych kraji Ceské
republiky.' S piihlédnutim k témto skutecnostem interpretujeme piedevsim roz-
dily podle miry urbanizace a regionalni/krajské rozdily uvedeme pouze okrajo-
vé. Vychazime pfi tom z ¢lenéni podle velikosti, resp. statutu sidelni jednotky.
Rozlisujeme obce do 3 tisic obyvatel, kdy jde pfevazné o vesnice, méstyse a nej-
mensi mésta, dile pak mésta od 3 do 40 tisic obyvatel a mésta s populaci nad 40
tisic. Ta jsou zdrovenn mésty statutdrnimi, v nichZ existuje nejen rozvinuta kul-
turni infrastruktura (divadla, kina atd.), ale také jsou charakteristicka historickou
kontinuitou a kulturni tradici.

Postupovat budeme nasledovné. Nejprve prinasime popis jednotlivych sfér
kulturni aktivity, kdy zaroven predstavujeme hlavni faktory, které je ovliviiuji
(nejcastéji vék, vzdélani), spolu s prostorovymi souvislostmi, tedy zejména roz-
dily podle velikosti sidelni jednotky. Nésledné vytvarime pro tu kterou sféru sou-
hrnné indexy kulturni participace, které integruji jednotlivé aktivity z hlediska
podobnosti jejich navstévnikd do obecnéjSich dimenzi. V druhé casti pak tyto in-
dexy analyzujeme pomoci regresni analyzy — vicerozmérné metody, kterd ukazu-
je vlivy jednotlivych faktort pfi kontrole vlivu ostatnich. Jednotlivé socialni, de-
mografické i prostorové vlivy totiz determinuji kulturni aktivitu ve vzajemnych
souvislostech. Kupftikladu chozeni do divadla je vyznamné ovlivnéno nejen do-
sazenym vzdélanim, ale také velikosti mista bydlisté. Vzdélanéjsi lidé jsou kon-
centrovani ve vét§ich méstech a Cisty vztah mezi velikosti bydliSté a navstévami
divadel — o ktery nam jde z hlediska pochopeni zakonitosti prostorovych diferen-
ci kulturni participace pfedevsim — je tak ¢aste¢né zastfen pravé odliSnou vzdéla-
nostni kompozici vesnic a mést.

1 Tyka se to zejména kraji Jihomoravského a Libereckého.
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Participace na méstské a lokalni kulture - pasivni Géast
Méstska kultura

Mezi nejoblibenéjsi kulturni aktivity ve sféfe, kterou oznacujeme jako méstska
kultura, patii navstéva kina ¢i multikina, nav$tévovani vefejnych knihoven, pa-
matek a divadelnich pfedstaveni pro dospélé.? Do téchto kulturnich instituci se
vypravuje minimalné ¢tvrtina obyvatel CR alespoii jednou za &tvrt roku (viz ta-
bulku 11.1). Z hlediska ndvStévnosti prestavuji mezi témito kulturnimi akcemi
minoritni Zanry tane¢ni ¢i baletni pfedstaveni, jazz/folk/bluesové koncerty a li-
terarni kluby/vecery. AZ tfi ¢tvrtiny dospé&lé populace CR udévaji, Ze nikdy ta-
kovouto kulturni udalost nenavstivily (to ov§em plati také o koncertech rockové
i vdzné hudby).

Druha cast tabulky 11.1 uvadi frekvenci navstév kulturnich podnika v ¢lené-
ni podle velikosti, resp. statutu sidelni jednotky. Porovnavanim téchto rozdil sle-
dujeme predevSim otizku, zda existuji v tomto ohledu rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostfedim. Obecné 1ze fici, Ze rozdily v kulturni participaci jsou
mezi sidelnimi utvary nevyrazné, vyznamnéji se vyclefiuje v podstaté jen Praha.
V piipadé navstév muzikald, tance/baletu, vefejnych knihoven, pfednasek/besed,
literarnich klubd, vecerli a pamatek, ale také koncertil rocku, jazzu, folku i blues,
je dokonce nenachdzime viibec. Urcité diference mezi venkovskym a méstskym
obyvatelstvem shledavame, pokud jde o navStévovani kulturnich akcei, které pa-
tfi pfedevSim do oblasti vysoké kultury a jejichZ navs$tévnicky okruh je pomér-
né uzky. Jedna se o divadelni predstaveni pro dospélé, galerie/vystavy vytvarné-
ho uméni, koncerty vazné hudby, kde navstévnost roste s velikosti mista bydlisté
(nejvyssi je v Praze).’ Také v pripadé muzei a kin, resp. multikin je navstévnost
jednoznaéné€ nejvyssi v Praze, zatimco mezi ostatnimi sidly se jiZ statisticky vy-
znamné neodliSuje. Co se tyce koncertll populdrni hudby, velikost bydlisté vyraz-
néji nediferencuje, pozorujeme zde ale zajimavy trend, kdy v navstévnosti nevyni-
ka Praha, nybrZ mensi mésta do 40 tisic obyvatel spolecné s velkymi, statutdrnimi
mésty. Obdobnou souvislost s velikosti mista bydlist¢ nachazime i u divadelnich
a dalSich predstaveni pro déti, kdy nejmensi zajem je pravé v hlavnim mésté.

2 Otazka dotazniku znéla: ,Zamyslete se, prosim, a feknéte mi, jestli a jak ¢asto obvyk-
le navstévujete nasledujici kulturni akce €i zafizeni.” (Odpovédi na pGvodni sedmibodo-
vé frekvenéni Skale zahrnovaly téZ fidce zastoupené kategorie ,,alespon jednou tydné”
a ,alespori jednou za mésic”, které jsme sloucili do kategorie , aspofi jednou za mésic”.
Kategorie ,nikdy” zahrnuje odpovédi , vibec ne, nema zdjem” a ,vibec ne, nema prile-
Zitost”.)

3 Plati na hladiné statistické vyznamnosti p < 0,05.
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Tabulka 11.1. Participace na méstské kultuie - frekvence navstév kulturnich akci: celkova popula-
ce CR a podle velikosti mista bydlisté (fadkova procenta)

4x za rok a éastéji

- 3

2 = .98

o 2| €

~ o |

elx|Y e~

e~ ~ ~ 8 ; S [ot
-~ | 2 o o El S| s |lag=| a|©
Slx|x|3x|x|&8|8|=Z9| 5|2
= v A A Al 2] =228
Kina, multikina 32| 13| 17| 24| 14| 35| 39 39| 43| 38
Verejné, odborné knihovny 53 8 8| 12| 19| 31| 33 29| 34| 32
Pamatky 16| 17| 38| 22 71 26| 29 28| 33| 28
Divadlo pro dospélé 37| 18| 23| 16 7| 18| 23 24| 32| 23
Divadlo a jiné pro déti 65 8| 1M | N 41 15| 17 16| 13| 16
Prednasky, besedy, kurzy 57| 14| 14| 10 6| 15| 16 15| 16| 15
Muzea 371 22| 26| 12 3| 14| 15 12| 25| 15
Galerie, vystavy vytvarného uméni | 56| 15| 15| 10 41 10| 13 15| 24| 14
Koncerty popularni hudby 52| 19| 17| 10 3| 13| 14 13 9| 13
Koncerty rockové hudby 701 10| 11 6 3] 10| 10 9 7 9
Koncerty vaziné hudby, opera 72 | 12 9 6 2 6 8 9| N 8
Muzikaly 60| 18| 16 6 2 7 7 9 6 7
Koncerty jazz, folk, blues 721 12| 10 4 2 7 6 5 5 6
Literarni kluby, vecery 80 8 6 4 2 6 7 5 4 6
Tanec a balet 77 | 13 6 3 2 6 4 5 3 5

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2618 (listwise), populace pouze se zavr§enym

vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti krajd.

Diference v navstévnosti v zavislosti na velikosti bydlisté jsou jedna véc, z hle-
diska kulturni politiky je nicméné kli¢ova spiSe dostupnost kulturnich instituci.
Z tohoto diivodu vyzkum déle zjistoval pro Sest hlavnich oblasti kulturni partici-
pace — divadlo; koncerty; kino; knihovna; muzea, galerie, vystavy; zdjmova kul-
turni sdruzeni — nasledujici informace: kam se za nimi lidé vydévaji a zda rea-
lizuji své kulturni potieby pfimo v misté bydlisté nebo nékde jinde (viz tabulku
11.2).
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Tabulka 11.2. NejéastéjSi misto navstévy kulturnich akci a zafizeni podle velikosti mista
bydlisté (v %)

R €
2 =]
-]

> 2 < ) g

s | £ | E| £ | 88| EZ2

a 2 T S | 22| 8%

Nenavstévuje 56,2 58,0 42,6 58,7 58,3 87,2

Vesnice (< 2,9 tis.) V bydlisti 4,7 5,8 5,0 26,9 6,2 8,9
Jinde 39,0 36,3 52,4 14,4 35,6 4,0

Celkem 100 100 100 100 100 100

Nenavstévuje 47,0 49,4 35,2 56,0 50,5 86,4

. . V bydlisti 27,2 25,2 40,1 41,8 27,4 12,2

Mésta (3-40 tis.) -

Jinde 25,8 25,4 24,7 2,2 22,0 1,3

Celkem 100 100 100 100 100 100

Nenavstévuje 43,1 45,8 334 59,0 45,2 91,6

Velka — statutarni | V bydlisti 496| 432| 597| 402| 436] 79
mésta (> 40 tis.) Jinde 7.2 11,0 6,9 8 11,2 A4
Celkem 100 100 100 100 100 100

Nenavstévuje 31,9 43,3 30,8 52,4 241 93,8

Praha V bydlisti 67,3 55,9 68,4 47,3 73,6 6,2
Jinde 08 0,8 0,8 0,4 2,4 0,0

Celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2597 (listwise), populace pouze se zavr§enym
vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraja.

Nejvétsi rozdily v dojiZzdéni podle velikosti bydlisté jsou u navstév divadel s pro-
fesionalnimi soubory a také u muzei, galerii a vystav. Jisté neni prekvapenim, Ze
obyvatelé Prahy za kulturou v podstaté nedojizdi (nepatrnou vyjimku tvoii mu-
zea, galerie a vystavy), ani Ze na venkove je situace zcela odli$na. Pro drtivou
vétSinu dotdzanych z nejmensich obci do 3 tisic obyvatel je nutnosti za divadlem,
koncerty, do kina a do muzei ¢i na vystavy dojizdét. Z téch, kdo Ziji v menSich
obcich a danou kulturni aktivitu vyhledavaji, vyjizdi vice nez 90 % mimo své by-
dlisté. Kulturni akce tohoto typu vyZaduji zazemi profesionalni produkce, ostat-
né i proto ji oznacujeme jako kulturu méstskou. Ponékud jina je ovSem situace
v pfipadé knihoven a zdjmovych kulturnich sdruZeni, za kterymi na vesnicich
dojizdi pouze asi tietina navstévnikd knihoven a ¢lent kulturnich sdruZeni (z cel-
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kového poctu vSech obyvatel jde o 27 %, resp. 9 % téch, kdo Ziji na vesnici). Na-
v§tévy knihoven a ¢innost v zdjmovych kulturnich sdruZenich (ochotnické sou-
bory, folklorni soubory, hudebni Skoly apod.) nejsou tak tzce vazany na méstské
prostiedi, predstavuji jiny typ kulturni participace, kterd miiZze byt uskutectio-
vana lokdlné v misté, ve kterém clovek Zije. Dodejme, Ze bez ohledu na veli-
kost mista bydlisté je dojizdka cast&jsi ve Stfedoceském, Usteckém a Liberec-
kém kraji a ¢aste¢né také v Kraji Vysocina. Tyto rozdily je vSak tfeba s ohledem
na limitovanou reprezentativnost dat za krajskou droven brat s urc¢itou rezervou.

Obrazek 11.1. Dojizdéni za kulturnimi akcemi a zafizenimi podle velikosti mista bydlisté (procen-
to z téch, kdo se kulturnich akci Géastni)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% ‘ -
Vesnice (< 2,9 tis.) Mésta (3-39 tis.) Velkd - statutdrni mésta Praha
(> 40 tis.)
® Divadlo m Koncerty ® Film, kino ®m Knihovna ® Muzea, galerie, vystavy ® Zajmova kulturni sdruzeni

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 284 (pro zajmové kulturni sdruzeni) a7 1616 (kino)
(listwise), populace pouze se zavr§enym vzdélanim, vazena data podle sociodemografickych charakte-
ristik a populacéni velikosti kraju.

Graf v obrazku 11.2 zobrazuje intenzitu dojizdky za kulturou (zjednodusené po-
Cet akci ¢i podnikd, za nimiZ jedinec dojizdi) podle velikosti bydlisté a vzdélani.
Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé Zijici v mensich venkovskych sidlech, s méné
rozvinutym kulturnim zdzemim, za kulturou, podobné jako za praci, dojizdi Cas-
téji nez lidé s niz§im vzdélanim. Dodejme, Ze dojizdka u vysokoskoldkt z vesnic
je statisticky vyznamné vysS§i oproti ostatnim vzdélanostnim kategoriim, kon-
krétn€ pokud jde o kina, knihovny a muzea, galerie ¢i vystavy. Jak jsme vidéli
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vyse, samotna velikost mista bydli§té a s ni souvisejici dostupnost infrastruktu-
ry je klicovym faktorem podmifiujicim participaci na méstské kultufe. Nicméné
pri bliz§im pohledu miZeme konstatovat, Ze tento vliv je pouze selektivni — zasa-
huje jen urcitou ¢ast obyvatelstva, pfevazné s niz§im vzdélanim a starSiho véku.
Pokud totiZ kontrolujeme vliv vzdélanostni a vékové struktury v danych typech
sidel, rozdily mezi velikostmi obci nejsou tak markantni.

Obrazek 11.2. Intenzita dojizdéni za kulturnimi akcemi a zafFizenimi podle velikosti mista bydlisté
a vzdélani (praméry indexu s 95% intervaly spolehlivosti)

Vzdélani
I z8+VvY
Is$
Ivs

3

1
{ |

95% CI Dojizdéni za kulturnimi akcemi a podniky (index)

T T T T
<29tis. 3-39 tis. Statutarni - velka Praha
(vesnice/méstys) (mensimésta) mésta (> 40 tis.)

Velikost bydlisté

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2597 (listwise), populace pouze se zavr§enym
vzdélanim, vazena data podle sociodemografickych charakteristik a populacni velikosti krajd.

Poznamka: Jedna se o souétovy index za $est typd kulturnich aktivit, - ZS + VY, * SS, o VS,

Existuji mezi zdjmem o jednotlivé druhy kulturnich aktivit néjaké souvislos-
ti? MiZeme hovofit o odliSnych oblastech kulturniho zajmu, nebo je chozeni
za kulturou otazkou pouze jednoho univerzalniho vkusu? Jinymi slovy: chodi
lidé obecné za kulturou, aniz by vyraznéji rozliSovali, o jaky typ kulturni akce
se jedna? K zodpovézeni této otazky jsme pouZili metody hlavnich komponent,
kterd umoznuje odhalit pfipadnou vnitini strukturaci kulturni participace. Pomo-
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ci této metody lze identifikovat odliSné dimenze méstské kultury, které bude dale
s ohledem na jejich ponékud odliSny vyznam tfeba analyzovat samostatné. Exi-
stence dimenzi je tak vyznamna z hlediska nasledné konstrukce souctovych in-
dext participace na méstské kultute. Vysledky metody hlavnich komponent uva-
di tabulka 11.3.

Tabulka 11.3. Dimenze participace na méstské kultufe (metoda hlavnich komponent, faktorové
zatéze)

Komponenta
1 2 3
Koncerty vazné hudby, opera ,164 ,201 ,153
Literarni kluby, vecery 142 ,065 ,228
Galerie, vystavy vytvarného uméni 117 375 ,069
Prednasky, besedy, kurzy ,618 329 ,055
Tanec a balet 590 ,203 ,326
Verejné, odborné knihovny ,585 ,258 -,078
Pamatky 225 ,163 ,068
Muzea 419 ,686 ,019
Divadlo pro dospélé ,495 ,607 ,159
Kina, multikina -015 577 ,545
Divadlo a jiné pro déti 174 ,499 174
Muzikaly ,344 ,464 437
Koncerty rockové hudby ,034 ,024 ,867
Koncerty populérni hudby ,109 241 ,807
Koncerty jazz, folk, blues ,462 ,049 ,608
Vysvétlena variance 23,8% 17,9% 16,8%
Cronbachovo alfa indext * ,833 734 770

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2654 (listwise), populace pouze se zavr§enym
vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraju.
Poznamka: K uréeni po¢tu dimenzi pouZito Kaiserovo kritérium; rotace Varimax.

* Zvyraznény jsou koeficienty, jez byly pouZity ke konstrukci indexd participace na méstské kultufe.
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Faktorova analyza odhalila celkem tfi dimenze participace na méstské kulture.
Ukazuje se tedy, Ze pfi chozeni za kulturou si lidé vybiraji soubéZné urcity druh
aktivit podle toho, o jaky druh aktivity se jedna.

Zaprvé mizeme hovofit o kulturnich aktivitach tradicné oznacovanych vyso-
kd kultura, jakymi jsou navstévy koncerti vazné hudby a opery, literarnich klubti
¢i vecCerq, galerii, resp. vystav vytvarného uméni, prednasek, besed a kurzi, ta-
necnich predstaveni a baletu a chozeni do vetejnych ¢i odbornych knihoven. Pat-
i sem také navstéva divadelnich predstaveni pro dospélé, byt tato forma kulturni
participace vykazuje vyssi zatéZ na druhé dimenzi, kterou jsme nazvali vétsino-
vd — zdbavnd kultura (rovnéZ je zde silna souvislost s navStévami jazz/folk/blue-
sovych koncertt, ty vSak maji nejveétsi zatéz na treti dimenzi). Kulturni zajmy
a aktivity spojené s druhou sférou se vyznacuji hlavné zabavnou funkci a vyZa-
duji v porovnani s predchozi kategorii podstatné mensi kulturni obezndmenost.
Nekteré z nich patii ke kulturnim Zanrtim, které v sobé nesou prvky masové kul-
tury a nemaji vyraznéjsi kultivacni ¢i vzdélavaci potencial; jde napf. o navstévy
kin ¢i multikin, muzikalovych pfestaveni. Jind mohou pfes relativné vysokou na-
vstévnost obsahovat zaroven vétsi diiraz na poznavani a rozsifovani védomosti,
byt pfindSené moderni a zajimavou formou (navstévy muzei, divadla).

Jako zcela samostatna dimenze se vyClenily navstévy koncertit modernich hu-
debnich Zdnrii, at uz jde o populdrni hudbu, rock ¢i jazz spolu s folkem a blues.
K této komponenté kulturni naplné volného cCasu se vaze také chozeni do kina/
multikina. Jak uvidime déle v analyze determinant kulturni participace, tato sfé-
ra kulturniho z4jmu je znaéné specifickd, nebot je vazana predev§im na mladsi
vékové skupiny.

Abychom mohli u kazdého respondenta sledovat, s jakou intenzitou se tcast-
ni kulturniho Zivota v jednotlivych dimenzich, zkonstruovali jsme na zakladé vy-
sledktt PCA odpovidajici tfi souctové indexy participace (jejich polozkova relia-
bilita je uvedena v tabulce 11.3).*

Zastavme se jeste kratce u dvou aspekti souvisejicich s kulturni participaci. Tim
prvnim je samotnd motivace k ucasti na kulturnich aktivitach, druhym pak otaz-
ka, s kym za kulturou lidé chodi.

Ocekavani spojend s participaci na rdznych kulturnich aktivitich uvadi ta-
bulka 11.4. Dotaz na tfi nejdilezitéjsi motivy byl poloZen po sérii otazek sledu-
jicich frekvenci ucasti na méstské kulture, tudizZ 1ze dovozovat, Ze odpovédi se
zde vztahuji spiSe k profesionalné produkované kultufe nez ke sféfe povétsSinou

4 Navstévy divadel pro dospélé jsme se nakonec rozhodli na zakladé logiky tradi¢niho
déleni vysoké-masové kultury prifadit do indexu participace na vysoké kulture, byt ma
vys$§i zatéZz na druhé komponenté spjaté s vétsinovou — zdbavnou kulturou.
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amatérsky provozované lokalni kultury (viz déle).” Primarni vyznam kulturnich
aktivit pro vetsi Cast populace spociva ve sféfe zadbavy a relaxovani, odpocinku.
Pro vice jak polovinu dotazanych, ktefi se kulturnim aktivitim vénuji, predsta-
vuje chozeni za kulturou zabavu, pfijemné traveni volného ¢asu (57 %) a podob-
né dvou pétindm pifinasi uvolnéni, které napomahd zapomenout na kazdodenni
problémy a starosti. Za uméleckym zazitkem smétuje sice mensi, ale nikoli zane-
dbateln4 ¢4st dotazanych (asi tfetina). Ctvrtina ve svém kulturnim vyZiti vidi po-
tencidl pro rozsiteni svého poznani, vzdélavani a duchovni rozvoj. O néco men-
§i ¢ast dospélé populace pak v ucasti na kulturnich aktivitich spatfuje socidlni
aspekt: prileZitost setkat se s prateli a zndmymi (29 %), resp. moZnost poznat
nové lidi (12 %). Jak ukazala dalsi analyza odpovédi za pomoci metody multidi-
menzionalniho Skdlovani, motivy kulturni participace se ¢leni do dvou hlavnich
okruhd, které jsme pojmenovali: ,,zdbava a relaxace, ,,umélecky zazitek a po-
znani* (viz obréazek 11.3). Kategorie setkdvani se s prateli a znaimymi vyznamo-
vé nepatii k poznavani novych lidi, které se vaze spiSe k nejméné zastoupenému
motivu — tvorivosti, snahy o realizaci vlastni tvorby.

Tabulka 11.4. Oéekavani od kulturnich aktivit u téch, kdo se jim vénuiji (slou¢ené odpovédi na tfi
otazky; procenta z pfipadu)

Celkem vyﬁ?{ani SS VS
Zéabava, pfijemné traveni volného ¢asu * 57 52 61 63
Uvolnéni, zapomenuti na problémy* 42 37 49 45
Umélecky zaZitek * 34 27 41 49
Rozsifeni poznani, vzdélani, duchovni rozvoj* 26 18 30 48
Setkavani se s prateli a znamymi* 29 29 30 25
Poznani novych lidi 12 12 12 11
Tvofivost, realizace vlastni tvorby 3 3 4 6
Néco jiného 3 2 4 2

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 1992 (listwise), populace pouze se zavrsenym
vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraju.
Poznamka: Vylouceny odpovédi ,zadnym kulturnim aktivitdm se nevénuji” (11% odpovédi).

* rozdily mezi vzdélanostnimi kategoriemi na p < 0,05

5 Otazka znéla: ,Pokud se vénujete kulturnim aktivitdm, co od toho hlavné ocekava-
te, jaké divody Vas k tomu vedou? Uvedte prosim v poradi dle dalezZitosti tfi hlavni
davody.”
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Obrazek 11.3. O¢ekavani od kulturnich aktivit u téch, kdo se jim vénuji (multidimenzionalni

Skalovani)
15
]
Pratelé
f
Uvolnéni
0s
Novi lidé
Tvorivost
- Zabava
-05
Poznani
1
Umélecky zazitek
e

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 1964 (listwise), populace pouze se zavr§enym
vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraja.
Poznamka: Metoda ALSCAL, vstupni matice: ¢tverec Euklidovské vzdalenosti, Stress 0,058, vylouceny
odpovédi ,zadnym kulturnim aktivitdm se nevénuji” a ,néco jiného".

Urcité rozdily v motivaci a oekdvani spojenych s kulturnimi aktivitami souvi-
si s trovni dosazeného vzd&lani (viz levy panel v tabulce 11.4). Cast odpovédi
(prilezitost k setkdvani se s prételi a znamymi; relaxace — zapomenuti na problé-
my; a poznani novych lidi spolu s mizivé zastoupenou kategorii tvofivost/vlastni
tvorba) se podle vzdélani vyraznéji nelisi. U vysokoskolsky vzdélanych jedincid
jsou ale vyrazné frekventovanéjsi odpovédi ,,rozsifeni poznani, vzdélanost, du-
chovni rozvoj* a ,,umélecky zazitek*, druhd uvedena odpovéd se také Castéji vy-
skytuje mezi stfedoskolaky. Naopak lidé s niz§im vzdélanim cCastéji vybirali (ji-
nak nejcastéji volenou) odpovéd, Ze kultura je pro né zdbavou nebo piilezitosti
k setkani se s novymi lidmi.

Na odpovédi mizeme nahliZet nejen jako na objektivni popis ,,skute¢nych*
motivaci, ale ze sociologického hlediska je mozné za nimi rozpoznat vybavenost
internalizovanou formou kulturniho kapitalu, schopnost vybrat adekvatni odpo-
véd. Tedy v situaci dotazovani zvolit odpovéd, kterd ma s ohledem na téma vy-
zkumu zadouci charakter. A i to mize byt divodem, proc lidé s vysokoskolskym
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vzdélanim deklaruji Castéji odpovédi spadajici do kategorie umélecky zazitek
a poznani. Ty vice odpovidaji pojeti kultury jako prostfedku kultivace individua.

S kym za kulturou chodime nejcast€ji? Odpovéd prinasi tabulka 11.5,° kte-
rd ukazuje, Ze nejfrekventovanéjsi variantou jsou znami a pratelé spolu s partne-
rem/partnerkou, v jejichZ doprovodu chodi asi polovina dotazanych, ¢tvrtina se
vydava Casto na kulturni akce se svymi détmi (dodejme, Ze priblizn€ 30 % dota-
zanych uvadi, Ze nema potomka). Zajimavé je, Ze samo chodi ¢asto za kulturou
14 % dospélé populace, priCemz nezalezi na pohlavi, véku, vzdélani ani na veli-
kosti mista bydlisté.

Metoda hlavnich komponent dale odhalila (vysledky z ddvodu dspory mista
nejsou uvedeny), Ze socidlni okruh Ize rozc€lenit na ,,vnitrorodinny* (partner/ka,
déti) a ,,vnéjsi*, kam patii nejen znami/pratelé, kolegové ze zaméstnani a rodice/
sourozenci, fadi se sem také chozeni za kulturou sim/sama. V prvém piipad¢ jde
o zdzemi vlastni (nuklearni) rodiny, logicky je tedy spjato s mladSim stfednim
vékem (30 az 45 let) a okolnosti, zda jedinec ma déti. Dodejme jeste, Ze choze-
ni za kulturou s partnerem/partnerkou neni zavislé na vzdélanostni homogamii
paru, lidé tedy navstévuji kulturni akce v paru bez ohledu na to, zda jejich protéj-

o

Sek ma nizsi (nebo vyssi) vzdélani.

Tabulka 11.5. S kym navstévuje kulturni akce (Fadkova procenta)

ngf;;énsi malokdy Casto celkem
Znéami, pratelé 14,3 34,2 51,6 100%
Partner/ka 34,7 17,6 47,7 100%
Déti 50,2 24,8 25,0 100%
Kolegové ze zaméstnani 58,4 25,7 15,9 100%
Séam 53,5 324 14,1 100%
Rodice, sourozenci 47,8 38,3 13,9 100%

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2646 (listwise), populace pouze se zavr§enym

vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti krajd.

6 PoloZena byla tato otazka: ,Nyni Vam budu pfedc¢itat moznosti, s kym muzete na-
vétévovat kulturni akce. Reknéte mi prosim vzdy, zda s nim ,za kulturou’ chodite a pfi-
padné jak ¢asto.” Nabizené odpovédi byly: , 1. velmi ¢asto”, ,2. ¢asto”, ,3. malokdy”,
4. vibec ne”, , 8. netykd se (nema nikoho takového)” a ,,9. nevi”. Slouéeny byly kate-
gorie 1. a 2. (velmi/Casto) a 4. a 8 (vibec ne/netyka se).
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Lokalni kultura

V ptedchozi ¢4sti jsme se vénovali participaci na kulturnich akcich, jejichz pro-
dukce je spjata s kulturnim pramyslem a urcitou kulturni infrastrukturou typic-
kou pro méstské prostiedi. V této casti upfeme pozornost k lokalni kulture,” tedy
k acasti na akcich spjatych Casto s mistem bydlisté, s komunitou mistnich lidi
a do urcité miry také i vlastni iniciativou, zapojenim se do lokalniho déni. Mezi
nejoblibenéjsi aktivity patfi navs§tévovani nejriznéjsich tradi¢nich slavnosti, jako
jsou lidové veselice, masopust, folklorni slavnosti atd., ddle pak chozeni na ple-
sy, baly ¢i tradi¢ni tane¢ni zdbavy a navstéva sportovnich utkani (viz tabulku
11.6). Ucastni se jich zhruba polovina dospélych obyvatel, pficem# minimalng
tfetina v obci, kde Ziji.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka smérovala také na to, zda navSt€vovana akce se
kona pfimo v obci, kde jedinec Zije, nebo n€kde jinde, miZeme podle ziskanych
udaja zjistit, které kulturni zajmy jsou uspokojovany nejcastéji v misté bydlisté
a které mimo néj.* Zde je tfeba podotknout, Ze v pfipad€ Prahy byli responden-
ti dotazovani na méstskou cast, ve které Ziji, nikoli na celé izemi Prahy. Podle
ocekdvani jsou s mistem nejvice spojeny akce pro seniory. Naopak za tradi¢ni-
mi slavnostmi, vystavami mistnich obyvatel a plesy, baly ¢i tradi¢nimi tanec¢ni-
mi zabavami se obyvatelé vydavaji ¢astéji mimo misto bydlisté. Nejvétsi ,,saldo*
v uspokojovani kulturni nabidky v misté bydlisté je u nejmensich obci (vesnice
do 2999 obyvatel) a pak u Prahy, a to v ptfipad€ navstév plesd a vystav mistnich
obyvatel (v pfipadé Prahy se to tyka i folklornich slavnosti a sportovnich uda-
losti).

V porovnani s participaci na méstské kultute, kterd je diferencovédna v zavis-
losti na mife urbanizace jen slab&, zde nachazime vyraznéjsi rozdil mezi vesni-
ci a méstem, respektive velkymi mésty (pouze v pfipadé akci pro seniory je roz-
dil podle velikosti sidla statisticky nevyznamny). Zejména pokud jde o plesy,
folklorni slavnosti a ochotnické divadlo, ucast na téchto akcich je Castéjsi na ves-
nici a ve méstech do 40 tisic obyvatel. Sjezdy rodaku jsou pak zéleZitosti prede-

7 Znéni otazky bylo: ,, Néasledujici otazka se zaméri na kulturni a spoleéenské akce, kte-
ré jsou poradany ve vasi obci &i jejim blizkém okoli. U kazdé z nich mi prosim s vyuzi-
tim moZnosti na karté feknéte, zda se u vas kona a zda ji navstévujete? V pfipadé Prahy
vypovidejte o méstské ¢asti, kde bydlite.” Odpovédi byly kombinaci kategorii ,akce se
u nich kona”, ,akce se u nich nekona” a ,nevi, zda se u nich kona”, a soucasné kategorii
,havstévuje v misté bydlisté”, ,navstévuje prevazné jinde” a ,nenavstévuje”. Dale ana-
lyzujeme pouze odpovédi ,navstévuje v misté bydlisté”.

8 Do urcité miry muze hrat roli to, kdy se tyto aktivity odehravaji, v pfipadé vikendu
na né mlze nékdo chodit mimo bydlis§té hlavné proto, Ze vikendy travi jinde, a nikoliv
proto, Ze by mu mistni nabidka nevyhovovala.
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v§im vesnic, kde se jich Gcastni bezméla pétina obyvatel; dodejme, Ze podle po-
drobnéjsiho tfidéni je navstévuje 15 % dotazovanych z mést o velikosti 5 az 15
tisic obyvatel.

Tabulka 11.6. Participace na lokalni kultufe - frekvence navstév akci v misté bydlisté; celkova
a podle velikosti mista bydlité (v %)

Navstévuje v obci

S|ls| ~| =
el 5|8 8
N I - P
© \Y < o <
© > | H |l x|
17} = o c S |
. 2 9|5 = | ‘€ Slw 8
IEEEEIE AR AL 1B
o855z |2 | |2¢E| &
Tradiéni slavnosti (prvomajové veselice,
masopust, folklorni slavnosti, paleni 84 62 50 71| 57| 56 43| 27
Carodéjnic, vitani jara, posviceni, pouté)
Plesy, baly ¢i tradiéni tane¢ni zabavy 88 48 36 71 41| M 4|1 1
Sportovni utkani (v€. hasi¢ského sportu) 81 44 34| 10| 37| 36 35| 16

Vystavy mistnich obyvatel (vyrobky, lidové

. . 70 40 27| 13| 27| 32 241 17
umeéni, fotografie...)

Akce pro déti (maskarni plesy, zazitkové akce) | 76 36 27| 16| 34| 28 22| 15

Jiné akce mistnich spolkl a sdruzeni (vystavy

chovatel(, burzy, tdboraky) 62 33 211 25| 25| 22 1913

Koncerty mistnich amatérskych umélct 61 30 181 18| 14| 23 19| 11

a skupin
Ochotnicka divadelni predstaveni 56 25 141 21| 14| 20 8 5
Setkani rodaka 44 23 1| 34| 19| 10 6| 4

SoutéZe (spolecenské hry, recesistické

. 49 22 111 30| 14| 10 11 4
soutéze)

Akce pro duchodce (spole¢na posezeni) 65 20 141 27| 18| 12 13| 10

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 1914 (listwise), populace pouze se zavr§enym
vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti krajd.
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Tabulka 11.6 také uvadi informaci o tom, zda se sledované akce lokalni kul-
tury v daném misté konaji.” Ve svétle dostupnych dat se zd4, Ze nejvétsi zdzemi
maji pravé ty aktivity, které jsou také nejvice navstévovany, tj. plesy/baly spolu
tradi¢nimi slavnostmi a sportovnimi utkdnimi. Nejméné kulturnich podnika to-
hoto typu nalezneme v jednotlivych méstskych ¢astech Prahy (nejmarkantné;si
je to u spolkd, plesii, ochotnického divadla, koncert, sportovnich utkéni a sjez-
du rodaki).

Tabulka 11.7. Dimenze participace na lokalni kultufe (metoda hlavnich komponent, faktorové

zatéze)
Komponenta
1 2 3
Sportovni utkani 761 -,030 ,099
Plesy, baly, taneéni zabavy ,652 312 -,125
Soutéze ,562 ,136 ,387
Akce pro déti ,483 ,156 ,297
Ochotnické divadlo -,008 ,108 ,293
Koncerty mistnich umélct, skupin ,254 ,691 ,062
Vystavy od mistnich obyvatel 113 ,676 ,226
Tradi¢ni slavnosti ,468 482 -,030
Akce pro dichodce -,006 ,057 179
Setkani rodakd ,094 ,186 ,694
Jiné akce mistnich spolk ,288 ,265 ,509
Vysvétlena variance 17,7 17,4 15,9
Cronbachovo alfa indexu * 0,532 0,626 0,558

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 1914 (listwise), populace pouze se zavr§enym
vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraja.
Poznamka: K uréeni poctu dimenzi pouZito Kaiserovo kritérium; rotace Varimax.

* Zvyraznény koeficienty, jez byly pouZzity ke konstrukci indexd participace na lokalni kultufe.

Vysledky metody hlavnich komponent (viz tabulku 11.7) ukazuji, Ze také parti-
cipace na lokalnich kulturnich akcich je strukturovana do tfi odliSnych dimenzi.
Prvni oblast chozeni za kulturnimi akcemi je spjata s komunitou v misté bydlis-

9 V tabulce uvadime také podil respondentt, ktefi nevédi, zda se dana kulturni ¢i spo-
le€enska akce u nich v obci kona. V absenci povédomi o konani lokalnich kulturnich akci
se vyrazné vymykaji obyvatelé Prahy (v prdméru o nich nevi pfiblizné polovina Praza-
na).
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té, jde o navstévy plesd, ball, tanecnich zébav, riiznych soutézi, tradi¢nich slav-
nosti a akci pro déti. Tato dimenze, nazyvame ji jako akcéni—spolecenskd, je ty-
picka spise pro mladsi ro¢niky, prestoze souvislost s vékem neni tak silna jako
v pfipadé tieti dimenze — kulturnich akci pro seniory. Druhou dimenzi pro jed-
noduchost pojmenovavame jako uméleckou. K ni patii navstéva ochotnického di-
vadla, koncertll mistnich umélci, skupin a vystav mistnich obyvatel. Ta tvoti ur-
ity protéjSek k vySe popsané méstské sfére vysoké kultury spjaté s kamennymi
institucemi v prostfedi mést. Treti dimenze je typicka tcasti predevsim starSich
lidi, predstavuji ji akce pro diichodce, setkani rodakd a jiné akce mistnich spol-
ki, oznacit bychom ji tak mohli jako seniorskd s vyraznym akcentem na lokali-
tu bydlisté. Jak uvidime déle, je jednoznacné determinovana vékem, typicka je
pouze pro nejvyssi vékové kategorie (vyssi ucast, nad 30 %, je aZ ve vékovych
kategoriich nad 56 let).

Také pro tyto dimenze lokdlni kultury jsme zkonstruovali odpovidajici aditiv-
ni indexy, které dale vyuZzijeme pfi regresni analyze (jejich polozkova reliabilita
je uvedena v tabulce 11.7).

Aktivni kulturni participace: ¢lenstvi vuméleckych/kulturnich
sdruzenich, vlastni umélecka tvorba a uc¢ast na organizovani
kulturnich akcich

Z analyzovanych dat vyplyva, Ze ve svém volném Case se vénuje n¢jaké tvirci
umélecké ¢innosti vice nez pétina obCand, pficemz vice nez desetina (12 %) se
takovéto aktivité vénuje pravidelné nejméné jednou za mésic. K nejcastéji za-
stoupenym ¢innostem patii femeslna ¢innost (fezbarstvi ¢i keramika), vytvarna
a hudebni Cinnost, kterym se vénuje vice jak 5 % dospélé populace, nejméné za-
stoupeno je divadelni vystupovani (tabulka 11.8).

Mira aktivni umélecké ¢innosti se prakticky nelisi podle velikosti mista byd-
list€, nepatrné méné Casto se takové Cinnosti vénuji lidé z velkych, statutarnich
mést (18 %). Z hlediska regionalniho, s pfihlédnutim k omezené interpretova-
telnosti vysledkt kvuli limitim v reprezentativnosti dat za jednotlivé kraje, pa-
tfi mezi umélecky nejaktivnéjsi obyvatelé Libereckého a Plzeniského kraje. Jak
uvidime dale, klicovymi faktory ovliviiujicimi uméleckou aktivitu jsou prede-
v§im uroveii dosaZzeného vzdélani a vék. Vlastni umeélecké Cinnosti se vénuji pie-
devSim lidé mladsi, hranici je pfiblizné 50 let (mezi mladSimi je to minimalné
23 %, u starSich pak méné nez 19 %), a lidé s vy$§im dosaZenym vzdélanim (za-
timco z vysokoskolaki se této ¢innosti vénuje 31 %, tak mezi lidmi s nanejvyse
vyucenim je to pouze 18 %).
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Tabulka 11.8. Tvaréi umélecka ¢innost (kumulovana procenta v odpovédich na tfi otazky)

% odpovédi % pfipadl
Remeslna (Fezbafstvi, keramika) 5,8 6,5
Vytvarna (malba, kresba) 5,6 6,3
Hudebni 5,1 58
Néjaka jina 4,2 4,7
Tanecni 2,5 2,9
Literarni 2,6 2,9
Umélecka fotografie 2,6 29
Filmova (mimo rodinna videa) 1.1 1,3
Jevistni, divadelni 1.1 1,2
Nevénuje se Zadné takové ¢innosti 69,5 78,6
Celkem 100 113

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2682 (listwise), populace pouze se zavrsenym

vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraja.

Amatérska umélecka tvorba mize byt bud zcela individuélni, anebo organizova-
na s riznou mirou formélnosti. Mezi nejoblibenéjsi formy organizované tcasti
umélecké tvorby patii ¢innost ve vytvarnych krouZcich ¢i dilnach a také divadel-
ni soubory, dramatické krouzky (v obou pripadech v&. LSU). Téchto forem umé-
lecké Cinnosti se tcastni ¢i nékdy v dospélosti ucastnilo pfiblizné 6 % dospélé
populace (viz tabulku 11.9). Nejcastéjsi je pak spiSe pasivnéjsi forma participace
— Clenstvi v ¢tenarském (9 %) a divackém klubu (7 %). A Casto nezlistava u aktiv-
né participujiciho jednotlivce u jedné takovéto aktivity, 10 % dotdzanych je nebo
bylo ¢lenem vice jak dvou sdruZeni ¢i soubor.

Organizovanou amatérskou uméleckou Cinnost nalezneme castéji na vesni-
cich, menSich méstech a Caste¢né také v Praze. ZaleZi ovSem na konkrétni oblas-
ti kulturnich aktivit: zatimco folklorni sdruZeni a divadelni soubory jsou typic-
t€j$i pro vesnické prostiedi, kde jsou nejcast€ji zastoupeny v podstaté vSechny
formy uméleckého sdruzovéani, tak v Praze to je pouze Clenstvi v Ctenarském
a divackém klubu, pfipadné jesté ve vytvarném krouzku. Vezmeme-li v tvahu
regionalni rozdily, opét s upozornénim na omezenou platnost nasich zavéria, ma-
Zeme konstatovat, Ze obecné k nejaktivnéjSim v organizované umélecké ¢innos-
ti patii lidé z kraje Stiedoceského a Usteckého, predevsim v oblasti hudebnich ¢i
peveckych soubortl. V ptipadé folklornich sdruZeni a tane¢nich soubori vynika-
ji obyvatelé Zlinského a Jihoceského kraje, v divadelni Cinnosti lidé z Plzenské-
ho kraje a Kraje Vysocina. Podobné jako v ptipadé vlastni umélecké tvorby je
Clenstvi ve sdruZenich podminéno vys$Sim vzdélanim, typictéjsi je také pro mlad-
§i lidi ve véku do 35 let.
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Tabulka 11.9. Clenstvi v uméleckém souboru, sdruZeni, krouzku a klubu (fadkova procenta)
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Divadelni, dramaticky 8 21,4 3,6 1,2 73,1 100
Ctenarsky, literarni 2,1 16,6 5,0 2,1 74,2 100
Vytvarny 1,4 26,8 3,1 1,3 67,4 100
Divacky klub 6 8,3 5,0 1,5 84,6 100
Folklorni, ndrodopisny 6 5,8 2,6 1,0 89,9 100
Hudebni, pévecky, hra na nastroj 15 21,6 3,0 1,5 72,4 100
Tanecni 1,1 8,9 2,2 1,4 86,3 100
Jiné sdruzeni 9 34 1,9 1,9 91,9 100

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2649 (listwise) (pro Jiné sdruZeni N = 1774), popu-

lace pouze se zavr§enym vzdélanim, vazena data podle sociodemografickych charakteristik a populac-

ni velikosti kraju.

Posledni oblasti spjatou s aktivni kulturni participaci, u které se zastavime, je ve-
fejné vystupovani na kulturnich akcich a pomoc pii jejich pofddini. Rozhodné
nejde o rozsifenou ¢innost, na kulturnich akcich dcinkovalo v uplynulém roce
pouze 8 % dospélé populace, se spolupofdddnim pomadahala pfiblizné¢ sedmina
obyvatel a finan¢né prispélo asi 9 %.

Tabulka 11.10. Spolupodileni se na kulturnich akcich v uplynulych 12 mésicich (Fadkova procenta)

Vesnice Mésta Velkd -
Celkem CR . . statutarni mésta| Praha
(<2,9tis.) | (3-40tis.) .
(> 40 tis.)
Finanéni podpora 8,8 13,5 84 5,1 5,0
Vlastni u¢inkovani 7.9 11,6 7.9 5,1 4,2
Spoluporadani, organizovani 14,5 22,2 13,0 9,9 8,0

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2692 (listwise), populace pouze se zavr§enym

vzdélanim, vaZzena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraju.

Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi podil dotazanych, ktefi se na kulturnich akcich nepodileli.
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Vlastni vystupovani i pfispivani financemi je doménou vysokoskolakd, priblizné
17 % z nich vystoupilo nebo finan¢né pfispélo, zatimco u lidi s nanejvyse vyuce-
nim to bylo jen 6 %. Podobné je tomu v pfipad€ pomoci s organizovanim kultur-
nich akci, kdy jsou navic Castéji aktivni také lidé se stfedoSkolskym vzdélanim.
Vlastni vystupovani, financovani ¢i spolupotfddéni jsou ¢innosti, které jsou typic-
ké pro venkovska sidla a mensi mésta. Na vesnicich dc¢inkovalo na takovychto
akcich asi 12 % obyvatel, v méstech do 40 tis. 8 %, v Praze ale jen 4 %. V regio-
nalnim srovnani jsou nejaktivnéjsi z hlediska vlastniho vystupovani v Plzeniském
a JihoCeském kraji, pomoc pfi organizovani je déle silnd i v Pardubickém kraji
a Kraji Vysocina.

Determinanty kulturni participace

Vidéli jsme, Ze jednotlivé socidlni a prostorové charakteristiky z vétsi ¢i men-
$i miry podminiuji kulturni aktivitu. Tyto faktory jsou vSak navzdjem provazany,
v dasledku toho nékteré vztahy mohou byt zprostfedkovany ¢i uréitym zpuso-
bem modifikovany. Proto na zavér pfistoupime ke komplexnimu posouzeni jed-
notlivych sociodemografickych faktori, které mohou ovliviiovat kulturni par-
ticipaci, pomoci vicerozmérné analyzy. VyuZijeme k tomu regresnich modeli,
které umoZziuji zhodnotit miru jejich psobeni pfi kontrole ostatnich vlivi, a to
postupné pro dil¢i dimenze sféry méstské a lokalni kultury a pro sféru vlast-
ni kulturni aktivity (tviréi umélecka ¢innost a Clenstvi v uméleckych sdruze-
nich). Zavislé proménné reprezentuji souhrnné indexy pro dimenze participace
na méstské a lokalni kulture a indexy tviiréi umélecké Cinnosti a ¢lenstvi v umé-
leckych souborech ¢i sdruzenich. Ve vSech ptipadech bude sada vysvétlujicich
sociodemografickych znakd — vybrany byly ty, u nichz lze urcity vliv na partici-
paci pfedpokladat — stejnd, s jednou vyjimkou: v ptipadé méstské kultury mame
navic k dispozici subjektivné hodnocené piekazky tcasti na kulturnich aktivi-
tach. Ty vstupuji do analyzy oddélené v aditivnim modelu 2.

Odhady parametri z modeli pro ti sféry méstské kultury uvadi tabulka 11.11.
Predné je tieba fici, Ze participace na profesiondlné zastiténé kulturni produk-
ci je u nds pomérné silné determinovana sociodemografickymi charakteristika-
mi (modely vysvétluji aZ pétinu variance v indexu participace na vétSinové — za-
bavné kultufe). Participace na vysoké kulture je nejvice ze vSech sfér podminéna
vzdélanim, jde o doménu zejména vysokoskolakil; v porovnani s vétSinovou —
zabavnou kulturou se zde projevuje mensi vliv pfijmu domacnosti. Ze vSech tii
oblasti méstské kultury je tato forma chozeni za kulturou nejvice doménou Zen,
nepatrné roste také s vékem a je nejsilnéji podminéna velikosti mista bydlisté —
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zvySuje se s tim, jak se posouvame do vétsich sidel. Ugast na vétSinové — zabav-
né kultufe naproti tomu klesa s vékem, vyhledévaji ji také Cast&ji rodice s neza-
opatfenymi détmi (ostatné soucasti indexu je i polozka navstévovani divadelnich
a podobnych predstavni pro déti) a je, podobé jako vysokd kultura, intenzivngjsi
ve velkych méstech. Nejsilnéji se zde projevuje vliv piijmu domdcnosti. Social-
ni skladba navstévnikli koncertd moderni popularni hudby se z Casti podoba li-
dem participujicim na vétSinové — zabavné kultuie, audience se vSak pfeci jenom
v nékterych ohledech lisi. Setkame se zde Castéji s muzi, vliv vzdélani je mizivy,
podobné je tomu i s pfijmem. Efekt rodi¢ovstvi je zde naopak zaporny — Castéji
na koncerty chodi ti, kdo nemaji déti. Navstévniky najdeme prakticky ve vSech
velikostnich kategoriich mista bydlisté.

Vyzkum také zjiStoval, co lidé povazuji za tii nejvetsi prekazky (z deviti na-
bizenych moznosti), které jim zabranuji v navstéveé kulturnich akci. Abychom
hloubé&ji porozuméli determinantam kulturni participace na méstské kultufe, za-
radili jsme v modelu 2, ktery obsahuje vSechny sociodemografické proménné
z modelu 1, i tento spisSe subjektivni pohled. Nizké az nulové zlepSeni vysvétlu-
jici sily modelu ukazuje, Ze vnimané prekazky se vyraznéji nad rdmec sociode-
mografickych faktord jiz neprojevuji, nejmarkantnéjsi je to v pfipadé koncerti
populérni hudby. I tak 1ze interpretovat kladny regresni koeficient v pripadé ne-
vyhovujici doby konéni a nedostatku volného ¢asu — kulturni akce navstévuji i ti,
kdo nemaji asu nazbyt. Podstatné jsou zde dvé skuteCnosti, zaprvé na participa-
ci ve vSech tiech sledovanych dimenzich méstské kultury nemd vliv pocitovany
nedostatek penéz, a zadruhé ve vSech sférach se projevuje faktor, ktery sociode-
mografické vlivy nemohly obsahnout, totiZ skutecnost, Ze jedinec nema, s kym
by za kulturou chodil. Dodejme, Ze participaci na vysoké kultuie také ¢astecné
sniZuji rodinné povinnosti.

Prejdéme dale k participaci na lokalni kultute. Tato sféra je proti méstské kultu-
fe mnohem slabéji zakotvena v sociodemografickych charakteristikdch ucastniki
(viz tabulku 11.12), byt plisobeni faktort je v obecné roviné velmi podobné. V jed-
né podstatné okolnosti se ovSem tyto dve urovné navstévovani kulturnich akci lisi.
Zatimco u méstské kultury ucast rostla s velikosti sidla, v pfipadé lokélni kultury
je tomu naopak: s vyssi ucasti se setkdme v mensich obcich a méstech. Dimenze
oznacena jako lokalni uméni je protéjSkem participace na vysoké kulture méstské-
ho typu, Castéji se takovychto akci Gi¢astni Zeny, vzdélangjsi a movitéjsi lidé. Di-
menze akénich/spolecenskych akci je typicka pro mladé lidi, s vy$$im vzdélanim
a s malymi détmi, ostatné podobné jako v ptipadé zabavné/vétsinové kultury mést-
ského typu zde figuruji akce pro déti (maskarni plesy, zazitkové akce apod.). Soci-
alni zékladna tfeti dimenze je vymezena jednozna¢né jiz svym nazvem, jde o akti-
vity pro seniory, tudiZ hlavnim urcujicim faktorem je zde vyS$si vék.
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Tabulka 11.11. Determinanty participace na méstské kulture ve sféfe kultury vysoké, vétSinové -
zabavné a koncertti moderni hudby (standardizované koeficienty odhadnuté z re-

gresniho modelu - OLS)

Vysoka kultura

Vétsinova -

Koncerty moderni

zabavna kultura hudby

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Model 1:
Pohlavi (muz) -,187 ,000 =111 ,000 ,084 ,000
Vék ,063 ,004 -,213 ,000 -,376 ,000
Vzdélani SS ,149 ,000 114 ,000 ,026 210
Vzdglani VS ,309 ,000 ,155 ,000 ,069 ,001
Prijem domacnosti ,083 ,000 176 ,000 ,078 ,000
Pocet nezaopatienych déti -,033 ,115 ,091 ,000 -,093 ,000
Velikostni skupina obce ,062 ,002 ,045 ,019 -,030 ,116
Model 2 — Prekazky:
Rodinné povinnosti -,073 ,001 -,005 ,821 -,035 11
Zdravotni problémy -,023 ,294 -,049 ,022 -011 ,630
Nedostatek penéz ,010 ,625 ,019 ,346 ,008 ,701
Spatna dostupnost ,008 ,708 -,035 ,083 -,028 173
Nevyhovuje doba konani ,089 ,000 ,061 ,001 ,011 ,576
Nedostatek volného €asu ,006 ,769 ,045 ,032 ,014 ,518
ﬁgs:gfa”::\ijﬁi\‘/'u?:sw byd. / -017 414|002 911 ,002 935
Nedostatek informaci o nabidce ,010 ,616 ,019 ,309 ,025 ,203
'c\';;;‘;’l . kym by na kult. akce -054 | ,008| -059| ,003| -046| 021
Adj. Rsq Model 1 ,151 ,199 173
Model 2 ,162 ,209 174
N (2211) (2227) (2238)

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, (N viz modely) populace pouze se zavr§enym vzdéla-

nim, vézena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraju.

Poznamka: * zvyraznény koeficienty s p > 0,05
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Tabulka 11.12. Determinanty participace na lokalni kultufe ve sféfe umélecké, akéni/spoleéen-
ské a akci pro seniory (standardizované koeficienty odhadnuté z regresniho mo-

delu - OLS)
Uméni Ak?ni/ . Pro seniory
spolecenské
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Pohlavi (muz) -,097 ,000 ,031 ,140 -,028 ,228
Vék -,033 ,183 -,206 ,000 ,253 ,000
Vzdglani SS ,084 ,000 ,032 ,143 ,028 ,259
Vzdélani VS ,085 ,000 ,045 ,039 ,008 ,729
Pfijem domacnosti ,053 ,033 116 ,000 ,008 754
Pocet nezaopatienych déti ,021 ,382 ,195 ,000 -014 ,559
Velikostni skupina obce -107 ,000 -210 ,000 -,169 ,000
Adj. Rsq ,038 ,204 ,090
N (2104) (2011) (1835)

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, (N viz modely) populace pouze se zavr§enym vzdéla-
nim, vazena data podle sociodemografickych charakteristik a populacni velikosti kraju.

Poznamka: * zvyraznény koeficienty s p > 0,05

Nakonec se budeme vénovat otazce, které faktory ovliviiuji vlastni kulturni ak-
tivitu, a sice tviréi uméleckou ¢innost ve volném Case a ¢lenstvi v uméleckém
souboru/sdruzeni. Vysledky odhadii regresniho modelu jsou uvedeny v tabulce
11.13. Socidlni skladba téch, kdo se vénuji vlastni umélecké ¢innosti,' je na prv-
ni pohled podobna profilu lidi, ktefi se ti¢astni vysoké méstské kultury, coZ by
a predevsim Zeny. Nicméné jsou zde i podstatné rozdily — zjevné nejde o Cinnost
zavislou na ekonomickém kapitalu (vliv rodinného pfijmu je dokonce negativni)
a také se ji vénuji castéji lidé mladsi. Jesté jedna véc je ale podstatna: jak jsme jiz
vidéli pfi bivariatnim popisu, mira aktivni umélecké ¢innosti se vyraznéji nelisi
podle velikosti mista bydlisté.

Ponékud jina je skladba ¢lenti uméleckych soubortl, sdruZeni a krouzkd.!' Pti-
znivou zpravou je jisté skutecnost, Ze ze vSech sledovanych forem kulturni parti-

10 Tvlréi umeélecka ¢innost je mérena jako pocet aktivit, které respondent uvedl ze tfi
moznych (index nabyvéa hodnoty 0-3).

11 Intenzita élenstvi v umeéleckém souboru/sdruzeni (pro obdobi ,nékdy v dospélosti”)
je indikovana odpovédmi na otazky po osmi typech takovychto organizaci (souctovy in-
dex nabyva hodnoty 0-8).
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cipace se jedna o sféru nejméné strukturovanou sociodemografickymi charakte-
ristikami (podil vysvétlené variance indexu dosahuje pouze dvou procent). Navic
oproti vlastni umélecké tvorbé roste zdjem o Cinnost v uméleckych souborech
s klesajici velikosti mista bydlisté. Jinymi slovy, nejde o ¢innost nikterak exklu-
zivni, uzavienou pouze izkému okruhu lidi, i kdyZ i zde se setkdme Castéji s vy-
sokoskoldky a vétsim podilem Zen.

Tabulka 11.13. Determinanty kulturni aktivity: tvaréi umélecka éinnost, ¢lenstvi v uméleckém
souboru/sdruzeni (standardizované koeficienty odhadnuté z regresniho modelu

- 0LS)
Tvlréi umélecka ¢innost Clenstvi v uméleckém souboru
Beta Sig. Beta Sig.

Pohlavi (muz) -111 ,000 -,095 ,000
Vek -,156 ,000 ,028 ,232
Vzdélani SS ,067 ,002 ,004 ,857
Vzdélani VS ,125 ,000 ,108 ,000
Pfijem doméacnosti -,063 ,007 ,011 ,633
Podet nezaopatf. déti -,004 ,843 -,043 ,052
Velikostni skupina obce ,002 928 -,048 ,021
Adj. Rsq ,047 ,022

N (2360) (2378)

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, (N viz modely) populace pouze se zavr§enym vzdéla-
nim, vazena data podle sociodemografickych charakteristik a populaéni velikosti kraju.

Poznamka: * zvyraznény koeficienty s p > 0,05

Zaver

Vyzkum Kultura v regionech Ceské republiky 2011 sledoval $iroky vé&jit kultur-
nich aktivit od navstév tanecnich a baletnich predstaveni pres navstévu muzei aZ
po koncerty rockové hudby. Stranou pozornosti nezistaly ani navstévy ochot-
nickych predstaveni, folklornich oslav ¢i setkdvani roddkd. Krom této de fac-
to pasivni kulturni participace jsme zjisfovali také vlastni aktivitu, tedy tvircéi
(uméleckou) ¢innost a ¢lenstvi v uméleckém souboru ¢i sdruzeni. Nejdulezitéjsi
vysledky rozsahlého vyzkumného Setfeni tykajici se kulturni participace lze shr-
nout do nasledujicich bodi.
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v w2

Na kulturni participaci se u nas podili jen mensi ¢ast spolecnosti, tradi¢nich
kulturnich aktivit — méstské kultury se Gi€astni alespon 4x za rok méné neZ Ctvrti-
na dospélé populace. K nejcastéjsim aktivitam patii navstévy kina (38 %), vetej-
né knihovny (32 %), pamatek (28 %) a divadelniho pfedstaveni pro dospélé (23
%). Koncertt vazné hudby ¢i opery se opakované ziucastnilo pouze 8 % populace
star$i 18 let, viibec Zadnou zkuSenost s touto kulturni produkci pak nemayji bez-
mala tfi Ctvrtiny lidi. Relativné nizsi droveni kulturni participace dokumentuje
i naSe pozice v mezinarodnim srovnani [Cultural Statistics 2011]: kino alespon
jednou za rok navstévuje 34 % populace ve véku 25-64 let (vyzkum EU-SILC
z roku 2006), coZ nas fadi na osmnacté misto mezi dvaceti osmi evropskymi ze-
mémi. Pokud jde o navstévy Zivych vystoupeni — divadlo, koncerty, opera, ba-
let a tane¢ni predstaveni —, jsme v Evrop€ dokonce a7z na dvaadvacitém misté:
na alespori jednu takovouto akci u nas zavita ro¢né 37 % obc¢ant, pficemz pramér
za sledované zemé je 44 %. Ptiznivéjsi jsou statistiky ohledné navstév kulturnich
pamétihodnosti — historické pamatky, muzea, galerie vytvarného uméni a arche-
ologicka nalezisté¢ —, zde patfime k evropskému priiméru. Koneckonct na kul-
turni vyspélost ¢eské spolecnosti ukazuje pretrvavajici velmi vysoka droven Cte-
narstvi (byt podil ctenditi u nas pozvolna kles4, viz kapitolu 9). Dokumentuje to
kromé roz§ifené navstévnosti knihoven (bezmdla pétina dotdzanych v naSem vy-
zkumu udévé, Ze chodi do knihovny alesponi jednou za mésic) i skutecnost, Ze
z dvaceti evropskych zemi (zucastnénych ve vyzkumu AES 2007) zaujimdme
tfeti misto v podilu lidi, ktefi v uplynulych 12 mésicich precetli alespoii jednu
knihu (jde o vice jak 3/4 dospé€lé populace). Kromé toho patifime k zemim, kde
je Ctenarstvi relativné slabé diferencovano podle vzdélani.

Z hlediska potencialu zachovani nehmotného kulturniho dédictvi je také pfiz-
nivou zpravou, Ze asi pétina dospélé populace se sama vénuje ¢i se nékdy v do-
spélosti vénovala tvarci ¢innosti, nejcastéji femeslné vyrobe, vytvarné a hudebni
produkci (a polovina z tohoto poctu dokonce pravidelné, alespoii jednou za mé-
sic).

Kulturni participace, predev§im na méstské kultute, je do urCité miry zavisla
na dostupnosti kulturnich instituci, které pfichdzeji s nabidkou konkrétnich akci.
Z necelé poloviny obyvatel Zijicich na vesnicich, ktefi o néjakou formu kulturni
participace projevuji zdjem, musi viceméné vSichni za kulturou dojizdét. Infra-
strukturni zdzemi dostupné ve vétSing sidel zastupuji v podstaté pouze vetfejné
knihovny. Nicméné ukazalo se, Ze také Cinnost kulturnich sdruzeni (ochotnické
soubory, hudebni §koly apod.) neni tolik spjata s mésty a tedy omezena nutnos-
ti dojizdét.

Vysledky analyzy provazanosti riznych forem kulturnich aktivit upozoriiuji
na to, Ze o kulturni participaci je tfeba uvazovat v nékolika sférach, a Ze tyto sfé-
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ry je dale vhodné roz¢lenit do dil¢ich dimenzi. Identifikovali jsme sféru partici-
pace na méstské kulture, kterd je specifickd profesiondlni produkci a zdzemim
v kamenné infrastrukture typicky dostupné v méstském prostredi (divadla, kina,
koncertni saly), sféru participace na lokalni kultute, kterd zahrnuje kulturni akti-
vity, které jsou porddany Casto pfimo v obci a obCané se na nich mnohdy aktiv-
né podileji (folklorni oslavy, plesy, soutéZe apod.). Kone¢né tieti sférou, kterou
jsme sledovali, byla vlastni kulturni aktivita, jednak ve formé vlastni umélecké
tvorby a jednak ve formé tcasti v kulturnich sdruZenich a spolcich.

Ve vSech téchto sférach souvisi zapojeni do kulturniho déni néjakym zptiso-
bem s urcitymi charakteristikami jednotlivcli. Nejzietelnéji je tomu v piipadé
participace ve tfech dimenzich méstské kultury. Ucast na vysoké kultuie (diva-
dlo, galerie, koncerty vazné hudby atd.) je nejsilnéji podminéna dosazenou trov-
ni vzdélani, tj. kulturnim, resp. akademickym kapitadlem. Navstévovani vétSino-
vych/zabavnych produkci (kino, muzikdly atd.) je naproti tomu silnéji ovlivnéno
kapitilem ekonomickym, konkrétn€ deklarovanym pfijmem doméacnosti. Také je
nejzretelnéji spjato s Zivotni fazi — tuto formu kultury vyhledavaji mladsi ro¢niky
arodiCe nezaopatfenych déti. Treti dimenze — koncerty moderni populdrni hudby
— jsou pak vedle nejmladsi vékové kategorie doménou predevsim muzi a faktor
rodiovstvi je zde spiSe prekazkou.

Také ucast na akcich konajicich se predevsim v misté, kde ¢lovék Zije, na tzv.
lokalni kultufe, je zakotvena v socidlni struktufe spole¢nosti. Diference v této
oblasti jsou ale podstatné slabsi neZ v ptipad€ méstské kultury. I zde se jednotlivé
dimenze vyznacuji dil¢imi specifiky. Prvni dimenze, ktera je spjata s mistni pro-
dukei — oznacili jsme ji jako orientovanou na ,,uméni* (ochotnické divadlo, vy-
stavy mistnich obyvatel, koncerty mistnich umélct) — se z hlediska determinant
nejvice podoba méstské vysoké kultufe. Druha dimenze, kterou jsme pojmeno-
vali jako ak¢ni/spolecenskou, je doménou predevsim mladych lidi a rodin s dét-
mi. U tfeti dimenze — jde o akce pro seniory ¢i setkani rodak(i — nachdzime za-
jemce o ni téméf vyhradné v populaci seniort.

Aktivity spojené s mistem, se kterym je cloveék spjat svym bydlistém, jsou
nesmirné diileZité z hlediska pfenosu kulturnich tradic. PfenaSeni tradice je zde
propojeno ve vzijemnosti dané interakci tvari v tvar. To je charakteristicky pr-
vek lokalni kultury, ktery ji odliSuje od profesionalné zastiténé a mnohem vice
profesionalizované méstské kultury, ktera spociva na pfesném vymezeni roli pro-
ducenta a spotiebitele kultury. Setkdni probihaji ve spolecném prostoru, jsou
soucasti kazdodenniho Zivota, ucast na téchto akcich (at uz ptimo aktivni spolu-
podileni se na kulturnim déni obce, ¢i jen pasivni) tak napoméha rozvoji vzajem-
nych vztahd mezi lidmi a pocitu pfinaleZitosti. Pfedstavuje tak bezpochyby vy-
znamny prvek lokalni identity.
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12. Nékteré souvislosti Gzemni veirejné spravy
a kulturniho Zivota

Zdenka Vajdova, Tomas Kostelecky

Ve 2. kapitole Michala Illnera jsme vidéli, jak zdkon o obecnim zfizeni povétu-
je verejnou spravu plnénim funkci v celkovém kulturnim rozvoji obce. Uspoko-
jovéni potieb obcand v oblasti kultury, podpora kulturnich aktivit obcani a je-
jich organizaci zamétenych na rozvijeni kulturnich aktivit, také péce o znacnou
¢ast kulturnich pamatek v izemi — to vSe sice patii k tomu, co je zdkonem mi-
néno, nicméné ,,celkovy rozvoj kultury* toto pfesahuje. Mezi povinnosti krajské
vefejné spravy vaci kultufe patii v ramci jejich pravomoci i koordinace rozvo-
je uzemniho obvodu kraje, schvalovani koncep¢nich a strategickych dokumen-
tl; a pokud jde o cestovni ruch, také zajisténi realizace strategii a jejich kontro-
la. Potfeby obCant v oblasti kultury vSak pfedstavuji velmi Sirokou a riznorodou
paletu; jsou diferencovéany podle fady sociodemografickych i teritoridlnich zna-
k. Jejich uspokojeni je pak ovlivnéno fadou osobnich faktora a také fadou fak-
tort vnéjSich. Jednim z nich je pravé to, jak izemni vetejnd sprava plni své funk-
ce v kulturnim rozvoji svéfeného tzemi.

Tato kapitola se zabyva (1) spokojenosti obéanti s kulturnim Zivotem v je-
jich obci, kraji, coZ Ize povaZovat za indikaci toho, jak jsou uspokojeny kultur-
ni potieby obcant. Ze spokojenosti ¢i nespokojenosti obéand s praci izemni ve-
fejné spravy — obecni a krajské — miizeme usuzovat (2) jak dobfe plni vefejna
sprava svou funkci v rozvoji kultury. Patfi sem i otazka, kdo by mél vlastné fi-
nanéné podpofit a organizovat kulturni Zivot. Daji se predpokladat (3) rozdily
ve spokojenosti s kulturnim Zivotem, vyplyvajici jak z rozdilu v trovni tizemni
vefejné spravy (obecni, krajska), tak z diferenciace mezi kraji. Déle se ptame:
(4) jestli spokojenost ob¢ant s kulturnim Zivotem ovliviiuje jejich identifika-
ce s komunitou, jejiz teritorium sdileji. V analyze vyuZivame data o responden-
tech z reprezentativniho vyzkumu Kultura v regionech Ceské republiky 2011,
sbér dat pomoci formalizovaného a standardizovaného dotazniku, ktery byl pod-
kladem osobniho rozhovoru tazatele s respondentem. Soubor zahrnuje 2710
respondentd.
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Spokojenost obéanu s kulturnim Zivotem
V dotazovani byla rozliSena spokojenost respondenta s kulturnim Zivotem v obci,

resp. méstské ¢asti', kde respondent Zije, a v kraji, resp. v Praze. Zakladni infor-
mace o tom, jak jsou respondenti spokojeni, je v tabulce 12.1.

Tabulka 12.1. Spokojenost s kulturnim Zivotem (v %)

v obci, méstské ¢asti v kraji, v Praze

velmi spokojen 16,56 20,4
spiSe spokojen 55,9 64,4
spiSe nespokojen 21,9 13,2
velmi nespokojen 5,7 2,0
(N =2373) (N = 2209)

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011.

Jak v ptipadé€ obci (méstskych casti), tak v ptipadé kraji (Prahy) ma spokoje-
nost s kulturnim Zivotem podobny charakter rozloZeni: z téch respondenttl, kteii
na otdzku odpovédéli, je s kulturnim Zivotem spiSe spokojeno nejvice responden-
tll, nejmensi procento je velmi nespokojeno. Ponékud zardzejici je pocet téch,
ktefi na otazky neodpoveédéli nebo o své spokojenosti nevi nic. U obce to predsta-
vuje 12,4 %, u kraje dokonce 18,5 % respondent z celého souboru. Presto zjis-
tujeme spokojenost s kulturnim Zivotem v kraji u vice respondent neZ v obci
(v absolutnim i relativnim poctu respondentt). Zda se, Ze kulturnim Zivotem re-
spondenti rozumi moznou nabidku pfilezitosti k uspokojeni kulturnich potfeb,
a ta bude v kraji jisté vétsi neZ v jednotlivé obci ¢i v jednom mésté.

Stejné jako je prirozené, Ze kulturni potieby a zdjmy obc¢and jsou rtiznorodé,
napliiované riznymi aktivitami, je pfirozené i to, Ze pro fadu lidi lezi kulturni Zi-
vot tak, jak se na né€j ptdme v dotazniku, mimo jejich zajem, a tudiz jej ani hod-
notit nemohou. To naznacuji i odpovédi na otdzku, kde respondent vyhledava in-
formace o nabidce kulturnich poradt a akcei, lhostejno jestli v kraji nebo v obci;
17 % respondentt odpovédelo, zZe takové informace neziskava nikde a nevyhle-
dava je. Je proto docela mozné, Ze ptibliZzné pétina populace je, mozno fici, mimo
kulturni Zivot a do kulturnich aktivit ani do tzv. ,konzumace kultury* se neza-
pojuje.

1 Dotaz na spokojenost s kulturnim Zivotem v méstské ¢asti byl poloZen pouze re-
spondentlim z Prahy, kterych jsme se ptali, jak jsou spokojeni s kulturnim Zivotem
v méstské ¢asti (obec) a v Praze (kraj).

[308]



12. Nékteré souvislosti izemni verejné spravy a kulturniho Zivota

Lze tak soudit i z odpovédi na otdzky, které se zabyvaji kulturnimi aktivitami.
Napt. v otdzce ,Jak Casto obvykle nav§tévujete nasledujici kulturni akce ¢i za-
fizeni?* je nabidnuto 15 kulturnich zafizeni ¢i akci. Procento téch, ktefi ,,vlibec
nenavstévuji, nemaji zajem®, se pohybuje mezi 18 az 53 %, kromé jediné poloz-
ky, jiZ je navStéva pamatek jako hrady, zdmky, skanzeny a technické pamatky,
kde neméa zajem jenom 9 %. Pro nasi hypotézu o existenci znac¢né Casti obyva-
tel, pro niZ je kulturni Zivot (jak se na néj ptame v terminech srozumitelné kaz-
dodennosti) nezajimavy, svédci i odpoveéd 48 % respondentd, Ze pro né osobné
neni kultura pfili§ nebo dokonce viibec dilleZita. Jenom politika a naboZenstvi
je na tom v Ceské spolecnosti hite; politika je nedilezitad pro 79 % a naboZen-
stvi nedtleZité pro 85 % respondenttl. I z té€chto letmych pozorovani vyplyva je-
den dulezity zavér: celkovy rozvoj kultury pfesahuje kulturni potfeby obcantl,
jak jsme jiz uvedli na zacatku kapitoly. Z toho vyplyva, Ze verejnd sprdva md
v oblasti kultury povinnosti presahujici uspokojovdni kulturnich potreb obcanii.
Povinnosti, které jsou orientovdny ideou hodnoty uchovdni kulturniho dédictvi
a ochrany pamdtek pro Zivot lidské komunity na virovni obce, kraje, ndroda i Ev-
ropy. A to bez ohledu na efekty, které by v jakékoliv oblasti mohlo prinést jejich
ekonomické vyuZiti.

Podpora kultury

V predchazejicim odstavci jsme poukéazali na to, Ze celkovy rozvoj kultury pre-
sahuje uspokojovani kulturnich potfeb obc¢anti daného tizemi a finanéni podpo-
ra kultury se povazuje za jeden z hlavnich zplsobd, jak rozvoj kultury udrzet.
Zdrojem finan¢ni podpory vSak neni jenom stit nebo tizemni vefejna sprava, jak
o tom vypovidaji pfedchazejici kapitoly. Do financovani kulturnich aktivit se
zapojily dalsi sektory spolecnosti — neziskovy a soukromy. Nemluvé o tom, Ze
do této oblasti intervenuji strukturdlni fondy Evropské unie nebo jiné zahrani¢ni
zdroje. Jaky nazor na to maji obcané, na to jsme zeptali v naSem Setfeni prostied-
nictvim dvou otdzek: ,,Kdo by mél finan¢né podporovat kulturni akce a kultur-
ni zafizeni?* a ,,Kdo by mél finan¢né podporovat provoz a idrzbu paméatkovych
objektt?* Respondenti se vyjadiovali na ¢tyibodové Skale souhlasu k roli sed-
mi moznych podporovatel; osmou variantou bylo ,,nikdo, maji si na sebe vydé-
lat samy*. Tabulka 12.2 ukazuje souhrnny vysledek odpovédi téch respondenti,
ktefi vybrali jednu z hodnot na ¢tyfbodové Skale souhlasu. Odpovédi ,,nevim*
nebyly tak Casté, aby jim bylo potieba vénovat zvySenou pozornost, piesto uva-
dime rekapitulaci této odpovédi. Lidé maji vétSinou nazor na to, jestli ma byt fi-
nan¢ni podpora obci, kraja, statu (odpovéd ,,nevi* je v rozmezi 2,2-5 %). Lidé

[309]



Kultura v krajich Ceské republiky

vSak nemusi mit nazor na podporu ze zdroji EU: 11 % nevi, jestli ma EU podpo-
rovat akce a kulturni zafizeni, av§ak jenom 5,9 % nevi, pokud jde o paméatky. Ani
na ostatni subjekty, které by mohly poskytnout finan¢ni podporu, nemaji vSichni
néjaky nazor; procento téch, ktefi nevédi, je v rozmezi 10-18 %, pricemz ta nej-
vy$si procenta jsou u odpovédi, Ze kulturni akce i kulturni zafizeni (18 %), jakoZ
i provoz pamatek (14 %) si na sebe maji vydélat samy.

Tabulka 12.2. Finanéni podpora kultury (souhlas respondentti v %)

Kdo ma finanéné podporovat Kultl'lrni"a kce' ’Prov¢')z a ﬁd.ribl.,l

a kulturni zafizeni pamatkovych objekta
Obce 93,9 92,3
Kraje 93,4 95,9
Stat 85,9 95,9
EU 82,2 90,5
Soukromy sektor 80,4 67,7
Neziskové organizace 47,9 39,6
Mecenasi 83,9 80,6
Nikdo, maji si vydélat samy 24,1 15,6

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2650-2232.
Poznamka: Soucet odpovédi ,rozhodné ano” a ,spiSe ano”.

Z tabulky je zfejmé, ¢i finan¢ni prostfedky jsou lidmi vitané ¢i pozadované
a kam maji smétfovat. PfedevSim verejna sprava vSech drovni je tim, kdo ma po-
dle nazoru obcanti podporovat jak kulturni akce a zafizeni, tak i pamatky. Ale
se vzdalenosti vefejné spravy od lokality (stat, EU) se o¢ekava mensi podpora
kulturnich akci a zafizeni. Stejné tak je mensi i o¢ekavani podpory od mecena-
St a soukromého sektoru, i kdyZ je stile dost vysoké. Pokud jde o podporu pa-
matek, propadlo se procento ocekdvani podpory u soukromého sektoru. Moz-
na méli respondenti na mysli, Ze privatizace pamatek neni dobrym zpisobem
jejich ochrany (31 % respondenti nesouhlasi s opravou pamatky za cenu jejiho
komer¢niho vyuziti). Od neziskovych organizaci se neocekava finan¢ni podpo-
ra ani v jedné oblasti. A znacna ¢ast respondentti rozhodné nesouhlasila s tim, Ze
by si kulturni akce a zafizeni mély na sebe vydélat samy (34 %), natoZ pamat-
ky (44 %).

Jesté jedna otdzka je v této souvislosti relevantni. Kdo by mél byt organiza-
torem kulturnich akci? Obce? Ano, fika 95 % respondentt, a ano fika 90 % také
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o spolcich, zajmovych sdruzenich a neziskovych organizacich. Kraje? Ano, od-
povida 85 %. Ze by mél byt organizitorem kulturnich akci soukromy sektor, pfi-
pada v ivahu pro 70 % respondenttl. Je zfejmé, Ze organizatorstvi kulturnich akci
se oc¢ekava predevs§im od lokélnich aktérii. Soukromym podnikateldm slusi spi-
Se finan¢ni podpora kulturnich akci. Na druhé strané jsou organizace neziskové-
ho sektoru, které podle ocekavani nepfinesou financ¢ni podporu, ale ocekava se
od nich vklad lidského kapitidlu. Nicménég, opét je to verejna sprava, tentokrat
obecni vefejna sprava, od které se oCekava iniciativni pisobeni v kulturnim Zi-
voté obce. Podle ndzoru obcani je fo vefejnd sprdva, od niZ se ocekdvd financni
podpora kulturnich akci a zarizenti, stejné tak financni podpora provozu a udrz-
by pamdtek a konecné, predevsim od obecni verejné sprdvy se ocekdvd organi-
zdtorstvi kulturnich akci.

Analyza souvislosti spokojenosti obCant s praci organil vefejné spravy v obci
a v kraji na trovni celého vybérového souboru nds dovedla k vysledkim, které
jsou dobfe vystiZeny nasledujicimi dvéma tabulkami. Tabulky ukazuji, jak si ve-
fejna sprava vede v rozvoji kultury na dzemi, které je v jeji sprave.

Tabulka 12.3. Souvislost spokojenosti s obecni vefejnou spravou a spokojenosti s kulturnim
Zivotem v obci (v %)

K.20 Spokojenost
s kulturnim Zivotem K.54 Spokojenost s praci zastupcli obce, méstské ¢asti Celkem
v obci, méstské casti
velmi spise spise velmi
spokojen spokojen | nespokojen | nespokojen
velmi spokojen 23,7 59,7 12,3 4,3 100,0
31,8 16,6 9,1 10,6 16,4
spise spokojen 10,5 65,0 20,5 4,0 100,0
48,7 62,2 52,6 34,0 56,6
spiSe nespokojen 9,7 48,9 31,4 10,0 100,0
17,2 17,9 30,9 32,6 21,6
velmi nespokojen 5,2 36,5 30,4 27,8 100,0
2,3 33 7.4 22,7 54
Celkem 261 1262 470 141 2134
12,2 59,1 22,0 6,6 100,0

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011.
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V tabulce 12.3 je zcela zfejma existence souvislosti hodnoceni prace zastupitel-
stva, rady obce, starosty obce a obecniho tfadu v obci se spokojenosti s kultur-
nim Zivotem v obci (spolehlivost vyjadiena CC = 0,301, sig. 0.000). Netroufame si
vsak urcit smér zavislosti (tedy odlisit pfi¢inu a nasledek), mluvime radéji o vza-
jemné zavislosti, nebo o souvislosti, jak je uvedeno i v nazvu tabulky. U toho, kdo
je spokojen s kulturnim Zivotem v obci, 1ze Castéji predpokladat, Ze je spokojen
s praci mistni vetejné spravy.? Je vSak tieba dodat, Ze jedna pétina (21,3 %) respon-
dentl neodpovédéla na jednu nebo druhou otazku. Ale 56,5 % respondentl spo-
kojenych s kulturnim Zivotem v obci je soucasné spokojeno s praci obecni verejné
spravy. Podobna analyza se tyka také kraje. Lze predpokladat, Ze podoba zavis-
losti bude stejnd, i kdyZ mozna ne tak silna. Blizkost vetejné spravy byva pro spo-
kojenost s jejim vykonem vyznamna. Namitka vici tomuto predpokladu spoci-
va ve skuteCnosti, Ze v ptipad€ kraje je to 34,2 % respondenttl, ktefi neodpovédeli
na jednu nebo druhou otazku o spokojenosti, coZ nds nabada k opatrnosti v zavé-
rech. Déle 25 % respondentt nevédélo, jak hodnotit praci krajské vetejné spravy,
coz je dvojnasobek procenta téch, ktefi to nevédéli u obecni verejné spravy.

Tabulka 12.4. Souvislost spokojenosti s krajskou vefejnou spravou a spokojenosti s kulturnim
Zivotem v kraji (v %)

K.21 Spokojenost
s kulturnim Zivotem K.55 Spokojenost s praci zastupcu kraje, Prahy
v kraji, v Praze Celkem
. . spiSe spise velmi
velmi spokojen . . .
spokojen | nespokojen | nespokojen
velmi spokojen 14,9 53,3 24,9 6,9 100,0
52,7 21,6 17,8 16,4 21,9
spise spokojen 4,0 58,8 30,1 71 100,0
40,9 68,5 61,7 48,5 62,9
spise nespokojen 3,0 38,6 415 16,9 100,0
6,4 9,5 17,9 24,2 13,2
velmi nespokojen 0,0 11,1 38,9 50,0 100,0
0,0 0,4 2,6 10,9 2,0
110 962 546 165 1783
Celkem 6,2 54,0 30,6 9,3 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011.

2 'V tabulkach 12.3 a 12.4 jsou tut¢né oznactena procenta, v nichZ je zastoupeni re-
spondentl oproti oéekavani vyssi.
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Také v pfipadé€ kraje je vzdjemna zavislost analogicka: spokojenost s kulturnim
Zivotem v kraji je provazena i spokojenosti s praci zastupitelstva a rady kra-
je, hejtmana a krajského uradu (spolehlivost existence souvislosti vyjadiuje CC
= 0,312 se sig. = 0,000). Mezi t€mi, ktefi jsou nespokojeni (spiSe nebo velmi)
s kulturnim Zivotem v kraji, 1ze najit i vice nespokojenych (spiSe nebo velmi)
s praci krajské vefejné spravy. Téch, ktefi jsou spokojeni s kulturnim Zivotem
v kraji a soucasné s praci krajské verejné spravy, je 54,5 %.

Z dosavadni analyzy nelze vyvodit siln€jsi zavér, neZ je nasledujici: U toho,
kdo je spokojen s kulturnim Zivotem v obci, se dd castéji predpoklddat, Ze je spo-
kojen s praci obecniho zastupitelstva, rady, starosty a obecniho iradu, popripa-
dé s praci analogickych orgdniit méstskych cdsti. U toho, kdo je spokojen s kultur-
nim Zivotem v kraji, se dd castéji predpoklddat, Ze je spokojen s praci krajského
zastupitelstva, rady, hejtmana a krajského iiradu, v pripadé Prahy s praci zastu-
pitelstva, rady, primdtora hl. mésta Prahy a Magistrdtu. Jednoducha implika-
ce mezi spokojenosti s kulturnim Zivotem a spokojenosti s praci vefejné spravy
vsak neplati.

Rozdily ve spokojenosti s kulturnim zivotem

Uvedli jsme vySe, Ze faktory, které ovliviiuji spokojenost obcand s kulturnim Zi-
votem v obci nebo v kraji a zptisobuji rozdily v hodnoceni kulturniho Zivota, mo-
hou byt rizného druhu. Zminili jsme osobni faktory, které oznacujeme jako so-
cidlné¢ demografické znaky, kam patii pohlavi, vék, vzdélani, tfidni postaveni.
Zdrojem rozdilii ve spokojenosti mohou byt také faktory vnéjsi, které identifiku-
jeme jako znaky respondentova bydlisté ¢i jako izemné spravni a sidelni charak-
teristiky, kam patfi teritorium kraje, velikost obce a typ sidla.

Z analyzy souvislosti socialné¢ demografickych proménnych, proménnych ty-
kajicich se respondentova bydlist€ a spokojenosti s kulturnim Zivotem vyplyva
pomérné jednoduché tvrzeni: spokojenost s kulturnim Zivotem v obci a v kraji
nevykazuje signifikantni souvislost se socialné demografickymi znaky respon-
dentl, avSak dzemné spravni charakteristika stejné jako velikost obce jsou pro-
ménné, které jsou pro spokojenost respondentll s kulturnim Zivotem i pro hod-
noceni prace samospravy velmi vyznamné. V této kapitole se budeme vénovat
analyzam, které nas mohou dovést k hypotézam, jak a pro¢ je kraj tak vyznam-
nym diferencia¢nim faktorem spokojenosti s kulturnim Zivotem. Prostfednictvim
vybranych procedur (ANOVA, Post Hoc Test a CLUSTER) se pokusime najit
podsoubory kraja (kraj jako nezavisle proménné), které jsou vzhledem k zavisle
proménné (napi. spokojenost s kulturnim Zivotem) homogenni. Tedy, existuji-li
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rozdily mezi kraji ve spokojenosti s kulturnim Zivotem, Ize identifikovat pod-
soubory nékolika krajfi, v nichZ je spokojenost s kulturnim Zivotem tatdZ nebo
podobna. Analyze budou podrobeny dalsi zavisle proménné, jiz dfive na obec-
né trovni analyzované proménné se vztahem ke spokojenosti s kulturnim Zivo-
tem v obci nebo v kraji: kdo m4 finan¢né podpofit kulturni akce a kulturni zafi-
zeni, a také provoz a udrzbu pamatek; kdo ma byt organizatorem kulturnich akci.
Podsoubory vSak nejsou disjunktni pro vSechny nezavisle proménné zatazené
do analyzy. Proto bude n¢kdy obtizné vysvétlit rozdily a podobnosti.

Spokojenost obcant s kulturnim Zivotem a s praci verejné spravy, podle kraji

Mezi jednotlivymi kraji existuji vyznamné rozdily ve spokojenosti responden-
td s kulturnim Zivotem (pfi¢emz na ¢tyfbodové Skéle souhlasu 1 znamend velmi
spokojen a 4 velmi nespokojen). Odpovéd na otazku, jestli jsou si nékteré kraje
podobné v nazoru respondentti, dava tabulka 12.5, ktera ukazuje i to, jakym zpa-
sobem se kraje seskupily do péti podsouborii podle podobnosti hodnoceni kul-
turniho Zivota v obci.

Tabulka 12.5. Spokojenost s kulturnim Zivotem v obci, méstské casti

kraje CR N Subset for alpha = 0.05

1 2 3 4 5
hl. mésto Praha 190 1,87
Olomoucky 163 1,96 1,96
Jihomoravsky 176 2,01 2,01 2,01
Kralovéhradecky 176 2,09 2,09 2,09 2,09
Plzensky 160 2,16 2,16 2,16 2,16
Moravskoslezsky 197 2,16 2,16 2,16 2,16
Stredocesky 189 2,17 2,17 2,17 2,17
Jihogesky 177 2,19 2,19 2,19 2,19
Karlovarsky 153 2,27 2,27 2,27
Vysocina 160 2,27 2,27 2,27
Pardubicky 156 2,29 2,29
Zlinsky 132 2,30 2,30
Ustecky 188 2,31 2,31
Liberecky 155 2,41

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2372.
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Patrné je rovnéz to, jak silné se podsoubory piekryvaji, s vyjimkou méstskych
¢asti Prahy, které jsou soucasti jednoho podsouboru, v némz respondenti sdileji
podobnost hodnoceni jesté s respondenty Olomouckého, Jihomoravského a Kra-
lovéhradeckého kraje. Tyto tfi kraje jsou sice soucasti dalSich podsoubort, s ni-
miZ maji néjakou podobnost, ale jsou charakterizovdny vétsi spokojenosti s kul-
turnim Zivotem v obci (ve smyslu primérné hodnoty souhlasu na skale) nez kraje
v dal§ich podsouborech. V patém podsouboru je také jeden kraj, ktery neni sou-
c¢asti jinych podsoubort, a to Liberecky kraj s nejmensi spokojenosti. Nasleduji-
ci tabulka 12.6 vypovidé4 o spokojenosti s praci obecni vetfejné spravy a pokusi-
me se opét porovnat jednotlivé podsoubory kraja.

Tabulka 12.6. Spokojenost s praci zastupct obce, méstské ¢asti

A Subset for alpha = 0.05
kraj kraje CR N ] ) 3 1
Olomoucky 175 1,98
Kralovéhradecky 178 2,16 2,16
Zlinsky 137 2,17 2,17
Stfedocesky 186 2,19 2,19 2,19
Jihocesky 177 2,23 2,23 2,23
Pardubicky 155 2,23 2,23 2,23
Karlovarsky 145 2,23 2,23 2,23
Vysocina 171 2,25 2,25
Moravskoslezsky 192 2,29 2,29 2,29
Jihomoravsky 179 2,30 2,30 2,30
Plzenisky 147 2,31 2,31 2,31
hl. mésto Praha 174 2,35 2,35 2,35
Liberecky 157 2,45 2,45
Ustecky 189 2,51

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2362.

V tomto pifipadé jsou pouze Ctyfi podsoubory, opét vSak s velkym piekryvem.
Prvni podskupina kraja, v nichz respondenti nejpozitivnéji hodnoti praci obec-
ni vefejné spravy, zahrnuje Olomoucky kraj, ktery se uz jinde nevyskytuje, dale
Kralovéhradecky kraj, ale nikoliv Jihomoravsky kraj; tedy kraje, které byly
v jednom homogennim podsouboru v pfipadé spokojenosti s kulturnim Zivotem.
MuZzeme odvodit, Ze spokojenost s kulturnim Zivotem je v Olomouckém a Kra-
lovéhradecké kraji provdzena spokojenosti s obecni vefejnou spravou. Na opac-
ném konci se s nejmensi spokojenosti s praci obecni vefejné spravy nachazeji
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kraje Ustecky a Liberecky. I tady dovodime, Ze mald spokojenost s kulturnim Zi-
votem je v kraji Usteckém a Libereckém provazena malou spokojenosti s praci
obecni vefejné spravy. Jinak tomu ovSem je u méstskych Casti Prahy, které mira
spokojenosti s kulturnim Zivotem tadi do spolec¢nosti tplné jinych krajii; pokud
jde o spokojenost s praci vefejné spravy méstskych ¢asti, ocitd se Praha v pod-
souboru s krajem Libereckym a Usteckym. Z této analyzy je patrné, jak diileZi-
té je vzit v potaz uzemné spravni hlediska, kterd nam teprve dovoluji nahlédnout
pod zdanlivé spravné generalizace, které jsme, byt s velkou opatrnosti, ucinili
v této kapitole diive.

Veénujme se nyni spokojenosti s kulturnim Zivotem v kraji. A opét vedle sebe
postavime tabulku vypovidajici o podsouborech kraji podle spokojenosti s kul-
turnim Zivotem a podle spokojenosti s praci krajské verejné spravy.

Tabulka 12.7. Spokojenost s kulturnim Zivotem v kraji, v Praze

kraje CR N Subset for alpha = 0.05

1 2 3 4 5
hl. mésto Praha 212 1,58
Olomoucky 149 1,84
Jihomoravsky 151 1,84
Plzerisky 146 1,86
Kralovéhradecky 163 1,91 1,91
Moravskoslezsky 184 1,94 1,94 1,94
Zlinsky 117 1,98 1,98 1,98 1,98
Karlovarsky 144 2,00 2,00 2,00 2,00
JihoCesky 160 2,02 2,02 2,02 2,02
Stredocesky 175 2,10 2,10 2,10
Pardubicky 148 2,14 2,14
Vysocina 149 2,14 2,14
Liberecky 141 2,15 2,15
Ustecky 169 2,18

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2208.
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Tabulka 12.8. Spokojenost s praci zastupcu kraje, Prahy

. Subset for alpha = 0.05

kraje CR N

1 2 3 4 5
Olomoucky 153 2,02
Zlinsky 99 2,20 2,20
Jihodesky 150 2,29 2,29
Plzerisky 107 2,34 2,34
Jihomoravsky 156 2,37 2,37
Kréalovéhradecky 156 2,38 2,38
Vysocina 146 2,40 2,40
Karlovarsky 115 2,45 2,45 2,45
Pardubicky 131 2,50 2,50 2,50
Moravskoslezsky 161 2,55 2,55 2,55
hl. mésto Praha 185 2,67 2,67
Stredocesky 166 2,70 2,70
Liberecky 144 2,72
Ustecky 157 2,73

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2026.

Tentokrét jsme v obou pripadech ziskali pét relativné homogennich podskupin
vzhledem ke spokojenosti s kulturnim Zivotem v kraji nebo v Praze a vzhledem
ke spokojenosti s praci organt kraje. SloZeni podsoubori kraji kopiruje miru
spokojenosti, jak byla pozorovana v obcich. Praha je ve spokojenosti s kulturnim
Zivotem na svém uzemi ojedinél4, ale ve spokojenosti s praci vefejné spravy se
opét ocita ve spole¢nosti Usteckého a Libereckého kraje s nizkym hodnocenim
prace krajské vetejné spravy. V Olomouckém kraji je oproti tomu spokojenost
s kulturnim Zivotem v kraji provazena spokojenosti s praci veiejné spravy. Jesté
jednu véc je tfeba poznamenat: jednotlivé podsoubory kraj se v tomto pripadé
neprekryvaji tolik jako v pfipadé spokojenosti v obcich.

Potvrzuje se opatrny zdvér o souvislosti spokojenosti s kulturnim Zivotem
a spokojenosti s praci vizemni verejné sprdavy ucinény vySe. Lze dodat, Ze to,
do jaké miry Ize povaZovat uvedenou souvislost za vyznamnou, je diferencovd-
no podle krajii. Vymluvnym piikladem je na jedné strané¢ Praha, kde jsou lidé
spokojeni s kulturnim Zivotem, ale spiSe nespokojeni s praci vetfejné spravy,
a na strané druhé Olomoucky kraj, kde jsou lidé spokojeni jak s kulturnim Zivo-
tem, tak s praci izemni vefejné spravy.
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Kdo ma finanéné podporit kulturu — kulturni akce, pamatky, podle kraji

PrestoZe i v téchto otdzkach existuji mezi kraji signifikantni rozdily, jejich veli-
kost neni pravdépodobné nijak znacna. Poukazuji na to po¢ty homogennich pod-
skupin krajl (u 7 potencidlnich podporovateld jak kulturnich zafizeni a akci, tak
1 pamatek, to byly s jednou vyjimkou 1-3 podskupiny) a jejich velky prekryv.
Na nejmensi rozdily mezi kraji 1ze usuzovat (podle Post Hoc Testu, ktery v ana-
lyze rozdilt pouzivame) u obci, krajl, neziskového i soukromého sektoru, pokud
jde o finan¢ni podporu pamétek; vSechny kraje jsou v jedné skupiné (v zasadé
se tedy v tomto ohledu mezi sebou nelisi). VEtsi rozdily mizeme predpokladat
u podpory pamatek ze zdroji EU, kde vznikly dvé podskupiny, které se prekry-
vaji pouze v 8 krajich. Pfitom v Karlovarském kraji zjiStujeme nejmensi souhlas
(1,72 je pramér souhlasu), unikatni v druhé podskupiné; na opacné strané vyni-
kaji nejveétsim souhlasem s podporou pamatek ze zdroji EU (primér souhlasu
1,41-1,47) kraje Jihomoravsky, Kraj Vysocina, JihoCesky, Olomoucky a Pardu-
bicky kraj, unikatni v prvni podskuping, jak je patrné z tabulky 12.9.

Tabulka 12.9. Kdo by mél financovat pamatky - zdroje EU

. Subset for alpha = 0.05
kraje CR N
1 2

Jihomoravsky 192 1,41

Vysocina 180 1,43

Jihoesky 184 1,45

Olomoucky 185 1,46

Pardubicky 159 1,47

Plzerisky 162 1,49 1,49
Moravskoslezsky 214 1,52 1,52
Liberecky 165 1,55 1,55
Stredocesky 199 1,55 1,55
Ustecky 205 1,55 1,55
hl. mésto Praha 221 1,58 1,58
Kralovéhradecky 184 1,61 1,61
Zlinsky 142 1,63 1,63
Karlovarsky 157 1,72

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2549,
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Pro ilustraci uvadime tabulku 12.10, z niZ je zfetelné vidét, jak malé jsou pravde-
podobné rozdily mezi respondenty Zijicimi v rGznych krajich v ndzoru na obce
jako na potencialni podporovatele kulturnich akci, pfestoze signifikantni jsou.
Velky rozdil je pouze mezi ndzorem respondentii Moravskoslezského kraje
na jedné strané a Plzeniského kraje na strané druhé.

Tabulka 12.10. Kdo by mél finanéné podporovat kulturni akce a zafizeni - obce

Subset for alpha = 0.05
kraje CR N
1 2

Moravskoslezsky 220 1,40

Olomoucky 182 1,42 1,42
Ustecky 212 1,44 1,44
Jihomoravsky 206 1,47 1,47
Stredocesky 200 1,49 1,49
Jihocesky 189 1,50 1,50
Kralovéhradecky 189 1,51 1,51
hl. mésto Praha 219 1,51 1,51
Pardubicky 162 1,52 1,52
Vysocina 180 1,57 1,57
Karlovarsky 162 1,58 1,58
Zlinsky 146 1,568 1,568
Liberecky 166 1,60 1,60
Plzerisky 173 1,64

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2606.

Podobné je to i u ostatnich potencialnich podporovateld kulturnich akci, u kra-
ji, EU, soukromého sektoru a mecendsa. Pokud se vytvoii dva podsoubory kra-
jua, prekryv je velky; u neziskového sektoru se vytvofil jenom jeden soubor. N4-
zor na podporu kulturnich akci statem je vSak diferencovanéjsi: dva podsoubory,
které se prekryvaji jenom v Sesti krajich. Tabulka 12.11 to doklada.

V Olomouckém kraji lidé souhlasi s podporou statu kulturnim akcim a zafize-
nim ve velké mitfe (pramér souhlasu 1,40). Je to jediny kraj v prvnim podsoubo-
ru, ktery neni soucasti druhého podsouboru. V ném je svoji mirou souhlasu (pra-
mér 1,68-1,78) unikatnich 7 krajl.
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Tabulka 12.11. Kdo by mél finanéné podporovat kulturni akce a zafizeni - stat

kraj kraje CR N Subset for alpha = 0.05
1 2

Olomoucky 178 1,40

hl. mésto Praha 221 1,51 1,51
Pardubicky 162 1,54 1,54
Moravskoslezsky 220 1,55 1,55
Jihomoravsky 205 1,59 1,59
Stfedocesky 199 1,61 1,61
Jihocgesky 183 1,64 1,64
Liberecky 165 1,68
Kralovéhradecky 186 1,69
Ustecky 209 1,69
Plzefisky 167 1,69
Zlinsky 144 1,72
Vysocina 177 1,73
Karlovarsky 162 1,78

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2578.

Vénujme struéné pozornost nazoru, zZe kultura — pamatky, kulturni akce a zafize-
ni — si na sebe ma vyd¢€lat sama. Z hlediska tohoto nizoru vedle sebe stoji Kraj
Vysocina a Zlinsky kraj s nejniZ§im primérem souhlasu: 3,11 a 3,14, coz faktic-
ky znamen4, Ze s tim obyvatelé téchto krajii spiSe nesouhlasi (pfipominame, Ze
na Skdle souhlasu m4 hodnota 3 vyznam spiSe nesouhlasi, 4 rozhodné nesouhla-
si). Na druhé strané je Jihomoravsky kraj s primérem 3,49, coZ znamena tém¢f
rozhodny nesouhlas, viz tabulku 12.12.

V tom, jestli si na sebe maji kulturni akce a zafizeni vyd¢€lat samy, jsou nazory
viditelné diferencovanéjsi, jak vidime v tabulce 12.13. Na prvni pohled je ziejma
diferenciace: Kraj Vysocina na jedné strané, pfipadné jesté Zlinsky kraj, na dru-
hé strané Jihomoravsky kraj, i kdyZ prekryvy mezi tfemi podsoubory jsou zie-
telné. Je zde vyraznd diference: respondenti z Kraje Vysocina a Zlinského kraje
spoléhaji vice na vlastni udrZitelnost kultury nez respondenti z Jihomoravského
kraje.
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Tabulka 12.12. Kdo by mél financovat pamatky - nikdo, maji si vydélat samy

kraje CR N Subset for alpha = 0.05
1 2

Vysocina 153 3,11

Zlinsky 136 3,14

Karlovarsky 149 3,23 3,23
Liberecky 144 3,24 3,24
Jihocesky 170 3,28 3,28
Kralovéhradecky 169 3,29 3,29
Pardubicky 137 3,31 3,31
Olomoucky 161 3,34 3,34
Ustecky 180 3,34 3,34
hl. mésto Praha 202 3,35 3,35
Stredocesky 183 3,38 3,38
Plzerisky 165 3,38 3,38
Moravskoslezsky 196 3,41 3,41
Jihomoravsky 178 3,49

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2323.

Tabulka 12.13. Kdo by mél finanéné podporovat kulturni akce a zafizeni - nikdo, maiji si vydélat

samy

L x Subset for alpha = 0.05
kraje CR N ] 2 3
Vysocina 149 2,80
Zlinsky 131 2,92 2,92
Kralovéhradecky 169 3,00 3,00
JihoCesky 162 3,01 3,01
Karlovarsky 147 3,02 3,02
Liberecky 137 3,02 3,02
hl. mésto Praha 189 3,12 3,12 3,12
Ustecky 175 3,13 3,13
Stfedocesky 169 3,15 3,15
Plzenisky 153 3,16 3,16
Pardubicky 133 3,17 3,17
Moravskoslezsky 198 3,17 3,17
Olomoucky 147 3,26 3,26
Jihomoravsky 172 3,41

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011, N = 2231.
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Kdo by mél byt organizatorem kulturnich akci, podle kraji

Odpovédi respondentl na tuto otazku jsou v krajich rozdilné, stejné jako tomu
je v nazorech na finan¢ni podporu kultury i paméatek. Rozdily jsou signifikantni
na dostatec¢né hladiné vyznamnosti, ale ne pfili§ velké. I tady dospiva procedu-
ra Post Hoc Test ke 2—-3 homogennim podsouboriim krajl a pfekryvy mezi nimi
jsou velké. Abychom méli predstavu o tom, kdo je v jednotlivych krajich pre-
ferovan jako organizator kulturnich akci, podivejme se na tabulku 12.14. Cisla
ve sloupcich prezentuji primérny souhlas respondentd s jednotlivymi organiza-
tory. Souhlas byl méfen i tady na ctyfbodové skéle souhlasu, kde 1 znamen4 roz-
hodné ano, 4 rozhodné ne. Tedy ¢im mensi pramér, tim vyssi podpora respon-
dentii danému organizatorovi.

Tabulka 12.14. Kdo by mél organizovat kulturni akce (primér souhlasu)

Organizator
kraje CR obec kraj Sogkrom’i NNO
podnikatelé
Olomoucky 1,30 1,60 1,95 1,77
Jihomoravsky 1,31 1,69 2,18 1,50
Zlinsky 1,36 1,63 2,13 1,51
Kralovéhradecky 1,39 1,61 2,15 1,52
JihoCesky 1,40 1,77 1,93 1,57
Ustecky 1,40 1,74 1,94 1,61
Liberecky 1,41 1,74 1,86 1,56
Pardubicky 1,41 1,65 2,00 1,68
hl. mésto Praha 1,43 1,70 2,08 1,66
Plzensky 1,44 1,76 2,10 1,54
Moravskoslezsky 1,45 1,59 2,02 1,51
Stfedocesky 1,45 1,81 2,06 1,51
Karlovarsky 1,46 1,70 2,31 1,80
Vysocina 1,53 1,94 2,04 1,47
N 2627 2582 2482 2573

Zdroj: Kultura v regionech Ceské republiky 2011.
V tabulce 12.14 jsou kraje sefazeny podle miry souhlasu s nazorem, Ze organi-

zatorem kulturnich akci by méla byt obec. Ve vSech krajich je obec preferovana
pied ostatnimi jako organizétor kulturnich akei s jednou vyjimkou: obcané Kra-
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12. Nékteré souvislosti izemni verejné spravy a kulturniho Zivota

Jje Vysocina ddvaji prednost spolkiim, zdjmovym sdruzZenim a jinym neziskovym
organizacim, a to dokonce i pred obci. Soukromi podnikatelé maji jako organi-
zatofi nejmensi podporu ve vSech krajich a viibec nejmensi v Karlovarském a Ji-
homoravském kraji.

Souvislosti identifikace s komunitou, spokojenosti s kulturnim Zivotem,
spokojenosti s praci uzemni verejné spravy

Clovek je soucasti fady komunit, s nimiZ se vice ¢i méné identifikuje, citi k nim
vice ¢i méné silnou prislusnost. Mezi né patii také komunity teritorialni, tedy ta-
kové, které obyvaji néjak vymezené tizemi. AniZ bychom se poustéli do objas-
novani slozité konstrukce, kterou pojem identita predstavuje, domnivame se, Ze
mezi spokojenosti s kulturnim Zivotem v teritoridlni komunité — obci, kraji ¢i re-
gionu — a identifikaci s touto komunitou existuje souvislost a Ze se vzajemné po-
siluji. Domnivame se také, Ze plati i souvislost mezi spokojenosti s praci obecni
a krajské vetejné spravy a mirou identifikace. V naSem Setfeni jsme se zepta-
li, ke které z predlozenych komunit, jako je obec, kraj ¢i region, Ceska republi-
ka a Evropska unie, pocituje respondent ptislu$nost a jak silnou; odpovédi byly
mozné na Ctyrbodové Skile, kde 1 je velmi silna prisluSnost, 4 zadna. Predpokla-
dame, Ze spokojenost s kulturnim Zivotem a s praci izemni vefejné spravy bude
provéazena silnéj$i ptislus$nosti predev§im k obci a kraji.

Analyza potvrdila vysoce signifikantni souvislost obou proménnych: spokoje-
nosti s kulturnim Zivotem (v obci, v kraji) i spokojenosti s praci obecni a krajské
verejné sprdvy a identifikace s teritoridlni komunitou, jako je sousedstvi, obec,
kraj, CR a EU. Pficem? trend je tyZ: velka spokojenost s kulturnim Zivotem nebo
s praci verejné spravy znamend velmi silny pocit pfislusnosti k néjaké komunité;
teprve u velmi nespokojenych respondenti 1ze ¢astéji pozorovat slaby nebo Zad-
ny pocit piislusnosti, pfi¢emz ¢isla jsou velmi mala (absolutni i relativni).

Zaver

Analyzy v této kapitole prinesly jeden obecny poznatek, vztahujici se k funkcim
uzemni vefejné spravy v oblasti kultury. Celkovy rozvoj kultury ve spravovaném
Uzemi neznamend jenom uspokojovani kulturnich potieb obyvatel, ale také tako-
vé rozhodovani a jednani, které udrzuje vyznam kultury pro Zivot spolecenstvi
jako néco dulezitého a Zivého. Nejednd se jen o nabidku ¢i prileZitosti k uspoko-
jeni potieb, ale i o presah ke kultivaci chovani a jednani v kazdodennim Zivoté.
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Ocekévani obyvatel vici izemni vetfejné sprave obce a kraje v oblasti kultury
jsou vysoka. Tykaji se jak finan¢ni podpory kulturnich akci a kulturnich zatize-
ni, tak finan¢ni podpory provozu a tdrzby paméatkovych objekti. Rovnéz zajis-
téni organizacni stranky kulturnich akci se o¢ekava od vetejné spravy, predevs§im
od obecnich organti. U soukromého sektoru se ocekava financni podpora kultur-
nich akci spiSe neZ podpora pamatek. Od spolkil, zijmovych sdruZeni se oce-
kava, Ze budou hrat dileZitou roli pfi organizaci kulturnich akei, pfili§ se vSak
od nich neocekava finan¢ni podpora ani kulturnich akci a zafizeni ani pamatek.

Z hlediska celého vyzkumu kultury v tomto projektu jsou nejdileZitéjsi po-
znatky spojené s rozdily mezi kraji. V této kapitole se jednalo o rozdily ve spo-
kojenosti s kulturnim Zivotem v obci a v kraji ve spojitosti se spokojenosti s praci
uzemni vetejné spravy. Na zdklad¢ analyz lze fici, Ze uvedené rozdily mezi kra-
ji v nazorech obyvatel existuji s vysokou mirou spolehlivosti. Nejsou vSak prav-
dépodobné tak velké, aby bylo mozné najit pro né jednoduché vysvétleni. Pod-
soubory kraji, které 1ze povazovat za homogenni ve vétSiné zde analyzovanych
ukazatelid (a podle zvolenych procedur), nejsou disjunktni: nedaji se tedy identi-
fikovat skupiny krajt, které by se ve vSech znacich lisily od ostatnich skupin. Za-
fazeni krajii podle celkového nizoru na potencialni poskytovatele finan¢ni pod-
pory kultue do shlukli (procedura CLUSTER) ke srozumitelnosti nepfispiva.
Zajimavym a srozumitelnym vysledkem je vyrazna diference vyjadfena nasle-
dovné: Kraj Vysocina a Zlinsky kraj spoléhaji vice na vlastni udrZitelnost kul-
tury nez Jihomoravsky kraj; dva periferni kraje spoléhaji na vlastni udrzitelnost
kultury vice nez jeden z kraji povazovanych za bohaté.
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Katerina Vojtiskova a kol.

Kniha se zaméfila na podobu mistni a regionalni kultury v Ceské republice, pie-
devsim v krajském srovnani. Mezi kraji miZzeme pfiblizné po deseti letech je-
jich existence nalézt mnoho rozdild, z nichz nékteré byly pritomné jiz od po-
¢atku, jiné se Casem objevily nebo prohloubily. Porozumét aktudlnim rozdilim
mezi kraji a jejich obyvateli ve vztahu ke kultufe a pamatkové péci a spravné je
interpretovat je velmi obtizné vzhledem ke komplexité téchto jevi a jejich histo-
rickému a prostorovému zakotveni. Do nami zjiSténych rozdil se totiZ promita
mnoho faktorti individudlnich (osobnostnich) i kontextudlnich (specificky mist-
nich a ¢asovych), které jsou navic Casto vzidjemné provazané, cozZ ztéZuje identi-
fikaci jejich vyznamu. Také z tohoto diivodu jsme pro nasledujici kapitolu zvo-
lili formu jakychsi obrazki ¢i profild jednotlivych kraja, v nichZ jsme se snazili
zachytit podle naseho nazoru podstatné aspekty tykajici se zdkladnich podminek
zivota v jednotlivych krajich a sociodemografickych charakteristik jejich oby-
vatelstva (rozloha, pocet obyvatel, sidelni struktura, sociodemografické slozeni,
ekonomicka vykonnost, mira nezaméstnanosti, absolutni vyse rozpoc¢tu nebo po-
stoje a chovani obyvatel) a tato data vztahnout ke stavu rozvinutosti kulturni na-
bidky, postojt a chovani obyvatel, jak jsme je zjistili v pfedchozich analyzach.

V profilech jednotlivych kraji byly kromé pivodniho vyzkumu Kultura v re-
gionech CR 2011 vyuZity nasledujici datové zdroje. Sociodemografické charak-
teristiky jednotlivych krajii cerpame z oficialnich dat S¢itani lidu, domt a byth
Ceského statistického tifadu uskutecnéného v roce 2011 (pocet obyvatel, roz-
loha, sidelni struktura, vzdélanostni struktura, vékova struktura, podil cizin-
cll). Nékteré udaje (podil neuplnych rodin) pochézeji také ze Sc¢itani lidu, domi
a bytl z roku 2001, nebot v dobé psani kapitoly jesté nebyly zvefejnény komplet-
ni vysledky posledniho s&itani za kraje. Udaje o subjektivnich postojich k eko-
nomickym zéleZitostem byly ziskany ze Setfeni The European Union Statistics
on Income and Living Conditions (EU SILC) provedeného v roce 2010. Uda-
je o priimé&rnych hrubych mzdach v krajich vychazeji z tiskové zpravy Ceského
statistického dradu Struktura mezd zaméstnanct 2011, platné ke dni 31. 5. 2011
[Struktura mezd... 2012]. Data o nezaméstnanosti jsme Cerpali z dat Minister-
stva prace a socialnich véci k 30. 6. 2012, zvefejnénych na internetovych stran-
kach CSU.
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Data o kulturnich institucich, jejich rozmisténi v krajich a navstévnosti pamat-
kovych objektd jsme Cerpali z publikaci Narodniho informacéniho a poradenské-
ho stfediska pro kulturu (NIPOS), zvefejilovanych v letech 2009 az 2011, dale
vychazime ze zprav o navitévnosti turistickych cili v CR, publikovanych Ces-
kou centralou cestovniho ruchu — CzechTourismem za rok 2010, a webovych
stranek jednotlivych kraji.

Udaje z finanénich a tGcetnich vykazli Gcetnich jednotek vefejnych rozpodti
UFIS Ministerstva financi za roky 2010 a 2011 nédm slouZily jako opora pro uve-
dené ekonomické analyzy. Z databdaze UFIS jsme také vychazeli v pfipadé in-
formaci o izemné samospravnych celcich, z nichz jsme vyuZili seznam prispév-
kovych organizaci zfizovanych kraji a statutarnimi mésty. Z vefejné pfistupné
internetové databaze MonumNet, spravované Néarodnim pamatkovym ustavem
(NPU), jsme ziskali tidaje o chranénych pamatkovych objektech a chranénych
uzemich za jednotlivé kraje k 1. 8. 2012. U kazdého z kraji uvadime prehled pii-
spévkovych organizaci ministerstev, kraje nebo statutdrnich mést vztahujicich se
k oblasti kultury, dile organizaci témito subjekty zaloZenych nebo vlastnénych,
pokud maji jinou pravni formu.! Pfipomindme, Ze vedle téchto organizaci piiso-
bi v jednotlivych krajich jeSté nékteré dalsi organizace zfizované nebo vlastnéné
jinymi neZ statutarnimi mésty a obcemi, piipadné méstskymi ¢astmi ¢i obvody,
které jiZ nejsou v prehledu uvedeny, a také fada dalSich provozovanych nezisko-
vym ¢i soukromym sektorem.

1 Informace o organizacich byly zjistény z databaze UFIS, obchodniho rejstfiku, webo-
vych stranek prislusnych instituci a samosprav.
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Hlavni mésto Praha

Praha mé zcela bezprecedentni postaveni, které je dano jeji historii a pevnou po-
zici kulturniho i ekonomického centra Ceské republiky, v némz sidli feditelstvi
nadnérodnich korporaci, pobocky svétovych znacek, zahrani¢ni velvyslanectvi,
nadace nebo mecenasi. Je také ,kreativnim centrem®, mistem, odkud se §iii nové
kulturni trendy a které nabizi nejvétsi pracovni i Zivotni piileZitosti tzv. kreativ-
ni tfidé? [Kloudova cit. in Cikanek 2009: 46]. Neni bez zajimavosti, Ze tuto po-
zici zastavalo hlavni mésto jiz pfed rokem 2000 a mezi lety 2001 a 2007 v sou-
hrnném indexu kreativity Praha jiz spiSe stagnovala [Kloudova 2009: 12—-13].

V Praze Zije nejvySsi podil obyvatel cizi statni pfislusnosti s trvalym poby-
tem (14 %), coz ji proptjcuje multikulturni charakter. Vékové je Praha spiSe star-
$im regionem, kde Zije nejmensi podil déti do 14 let (pouze 12,7 %), a ma druhy
nejvyssi podil obyvatel nad 65 let (16,7 %). Zajimavosti je, Ze vice neZ polovina
soucasnych obyvatel se v Praze také narodila.

Praha m4 v ramci CR unikétni status, protoZe je zdrovei obci i krajem a jeji
postaveni ve vetfejné spravé statu upravuje zvlastni zédkon. Je to jediny kraj, je-
hoZ vS$ichni obyvatelé Ziji v jednom sidle, velkomé&sté s vice neZ milionem oby-
vatel. Na nejmensi plose ze vSech krajui (496 km?) Zije téméf stejny pocet obyva-
tel jako v kraji Stfedo¢eském, ktery ma vice nez dvaadvacetindsobnou rozlohu.
57 samospravnych méstskych ¢asti zahrnuje celky od velikosti pouhych nékoli-
ka set obyvatel az po Casti, které se poctem obyvatel vyrovnaji krajskym méstim
(napf. Praha 4, Praha 6).

Ekonomicka vykonnost Prahy je vysoko nad tirovni ostatnich kraji CR, més-
to m4 dominantni postaveni jako regiondlni centrum se silnymi metropoliza¢ni-
mi tendencemi na izemi okolniho kraje [Novék, Netrdova 2011: 732-733, 740].
Praha jako dzemi, jehoZ HDP prekracuje 75 % priméru EU, nemuZe jako jediny
region v CR C&erpat prostfedky z n&kterych evropskych fondi. Mé&sto nabizi nej-
vice pracovnich mist zejména lidem s vysokou kvalifikaci, cozZ je dano také spe-
cifickou odvétvovou strukturou s nejvyssim podilem finanéniho zprostfedkovani
(penéZnictvi a pojistovnictvi). Tyto okolnosti zajistuji vysoké praimérné vydel-
Ky (nejvyssi priméma hruba mzda v CR, 28 407 K& v roce 2010) nebo fakt, Ze
nejvyssi podil obyvatel vyuZziva osobni pocitac (72,9 %) a ma pfistup na internet.

Mira registrované nezaméstnanosti je nejnizsi v celé republice, k 30. 6. 2012
dosahovala 4,07 % (pramér CR byl 8,07 %). Obyvatelé maji v priméru bezkon-

vvvvv

nich kraji se od poloviny 90. let zvySoval. Z negativnich faktor( je v Praze pfti

2 O kreativni tfidé viz napt. Florida [2003], k oblasti kreativni ekonomiky vice viz [Klou-
dové et al. 2010].
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o

srovnani s ostatnimi kraji patrnd nejvyssi kriminalita, respektive nejvyssi pocet
zjisténych trestnych ¢inli na 1000 obyvatel a vysoky podil netplnych rodin (16,4
%). Obyvatelé jsou ekonomicky nejliberaln&jsi z celé Ceské republiky [Koste-
lecky 1995], coz se stabilné projevuje ve volebnim chovani. K praci zastupi-
telstva jsou obcané podle vysledkt dotaznikového Setfeni Kultura v regionech
Ceské republiky 2011 kritiéti, ve srovnani s ostatnimi kraji se v tomto paramet-
ru umistuje Hlavni mésto Praha na ¢tvrtém nejhorSim mist€, v hodnoceni mést-
skych casti pada Praha dokonce jesté o pricku nize.?

Pfizniva vzdélanostni struktura (22,5 % obyvatel ma vysokoskolské vzdéla-
ni, pouhych 10,3 % obyvatel ma jen zékladni Skolu) vedle bohaté kulturni infra-
struktury a nabidky pfispiva k vysokym hodnotam kulturni participace Prazant
a také k vysoké mitfe spokojenosti s kulturnim Zivotem celkové v Praze i v jed-
notlivych méstskych castech. V hlavnim mésté je nejvice zaregistrovanych Cte-
nafd v knihovnach (trend mezi roky 2000 a 2010 je velmi pozitivni), coZ prav-
dépodobné souvisi také s nardstem poctu vysokoskolskych studentl. V téchto
knihovnéch se nachazi nejvétsi knihovni fond v CR, jak absolutné, tak v piepoc-
tu na obyvatele. Knihovny jsou ov§em ve vztahu k poctu obyvatel vybaveny po-
¢itaci pripojenymi na internet pouze podprimérne.

Uspésna jsou v Praze komercéni multikina, coZ se odraZi také v nejvyssi cené
za vstupenku na jedno predstaveni. Prazska kina jsou nejlépe pfipravena na zmé-
nu technickych podminek (v roce 2011 bylo digitalizovano témét 90 % kin podle
sedackové kapacity). Potfadaji se zde nejrtiznéjsi druhy vystav v oblasti profesi-
onélniho vytvarného uméni ¢i architektury, je zde nejvétsi pocet a hustota gale-
rii, hojné zastoupeny a navStévovany jsou alternativni, mensinové, ale i velké ko-
mercni kulturni produkce. Tomu odpovida nejvyssi primérna ¢astka vynaloZena
na kulturu domacnostmi. Obyvatelé Prahy jsou v celé republice nejaktivnéjSimi
navstévniky pamatek, devét z deseti obyvatel Prahy v dotaznikovém Setfeni de-
klarovalo, Ze navstivilo za poslednich dvanact mésicii alesponi jeden pamatkovy
objekt. Nejcastéji pak navstévuji pamétky piimo v Praze nebo na Uzemi stfed-
nich Cech, které tvofi zdzemi Prahy.

Praha je sidlem ustfednich organii, Ministerstva kultury, centralniho pracovi-
$t¢ Narodniho pamatkového dradu a nejvétsiho poctu kulturnich instituci s na-
rodnim a mezinarodnim vyznamem spravovanych MK, mezi nimiZ jsou muzea,
vyzkumné instituce, Nirodni knihovna, Néarodni galerie, Narodni divadlo, Ces-
ka filharmonie nebo Prazsky filharmonicky sbor a dal$i. Praha je sidlem vyso-
kych $kol, uméleckych ateliért, nabizi nejvice divadelnich predstaveni ve vice
nez 100 divadlech (nejvétsi kapacita sedadel na obyvatele, 130 sedadel na 10 ti-

3V ostatnich krajich hodnotili respondenti praci obecniho zastupitelstva.
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sic obyvatel). Navstévnost divadel je v pfepoctu na obyvatele pfi srovnani s ce-
lostatni drovni vice jak ¢tyfnasobnd, kolem pétiny prazskych vydaji na kulturu
sméfuje praveé na podporu divadelni ¢innosti. Sidli zde velmi malo amatérskych
divadelnich soubort, ale nejvice amatérskych péveckych sborti. Praha také hosti
nejvice vystav vytvarného uméni nebo hudebnich produkci, tyto akce jsou také
nejnavstévovanéjsi v ramci CR. V Praze se konaji mnohé nejvyznamné&jsi kultur-
ni uddlosti, jako jsou Prazské jaro, Tanec Praha, Festival spisovatel apod.

Tato nabidka neslouzi jen obaniim Prahy, ale z velké miry také obyvatelim
Stiedoceského kraje a z ¢asti i obyvateliim ostatnich krajii CR a zahrani¢nim tu-
ristim, které pritahuje Praha jako jedna z evropskych metropoli, za jejiz hranice
za dobu pobytu v CR ¢asto ani nevyrazi. Praha je pfirozenym turistickym mag-
netem, byla vyhldSena agenturou CzechTourism nejvyhledavanéjsi turistickou
destinaci mezi roky 1993 a 2010, nachézi se zde nejvétsi koncentrace kultur-
nich a historickych pamatek v celé republice, pficemZ zaroven je zde koncentro-
vana velka ¢ast pamatek turisticky nejatraktivnéjSich (komplex PraZského hra-
du, prazska ZOO, Zidovské muzeum, Narodni muzeum, Staromé&stska radnice).
Predevsim po roce 1989 se turistika stala dlezitym odvétvim sluZeb, na které je
vazano hotelnictvi, marketing, pamatky (historické centrum bylo jiZ roku 1992
prohldseno pamatkou UNESCO) a kultura jako takova.

Respondenti vyzkumu Kultura v regionech Ceské republiky 2011 pii otdzce,
co by urcité zaradili mezi narodni kulturni dédictvi, vedle odpovédi odkazujicich
v obecnéjsi roviné na historické centrum Prahy a jeho pamatky zminovali i fadu
konkrétnich staveb a instituci sidlicich v Praze. Jedna se pfitom nejen o architek-
tonicky vyznamné stavby a instituce, ale také o stavby a instituce spojené s Ces-
kou historii, které maji Casto i sviij symbolicky vyznam jako respondenty nej-
¢astéji zmitlovany Prazsky hrad, Narodni divadlo, Karliv most a Chram sv. Vita.
V jiZ mensi mife pak respondenti zminovali Karlovu univerzitu, Narodni mu-
zeum, Narodni knihovnu a Nérodni galerii, Ndrodni technické a Zidovské mu-
zeum, Prazské jaro, Staroméstsky orloj, sochu sv. Viclava, Staroméstské a Vac-
lavské ndmésti, Vysehrad, Loretu, Zlatou ulicku, paméatnik na Vitkové a nékteré
dal$i pamatky. Jednotlivé respondenti zminovali i nékteré méné tradicni poloZz-
ky, jejichz historie je v porovnani s predchozimi pomérné kratka, napt. Muzeum
policie CR, Tan¢ici diim, divadlo Semafor, Strahovsky stadion, stadion na Letné
i Sazka arénu. Vyznamné postaveni Prahy se projevilo také v tom, Ze 60 % vSech
odpovédi, které bylo mozné regiondlné zaclenit, se vztahovalo pravé k Praze.

Praha hospodati s nejvét§im rozpoctem na kulturu (2,5 % z celkového rozpoc-
tu). Vice nez 1500 K¢ na obyvatele ji v roce 2011 zafadilo na prvni misto v CR
ve srovnani s kraji. Hlavni mésto ,,zdédilo* hustou sit kulturnich instituci, pte-
devsim divadel, u nichZ deklaruje zamér je transformovat, tedy pfeménit pravni
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formu z prispévkovych organizaci na nezavislejsi ziskové ¢i neziskové institu-
ce (0.p.s., s.1.0., 0.5.). Dlouhodobé administruje rozdélovani nejvét§siho objemu
grantovych pfispévkl na pamatky a zejména na kulturni ¢innost, véetné gran-
ti viceletych, déle do roku 2012 byly pfidélovany finan¢ni prostfedky na vetej-
nosti kritizovand tzv. partnerstvi v oblasti kultury, sportu a volného Casu, ktera
na rozdil od grantovych zadosti podléhaji pouze politickému rozhodovani bez
odborného posuzovani.* Pravé alokace vefejnych financi a politicky vliv v téch-
to otazkach byvaji obvyklym predmétem diskuzi, do nichZ se aktivné zapoju-
je zejména kulturni obec. Ta také vytvofila platformy k uc¢innéj$imu prosazova-
ni svych predstav (Za Prahu kulturni). V oblasti ochrany pamatek se vyznamné
angazuje obCanské sdruzeni Klub za starou Prahu. Prazské zastupitelstvo dispo-
nuje schvéilenou aktudlni kulturni politikou a zdvaznymi pravidly pro grantovy
systém.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Ceska filharmonie

Institut uméni — Divadelni dstav

Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana

Narodni divadlo

Nérodni filmovy archiv

Nérodni galerie v Praze

Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu
Narodni knihovna CR

Nérodni muzeum

Néarodni pamatkovy dstav

Narodni technické muzeum

Pamatnik narodniho pisemnictvi

Prazsky filharmonicky sbor

Uméleckoprimyslové museum v Praze (Hlavni budova, Galerie Josefa Sudka)

DalSi organizace zaloZené nebo vlastnéné Ministerstvem kultury:
Prazské jaro, o.p.s.

4 Tato praxe se od roku 2013 méni rozhodnutim Rady hlavniho mésta Prahy. Podpo-
rovany timto zplisobem nadale budou jen projekty, které ziskaly cenu v oblasti kultury
a uméni, celoméstské/krajské soutéze a prehlidky neprofesionalniho uméni nebo projek-
ty, k nimz partnerstvi hl. m. Praha samo iniciuje na zakladé sledovani kulturniho déni (viz
Usneseni ¢islo 979 ze dne 26. 6. 2012 k nadvrhu na zménu pfi pfijimani Partnerstvi hlavni-
ho mésta Prahy v oblasti kultury a volného ¢asu; dostupné z: http://kultura.praha.eu/pu-
blic/ea/76/5a/1372111_247673__979___zmena_partn._Usneseni_Rady_HMP_1_.pdf [cit.
14. 9. 2012]).
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Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy:
Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem zemeédélstvi:
Nérodni zemédélské muzeum

Organizac¢ni slozka statu — Ministerstvo vnitra:
Muzeum Policie CR

Prispévkové organizace ziizované Magistratem hlavniho mésta Prahy:
Divadlo na Vinohradech

Divadlo Na zéabradli

Divadlo pod Palmovkou

Divadlo Spejbla a Hurvinka

Divadlo v Dlouhé

Hudebni divadlo v Karliné

Meéstska divadla prazska

Divadlo Minor

Studio Ypsilon

Svandovo divadlo na Smichové

Galerie hlavniho mésta Prahy

Muzeum hlavniho mésta Prahy

Symfonicky orchestr hlavniho mésta Prahy FOK
Hvézdarna a planetarium hl. m. Prahy

Narodni kulturni pamatka VySehrad

Prazska informacni sluzba

Meéstska knihovna v Praze

Dalsi organizace zaloZené nebo vlastnéné hlavnim méstem Praha:
Obecni diim, a.s.

Kongresové centrum Praha, a.s.

Cinoherni klub, o.p.s.

Divadlo Archa, o.p.s.
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Stiredocesky kraj

Stfedocesky kraj je nejvetsi svou rozlohou a je také nejlidnatéjsi, tézi ze své po-
lohy kraje obklopujiciho hlavni mésto a jeho velka ¢ast tvoii metropolitni zdzemi
Prahy, kde ma ostatné kraj své sidlo. Vliv blizkosti hlavniho mésta se projevuje
jak v uzkém propojeni ekonomickém, tak pravdépodobné i ve zvySené krimina-
lité. Kraj ma také absolutné nejvétsi pocet obei (1145 z celkového poctu 6251),
z toho témét 42 % obyvatel kraje Zije v obcich do 2 tisic obyvatel (Casto se jedna
o suburbia, kterd nemaji ani typicky venkovsky, ani jednoznacné méstsky cha-
rakter Zivota nebo bydleni) a podil obyvatel v obcich se statusem mésta je zde
vubec nejnizsi ze viech kraji (53,5 %). Kladno je jedinym méstem v kraji s vice
nez 50 tisici obyvateli. Je zde také druhy nejmensi podil lidi, ktefi se narodili
v misté svého bydlisté (42 %).

Obyvatelstvo kraje patii na rozdil od Prahy k nejmladsim, Zije zde nejvyssi
podil obyvatel do 14 let (15,6 %) a druhy nejniZsi podil osob nad 65 let (14,9 %).
Kraj ma nejvétsi podil ekonomicky aktivnich obyvatel ze vSech kraji (50 %).
Vzdélanostnim slozenim obyvatelstva se fadi na druhé misto po Praze (i kdyz
s velkym odstupem). Uplné stiedni vzdélani s maturitou m4 32,2% a vysoko-
Skolské vzdélani 11,2 % obyvatel. Pfiznivé jsou i miry registrované nezaméstna-
nosti, které patii k nejnizsim (6,67 %), nebo vyse primérné hrubé mésicni mzdy,
opét po Praze nejvyssi. Obyvatelé Stiedoceského kraje projevovali podobné jako
Prazané v dotaznikovém Setfeni velkou nespokojenost s praci krajského zastupi-
telstva. Naopak pti hodnoceni prace zastupct obci a mést patfili ke spokojenéj-
§im v CR.

Praha predstavuje pro StfedoCesky kraj vyznamny dojizdkovy cil do zamést-
nani a za sluzbami, neni proto prekvapivé, Ze i navstévy kulturnich paméatek
a kulturni participace obyvatel Stfedoceského kraje se do zna¢né miry orientu-
ji na Prahu. Vice neZz 80 % obyvatel kraje udava, Ze v poslednich dvanacti mé-
sicich navstivilo néjakou pamatku, kazdy druhy navstivil pamatku v Praze. Po-
loha zazemi Prahy naopak velmi pravdépodobné pfiznivé ovliviiuje navstévnost
sttedoCeskych pamatek, které patii mezi nejnavstévovanéjsi v republice (napf.
zamek a arboretum Prithonice, statni hrad Karl$tejn, Kostnice Sedlec, chram sv.
Barbory v Kutné Hofte). Kraj se pySni zapisem do prestizniho seznamu svétové-
ho dédictvi UNESCO (Kutna Hora s historickym centrem, gotickym chramem
a katedralou v Sedlci). Najdeme zde nadprimérné mnozstvi vyhlasenych ves-
nickych paméatkovych rezervaci (10 z 61) a z6n (26 z 211), napt. Ttebiz, Olesno,
Drahenice. MnoZstvi pamatek Stfedoceského kraje se odrazilo také v dotazniko-
vém Setfeni, ve kterém zhruba 10 % regionalné zaméfenych odpovédi zmitiuji-

o

cich kulturni dédictvi (coz byl druhy nejvyssi pocet po Praze, ktera ziskala 60 %)
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bylo spjato se Stiedoceskym krajem, pfi¢emZ dominantni postaveni patfilo stat-
nimu hradu Karl$tejn. Z ptikladi kulturniho dédictvi spjatych se Stfedoceskym
krajem bylo dile zmifilovano mésto Kutnd Hora, konkrétné chram sv. Barbory,
s uréitym odstupem pak statni hrad Kiivoklat a statni zdmek Konopisté. Zminén
byl rovnéZ vyznamny roddk Antonin Dvordk. Déle byly uvedeny Lidice, zdmky
Dobiis, Podébrady a Lany, automobilka Skoda, Kralovské KruSovice a rekreac-
ni oblast Zivohost.

Velké ¢asti obyvatel kraje umoziuje dobra dostupnost Prahy vyuZzivat jeji kul-
turni sluzby. Nicméné i ptes blizkost hlavniho mésta se da fici, Ze v samotném
kraji se nabizi pomérné Siroka paleta kulturnich aktivit pofadanych jak pfispev-
kovymi organizacemi kraje a mést, tak obcemi, obanskymi sdruzenimi, svazky
obci apod. Podle vysledkl dotaznikového Setfeni spokojenost obyvatel s kultur-
nim Zivotem v obcich a v kraji nepfesahuje primérné hodnoceni obyvatel vSech
krajii — jsou spiSe spokojeni. Tradi¢nich slavnosti a oslav v obcich, jako jsou
folklorni slavnosti, masopust, vinobrani apod., ve Stfedoceském kraji ve srovna-
ni se situaci pred 10 lety podle ndzoru respondentd neptibylo. Respondenti oce-
kavaji, Ze financovani provozu a udrZzby pamatek bude na bedrech obce a kraje,
stejné€ jako v ostatnich krajich.

Na rozdil od Prahy se ve StfedoCeském kraji vyskytuje nejvétsi poCet amatér-
skych divadelnich souborti, v kraji ma tradici dechova hudba (prehlidka Kmo-
chav Kolin). Stfedocesky kraj vyznamné podporuje muzea a galerie, pro néZ si
nechal zpracovat také koncepci. Muzea a galerie se vyznacuji vysokou navstév-
nosti (Hornické muzeum v P¥ibrami, Ceské muzeum stiibra v Kutné Hofe, mu-
zeum Skoda Auto) a nejvy$§im po&tem expozic. Z projekt ROP byly financo-
vany nakladné rekonstrukce Jezuitské koleje v Kutné Hore, ktera se stala sidlem
Galerie Stfedoceského kraje (GASK), ptispévkové organizace kraje. Na uzemi
Stredoceského kraje zfizuje Ministerstvo kultury pouze pamatnik v Lidicich.

V kraji se nenachézi sidlo univerzity, a a¢ kraj nechal zpracovat koncepci pod-
pory knihoven, jeho knihovni fond se sniZuje a finan¢ni podpora kraje na regio-
nalni funkce knihoven je ve srovnani s ostatnimi kraji podprimérna. Vydaje obci
na kulturu jsou celkové z kraji nejniz§i, ale v jejich rdmci vydaje na knihovny
patii k nejvys$im (témér pétina). Tato data odrazeji sidelni strukturu s velkym
podilem malych a mensSich obci, kde je knihovna ¢asto jedinou kulturni instituci.
Z hlediska celkového financovéni vydava StiedoCesky kraj mirné nadprimérnou
castku v pfepoctu na obyvatele (podpora ma ale klesajici tendenci). Z téchto vy-
dajl jen mala ¢ast jde na dotace divadel, které jsou ve srovnani s ostatnimi kraji
nizké. Kraj kazdoro¢né vypisuje dotacni programy ze Stfedoceského fondu kul-
tury a obnovy pamatek v péti oblastech podpory: obecni knihovny, obnova kul-
turnich pamatek, drobné pamatky, kultura, historické akce a slavnosti, divadla.
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Z udélenych dotaci v Programu rozvoje venkova pro Stfedocesky kraj sméro-
valo celych 90 % podpory pravé na zachranu kulturniho dédictvi venkova. Stie-
docesky kraj ziskal v tomto programu absolutné nejvyssi podporu ve srovnani
s ostatnimi kraji, pfi zohlednéni moZnosti Zadat vyplyvajicich ze sidelni struk-
tury ovSem patfil mezi primérné kraje. Neziskové organizace ze StfedoCeské-
ho kraje patfily mezi nejuspésnéjsi zadatele v ramci Programu rozvoje venkova
PRV i grantovych programii Nadace VIA.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Pamatnik Lidice

Prispévkové organizace ziizované Ministerstvem zemédélstvi:
Néarodni zemédélské muzeum (pobocky Muzeum zemédélské techniky v Caslavi
a Muzeum ceského venkova v Kacin€)

Prispévkové organizace zrizované Stiredoceskym krajem:
Pamatnik Karla Capka ve Staré Huti u Dobfise

Pamatnik Antonina Dvoraka ve Vysoké u Piibrami

GASK - Galerie Stredoceského kraje

Rabasova galerie Rakovnik

Stiedoceské muzeum v Roztokich u Prahy

Muzeum Podblanicka

Muzeum Mladoboleslavska

Muzeum Ceského krasu

Hornické muzeum Pfibram

Ceské muzeum stifbra v Kutné Hore

Muzeum T. G. M. Rakovnik

Polabské muzeum Podébrady

Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné

Regionalni muzeum v Koliné

Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy

Regionalni muzeum Mélnik

Oblastni muzeum Praha — vychod, Brandys nad Labem — Star4 Boleslav
Stfedoceskd védecka knihovna v Kladné

Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech

DalSi organizace zaloZené nebo vlastnéné Stredoceskym krajem:

Stiedoceska turistickd a informacni sluzba, a.s. (GATE Galerie a informacni cen-
trum)
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Statutarni mésto Mlada Boleslav:

Meéstské divadlo Mlada Boleslav
Knihovna mésta Mlada Boleslav
Kultura mésta Mlada Boleslav, a.s.

Diim kultury Mlada Boleslav, s.r.o.

Statutarni mésto Kladno:
Meéstska knihovna Kladno
Divadla Kladno, s.r.o.
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Jihocesky kraj

Jihocesky kraj je druhym nejvétsim krajem podle rozlohy, s nejniZsi hustotou
obyvatel na kilometr ¢tverecni (63 obyvatel na kilometr ¢tverecni). V kraji je
70 % obci, které nemaji vice nez 500 obyvatel, ale Zije v nich jen 14 % obyvatel
kraje. Kraj mé spiSe mladsi obyvatelstvo a relativné niZsi podil obyvatel starSich
65 let. Relativné pfizniva je mira registrované nezaméstnanosti, ktera je ctvr-
ta nejniz§i pfi srovnani s ostatnimi kraji (6,76 %). Hned po Kraji Vysocina zde
nejméné lidi povaZovalo ndklady na bydleni za velkou zatéZ pro doméci rozpo-
Cet a pouze maly podil domdacnosti uvedl, Ze vychazi s pfijmem s velkymi obti-
Zemi. Z hlediska ostatnich sociodemografickych ukazatelt spada JihoCesky kraj
spiSe k priméru. Lidé zde v mensi mife neZ v ostatnich krajich vyuZzivaji osob-
ni pocitac a internet.

Obyvatelé JihoCeského kraje navstévuji pamatky v porovnani s ostatnimi oby-
vateli CR mirn& nadpriimérng. Vice neZ 80 % obyvatel kraje udav4, Ze v poslednich
dvanacti mésicich néjakou pamatku navstivilo. Jihocesky kraj patii mezi turistic-
ké regiony hojné navstévované kvuli pfirodnimu i kulturnimu bohatstvi. MizZe se
pochlubit vysokym poctem narodnich kulturnich pamétek, dvéma pamatkami za-
psanymi na Seznam kulturniho dédictvi UNESCO (Cesky Krumlov, vesnice Ho-
lasovice) nebo sedmi méstskymi pamatkovymi rezervacemi. V kraji je mnoZstvi
lidové architektury (selské baroko), coz se odrdzi na vysokém podilu chranénych
vesnickych oblasti — na tzemi se nachazi celd ¢tvrtina vesnickych paméatkovych
z6n (16 z 61) a rezervaci (55 z 211). V kraji se daii udrzovat tradi¢ni lidovou kul-
turu v podobé krojt, pisni, tancii, zvyki, o které v kraji pecuje Jihoceské folklor-
ni sdruzeni. Kulturni akce zaméfené na lidovou kulturu zahrnuji naptiklad Mezi-
narodni dudacky festival ve Strakonicich nebo Selské slavnosti v HolaSovicich.

Velkym pozitivem je relativné malo ohroZenych kulturnich pamatek, stejné
jako velka hustota zpfistupnénych pamatek a jejich vysoka navstévnost (prede-
v&im statni zdmek Hlubok4 nad Vltavou, mésto Cesky Krumlov). Jizni Cechy
patii ke krajim, jejichZ pamatky navs§tévuji nadprimérné Casto také obyvatelé ji-
nych kraji. Po Praze, Jihomoravském a Stfedoceském kraji tak patfi jizni Cechy
Cesky kraj ve svych koncepénich materidlech spojuje kulturu a kulturni dédictvi
prave s turismem.

Pocet piispévkovych organizaci zfizovanych krajem je v ramci CR nadpri-
mérny, zahrnuje galerie, muzea, divadlo v Tabofe bez profesiondlniho soubo-
ru nebo také Jiho¢eskou komorni filharmonii. V Ceskych Budé&jovicich se kona-
ji Hudebni slavnosti Emy Destinové. Budova koncertniho kongresového centra
ve tvaru rejnoka podle navrhu architekta Jana Kaplického by méla stat v Ces-
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kych Budéjovicich jiz roce 2015. Ministerstvo kultury zfizuje v Tabote Husitské
muzeum piipominajici vyznamnou roli reformace v ¢eskych zemich s vice neZ
stotisicovou navstévnosti v roce 201 1. Sidelni struktura s velkym poctem malych
obci vysvétluje druhou nejhustsi knihovni sit z kraji CR (8,6 knihovny na 10 ti-
sic obyvatel). Rovnéz byl zaznamenan vysoky podil osobnich pocitact s pristu-
pem k internetu vzhledem k poctu obyvatel v kraji. Podle dat NIPOSu v kraji na-
lezneme nejvice hvézdaren ¢i planetarii (6).

Z regionalné zamérenych prikladd narodniho kulturniho dédictvi, které se va-
7ou k Jihoceskému kraji, zmitiovali respondenti v dotaznikovém Setfeni zejména
Cesky Krumlov, af jiZ §lo o celé mésto, zamek nebo divadlo s ota¢ivym hledis-
tém, dale stitni zdmek Hluboka a pivo a pivovar Budvar. JiZ pouze v jednotli-
vych odpovédich se objevuje dalsi ze seznamu pamatek UNESCO v tomto kra-
ji — vesnice HolaSovice a jeji naves. Dale bylo zminéno Treborisko a jihoceské
rybniky, mé&sto Tébor, Jiho¢eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich a Cerna véz,
statni zamek Cervend Lhota, Retézovy most u Bechyné a pamétnik Jana Zizky
u Trocnova.

Podobné jako v ostatnich krajich se obyvatelé Jihoceského kraje ve vyzkumu
Kultura v regionech CR 2011 domnivali, Ze ddrzbu a provoz pamatek by mély
finan¢né podpofit kraj a obec. Tti Ctvrtiny obyvatel pfipustily, Ze pro zachra-
nu pamatek je dobré i jejich komercni vyuziti, a ¢tvrtina by pfipustila zbourani
chatrajicich pamatek. Ochranéisky postoj k paméatkam (pripustnost komercniho
vyuZiti a zbourdni) neni tak silny jako napft. v Praze a Libereckém kraji.

Podil vydaja JihoCeského kraje na kulturu predstavoval 1,86 % z celkovych
vydajl, coz v roce 2011 Cinilo nadprimérnych 449 K¢ na obyvatele. V uply-
nulych letech mély krajské vydaje na kulturu nicméné klesajici tendenci. Kraj
také vyhlaSuje kazdoro¢né¢ mnoho programi na podporu kultury, jak Zivé kul-
tury a podpory prehlidek, tak obnovu sakrélni architektury, nemovitych kultur-
nich paméatek nebo movitého kulturniho dédictvi. Vydaje obci v Jihoceském kra-
ji na kulturu ¢inily v roce 2011 na jednoho obyvatele ¢astku 1267 K¢, coZ bylo
méné nez v roce 2010 (1404 K<), zhruba polovina této ¢astky byla urcena na fi-
nancovani kulturnich ¢innosti. V Programu rozvoje venkova byly podpoieny
projekty na obnovu kulturniho dédictvi v nadprimérné celkové Castce vice nez
100 milionti K¢, prostiedky smétovaly Casto do opravy kosteld a uspéSnymi Za-
dateli byly farnosti.

Prispévkové organizace ziizované Ministerstvem kultury:
Husitské muzeum v Tabore

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem zemeédélstvi:
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Narodni zeméd€lské muzeum — pobocka Muzeum lesnictvi, myslivosti a rybar-
stvi v Ohradé

Prispévkové organizace ziizované Jihoceskym krajem:
Divadlo Oskara Nedbala Tabor

Alsova jihoceska galerie v Hluboké nad VItavou

Muzeum Jindfichohradecka

Muzeum stfedniho Pootavi Strakonice

Prachatické muzeum

Préacheniské muzeum v Pisku

Jiho&eské muzeum v Ceskych Budgjovicich

Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové

Hvézdérna a planetarium Ceské Budg&jovice s pobockou na Kleti
Jiho¢esk4 komorni filharmonie Ceské Budé&jovice
Jiho&esk4 védecka knihovna v Ceskych Budg&jovicich

Statutarni mésto Ceské Budéjovice:
JihocCeské divadlo
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Plzenisky kraj

Plzeiisky kraj patii rozlohou mezi nejvétsi kraje a ma praimérny pocet obyvatel-
stva, tyto tidaje ho fadi na tieti pficku v nejniZsi hustot€ zalidnéni po Jihoceském
kraji a Kraji Vysocina. Podobné jako v JihoCeském kraji se zde nachdzi vétsi
mnoZstvi malych obci do 500 obyvatel (67 % obci), v nichZ Zije 12,3 % obyvatel
kraje. Kraj ma své vyznamné centrum, kterym je sidlo univerzit a ctvrté nejveétsi
mésto CR Plzen, v niz Zije tém&f 30 % obyvatel kraje.

Po Karlovarském kraji a Praze zde Zije nejvice cizincd, srovnatelné s kra-
jem Stiedoceskym (4,5 %). Mira registrované nezaméstnanosti patii k nejnizsim
(6,13 % k 30. 6. 2012) a hrubd mésic¢ni mzda naopak k nejvys§im po Praze a Stie-
doceském kraji. Relativné vyssi pocet osob zde vyuZziva osobni pocitac a internet.

Podle vysledkt dotaznikového Setfeni navStévuje pamatky nadprimérny podil
obyvatel Plzeniského kraje. Vice nez 80 % obyvatel kraje udalo, Ze v poslednich
dvanacti mésicich né€jakou pamatku navstivilo. Pfevazna ¢ast navstév pamatek
obyvateli Plzeniského kraje se odehrava pifimo na Uzemi tohoto kraje a v pfi-
lehlych turisticky atraktivnich oblastech, jako jsou zdpadoceské lazn€. Rovnéz
Praha predstavuje pro turisticky ruch obyvatel Plzetiského kraje vyznamny cil.
Narodni kulturni dédictvi spjaté s Plzeiiskym krajem zastupovalo ptedevsim pi-
vovarnictvi s plzeniskym pivovarem a pivem. Jednotlivé bylo zminéno Muzeum
techniky femesel Kolovec¢, chodska pout a slavnosti, vodni hrad Svihov, konvent
v Plasich a obraz Panny Marie Klatovské.

Pocet prispévkovych organizaci ziizovanych krajem patfi v ramci CR k nad-
priaméru, vedle galerii a nékolika muzei kraj zfizuje a financné podporuje také
divadlo v Klatovech (bez stdlého souboru). Plzetiskou filharmonii, o.p.s. zaloZi-
lo mésto Plzeni. MK v kraji nezfizuje Zadnou ptispévkovou organizaci. Plzeii se
stala vitézem titulu Evropské hlavni mésto kultury 2015 (ve finéle porazila Ost-
ravu), coz znamena dotaci ve vySi 1,5 milionu eur (pfiblizné 37 miliont korun)
i dalsi znacné investice v fadech stamiliont korun (mj. stavba nového divadla)
a zdvazek nejen pro mésto, ale také kraj a stat. Spokojenost s kulturnim Zivotem
v obcich i v kraji je mirn& nad primérnym hodnocenim v celé CR, stejné jako
hodnoceni zmény v kulturnim Zivoté (oZiveni tradic, poradani oslav, slavnosti)
v poslednich 10 letech. Nazory obyvatel na financovéni kultury a také ochranar-
ské postoje vzhledem k pamétkam jsou srovnatelné s ostatnimi kraji.

V kraji se uchovévaji folklorni tradice, pfedev§im v oblasti Chodska s cent-
rem Domazlice. Jiz od roku 1955 se kazdoro¢né v srpnu kona folkloristicky fes-
tival Chodské slavnosti — Vaviinecka pout, na némz se prezentuji tradice lidové
dudacké hudby, tanct, zvyki a obycejl, v historickém centru mésta se také po-
rada staroCesky jarmark.
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Navstévnost divadel v kraji (zejména krajském mésté) byla nadprimérna, byt
jejich pocet je dle statistik NIPOS relativné nizky. V navstévnosti vynika vice-
souborové Divadlo J. K. Tyla v Plzni, které v roce 2010 bylo Sestym nejnavste-
vovangj§im v CR. V Plzni se kona nejstarsi (od roku 1967) festival profesio-
ndlniho divadla loutek v CR Skupova Plzefi, jehoZ nazev byl oficialné doplnén
0 ,,alternativni divadlo* (Festival ¢eského profesionalniho loutkového a alterna-
tivniho divadla). Kina v kraji disponuji nadprimérnou kapacitou sedadel na po-
cet obyvatel.

Plzeiisky kraj vydaval v roce 2010 i 2011 dokonce nejvyssi ¢astku ze svého
rozpoctu na kulturu, prepocteme-li ji na jednoho obyvatele kraje (pokud nepoci-
tame Prahu). Kraj vypisuje grantovy program v oblasti kultury, ktery podporuje
vSechny druhy uméni, kulturni dédictvi a pfeshrani¢ni spolupraci. Podobné jako
StredocCesky kraj vydava velkou ¢ast na provoz muzei, z nichZ nejnavstévovanéj-
§im bylo v roce 2011 Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech s témér 100
tisici navstévniky. V roce 2011 kraj schvalil jiz druhou koncepci rozvoje muzei.
V porovnani s ostatnimi kraji dava nejvétsi podil vydaji na knihovny, které tvo-
i1 tfeti nejhustSi knihovni sit (8,2 knihovny na 10 tisic obyvatel) po Praze a Jiho-
moravském kraji nejvétSim poctem knihovnich jednotek na registrovaného Cte-
nare, jsou ale relativné nejméné internetizované.

V ramci podpory Programu rozvoje venkova ziskal kraj 90 miliont K¢, jeho
Finance sméfovaly zejména na obnovu kulturniho dédictvi a Gspé3né byly pro-
jekty zadateli neziskovych organizaci.

Prispévkové organizace zrizované Plzeniskym krajem:
Stéla divadelni scéna Klatovy

Zapadoceska galerie v Plzni

Galerie Klatovy/Klenova

Muzeum a galerie severniho Plzeiiska v Marianské Tynici
Muzeum Ceského lesa v Tachové

Muzeum Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech

Muzeum Chodska v Domazlicich

Muzeum jizniho Plzeiiska v Blovicich

Muzeum Sumavy SuSice

Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech
Zéapadoceské muzeum v Plzni

Studijni a védecka knihovna Plzeiiského kraje
Hvézdarna v Rokycanech
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Statutarni mésto Plzen:

Divadlo Alfa

Divadlo Josefa Kajetana Tyla
ESPRIT - plzeiisky kulturni servis
Hvézdéarna a planetarium Plzeni
Knihovna mésta Plzné

Galerie mésta Plzng&, o.p.s.
Plzeiniska filharmonie, 0.p.s.
Divadlo pod lampou, o.p.s.
Dominik centrum, s.r.o.
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Karlovarsky kraj

Nejzapadnéji lezici Karlovarsky kraj je po Praze a Libereckém kraji tfetim nej-
menSim co do rozlohy a zcela nejmensim podle poctu obyvatel a poc¢tu obci (po-
kud nepocitame Prahu). Po Praze zde nejvétsi podil obyvatel Zije ve méstech
(83 %), z toho vice neZ polovina v obcich nad 10 tisic obyvatel. Jde po Praze
o nejvice urbanizovany kraj, presto bychom jen tézko hledali kraj vice rozdilny
oproti Praze.

Podobny Praze je jeSté vy$sim podilem cizinci (7,1 %, nejpocetnéjsi skupi-
nou jsou lidé s vietnamskym statnim obcanstvim, ddle Némci a Rusové). V kraji
je velka migrace, Zije zde pouze 39,9 % rodak, coZ je nejméné ze vSech kraja.
Obyvatelé patii spole¢né s Usteckym krajem mezi nejmladsi, s nejvy$sim podi-
lem obyvatel v produktivnim véku (70,2 %) a jednim z nejnizSich podild osob
starSich 65 let. Podil ekonomicky aktivnich je vSak druhy nejnizsi v republice
pravé po Usteckém kraji, s nimZ spole¢né tvoii region soudrznosti Severoza-
pad. Vzdélanostni struktura obou krajii neni ptizniva, sidli v nich nejvyssi podil
osob bez vzdélani a se zakladnim vzdélanim a zcela nejnizsi podil vysokoskola-
kt (v Karlovarském kraji 7,2 %). Mira registrované nezaméstnanosti se pohybu-
je nad praimérem CR (9,59 %) a v kraji byla zji§téna v roce 2010 a 2011 téZ nej-
niz8i praimérna hruba meési¢ni mzda.

Pritom Karlovarsky kraj patfil jesté v poloviné 90. let k ekonomicky primér-
nym krajim z hlediska HDP na obyvatele, s vysokym podilem lidi pracujicich
v tercidrni oblasti a s nizkou nezaméstnanosti, po roce 2000 ovSem jiZ patfil mezi
slabsi a od roku 2006 patfi k nejslabSim viibec [Rozdily mezi kraji... 2009: 6-9].
Okres Sokolov je zatazen vice neZ 10 let mezi strukturdlné postizené regiony se
soustfedénou podporou statu. V Karlovarském kraji je nejvyssi podil déti naroze-
nych mimo manZzelstvi, po hlavnim mésté Praze druhy nejvyssi podil netplnych
rodin, po Usteckém kraji druha nejvy3i potratovost a rovnéZ po Usteckém kraji
druhy nejnizsi podil osob hlasicich se k cirkvi nebo né€jaké nabozenské spolec-
nosti. Pocet zjiSténych trestnych ¢inti na 1000 obyvatel je ale na rozdil od Prahy
nebo Usteckého kraje pod primérem CR.

Obyvatelé kraje patfi k tém, ktefi navstévuji pamatky s podprimérnou frek-
venci, téméf tfetina z nich uvedla, Ze v uplynulych dvanécti mésicich Zadnou pa-
matku nenavstivila. To patrn€ souvisi s nizsi drovni dosaZzeného vzdélani oby-
vatelstva, stejné jako s nedostatkem finan¢nich zdrojd v domdacnostech, protoze
nejvyssi podil obyvatel v tomto kraji uvedl, Ze ma problém vyjit s pfijmy. Z hle-
diska prostorového rozloZeni nav§tévovanych pamatek jasné dominuji pamatky
leZici pfimo na uzemi Karlovarského kraje a ddle Praha. Obyvatelé jsou spokoje-
ni s kulturnim Zivotem ponékud méné, neZ jak4 je spokojenost obyvatel celé CR.
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Nejhtre je na tom tento kraj také z hlediska sledovanych projevi tradi¢ni lido-
vé kultury (lidové soubory, festivaly, nositelé lidovych femesel). Podobné jako
u sousedniho Usteckého kraje se miZzeme domnivat, e dileZitou roli v tom-
to ohledu sehrava narusend kontinuita tradic zplisobend povalecnym odsunem
Némci a naslednym doosidlovanim kulturné riiznorodého obyvatelstva a zfize-
nim vojenského pasma a hrani¢niho pasma, které vedly k zaniku obci a sestého-
vavani obyvatelstva do mést.

Velké prirodni bohatstvi kraje historicky predstavuji nalezisté rud, ale pro
dnesni hospodafstvi jsou zdsadni minerdlni prameny, které z kraje Cini nejvy-
znamnéjsi lazetiskou oblast v CR. S l4zefistvim je také spojena snaha o prvni z4-
pis kraje na seznam UNESCO (tzv. Zapadocesky lazensky trojihelnik — Frantis-
kovy Lazné, Karlovy Vary a Maridnské L.dzné&), dalsi iniciativou v tomto smyslu
je Montanregion Krusnohoii, na kterém Karlovarsky kraj spolupracuje s Ustec-
kym krajem a némeckou spolkovou zemi Sasko. Karlovarsky region sazi v ob-
lasti turismu predevs$im na tradici lazenstvi, jednou z prispévkovych organizaci
kraje jsou Cisarské lazné. Pokud jde o ndrodni kulturni dédictvi spjaté s Karlo-
varskym krajem, respondenti v dotaznikovém Setfeni zmitlovali pfedevSim jed-
notliva lazeniska mésta (Karlovy Vary, FrantiSkovy a Marianské Lazn€) a dale
vyznamnou cirkevni pamatku, kterou je relikviadf sv. Maura umistény na stat-
nim zdmku Becov nad Teplou. Také Karlovarsky kraj mél svého zastupce z ob-
lasti gastronomie, a sice Becherovku. Jednotlivé odpovédi zmifiovaly statni za-
mek KynZzvart, hrad Loket, karlovarsky porcelan a Rudou véz smrti v Ostrové.

Kulturni infrastruktura je ovlivnéna malou rozlohou a velkou mirou zalesné-
ni (z vice nez 40 %). Kraj ma nizky pocet pamatek zpfistupnénych za vstupné
(nejnavstévovanéjsi hrad Loket nedoséahl v roce 2011 ani stotisicové navstévnos-
ti), nejnizsi pocet narodnich kulturnich pamatek, nizkou hustotu sakralnich chra-
nénych drobnych kulturnich pamatek a vysoky pocet ohroZenych kulturnich pa-
mitek (s velkym odstupem za Usteckym krajem). V kraji je rovnéZz nizky pocet
muzei a pamatnikti a pouze dvé galerie s vlastnimi sbirkovymi predméty (Gale-
rie uméni Karlovy Vary, Galerie vytvarného uméni v Chebu), jejichZ navstévnost
patii k nejnizSim ve srovnani s ostatnimi kraji (nejnavstévovanéjsim bylo v roce
2011 Méstské muzeum ve Frantiskovych Laznich).

V Karlovarském kraji je nejméné vyuzivand kapacita kamennych divadel (nej-
niz8i navstévnost) a nachazi se zde absolutné nejméné amatérskych divadelnich
soubort. Jako v jediném kraji zde nenajdeme multikino a vedle Pardubického
kraje kina patfila v roce 2011 k nejméné digitalizovanym (jen pétina sedackové
kapacity kin). Do nejvétsiho poctu sedadel v kinech vztazenych na pocet obyva-
tel v kraji se vyznamné promit4 kazdoro¢né poradany a hojné navstévovany pres-
tizni Mezindrodni filmovy festival v Karlovych Varech.
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Na registrovaného Ctenare v kraji pfipadd druhy nejmensi pocet knihovnich
jednotek, coz vyplyva z absolutné nejmens$iho rozsahu knihovniho fondu, kte-
ry se mezi lety 2000 a 2010 dokonce zmensil, ve stejném obdobi se také nej-
vice po Usteckém kraji sniZil pocet registrovanych &tenaii. Vydaje na knihov-
ny v prepoctu na jednoho obyvatele jsou relativné vysoké v disledku zejména
mandatornich vydaji na provoz knihoven vzhledem k nizkému poctu obyvatel
v kraji, ¢astecné pak také relativné vysokymi investicnimi vydaji (v potadi kra-
j Ctvrty nejvyssi). Podpora regionalnich funkci knihoven Karlovarského kraje
je pramérna.

Podil krajskych vydaji na kulturu na celkovych vydajich se pohybuje oko-
lo 1,69 %, coz v roce 2011 predstavovalo mirn€ nadprimérnou ¢astku (390 K¢
na obyvatele). Z toho Karlovarsky kraj vydal vice neZ 16 % na pamatkovou péci.
Ve srovnani s ostatnimi kraji se jednd o druhou nejvyssi C¢astku na obyvatele
po Zlinském kraji. Karlovarsky kraj finan¢né podporuje obnovu kulturnich pa-
matek priblizné ¢astkou 10 miliont K¢ ro¢né, dale podporuje uméleckou ¢innost
souboril krajského vyznamu a kulturni akce lokalniho az nadnarodniho vyzna-
mu (MFF Karlovy Vary, Loketské kulturni 1éto, Tourfilm, Festival Mitte Europa,
Mezindrodni jazzovy festival, Mezinidrodni pévecka soutéz A. Dvoraka, Mezi-
narodni folklorni festival Chebské dvorky aj.). Souhlas obyvatel s finan¢ni pod-
porou pamétek obcemi a krajem je i v Karlovarském kraji silny, ale neni zane-
dbatelny ani postoj, Ze si maji na sebe vydélat samy. Ochranaiské postoje jsou
v relaci k ostatnim krajim.

Zatimco v jinych krajich vykazovaly vydaje obci na kulturu ve sledovaném
obdobi ristovy trend, pouze v Karlovarském kraji se mezi lety 2007 a 2011 sniZi-
ly. V roce 2011 vydaly obce na kulturu 1379 K¢ na obyvatele, coz odpovida pri-
méru za CR, nepocitdme-li Prahu. Obce v kraji vydaly nejvétsi ¢astku na hudeb-
ni ¢innost pfepoctenou na jednoho obyvatele ve srovnani s ostatnimi kraji, coz
souvisi se zfizovanim lazenskych symfonickych orchestrii v Karlovych Varech
soutéZe A. Dvoraka pro mladé pévce na prahu umélecké kariéry.

Z Programu rozvoje venkova cerpal kraj zcela nejnizZsi dotaci na obec. Tento
fakt souvisi také se sidelni strukturou, kdy se pouze maly pocet obci mohl progra-
mu dcastnit. Nicméné podil podpofenych obci nedosahl ani desetiny z moznych
Zadateld, zatimco v Olomouckém nebo Moravskoslezském kraji §lo o ¢tvrtinu.

Prispévkové organizace ziizované Karlovarskym krajem:
Galerie 4 — galerie fotografie v Chebu

Galerie uméni Karlovy Vary

Galerie vytvarného uméni v Chebu
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Muzeum Cheb

Muzeum Karlovy Vary

Muzeum Sokolov

Krajska knihovna Karlovy Vary
Cisarské 1azn€ v Karlovych Varech

Statutarni mésto Karlovy Vary:

Karlovarsky symfonicky orchestr

Meéstska knihovna Karlovy Vary

Karlovarské méstské divadlo, o.p.s.

Méstska galerie Karlovy Vary, s.r.o.

Hvézdéarna a radioklub lazeiiského mésta Karlovy Vary, o.p.s.

Nadace Film-festival Karlovy Vary (spolecné s Grandhotel Pupp Karlovy Vary, a.s.)
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Ustecky kraj

Ustecky kraj patii co do rozlohy a poétu obci k primérnym krajiim, je patym nej-
lidnatéjSim krajem se C¢tvrtou nejvyssi hustotou obyvatel po Praze, Moravsko-
slezském a Jihomoravském kraji (157 obyvatel na km?). Mezi jednotlivymi ¢ast-
mi kraje jsou zna¢né rozdily, jak z hlediska pfirodnich podminek, tak i z hlediska
hospodarské struktury a hustoty. VétSina obyvatel (80 %) Zije ve méstech, z nichz
pét presahuje 50 tisic obyvatel (Zije v nich vice nez 30 % obyvatel). Obyvatelstvo
je relativné mladsi, najdeme zde druhy nejvyssi podil obyvatel do 14 let a nejniz-
$i podil obyvatel starSich 65 let. Podil ekonomicky aktivnich byl ale viibec nej-
niZ§i pii srovndni s ostatnimi kraji CR.

Vzdélanostni struktura neni pfizniva a plati pro ni v podstaté to samé, co bylo
feceno u Karlovarského kraje — v kraji Zije nejvyssi podil lidi bez vzdélani a se
zakladnim vzdé€lanim, naopak druhy nejniZsi podil osob s vysokoskolskym vzdé-
lanim. Kraj v poslednich letech stabilné vykazuje viibec nejvys$si miru registro-
vané nezaméstnanosti v celé CR (12,81 % k 30. 6. 2012). Lidé v Usteckém kra-
ji jako druzi po Libereckém kraji nejméné vyuZivaji osobni pocitac i internet.
Z dalsich ukazatelii miiZzeme zminit nejvy$§i potratovost v ramci CR, vy3$§i podil
netplnych rodin a déti narozenych mimo manZzelstvi nebo také druhou nejvyssi
kriminalitu po hlavnim mésté Praze.

Pro domécnosti jsou podle jejich subjektivniho ndzoru ndklady na bydleni vét-
$i zatézi a kraj se fadi na druhé misto v podilu domacnosti, které vychazeji s pii-
jmem s velkymi obtiZemi. Kraj patii mezi strukturdlné postiZené, jeho znac¢na
¢ast patfi dlouhodobé€ mezi regiony se soustfedénou podporou statu.

Sami obyvatelé nejsou horlivymi navstévniky pamatek. Témér tietina z nich
udava, Ze v uplynulych dvanécti mésicich Zadnou pamatku nenavstivila. Tato
slabsi tendence k navstévovani pamatek ziejmeé souvisi se socidlni skladbou oby-
vatel kraje s niZ8im zastoupenim lidi s vy$§im vzdélanim, ktefi patii k nejpravi-
delng€jSim navstévnikim kulturnich zatizeni vCetné pamatek. Kromée pamatek le-
Zicich piimo na tizemi Usteckého kraje navitévuji obyvatelé kraje pomérné Casto
rovnéZ pamitky v Praze. Cesty za pamatkami do jinych oblasti CR jsou u nich
spiSe vyjimecné. Zdejsi pamatky patii k méné navstévovanym. S vyjimkou pa-
matniku Terezin, ktery je zafazen na indikativni seznam pamatek planovanych
k zapisu mezi pamatky UNESCO s vice nez 220 tisici navstévniky v roce 2011,
ani jedna z pamatek neprekrocila v tomto roce Ctyficetitisicovou navstévnost.
Nejvyssi pocet navstévnika prilakal nové zrekonstruovany zdmek DéCin s asi 39
tisici navstévniky, na druhém misté se umistil statni zdmek Ploskovice s 27 tisi-
ci navstévniky. Pamétnik Terezin je jedinou instituci v Usteckém kraji ziizova-
nou Ministerstvem kultury. Jeho umisténi blizko hranice se Stfedoceskym kra-
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jem z této pamatky necini branu pro poznavani dalsich pamatek Usteckého kraje.
Podobné je tomu i s rotundou na hote Rip, ktera 14ké zejména ceské navitévniky.
Na dzemi kraje se nenachazi pamatka zapsand na seznamu UNESCO, kraj se ov-
Sem vedle Terezina snaZi o zapis hned dalSich dvou — jde o Montanregion Krus-
nohofi (ve spolupraci s Karlovarskym krajem a spolkovou zemi Sasko) a kultur-
ni pamétky péstovani a zpracovani chmele a vyroby piva v Zatci.

Pokud jde o piiklady narodniho kulturniho dédictvi spjaté s Usteckym krajem,
respondenti nej¢ast&ji zmitiovali pfirodni pamétky, zejména horu Rip, kterd ma
rovnéZ znaény symbolicky vyznam, dale bylo zmitiovéano Ceské Svycarsko, Tiské
skaly a Pravcicka brana, dale Terezin, hrad Stfekov, hrad Hnévin ¢i jezero Most.

O kultufe a pamétkach uvazuje Ustecky kraj predevsim v souvislosti s vyuZi-
tim pro cestovni ruch. Kraj chce dosahnout zmény v pohledu na kraj jako pramy-
slovy, dosidleny region, zlepsit svlij medidlni obraz a poukézat na své pfirodni
krasy a kulturni bohatstvi. Kraj i obce vydavaji velkou ¢ast svych vydaji na ob-
novu pamatek, coz je logické zejména s ohledem na absolutné i relativné nej-
vys$§i poCet ohroZenych kulturnich pamatek (cela ¢tvrtina ze vSech evidovanych
v CR) poukazujicich na dluh, ktery nadéle petrvavé z povéle¢ného vyvoje. Kvii-
li intenzivni t€zZbé v urcitych lokalitich dochazelo k mizeni paméatek pred rokem
1989 (o tomto jevu vypovida napft. ispéSnd putovni vystava Znicené kostely Se-
vernich Cech 1945-1989). Nejvétsi podil objekti ve srovnani s ostatnimi kraji
zde byl také zbaven pamatkové ochrany po roce 1989, coZ o radikdlnim obratu
situace bohuzel pfili§ nevypovida.

Tradi¢ni lidova kultura a lidové stavitelstvi jsou v kraji zastoupeny Mezina-
rodnim folklornim festivalem TolStejnské panstvi nebo souborem lidové archi-
tektury v Zubrnicich, kde dochazi k obnové mnoha tradic a prezentace tradicni
kultury plivodniho obyvatelstva Sir§i vefejnosti. V DECIn€ se jiz po dvé desetileti
kona krajskd amatérskd ¢inoherni divadelni prehlidka Décinskd brana. Vyznam-
né&jii prostor je v Usteckém kraji vénovén sborovému zpévu, nachdzi se zde vét-
§i pocet péveckych sbord.

Mésta Usteckého kraje ziizuji pomérn& vysoky pocet kulturnich organizaci
(zamek, divadla, kulturni stfediska). Z galerii ma nejvyssi navstévnost Galerie
Josefa Lieslera v Kadani, kterd se v porovnani s navstévnosti ostatnich galerii
umistuje okolo desatého mista v CR. V kraji sidli Severoeska filharmonie zii-
zovand lazeniskym méstem Teplice a z kulturni nabidky stoji za to pfipomenout
také divadla, z nichz se tfi umistila z hlediska navst€vnosti v roce 2010 v druhé
desitce celorepublikového Zebti¢ku (Litvinov, Most, Teplice). Vysokou podporu
sméfuji obce také na provoz kin (186 K¢ na obyvatele).

Spokojenost obyvatel s kulturnim Zivotem v obci i v kraji za spokojenosti
obyvatel z ostatnich kraji zaostava (primérnd hodnota spokojenosti je nejmen-
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§1), pozitivné nehodnotili respondenti ani zmény v kulturnim Zivoté obci, pokud
jde o oziveni tradic, potddani oslav a slavnosti za poslednich 10 let. Dotazovani
ve vyzkumu Kultura v regionech CR 2011 vyjadfili také nejmensi spokojenost
s praci zastupcli obci, mést a kraje. Ob¢ané velmi silné podporovali mySlenku
obecni a krajské finan¢ni podpory pamatek.

Krajské vydaje na kulturu byly v roce 2011 v republikovém srovnéani podpri-
mérné (jen 266 K& na obyvatele). Ustecky kraj je spiSe vyjimkou v tom, Ze pfi-
spiva vedle pamatek také na zajmovou Cinnost v kultufe. Podporuje uméleckou
¢innost souborl krajského vyznamu, kulturni akce krajského, narodniho a nad-
narodniho vyznamu (Festival Mitte Europa, Mezinarodni jazzovy festival v Lit-
vinové) i akce regiondlniho az lokdlniho vyznamu. Vydaje obci na kulturu v ob-
dobi 2007 a7 2010 zaznamenaly nejvyssi dynamiku rastu v regionalnim srovnani
(0 71 %) a dosahly nadprimérnych vydaji na kulturu (8 % z rozpoctu). Vyda-
je Usteckého kraje na regiondlni funkce knihoven stagnuji od roku 2007 na re-
lativné€ nizké drovni a mezi lety 2000 a 2010 zaznamenal kraj dokonce tbytek
v rozsahu knihovniho fondu a nejvétsi ztratu registrovanych &tenéiti. Obce Us-
teckého kraje v roce 2010 vénovaly nejvyssi primérnou ¢astku na ¢innost mu-
zei a galerii (283 K¢ na obyvatele), pravdépodobné také v disledku velkych in-
vesti¢nich akei.

Meéstim se podafilo Cerpat znacné evropské prostfedky z programu ROP
Severozapad na obnovu a oZiveni kulturnich pamétek (napt. zdmek v DéECIing,
hrad v Litoméficich, muzeum v Usti nad Labem, Chrdm chmele a piva v Zat-
ci) a na marketingové aktivity, které mifi i na némeckou klientelu (spoluprace se
Saskem). Jednim z projektd je i budovani méstské knihovny v D&&iné. Ustecky
kraj byl mimotadné uspésny v Programu rozvoje venkova, kde cerpal vysoky ob-
jem dotaci, zejména s prihlédnutim k prevazné méstskému obyvatelstvu a nizké-
mu poctu obyvatel Zijicich v malych obcich. Neziskové organizace v Usteckém

YV 2

kraji jsou uspésné také v ziskavani prostfedkii z Nadace VIA.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Pamatnik Terezin
Umeéleckopriimyslové museum — pobocka Klasterec nad Ohii

Prispévkové organizace ziizované Usteckym krajem:
Severoceska galerie vytvarného umeéni v Litoméficich
Galerie Benedikta Rejta v Lounech

Galerie vytvarného uméni v Mosté

Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem
Oblastni muzeum v Chomutové
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Oblastni muzeum v DéCiné

Oblastni muzeum v Litoméricich

Oblastni muzeum v Lounech

Oblastni muzeum v Mosté

Regiondlni muzeum v Teplicich

Severoceska hvézdarna a planetarium v Teplicich
Severoceskd védecka knihovna v Usti nad Labem
Zamek Novy Hrad Jimlin

Dalsi organizace ziizované nebo vlastnéné Usteckym krajem:
Severoceské divadlo, s.r.0. (spolecné s méstem Usti nad Labem)
Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté, v.v.i.

Statutarni mésto Usti nad Labem:

Kulturni stfedisko mésta Usti nad Labem

Muzeum mésta Usti nad Labem

Dtm kultury mésta Usti nad Labem, s.r.o.

Collegium Bohemicum, o.p.s.

Cinoherni divadlo mésta Usti nad Labem, o.p.s.
Severoceské divadlo, s.r.o. (spole¢né s Usteckym krajem)

Statutarni mésto Most:
Meéstska knihovna Most
Meéstské divadlo v Mosté, s.r.0.

Statutarni mésto Teplice:

Diim kultury Teplice

Regionalni knihovna Teplice
Severoceskd filharmonie Teplice

Statutarni mésto Dé¢in:
Zamek DécCin

Meéstska knihovna DécCin
Meéstské divadlo DéCin

Statutarni mésto Chomutov:

Stredisko knihovnickych a kulturnich sluzeb mésta Chomutov
Kultura a sport Chomutov, s.r.0.
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Liberecky kraj

Liberecky kraj tvofi spolu s Pardubickym a Kralovéhradeckym krajem region
soudrznosti Severovychod. Liberecky kraj je rozlohou nejmensim krajem CR,
pokud nepocitdme Prahu, ma druhy nejnizsi pocet obci i obyvatel po Karlovar-
ském kraji. Pfes 40 % obyvatel Zije ve méstech s vice nez 20 tisici obyvateli. Kraj
patii k ,,mlad$im* se tfetim nejvySsim podilem obyvatel do 14 let a tfetim nejniz-
$im podilem obyvatel nad 65 let.

Vzdélanostni strukturou se fadi kraj do podpriméru a mira registrované neza-
méstnanosti je celkové mirné nad primérem CR (9,25 %), ov§em nékteré oblasti
kraje tuto miru zna¢né prekracuji (Frydlant). Zcela nejniZsi podil osob v kraji vy-
uzival osobni pocitac a internet. V kraji byla zjiSténa relativné vyssi kriminalita,
vy$si podil netiplnych rodin a tfeti nejnizsi podil véficich. Kraj se fadi na ¢tvrté
misto v podilu domécnosti, které podle jejich nadzoru vychazeji s prijmem s vel-
kymi obtiZzemi.

Z hlediska pamatkové atraktivity je kraj povaZzovan za méné vyznamny, roz-
vinuty turisticky ruch se soustfeduje zejména kolem vyhodnych pfirodnich pod-
minek. Po roce 1989 zde doslo spolu s Usteckym krajem k nejvétsimu mnoZstvi
pripadii odpaméatnéni objektt. V kraji je nizky pocet narodnich kulturnich pama-
tek, hustota zpfistupnénych pamatek presto fadi kraj do cela a nejnavstévova-
néjsi pamatky maji vice nez 100 tisic navstévnikl za rok (statni zamek Sychrov
a statni hrad Trosky). Na indikativnim seznamu pamatek aspirujicich na uvede-
ni na seznam pamétek kulturniho dédictvi UNESCO figuruje horsky hotel a vy-
sila¢ na JeStédu.

Obyvatelé Libereckého kraje patii z hlediska navstévovani kulturnich a histo-
rickych pamatek k priméru CR. V uplynulych dvanécti mésicich néjakou pamat-
ku navstivilo zhruba 80 % z nich. Velka ¢ast navstév se koncentruje pifimo na pa-
matky leZici na uzemi Libereckého kraje, zejména pak do turisticky atraktivnich
lokalit, jako je Cesky r4j, ktery se rozklada v trojmezi Libereckého, Kralovéhra-
deckého a Stiedo&eského kraje. Podobné jako v jinych krajich CR tvoii pro oby-
vatele tohoto kraje vyznamny cil navstév pamatek Praha. Pokud jde o konkrétni
priklady narodniho kulturniho dédictvi zminéné respondenty v dotaznikovém Se-
tfeni, které Ize zatadit do Libereckého kraje, zmifiovano bylo spise nékolik jed-
notlivych pamatek: stitni hrady Bezdéz, Trosky, stitni hrad a zdmek Frydlant,
televizni vysilac na Jestédu, bazilika Navstiveni Panny Marie v Hejnicich, Zidov-
sky hibitov v Liberci a Machovo jezero. Obyvatelé Libereckého kraje vyjadfova-
li velmi malou spokojenost s kulturnim Zivotem ve své obci i v kraji.

Také v Libereckém kraji ocekavaji financni podporu kultury od obci a kraju.
Nejméné zastancii ve srovnani s ostatnimi kraji m4 komer¢ni vyuziti pamatek —
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56 % (nejvice, 77 %, v Jihoceském kraji). Ministerstvo kultury zfizuje v Jablon-
ci nad Nisou Muzeum skla, pfipominajici slavné tradice uméleckého sklatstvi
v této oblasti, které v§ak postupné mizi. Podobné zaméreni ma Severoceské mu-
zeum v Liberci jako umélecko-primyslové muzeum dokumentujici ceské uzi-
té uméni (Sperk, sklo, porcelan, umélecké kovarstvi) se zietelem na vyvoj umé-
leckych skol. Liberecky kraj zfizuje maly pocet kulturnich instituci. Muzea patii
z hlediska navstévnosti v ramci CR k podpriiméru, totéZ plati v pfepodtu na po-
cet navstévnikd na jednotlivé expozice €i vystavy v muzeich, galeriich a pa-
matnicich (pfiblizné 850 navstévnikl na jednu vystavu). Kraj vypracoval krat-
$i koncepci pro sbirkotvornou ¢innost muzei, které zfizuje. V kraji pisobi malo
amatérskych souborti a folklornich soubort, tradi¢ni lidova kultura neni pfili$
ziva. Tradi¢ni kulturu se snaZi Liberecky kraj podpofit vyhlaSovanim titulu ,,Mi-
str tradi¢ni rukodélné vyroby Libereckého kraje* (od 2011).

V kraji se nachazi relativné vice multikin a v podpofe provozovani kin vy-
kazaly obce v prepoctu na obyvatele nejvyssi vydaje (208 K¢) ze vSech kraja.
V podilu kapacity sedadel v digitalizovanych kinech se v roce 2011 kraj umis-
til na druhém misté za Prahou s téméf polovinou kapacity prizptisobené novym
podminkdm. Vydaje na knihovny od Libereckého kraje Cinily nadprimérny dil
z rozpoctu uréeného na kulturu, v prepoctu na obyvatele byly dokonce ze vSech
krajii nejvyssi. Obce vénovaly na knihovny v roce 2010 naopak nejnizsi ¢astku
v regiondlnim srovnéni.

Celkové patii vydaje kraje na kulturu mezi podprimérné. Kraj financné pod-
poruje kulturu a pamatky ze dvou fondd: Fondu kulturniho dédictvi a Granto-
vého fondu Libereckého kraje (neprofesionalni umélecké aktivity, mistni kul-
tura, postupové piehlidky). Z evropskych zdrojt se podaftilo ziskat pro projekty
na kulturu a paméatky nadprimérnou podporu. Zadatelé z Libereckého kraje byli

vvvvvv

ce VIA.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou

Prispévkové organizace ziizované Libereckym krajem:
Oblastni galerie v Liberci

Severoceské muzeum v Liberci

Muzeum Ceského rije v Turnové

Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé

Krajska védecka knihovna v Liberci

[351]



Kultura v krajich Ceské republiky

Statutarni mésto Liberec:
Divadlo F. X. Saldy
Naivni divadlo

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou:

Meéstska knihovna Jablonec nad Nisou

Meéstské divadlo Jablonec nad Nisou, o.p.s.

Jablonecké kulturni a informac¢ni centrum Jablonec nad Nisou, o.p.s.
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Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj patii k primérnym krajim co do velikosti, poctu obyvatel,
poctu obci, vzdélanostni struktury i ekonomického vykonu. Pres 80 % obci nema
vice nez tisic obyvatel, v obcich do dvou tisic obyvatel Zije tfetina obyvatel kra-
je. Z hlediska vékové struktury patii kraj k spiSe ,,star§Sim*, Zije zde nejvyssi po-
dil obyvatel nad 65 let v celé CR. Mira registrované nezamé&stnanosti je mirné
podprimérna. Po Praze zde nejvyssi podil lidi vyuZiva osobni pocitac a internet.
Podil domécnosti, které uvedly, Ze vychazeji se svymi pfijmy s velkymi obtiZe-
mi nebo Ze jsou naklady na bydleni pro né velkou zatézi, je druhy nejnizsi mezi
kraji CR, a to piestoZe mzdy dosahuji pouze priimémé az mirn& podpriimérné
urovné. Obyvatelé Kralovéhradeckého kraje patfili k nadprimérné spokojenym
s kulturnim Zivotem a také k velmi spokojenym s praci zastupct obci ¢i mést. Pro
kraj je charakteristickd spokojenost s kulturnim Zivotem v obci i v kraji (je nad
celorepublikovym primérem), v poslednich 10 letech rovnéz doslo podle nézo-
ru respondentl k oZiveni tradi¢nich lidovych zvykd, slavnosti a oslav vyznam-
nych vyroci.

Obyvatelé Kralovéhradeckého kraje se podle vysledk dotaznikového Setre-
ni fadi k méné Castym navstévnikim pamaétek. V uplynulych dvanacti mésicich
néjakou pamatku navstivily zhruba tfi Ctvrtiny z nich. Kromé pamatek lezicich
pfimo na tzemi kraje navStévuji pomérné casto rovnéZ pamatky v sousednim
Pardubickém kraji. Prekvapivym vysledkem je velmi nizky podil respondentii
(nejnizsi v CR) udévajicich, Ze navstivili néjakou pamatku v Praze — jen 19 %.
S ohledem na dobrou dostupnost Prahy z Kralovéhradeckého kraje Ize tento vy-
sledek jen obtizné vécné interpretovat. Konkrétni priklady narodniho kulturniho
dédictvi zminéné respondenty v dotaznikovém Setfeni, které souviseji s Kralové-
hradeckym krajem, byly spjaty pfedevsim s osobnosti BoZeny Némcové, Babic-
¢inym udolim a Ratiboficemi. Mezi jednotlivymi odpovédmi se dédle objevova-
ly Broumovsky klaster, Kuks, Trebechovicky betlém, Bila véz v Hradci Kralové,
Z00 Dvur Kralové, Jicin, statni zamek Hradek u Nechanic a Prachovské skaly.

Na tzemi kraje se vyskytuji méné navstévované pamatky, a to prestoze vstup-
né do pamatkovych objektd v Kralovéhradeckém kraji patfi k nejniz§im. Kra-
lovéhradecky kraj nema pamatku uvedenou na seznamu UNESCO, na indi-
kativnim seznamu kandidatd pro zapis na seznam UNESCO je veden Betlém
v Novém lese u Kuksu. Nejnavstévovanéj$Sim pamatkovym objektem byl v roce
2011 soukromy zamek Détenice (186 tisic navstévnikil), s velkym odstupem pak
hrad Kost (63 tisic navstévnik).

Vzhledem k poctu obyvatel ma kraj pomérné velké mnoZstvi muzei, pamét-
nikl a galerii, pocet vystav a jejich navstévnost patii k (lep§imu) praméru (nej-
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woev

navstévovanéjsi v roce 2011 byla Galerie Zderika Buriana v zoologické zahradé
ve Dvore Kralové).

Kralovéhradecky kraj je tradi¢né spjaty s neprofesionalnimi uméleckymi ak-
tivitami, jako jediny v CR zfizuje instituci, které je centrem amatérské kultury,
porada postupové prehlidky a plisobi jako odborny servis (Stfedisko amatérské
kultury Impuls). V kraji se kond nejstarsi festival amatérského divadla na svété
(od roku 1931), Jiraskiv Hronov, ktery nabizi také tematické seminare a dilny.
Dalsi tradi¢ni amatérsky festival, zaméteny tentokrat na Cesky jazyk, fec a litera-
turu, se kona v rodisti Frani Sramka, v Sobotce. V oblasti profesionalniho Zivého
uméni ptsobi v krajském mésté mezi divaky oblibené a odborniky vysoko cené-
né Klicperovo divadlo. Kralovéhradecky kraj dosud patii mezi ty, které nejvice
podporuji regionélni funkce knihoven, patii také mezi kraje s nejvyS$S$im poctem
svazkd knih na obyvatele.

Krajska, pivodné stédrejsi, financni podpora kultury méla v poslednich le-
tech vice klesajici tendenci neZ ostatni kraje, v roce 2011 predstavovaly vydaje
na kulturu 1,3 % z celkovych vydajl kraje, coZ je mirné¢ podprimérna hodnota.
Také investice do kultury jsou na nizké drovni. Kraj nevyviji soustavnou kon-
cepcni ¢innost tykajici se kultury, nicméné disponoval aktudlni koncepci k pa-
matkovému fondu. Obyvatelé kraje o¢ekavaji financni podporu paméatek od obci
a kraju.

Vydaje obci Kralovéhradeckého kraje na kulturu v prepoctu na jednoho oby-
vatele jsou Ctvrté nejvyssi, pokud nepocitime Prahu, na kulturu vyclenuji nad-
pramérnych 8 % z rozpoctu. Obce Kralovéhradeckého kraje vyznamné podporu-
ji zajmovou Cinnost v kulture (pfedstavuji tfetinu vydaji na kulturu).

Z Programu rozvoje venkova sméfovalo nejvice projekt realizovanych v Kra-
lovéhradeckém kraji na pomniky, kamenné kiiZe, sochy, pticemzZ projekty vét-
Sinou poddvaly obce. Usp&iné v tomto kraji byly také projekty podané svazky
obci (jinak vyrazné marginalni) a neziskovych organizaci. Podpora ve sledova-
ném obdobi dosahovala primérné ¢astky na jeden projekt, primérny byl i podil
podporenych obci.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem Kultury:
Uméleckoprimyslové museum — pobocka Muzeum textilu v Ceské Skalici

Prispévkové organizace zrizované Kralovéhradeckym krajem:
Galerie moderniho uméni v Hradci Krélové

Galerie vytvarného uméni v Nachodé

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné
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Regionalni muzeum v Nachodé

Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou
Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové

Hvézdarna a planetarium v Hradci Kralové

Hvézdarna v Upici

Stedisko amatérské kultury IMPULS

Dalsi organizace zalozené nebo vlastnéné Kralovéhradeckym krajem:
Archeopark VSestary, o.p.s. (spolecné s Univerzitou Hradec Kralové)
Klicperovo divadlo, o.p.s. (spolec¢né s méstem Hradec Kralové)

Filharmonie Hradec Kralové, o.p.s.(spole¢né s méstem Hradec Kralové)
Divadlo Drak a Mezinarodni institut figurdlniho divadla, o.p.s. (spole¢né s més-
tem Hradec Kralové)

Statutarni mésto Hradec Kralové:

Knihovna mésta Hradec Kralové

Klicperovo divadlo, o.p.s. (spole¢né s Krdlovéhradeckym krajem)

Filharmonie Hradec Kralové, o.p.s. (spole¢né s Kralovéhradeckym krajem)
Divadlo Drak a Mezindrodni institut figuralniho divadla, o.p.s. (spole¢né s Kra-
lovéhradeckym krajem)

Hradecka kulturni a vzdélavaci spolec¢nost, s.r.o.
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Pardubicky kraj

Pardubicky kraj patii k primérnym z hlediska rozlohy a poc¢tu obyvatel. Témér
40 % obyvatel Zije v obcich do dvou tisic obyvatel. Co se ty¢e vzdélani, nejvét-
$i podil v kraji zaujimaji lidé se stfednim vzdélanim nebo vyuceni bez maturity,
celkem 36,3 %. Podil lidi se zakladnim vzdélanim je spole¢né s Vysocinou ¢tvr-
ty nejnizsi. V kraji ma 10 % obyvatel vysokoskolské vzdélani. Mira registrované
nezamé&stnanosti se bliZi priméru CR, vySe primérné hrubé mési¢ni mzdy nedo-
sahuje celorepublikového priméru. Lidé v kraji vyuZivaji primérné osobni poci-
ta¢, internet vSak vyznamné méné. Kraj ma tfeti nejnizsi pocet zjisSténych trest-
nych ¢ind na obyvatele.

Zcela nejvétsi podil obyvatel povazoval podle Setfeni SILC 2011 naklady
na bydleni za velkou zatéZ pro rodinny rozpocet (34,3 %), na tfetim misté se kraj
umistil v podilu domdacnosti, které vychazeji podle jejich nazoru s piijmem s vel-
kymi obtizemi (vic nez 10 %). Spokojenost obyvatel s kulturnim Zivotem v kraji
je nizsi, podobna spise krajim Usteckému, Karlovarskému nebo Kraji Vysocina
nez Praze ¢i Olomouckému kraji.

Obyvatelé Pardubického kraje navstévuji podle vysledkd dotaznikového Setie-
ni pamatky nadprimérné, priblizné s podobnou frekvenci jako obyvatelé Stfedo-
ceského, Plzetniského a Jihoceského kraje. Zhruba 85 % z nich udava, ze v uply-
nulych dvanacti mésicich navstivili néjakou pamétku. Kromé pamatek lezicich
pfimo na dzemi Pardubického kraje patii k hlavnim turistickym cildm navstév-
nikd pamatek z tohoto kraje Praha a rovnéZz pfilehlé turistické oblasti — Vysoci-
na a nedaleky Cesky r4j.

Kraj mé druhy nejmensi pocet ndrodnich kulturnich pamatek a obecné jeho pa-
matky patii mezi turisticky mén& vyhledavané. Z hlediska paméatkové atraktivi-
ty byl dtlezity zapis zameckého aredlu Litomysle na seznam pamatek UNESCO
v roce 1999 nebo zapis masopustnich obchiizek a masek na Hlinecku v roce 2010
mezi nehmotné kulturni dédictvi UNESCO, na indikativnim seznamu MK je ve-
den Nérodni hieb¢in v Kladrubech nad Labem. Nejnavstévovanéjsi paméatkou kra-
je v roce 2011 byl Soubor lidovych staveb Vysocina v Hlinsku (vice nez 70 tisic
navstévnikil). Presto jako celkové malo navstévované vychazeji z prizkumu mu-
zea a galerie, u nichZ pripada v priméru pouze necely tisic navstévnikd na vystavu.

K nejznaméjsim rodaktim patii Bedfich Smetana, jehoZ jméno nese jiz tra-
di¢ni vyznamny hudebni festival Smetanova Litomys$l. Statutarni mésto Pardu-
bice zfizuje Komorni filharmonii a dileZitost hudby pro kraj symbolicky vyjad-
fuje také cerna lyra ve znaku. Dafi se zde neprofesiondlnim péveckym sboriim.
V kraji se sice nachdzi velmi mélo divadelnich scén, jejich kapacita je ovSem
nadprimérné vyuzivana.
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Regionalné zamérené odpovédi v dotaznikovém Setieni, které se tykaji narod-
niho kulturniho dédictvi a vdZou se k Pardubickému kraji, odkazovaly nejcasté&ji
pravé na Bedficha Smetanu a jeho rodisté Litomysl, které je zarovei sidlem jed-
né z pamatek UNESCO, dale byl Castéji zminén Hieb¢in v Kladrubech, skanzen
Vesely kopec (soucast Souboru lidovych staveb Vysocina) a pouze jednotlivé se
pak objevovaly odpovédi jako Kunétickd hora a statni zamek Slatifiany.

V Chrudimi sidli Muzeum loutkarskych kultur zfizované MK a kaZdoro¢né se
pravé v tomto mésté poradda vyznamna tradicni (od 1952) prehlidka amatérské
loutkové tvorby Loutkéafskda Chrudim nabizejici odborné seminéfe a dilny. Kraj
snizil dotace na regiondlni funkce knihoven, coZ jej fadi mezi kraje s nejnizsi
podporou. Sit kin je velmi malo digitalizovana (v roce 2011 byla asi jen pétina
sedackové kapacity pfizpisobena pro nové formaty). V krajském mésté se ovsem
nachazeji hned dva multiplexy.

Vydaje Pardubického kraje na kulturu se pohybuji na drovni niZ8i nez jed-
no procento z celkovych vydajt, ¢imz se fadi ve srovnani s ostatnimi kraji mezi
podprimér. Vydaje obci na kulturu se pohybuji okolo republikového priméru.
V poslednich letech se mirné sniZily obecni vydaje na pamatky, nicméné podil
vydajii obci na hudebni ¢innost patfi k nejvyssim v CR (po Karlovarském kra-
o podporu kulturnich projektd z ROP (3414 K¢ na obyvatele), které se nejvice re-
alizovaly ve stfedné malych méstech a relativné mélo v krajském mésté.

Prispévkové organizace ziizované Ministerstvem kultury:
Muzeum loutkarskych kultur v Chrudimi

Prispévkové organizace ziizované Pardubickym krajem:
Vychodoceska galerie v Pardubicich

Regionalni muzeum v Chrudimi

Regionalni muzeum v LitomySli

Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

Vychodoceské muzeum v Pardubicich

Krajska knihovna v Pardubicich

Statutarni mésto Pardubice:
Vychodoceské divadlo Pardubice
Komorni filharmonie Pardubice
Kulturni centrum Pardubice
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Kraj Vysoé€ina

Tento rozlohou vétsi vnitrozemsky kraj je charakteristicky svym venkovskym
charakterem, velkym poctem malych obci a druhou nejniZsi hustotou obyvatel.
Témer tretina obyvatel kraje Zije v malych sidlech do tisice obyvatel, v jediném
mésté nad 50 tisic obyvatel, Jihlavé, Zije méné neZ desetina obyvatel.

Veékovym sloZenim obyvatel se fadi Kraj Vysocina k primérnym krajam. Co
se tyCe vzdélanostni struktury, v kraji je oproti jinym krajim nejvétsi podil osob
se stfednim vzdélanim bez maturity (37,1 %). Mira registrované nezaméstnanos-
ti patfi k priméru a hruba mési¢ni mzda je mirn€¢ pod primérem vsech kraji bez
Prahy. Mezi hospodatsky slabé oblasti CR patii okres Tiebi¢. Obyvatelé kraje
vSak vnimaji subjektivné Zivotni podminky vcelku priznivé, nejnizsi podil do-
macnosti povazoval své ndklady na bydleni za velkou zatéz, obyvatelé také po-
dle svého nazoru relativné dobfe vychazeji s prijmy.

V kraji se nachézi druhy nejvyssi podil véficich lidi (22,7 %), nejnizsi po-
dil nedplnych rodin, druhy nejnizsi pocet zjisténych trestnych ¢ind v pfepoctu
na jednoho obyvatele, v kraji je také nizka mira potratovosti. Kraj Vysocina pat-
i1 ke krajim s vysokym podilem rodakda.

Obyvatelé kraje Vysocina navstévuji podle vysledk dotaznikového Setieni
pamatky pramérné ¢asto. Zhruba 80 % z nich udava, Ze v uplynulych dvanéac-
ti mésicich navstivili néjakou pamatku. Kromé pamétek leZicich pfimo na tze-
mi Kraje Vysoc€ina patfi k hlavnim turistickym cilim navs$tévnikd Praha a pfi-
lehlé regiony — jizni Cechy a jizni Morava. Z hlediska pamétkové atraktivity je
vyznamné, Ze je kraj mistem s nejvétsim poctem pamatek zapsanych na seznam
UNESCO: historické jadro mésta Tel¢, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého
na Zelené hote, Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa v Trebici. Pocet navstévni-
k@ pamatkovych objektli ve sledovaném obdobi pfesto vykazoval podprimér-
né hodnoty, ani nejnavstévovanéjsi zamek v Tel¢i nedosédhl stotisicové navstév-
nosti. Pozitivnim aspektem je maly pocet ohroZenych kulturnich pamatek (vedle
Kralovéhradeckého a Zlinského kraje) nebo vysoka hustota chranénych drob-
nych sakralnich kulturnich pamatek. Kraj Vysocina je zfizovatelem hradu Ka-
men, ve kterém sidli pobocka Muzea Pelhfimov s expozici motocykli.

Pokud jde o priklady narodniho kulturniho dédictvi, které jsou spjaty s Kra-
jem Vysocina, respondenti v dotaznikovém Setfeni nejcastéji zminovali nékterou
ze tii paméatek UNESCO tohoto kraje. V jednotlivych odpovédich tyto vyznam-
né pamatky dopliioval statni zdmek v Jaroméficich nad Rokytnou, Zelivsky k13-
ter premonstratd, kostel Nanebevzeti panny Marie v Polné, ZOO v Jihlavé nebo
Muzeum rekordt a kuriozit v Pelhfimové.
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Bohat4 nabidka muzei a pamatniki nedosahuje vysSich pocti navstévnika
a v prepoctu navstévnikil na jednotlivou expozici ¢i vystavu vykazuji tyto in-
stituce podprimérné hodnoty ve srovnani s ostatnimi kraji. Divadelni kapacita,
ktera je na relativné nizké urovni (6 sedadel na 10 tisic obyvatel), je vyuZividna
nadprimérné. V krajském mésté se nachazi jedno ze dvou divadel se souborem
v CR, které ziizuje kraj — Horacké divadlo. V kraji piisobi velky pocet amatér-
skych divadelnich soubord (1,7 na tisic obyvatel), tradici zde maji postupové
soutéZe a prehlidky pro déti a mladez, které se t&si také oficidlni podpote Rady
Kraje Vysocina. Pro krajska a vyssi kola soutéZi a prehlidek i dal$i aktivity v ob-
lasti neprofesionalniho uméni a regionalni kultury mohou subjekty Zadat o kraj-
ské dotace z Fondu Vysociny. Také obce v kraji vyrazné finan¢né podporuji za-
jmovou ¢innost svych obcanti. Z lidové kultury je vyznamna tradice betleméarstvi
(Trest, Trebi¢) zachycena ve sbirkdch muzei.

Sidelni struktura kraje pfedurcuje nejhustsi knihovni sit (10,1 knihovny na 10
tisic obyvatel) s velkym poctem malych a mensich obecnich knihoven s malym
poctem Ctenafd (pramér jen 126 Ctenaith na knihovnu ¢i pobocku). Pfiznivy je
ukazatel poCtu osobnich pocitaci s pfistupem k internetu v knihovnach v prepoc-
tu na pocet obyvatel nebo ukazatel pfirastkt knihovnich jednotek mezi roky 2000
a 2010. Kraj Vysocina je jednim tfi kraji, kterym se mezi lety 2000 a 2010 zvy-
Sil pocet Ctenarti. Knihovny z kraje ziskaly v minulosti ocenéni za svou ¢innost
(Mistni knihovna Havlickova Borova, Mistni knihovna Bory, Obecni knihovna
Petriivky). Knihovny jsou podporovany rovnéz speciadlnim dotaénim programem
kraje. Oblast knihoven je také jedinou oblasti kultury, pro niZ je zpracovana ak-
tualizovand koncepce na drovni kraje.

Spokojenost obyvatel Kraje Vysocina s kulturnim Zivotem v obcich a v kra-
ji spadala spolu s Usteckym a Libereckym krajem pod primér CR. PiestoZe po-
dle nazord respondentt v Kraji Vysocina doslo v porovnani se situaci pred 10
lety k oZiveni tradi¢nich lidovych zvykd, slavnosti a oslav vyznamnych vyroci,
obyvatelé Kraje Vysocina v dotaznikovém Setieni upozornili na problémy s do-
stupnosti kulturni nabidky. Charakteristické pro obyvatele z Kraje Vysocina byl
nejmensi nesouhlas s ndzorem, Ze si maji pamatky a kulturni akce na sebe vydé-
lat samy. S tim jdou ruku v ruce slabsi ochranaiské postoje, kdy 70 % souhlasilo
s komer¢nim vyuzitim pamatek pro jejich zachranu a 34 % souhlasila dokonce se
zbouranim chétrajicich pamatek. Za charakteristicky je mozné povaZovat i ndzor
na to, kdo ma organizovat kulturni akce v obcich: jednoznacné je dana prednost
neziskovému sektoru pred obci a krajem.

Kraj Vysocina je jednim z krajl, které vydéavaji na kulturu méné nez jedno
procento ze svého rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze je kraj zfizovatelem Horéc-
kého divadla v Jihlavé, vynika oproti jinym krajim vysokym podilem krajskych
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vydajt na divadlo. Celkové vydaje obci na kulturu v pfepoctu na jednoho oby-
vatele jsou druhé nejniZsi po Stfedoceském kraji, coZ souvisi s velkym poctem
malych sidel, kterd davaji na kulturu v priméru nejmensi ¢astky na obyvatele.
Charakteristicka je pro obce Kraje Vysocina vyrazna podpora zijmové ¢innos-
ti. V Programu rozvoje venkova, ktery je pfimo uren mensim obcim, nebyl kraj
prilis uspésny, za Karlovarskym krajem mél nejnizsi hodnotu primérné pridéle-
né dotace. Dotaci ve sledovaném obdobi ziskal v Kraji Vysocina vedle Stfedo-
ceského kraje nejmensi podil obci, které mohly o podporu Zadat. Mezi Gspésny-
mi zadateli byly také farnosti a relativné vyS$si podporu ziskaly opravy drobnych
sakralnich staveb, coZ poukazuje na nezanedbatelnou roli cirkve v regionu. Kraj
od roku 2004 vyhlasuje anketu ,,Zlaté jefabina“ za kulturni pocin roku.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Umeéleckoprimyslové museum — pobocka Zamek v Kamenici nad Lipou

Prispévkové organizace ziizované Krajem Vysocina:
Horacké divadlo Jihlava

Horécka galerie v Novém Mésté na Moraveé

Oblastni galerie Vyso€iny v Jihlavé

Galerie vytvarného uméni v Havlickové Brodé
Muzeum Vysociny Havlickiv Brod

Muzeum Vysociny Jihlava

Muzeum Vysociny Pelhfimov

Muzeum Vysociny Trebi¢

Krajské knihovna Vysociny

Statutarni mésto Jihlava:
Meéstska knihovna Jihlava
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Jihomoravsky kraj

Kraj, ktery spolecné s Krajem Vysocina tvofi region soudrznosti Jizni Morava,
mé silné centrum, kterym je druhé nejvétsi mésto CR. Krajské mésto Brno je
zivou kulturni metropoli a dulezitym cilem pro navstévniky nejraznéjsich kul-
turnich akci, ale i pamatek. Jihomoravsky kraj je ¢tvrtym nejvétSim krajem co
do rozlohy a poctu obyvatel, patii také po Praze a Moravskoslezském kraji mezi
nejhustéji osidlené. Polovina obyvatel Zije v obcich do 10 tisic obyvatel a témér
tretina v krajském sidle Brné, v kraji je malo mést stfedni velikosti. Stejné jako
Kraj Vysocina patfi i Jihomoravsky kraj ke krajim s vysokym poctem rodakii,
vice neZ polovina lidi Zije v obci, kde se narodila.

Vzdélanostni struktura je velmi pfizniva, kraj se fadi na druhé misto v podilu
vysokoskolakd po Praze. Na tfetim misté je kraj v podilu jednotlivcl vyuZivaji-
cich pocita¢ a internet. Mira registrované nezaméstnanosti se presto nachazi nad
pramérem zemé (9 %), do ¢ehoz se promita nepiizniva situace v okresech Hodo-
nin a Znojmo, které patii mezi hospodarsky slabé regiony vyZadujici soustfedé-
nou podporu statu. V Jihomoravském kraji je vyssi podil netplnych rodin a dru-
ha nejvyssi kriminalita z moravskych krajii po Moravskoslezském kraji, jinak je
pocet zjisténych trestnych ¢ind na obyvatele pod priimérem CR. Jen neceld &tvr-
tina dotdzanych osob povazovala ndklady na bydleni pro domacnost za velkou
zatéZz, coz Jihomoravsky kraj fadi na tfeti misto po Kraji Vysocina a Jiho¢eském
kraji.

Jihomoravsky kraj patii, stejné jako dal$i moravské kraje, k regioniim, jejichz
obyvatelé navitévuji pamatky o néco méné asto neZ obyvatelé regiond v Ce-
chach. Asi 30 % obyvatel v uplynulych dvanacti mésicich Zddnou pamatku nena-
vstivilo. Obyvatelé Jihomoravského kraje navstévuji pamatky pfevdzné na uzemi
tohoto kraje. Oproti zapadnéji poloZenym krajiim je vzhledem k znacné vzdale-
nosti oslabena i atraktivita Prahy, jejiZ pamatky navStévuji obyvatelé vSech mo-
ravskych krajii méné Casto neZ obyvatelé kraji v Cechédch. V hodnoceni kultur-
niho Zivota v obci i v kraji se obyvatelé kraje tadili k nejspokojenéjsim, podobné
jako v Praze nebo Olomouckém kraji. Obyvatelé také vnimali pozitivni zménu
v kulturnim Zivoté Castéji nez v ostatnich krajich. Vyjadrili velmi silné ocekava-
ni, Ze obce a kraje maji finan¢né podporovat pamatky.

V kraji se nachazi mnoho hodnotnych kulturnich pamatek, oblibenych cili tu-
ristd. Mezi nejvyznamnégj$i miZeme zaradit pamétky zarazené na seznam své-
tového kulturniho dédictvi UNESCO - funkcionalistickou vilu Tugendhat, ktera
byla znovu oteviena v roce 2012 po naro¢né rekonstrukci, a Lednicko-valtic-
ky aredl. Jeden z nejoblibenéjSich turistickych cilit Jihomoravského kraje, stat-
ni zdmek Lednice s prilehlym aredlem, hlasi vic neZ tfistatisicovou navstévnost
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za rok. Vysokou néavstévnost si udrzuje také katedréla sv. Petra a Pavla v Brné.
Priimérny pocet navstévniki pamatkovych objektt Jihomoravského kraje patii
po Praze a Stfedoceském kraji k nejvyssim. Také muzea a galerie vykazuji nad-
pramérnou navstévnost (Moravska galerie v Brné, Muzeum mésta Brna). V kraji
se potdda druhy nejvyssi pocet vystav v oblasti profesiondlniho vytvarného umé-
ni a architektury, obce nadprimérné podporuji muzejni a galerijni ¢innost (druha
nejvyssi primérna castka v pfepoctu na obyvatele).

S Jihomoravskym krajem si lidé ve vyzkumu spojovali nékolik riznorodych
typt kulturniho dédictvi. Nejcastéji Slo opét o pamatky UNESCO s timto krajem
spjaté, zminén byl rovnéZ slovacky tanec verbuiik ¢i slovacké kroje. Déle byly
zminény brnénsky hrad Spilberk a stdtni zdmek Milotice, scény Nérodniho di-
vadla Brno (Mahenovo a Janackovo divadlo) nebo Expozice Vladimira Mensi-
ka v Ivancicich a vyznamna archeologicka paméatka Véstonicka venuse. Pfirodni
dédictvi bylo reprezentovano propasti Macocha. Své zastupce ma kraj i mezi tra-
di¢ni gastronomii v podobé¢ vinnych sklept na jizni Moravé a znojemskych oku-
rek. Nékolikrat byla zminéna také Slovanskd epopej, kterd v dobé sbéru dat sid-
lila v Moravském Krumlové.

Brno je druhé nejvétsi centrum CR v divadelni oblasti, coZ se projevuje na vy-
soké sedackové kapacité a navstévnosti divadel absolutné i v prepoctu na po-
Cet obyvatel kraje. Mésto Brno zfizuje Ctyti divadla, coZ se promitd do celkové
vySe podpory obci na divadelni ¢innost v pfepoctu na obyvatele. V kraji je vyraz-
né podporovana také hudebni ¢innost, mésto Brno je zfizovatelem Filharmonie
Brno. Brno je nepochybné kulturnim centrem jiZni ¢4sti Moravy, jehoZ rozpo-
¢et na kulturu znacné prevySuje rozpocet krajsky. Mésto zfizuje vétsi pocet kul-
turnich organizaci nez kraj, kromé divadel také muzeum, filharmonii, diim umé-
ni, knihovnu.

Nejen pamatky a uméni, ale také tradi¢ni lidova kultura a folklor jsou mimo-
fadné atraktivni soucasti kultury regionu. Narodni tstav lidové kultury ve Straz-
nici pofada Mezinarodni folklorni festival. V kraji se kona viibec nejvétsi mnoz-
stvi festivald a folklornich slavnosti (napf. hody, vinobrani), sidli zde nejvetsi
pocet amatérskych souborii dechové hudby, péveckych sbort ¢i folklornich sou-
bort. Jihomoravsky kraj nabizi nejlepsi dostupnost vefejnych knihoven a vedle
Prahy nejvétsi knihovni fond (absolutné i v pfepoc¢tu na obyvatele Ci registrova-
ného Ctendare). V kraji je také nejvétsi pocet kin.

Kraj vyclenuje presto na kulturu relativné maly dil ze svého rozpoc¢tu (méné
nez 0,9 %), v mésté Brné nezfizuje ani jednu prispévkovou organizaci (funk-
ci krajské knihovny napliiuje knihovna zfizovana MK). Obce vydaly v roce
2011 pfti pfepoctu na obyvatele nejvyssi ¢astku na kulturu ve srovnani s obcemi
v ostatnich krajich (v€etné hlavniho mésta).
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Z Programu rozvoje venkova se za sledované obdobi podafilo subjektim z Ji-
homoravského kraje ziskat nejvétsi objem podpory kultury. Casto se jednalo
o opravy kostelt nebo drobnych sakralnich staveb, podobné jako v Kraji Vysoci-
na byly uspésné zadosti farnosti. Po Stfedoceském kraji §lo o nejvétsi celkovou
¢astku (125 miliond K¢). Kraj disponuje aktudlni koncepci pro oblast pamatko-
vé péce i rozvoj kultury a udéluje Cenu Jihomoravského kraje v riznych obo-
rech (historické védy, vytvarné uméni, architektura a urbanismus, hudba apod.).

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Moravska galerie v Brné

Technické muzeum v Brné

Muzeum romské kultury v Brné

Moravské zemské muzeum Brno

Moravska zemska knihovna v Brné

Narodni ustav lidové kultury ve StraZnici

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem zemeédélstvi:
Narodni zemédélské muzeum — pobocka Muzeum vinafstvi, zahradnictvi a Zi-
votniho prostfedi ve Valticich

Organizace ziizované Ministerstvem obrany:
Vojensky umélecky soubor ONDRAS v Brné

Prispévkové organizace zfizované Jihomoravskym krajem:
Galerie vytvarného uméni v Hodoniné

Jihomoravské muzeum ve Znojmé

Muzeum Brnénska

Muzeum Vyskovska ve Vyskové

Regiondlni muzeum v Mikulové

Masarykovo muzeum v Hodoniné

Hvézdarna Veseli nad Moravou

Dalsi organizace zrizované nebo vlastnéné Jihomoravskym krajem:
Ustav archeologické pamatkové péce Brno, v.v.i.

Statutarni mésto Brno:

Muzeum mésta Brna

Centrum experimentalniho divadla
Dtm uméni mésta Brna

[363]



Kultura v krajich Ceské republiky

Filharmonie Brno

Knihovna Jifiho Mahena v Brné
Divadlo Radost

Meéstské divadlo Brno

Narodni divadlo Brno
Hvézdarna a planetarium Brno
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Olomoucky kraj

Olomoucky kraj spolu se Zlinskym krajem patii do regionu soudrznosti Stfedni
Morava. Olomoucky kraj je co do rozlohy, poctu obci a poctu obyvatel primér-
nym krajem CR. Obce do dvou tisic obyvatel tvori 88 % obci Olomouckého kra-
je a Zije v nich vic nez tietina obyvatel. Vzhledem k vékovému i vzdélanostnimu
sloZeni se Olomoucky kraj fadi k primérnym krajim. Region patii dlouhodobé
mezi ekonomicky slabsi regiony s nadprimérnou nezaméstnanosti (tfeti nejvyssi
po Usteckém a Moravskoslezském kraji, 10,03 %) a nizkou primérnou mzdou.
Tento nepfiznivy jev se dotykd predev§im severni asti kraje, okresy Sumperk
a Jesenik patii mezi oblasti se soustfedénou podporou stitu. Vysi hrubé mésicni
mzdy se kraj fadi k podpraméru, cemuz odpovidaji také vnimané obtize doméc-
nosti zajistit ndklady na bydleni. Z moravskych kraji je zde nejnizsi podil véfi-
cich, ktery je presto vyssi nez v Ceskych krajich. Mira kriminality se nachazi pod
primérem CR, relativné men§i procento osob vyuZiva osobni po&ita¢ a internet.
V kraji je hlaSen také velmi maly podil obyvatel cizi statni pfisluSnosti.

Olomoucky kraj patfi, stejné jako dal$i moravské kraje, k regioniim, jejichz
obyvatelé nav§tévuji pamatky o néco méné Casto neZ obyvatelé regionii v Ce-
chéch. Priblizn€ 30 % obyvatel Olomouckého kraje v uplynulych dvanacti mési-
cich Zadnou pamatku nenavstivilo. Turisticky ruch obyvatel Olomouckého kraje
tykajici se pamatek se koncentruje piimo na uzemi kraje, ¢astecné téz do Jiho-
moravského a Moravskoslezského kraje, v nichZ lezi velka regiondlni centra.
Praha hraje rovn&Z stale podstatnou roli, oviem ve srovndni s kraji v Cechéch je
jeji vyznam pro navstévniky pamatek z Olomouckého kraje oslaben.

Pamatkové objekty na tzemi kraje nepatii k nejvyhledavanéjSim, coz kraj
fadi mezi méné paméatkové atraktivni, ani po¢tem kulturnich pamatek nepatii
mezi nadprimérné. Presto ma Olomoucky kraj na svém tzemi paméatku zapsa-
ce v Olomouci. V ramci Olomouckého kraje byly v roce 2011 nejnavstévovanéj-
§1 podle statistik NIPOSu statni hrady Bouzov (94 tisic navstévniki) a Sternberk
(45 tisic navstévnikll). Z vyznamnych pamatek, které jsou spjaty s Olomouc-
kym krajem, respondenti v dotaznikovém Setfeni jako piiklad narodniho kultur-
niho dédictvi zminovali nejcastéji pravé statni hrad Bouzov. Pamatka UNESCO,
turniho dédictvi mé také tento kraj svého vyznamného gastronomického zastup-
ce, kterym jsou olomoucké tvartizky. Jiz jednotlivé byly didle zminény pivovar
HanuSovice, statni zdmek Jansky vrch v Javorniku, Plumlovsky zdmek, Svaty
Kopecek, Arcibiskupsky paldc v Olomouci, vodni nadrz Dlouhé strané a rucni
papirna Velké Losiny.
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V oblasti regiondlni a tradi¢ni lidové kultury je v tomto moravském kraji Ziva
folklorni tradice (Han4, Sumperk). Také v Olomouckém kraji doslo v poslednich
deseti letech podle respondentd k oziveni tradi¢nich lidovych zvykd, slavnosti
a oslav vyznamnych vyroci. Z amatérského uméni je tradi¢nim festivalem celo-
statni kolo prehlidky poezie s recitatorskou soutézi Wolkeriv Prostéjov.

Podle vyzkumu Kultura v regionech Ceské republiky 2011 ob¢ané Olomouc-
kého kraje vynikali ve spokojenosti s kulturnim Zivotem v obcich i celkové v kra-
ji. Obyvatelé jsou silnymi zastanci ndzoru, Ze pamatky by mél finan¢né podpofit
kraj. Organizovat kulturni akce by méla predevsim obec, pak jesté kraj, nezis-
kovy sektor je v této souvislosti zminén stejné fidce jako napt. v Karlovarském
kraji.

Kladné hodnoceni obyvatel nenachézi ptimou oporu v datech o kulturnich za-
fizenich ¢i pamatkéach. V kraji se nenachdzi nadprimeérna kulturni infrastruktura
a nabidka. Je zde relativné mélo muzei a paméatnikd v piepoctu na jednoho oby-
vatele a pouze jedina galerie s vlastnimi sbirkovymi pfedméty. Také v poctu kin
na obyvatele se fadi kraj k podpriiméru v ramci CR. Na druhou stranu Olomo-
ucky kraj ptid€luje na kulturu nadpriimérnou ¢ast z rozpoctu. VEtSina prostred-
ka sice sméfuje k muzeim, ale kraj vyjimecné podporuje také zajmové Cinnosti
v kultufe a pfipravil jiZ druhou koncepci rozvoje kultury a paméatkové péce. Ka-
Zdorocné se udéluje ocenéni Olomouckého kraje za ptinos kultufe hned v néko-
lika kategoriich (za celoZivotni pfinos v oblasti kultury, za vyjimecny pocin roku
v oblasti profesiondlniho uméni, za vyjimecny pocin v oblasti neprofesionalni
umeélecké ¢innosti, za vyjimecny pocin v oblasti ochrany a popularizace kultur-
nich hodnot a osobnost roku v oblasti kultury). Muzeum uméni v krajském més-
té Olomouci zfizuje Ministerstvo kultury.

Zadatelé z Olomouckého kraje byli nadprimérné Gsp&sni v derpéni prostiedki
z Programu rozvoje venkova, z néhoz ziskali dotace predevsim na opravy koste-
1 nebo drobnych sakralnich staveb.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Muzeum uméni Olomouc

Prispévkové organizace ziizované Olomouckym krajem:
Vlastivédné muzeum v Olomouci

Vlastiveédné muzeum Jesenicka v Jeseniku

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové

Muzeum Komenského v Prerové

Vlastivédné muzeum v Sumperku

Védecka knihovna v Olomouci
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Lidova hvézdarna v Prostéjove
Archeologické centrum Olomouc

Statutarni mésto Olomouc:
Moravské divadlo Olomouc
Moravska filharmonie Olomouc
Divadlo hudby Olomouc
Knihovna mésta Olomouc
Vystavisté Flora Olomouc, a.s.

Statutarni mésto Prerov:
Kulturni a informaéni sluZby mésta Prerova
Meéstskd knihovna v Pferové

Statutarni mésto Prostéjov:
Meéstska knihovna Prostéjov
Méstské divadlo v Prostéjové
Spolecensky dim Prostéjov, s.r.o.
Nérodni dim Prostéjov, o.p.s.
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Zlinsky kraj

Obyvatelé tohoto rozlohou mensiho kraje Ziji spiSe ve méstech, vic nez 30 %
z nich Zije v méstech nad 20 tisic obyvatel, celkova hustota je v ramci CR nad-
primérna. Hospodarsky patii kraj ke slab$im regioniim, s mirné nadprimérnou
mirou registrované nezameéstnanosti (Vsetin, Valagské Klobouky) a podprimér-
nou hrubou mési¢ni mzdou (tfeti nejnizsi).

Zlinsky kraj je typicky vysokou religiozitou obyvatel (29 % obyvatel se hla-
si k cirkvi nebo ndboZenské spolecnosti), nizkym podilem netplnych rodin a déti
narozenych mimo manzelstvi nebo nejnizsi mirou kriminality. Ve Zlinském kraji
Zije zcela nejvyssi podil roddka a nejmensi podil cizinci (je kulturné homogenni).

Z hlediska poctu a hustoty kulturnich pamatek patfi Zlinsky kraj spise k pod-
pramérnym. Na tizemi kraje se vyskytuje jen malo pamétek zafazenych NPU
mezi ohrozené (2% z celkového poctu v CR). Zamek a zahrady v Kromé&fizi
jsou zapsany na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO a jsou také nejnavstévo-
vanéjsi pamatkou kraje. V roce 2011 se Uherské HradiSt€ odménou za nejlepsi
realizaci programu regenerace méstské pamatkové zony stalo historickym més-
tem roku.

Uchovavanou a rozvijenou tradici v kraji je folklor a tradi¢ni femesla, coz
v datech reprezentuje vysoka hustota neprofesiondlnich uméleckych soubort
nebo vedle Jihomoravského kraje nejvétsi pocet folklornich soubor a festiva-
14, ze Zlinského kraje rovnéz pochazi nejvice ocenénych nositelt tradi¢nich li-
dovych femesel. Folklorni sdruZeni kazdoro¢né porada festival détskych folklor-
nich soubort Pisni a tancem v Luhacovicich. Zlinsky kraj také vyhlasuje titul
Mistr tradi¢ni rukodé€lné vyroby a udéluje financni odménu pro Lidovou stav-
bu roku. Jizda kraldi ve VI¢nové byla zafazena mezi nehmotné kulturni dédic-
tvi UNESCO. Respondenti Zlinského kraje ve srovnani s respondenty z ostat-
nich krajit CR &astéji zmitiovali v dotaznikovém Setieni tradice, zvyky a obyceje
arovnéz lidové kroje, pisné a tance jako soucast kultury.

Obyvatelé Zlinského kraje navstévuji pamatky priblizné tak Casto, jak odpo-
vida priméru CR, v ramci Moravy se oviem jedn4 o nadpriimérnou intenzitu.
Zhruba 80 % obyvatel Zlinského kraje navstivilo v uplynulych dvanacti mési-
cich n&jakou pamatku. Specifikem Zlinského kraje je ov§em to, Ze dominantnim
cilem turistického ruchu orientovaného na pamatky je pro jeho obyvatele sou-
sedni Jihomoravsky kraj, nikoliv pamatky leZici pfimo na tizemi Zlinského kra-
je. Témér polovina obyvatel navstivila v uplynulych dvanacti mésicich pamatku
v Jihomoravském kraji, zatimco jen necela tietina néjakou pamatku ve Zlinském
kraji. Rovnéz dalsi sousedni kraje — Olomoucky a Moravskoslezsky — pfedstavu-
ji pro obyvatele Zlinského kraje vyznamné cile cest za pamatkami.
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Mezi priklady narodniho kulturniho dédictvi, které se vztahuje k dzemi Zlin-
ského kraje, byla nejcastéji respondenty dotaznikového Setfeni zmiflovana pa-
matka UNESCO - Arcibiskupsky zdmek a zahrady Kroméfiz. S uréitym od-
stupem pak respondenti jmenovali Vala§ské muzeum v ptirodé¢ v Roznové pod
Radhostém, baziliku na Velehradé a Svaty Hostyn. Jednotlivé byly zmifiovany
moravské vinohrady, jizda kralt ve VI¢nové, zvyky na Slovacku, osobnost To-
mase Bati, 1azné Luhacovice, statni zamek Buchlovice a také Zlinské divadlo.
Spokojenost obyvatel s kulturnim Zivotem v obcich patfila v ramci krajii k pod-
priméru. Pokud jde o spokojenost s kulturnim Zivotem v kraji, patfil Zlinsky kraj
k priméru, a to i pres to, Ze v poslednich deseti letech doslo podle respondentil
k oziveni tradi¢nich lidovych zvykd, slavnosti a oslav vyznamnych vyroci.

Ministerstvo kultury zfizuje v kraji dvé muzea — jednim je Vala§ské muze-
um v pfirodé v Roznové pod Radho$tém a druhym muzeum J. A. Komenského
v Uherském Brodé€. Ve Zlinském kraji se nachazi relativné malo muzei a pouze
dvé galerie s vlastnimi sbirkovymi pfedméty. Nizky je také pocet divadel na tze-
mi kraje — podle statistik NIPOS pouze pét, pricemz Méstské divadlo Zlin a Slo-
vacké divadlo v Uherském Hradisti patfi mezi vysoce navStévované, v roce 2010
se zaradila v navstévnosti na 20. a 21. misto v celorepublikovém Zebiicku. Ne-
pfiznivym ukazatelem je zcela nejnizsi pocet knihovnich jednotek na registrova-
ného Ctenare. Dostupnost vefejnych knihoven je vSak dobra a kraj nadprimeérné
prispiva na regiondlni knihovnické funkce. Pocet registrovanych ¢tenditi se mezi
lety 2000 a 2010 zvysil, coZ kraj zafazuje na druhé misto za Prahu.

Z dostupnych dat je moZné zaznamenat snahy obci i kraje ne prili§ pfizni-
vou situaci zménit a vyuZzit pfileZitosti k uvédomélému navazovani na minulost
a propojeni duchovni a ekonomické dimenze pro zvySeni kvality Zivota obyvatel.
Ostatné spokojenost s praci zastupitell na drovni obci, mést i kraje patii u oby-
vatel k nejvyssim v celé CR.

V roce 2011 déval Zlinsky kraj na oblast pamatkové péce ze vSech kraju nej-
vétsi objem prostiedkd, pii prepoctu na obyvatele se s velkym naskokem ocitl
v Cele (cca 100 K¢ na obyvatele). Souhlas obyvatel s finan¢ni podporou paméatek
obcemi a kraji je jako v ostatnich krajich silny. Ale od ostatnich kraji jej odliSu-
ji nadprimérné zastoupené kladné postoje k samostatnosti financovani pamatek.
Tomu pravdépodobné odpovida i dosti vysoka frekvence nazoru, Ze chétrajici pa-
matky by se mély zbourat (27 %). V téchto dvou aspektech se podoba Zlinsky
kraj Kraji Vysocina. ZvySeni vydaji na financovani kultury patfilo k hlavnim ci-
lim koncepce formulované v roce 2005, stejné jako cil zapojeni kulturniho bo-
hatstvi do aktivit cestovniho ruchu. To se kraji daii v ptipadé cirkevniho cestov-
niho ruchu. Kiestanska tradice se dvéma vyznamnymi poutnimi misty, ktera leZi
na uzemi kraje (Velehrad, Svaty Hostyn), spolu s aktivitou mnoha aktért (vcet-
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né reprezentantl kraje) pfi spolupraci a navazovani kontaktd v zahrani¢i umozni-
la rozvinout u nds novou formu cirkevni turistiky, jejimz dil¢im vysledkem bylo
pripojeni téchto poutnich mist do sité€ evropskych poutnich mist. Velkolepé pojaty
projekt Velehrad, ktery pfipomene v roce 2013 jiz 1150. vyroci pfichodu slovan-
skych vérozvésti Cyrila a Metodgje, predstavuje kraj jako kulturni kolébku CR
a zduraznuje dtlezitost duchovni dimenze k plnému rozvoji lidi a narodf. Dob-
rd spoluprace verejné spravy s cirkvi usti ve zptistupfiovani cirkevnich objekti.

V oblasti vydaji na kulturu vykazal kraj za posledni roky i pfes celkové ne-
pfiznivy ekonomicky vyvoj nejvyssi dynamiku rdstu a v roce 2011 vydal dokon-
ce nejveétsi procento na kulturu ze svych celkovych vydaji (2,21 % rozpoctu),
z toho velké Cast §la na investice v oblasti kultury. Obce Zlinského kraje vydava-
ji v mezikrajském srovnani na kulturu nejvétsi podil, v roce 2010 i 2011 to bylo
v pfepoctu na jednoho obyvatele dokonce vice nez v hlavnim méste. Vydaje obci
na kulturu vzrostly za obdobi 2007 aZ 2010 o vice neZ dvé tietiny.

Zlinsky kraj byl nejaktivnéjsi v tvorbé a pfijimani koncepcnich dokumentt
(mistni kultura, pamétky, rozvoj zfizovanych organizaci). Ve vyhledu rozpoc-
tu na vyzkumnou cinnost v kultufe vycleiiuje kazdorocné finan¢ni prostredky
a spolupracuje s univerzitou ve Zlin¢ nebo Trnavskym regionem. Kraj ve spolu-
praci s méstem Zlin spole¢né zfizuje Filharmonii Bohuslava Martind. Z Fondu
kultury jsou podporovany kulturni aktivity a akce (estetickd vychova déti a mla-
deze, amatérska a mistni kultura, zajmova umélecka cinnost, profesionélni kul-
turni aktivity, uméleckd femesla a lidové tradice, vystavy a prezentacni akce),
vydavatelské Cinnosti (propagace mistni kultury, historie, mistopis kraje, literar-
ni dila mistnich autori nadregiondlniho vyznamu, audiovizualni dilo zaméfené
na kraj a jeho Zivot) nebo obnova kulturnich pamatek.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Valasské muzeum v piirodé v RoZnové pod Radhostém
Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé

Prispévkové organizace ziizované Zlinskym krajem:
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti

Muzeum regionu Valassko

Muzeum Kroméfizska

Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné

Krajské knihovna FrantiSka Bartose

Hvézdarna Valasské Mezifici

14115 Batuv institut
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Dalsi organizace zaloZené nebo vlastnéné Zlinskym krajem:
Filharmonie Bohuslava Martini, o.p.s. (spole¢né s méstem Zlin)

Statutarni mésto Zlin:

Méstské divadlo Zlin
Filharmonie Bohuslava Martini, o.p.s. (spolecné se Zlinskym krajem)
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Moravskoslezsky kraj

Ve tietim nejlidnatéj$im kraji Zije vic nez 60 % obyvatel ve méstech nad 20 tisic
obyvatel, po Praze je zde nejvyssi hustota obyvatel na kilometr ¢tverecni, Mo-
ravskoslezsky kraj sdm tvofti region soudrznosti Moravskoslezsko. Kraj sdili né-
které charakteristiky s krajem Usteckym, ale v jinych se odliduje. Také zde je
nizsi podil osob starsich 65 let a vysoky podil osob v produktivnim véku, av§ak
podil ekonomicky aktivnich je tfeti nejnizsi v republice kvili vysoké mife neza-
méstnanosti (10,87 %, predevS§im okres Bruntdl, ale i Ostrava-mésto). I zde vySsi
podil domécnosti deklaruje problém vyjit s pfijmem ¢i zvladat naklady na byd-
leni, v kraji byl zji$tén nejvyssi pocet trestnych ¢int na 1000 obyvatel po Pra-
ze a pravé Usteckém kraji. PiestoZe se obyvatelé na rozdil od obyvatel ceskych
pramyslovych krajt hlési vice k cirkvi (pétina), v podilu déti narozenych mimo
manZelstvi patii k republikovému nadpriméru. Vzdé€lanostni struktura je spise
primérna, se tietim nejvy$§im podilem osob se zdkladnim vzdélanim, oproti Us-

.....

o

nych. V kraji Zije po Zlinském a Jihomoravském kraji tfeti nejvyssi pocet rodakt
(52,7 %). Podle vysledki J. Kloudové mezi lety 2001 a 2007 doslo v tomto kraji
k nejvyssimu riistu kreativity (talent, technologie, tolerance), u Usteckého kraje
naopak ke zcela nejniz§imu [Kloudova 2009:13].

Kraj jako vyznamné sidlo té¢Zkého primyslu (doly, hut€) patfil v minulosti
k ekonomicky nejvykonnéjsim krajim s vysokymi platy. Po utlumeni vyroby
po roce 1989 zlstava v kraji mnoho aredll priimyslovych podniki ¢i dold, kte-
ré zacinaji byt chipany jako industridlni dédictvi vyuzitelné mj. ke kulturnim
uceliim a podpore turistického ruchu. Ukazkovym piikladem je narodni kulturni
pamatka Vitkovice, kterd prochazi rekonstrukci a revitalizaci (napf. rekonstruk-
ce pivodniho plynojemu na multifunk¢ni kulturni stfedisko s koncertnim salem
Gong navrzené architektem J. Pleskotem). Kraj podepsal Memorandum s més-
tem Ostravou a SdruZenim pravnickych osob Dolni oblast Vitkovice (a.s. Vitko-
vice), které si klade za cil vyuziti pamatky. V oblasti pamatkové péce ma Morav-
skoslezsky kraj vypracovanou aktuélni koncepci. Industridlni soubory v Ostravé
jsou vedeny MK na indikativnim seznamu a vyhledové tedy planovany pro na-
vrzeni k zépisu do Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Lze ocekavat, Ze se
debniho festivalu Colours of Ostrava, stane dileZitym turistickym cilem. Pamat-
kova péce ma v Moravskoslezském kraji podporu v podobé aktudlné platné kon-
cepce. Ostrava se nedspés$né utkala s Plzni o titul Evropského hlavniho mésta
kultury roku 2015. Také v prikladech konkrétnich kulturnich pamatek svazanych
s Moravskoslezskym krajem uvedenych v dotaznikovém Setfeni se objevuje sil-
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na vazba k hornickému, hutnimu a ¢aste¢né automobilovému primyslu, ktery je
pro kraj typicky. Zmiflovany jsou v obecné roviné primyslové stavby v Ostrave,
konkrétné pak Vitkovické Zelezarny, ostravské Sachty, hornickd muzea a slavnos-
ti, dale automobilka Tatra a Technické muzeum Kopfivnice. Dalsi piiklady jsou
velmi rtiznorodé od opevnéni v Darkovickach, ptes znak Ostravy, Stodolni uli-
ci v Ostraveé, Slezskoostravsky hrad, radnici v Ostravé, statni zamek Radun az
po slezské pisné a tance.

Obyvatelé Moravskoslezského kraje navstévuji pamatky pfiblizné tak casto,
jak odpovida priméru CR, v ramci Moravy se oviem jedna o nadpriimérnou in-
tenzitu. Zhruba 80 % obyvatel Moravskoslezského kraje navstivilo v uplynulych
dvanacti mésicich n¢jakou pamatku. Turisticky ruch obyvatel Moravskoslezské-
ho kraje tykajici se pamatek je silné koncentrovan ptimo do tzemi tohoto kraje,
dalsi relevantni cile navstév pamatek nabizeji Olomoucky a Jihomoravsky kraj.
Vyznam Prahy je, podobné jako v dalSich moravskych krajich, sice stile zietelny
(asi 25 % obyvatel navstivilo v uplynulych dvanacti mésicich né€jakou paméatku
v Praze), nicméné vyrazné slabsi nezZ v zapadnéjSich castech republiky.

Spokojenost obyvatel s kulturnim Zivotem v obci i v kraji odpovida primérné
spokojenosti v celé CR. Nesouhlas s tim, Ze by si pamatky mély vydélat na sebe,
je témer stejné silny jako v Jihomoravském kraji, coZ neni Gplné v souladu se
slabSimi ochranarskymi postoji k historickym pamatkdm (74 % souhlasu s ko-
mer¢nim vyuZitim pamatek, 20 % souhlasu se zbourdnim chétrajicich pamatek).
Péce o primyslové pamatky je dilezita ve vSech krajich (od 64 % v Kralovéhra-
deckém kraji azZ 82 % v Olomouckém kraji), ale pravé v Moravskoslezském kra-
ji méa zastanci nejvice (86 %).

Z hlediska pamatkové atraktivity patii kraj dosud spiSe k podprimérnym
v ramci CR vzhledem k nizkému poctu pamétkovych objektd zpfistupnénych
za vstupné a nizkému poctu narodnich kulturnich pamatek, kraj rovnéZ nema
Zadnou pamatku zatfazenu mezi svétové kulturni dédictvi UNESCO. Pouze Slez-
skoostravsky hrad v Ostravé patfil se 170 tisici navStévniky v roce 2011 mezi
nejnavitévovangjsi pamatky CR.

Moravskoslezsky kraj ztizuje TéSinské divadlo se souborem a unikétni ces-
ko-polskou produkci. Vyznamnym zfizovatelem divadel je ale predevSim meés-
to Ostrava. Amatérskych divadelnich soubort je v kraji evidovano mélo, naopak
v hudebnich oborech je regionélni kultura velmi rozvinuta, at uz se jedna o de-
chové orchestry nebo pévecké sbory, kde se kraj fadi na druhé misto po Praze.
V Ostrave se také studuje sbormistrovstvi. Ani ve folkloru neziistava kraj poza-
du, po Jihomoravském a Zlinském kraji je zde evidovan nejvyssi pocet folklor-
nich soubort a festivali.
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Nadpramérny pocet ¢tenafd na jednu knihovnu ¢i jeji pobocku je zfejmeé pro-
jevem sidelni struktury s né€kolika velkymi méstskymi knihovnami. V roce 2011
obce Moravskoslezského kraje ve srovnani s obcemi jinych kraj vydaly nejvys-
§i finan¢ni prostfedky na ndkup nového knihovniho fondu. Pfispévky kraje na re-
giondlni funkce knihoven se do roku 2011 udrZovaly na relativné vysoké urovni
(se Zlinskym a Kralovéhradeckym krajem).

Podil kultury na rozpo¢tu Moravskoslezského kraje patfil vedle Jihomorav-
ského k nejnizs§im. Nizké vydaje se tykaly také muzei ¢i galerii, kterych je v kra-
ji relativné mélo. Jedno z nich, Slezské zemské muzeum v Opavé, zfizuje navic
MK. Kraj pti udélovani dotaci z Programu podpory aktivit v oblasti kultury zo-
hlediuje také aspekt zkvalitnéni souziti narodnostnich mensin.

Absolutni ¢astka vydaju obci na kulturu Moravskoslezského kraje byla v roce
2011 srovnatelna s vydaji hlavniho mésta Prahy. V prepoctu obecnich vydaja
na kulturu na jednoho obyvatele je kraj na druhém misté za obcemi Jihomorav-
ského kraje. Obce pfispivaly relativné mélo penéz na pamatky, prepocteme-li

vvvvvv

pokud se zohledni sidelni struktura s velmi malym poctem malych obci.

Prispévkové organizace zrizované Ministerstvem kultury:
Slezské zemské muzeum v Opavé

Prispévkové organizace zrizované Moravskoslezskym krajem:
T&sinské divadlo Cesky Tesin

Galerie vytvarného uméni v Ostravé

Muzeum v Bruntéle

Muzeum Beskyd Frydek-Mistek

Muzeum Novojicinska

Muzeum TéSinska

Moravskoslezska védeckd knihovna v Ostravé

Statutarni mésto Ostrava:

Divadlo loutek Ostrava

Komorni scéna Aréna

Narodni divadlo moravskoslezské

Janackova filharmonie Ostrava

Knihovna mésta Ostravy

Ostravské muzeum

Mezinarodni hudebni festival Janackiiv méj, o.p.s.
Dtm kultury mésta Ostravy, a.s.
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Ostravské vystavy, a. s.
Vitkovice Aréna, a. s.

Dtim kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.o.

Dim kultury poklad, s.r.o.
Ostravsky informacni servis, s.r.0.

Statutarni mésto Havirov:
Meéstské kulturni stiedisko Havifov
Meéstska knihovna Havirov

Statutarni mésto Opava:
Slezské divadlo Opava

Knihovna Petra Bezruce v Opavé
Opavska kulturni organizace

Statutarni mésto Frydek-Mistek:
Narodni dim Frydek-Mistek
Meéstska knihovna Frydek-Mistek

Statutarni mésto Karvina
Meéstsky dam kultury Karvina
Regiondlni knihovna Karvina
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Predmétem naSeho zajmu bylo zmapovani socidlni a institucionalni podminénos-
ti rozvoje kultury v regionech Ceské republiky. V prvni ¢asti knihy jsme pied-
stavili aktudlni legislativu, koncepcni a strategické dokumenty, dostupnd data
o kulturni infrastruktufe a analyzu finan¢nich zdroji vztahujicich se k podpo-
fe neprimyslovych kulturnich odvétvi. Jedny ze zakladnich podminek pro roz-
voj kulturnich aktivit a uchovani kulturniho dédictvi vytvareji koncepcni a stra-
tegické dokumenty vztahujici se ke kultufe. Kulturni politiku Ceské republiky
utvari a formuluje vlada, respektive Ministerstvo kultury, av§ak mnoho rozhod-
nuti na narodni urovni vychazi z mezinarodnich mluv a dohod, at jiz vzniklych
na poli Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO),
nebo v ramci evropskych instituci. V publikaci jsme predstavili nejvyznamné;jsi
z téchto mezindrodnich dokumentd, mezi které patii dokumenty UNESCO vé-
nujici se kulturnimu dédictvi, mezinarodni charta ICOMOS o kulturnim turis-
mu, Evropska strategie pro kulturu, Zelena kniha vénujici se potencialu kultur-
nich a tvarcich odvétvi nebo Bila kniha o mezikulturnim dialogu vznikla na poli
mezivladni organizace Rada Evropy.

VétSina mezinarodnich dokumentl tykajicich se kultury a zejména kulturni-
ho dédictvi je spiSe obecného charakteru nebo je doporucenim pro narodni vlady
k vytvoteni zadvaznych dokumentl vychazejicich z charakteristik kulturniho pro-
stfedi dané zemé. Zaroven jsou podkladem pro tvorbu kulturni politiky a k jeji-
mu propojeni s dal§imi odvétvimi.

Po roce 1989, respektive 1993 se v Ceské republice po pocatecni nedivére
ke statni kulturni politice a priklonu k modelu volného trhu prosadila postupna
decentralizace ve spravé kultury a kulturnich instituci, relativné vydatna finan¢ni
podpora kulturniho dédictvi a od konce 90. let také priprava koncep&nich doku-
menti a jejich schvalovani vladou Ceské republiky.

Ukoly Ministerstva kultury jsou na jedné strané spojeny s rychlym rozvojem
modernich technologii a pfistupt, které si vyzaduji zna¢né investice (digitalizace,
evidence, propagace) a nastaveni novych pravidel, legislativy, a to ¢asto na mezi-
narodni trovni. Na strané druhé zGstavaji tradicni tkoly ochrany kulturniho dé-
dictvi, jeho poznavani, odborné sluzby, akvizice, vzdélavani. Kulturni politika se
v Ceské republice zaméfuje vedle movitého a nemovitého kulturniho dédictvi také
na tradi¢ni lidovou kulturu, regiondlni a narodnostni kulturu, profesionalni Zivé
uméni, knihovnictvi ¢i média. Ministerstvo kultury ziistava spravcem dvou fondd
a administruje program na podporu konkurenceschopnosti ceského filmového pra-
myslu, ktery vznikl v ndvaznosti na nepfiznivy vyvoj v oblasti filmové produkce.
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Ackoli dochézelo k prodlevam pii schvalovani koncepci na dalsi obdobi,
po téméf dvou desetiletich trvani m4 Cesk4 republika k dispozici aktualni stét-
ni kulturni politiku i dalsi koncepcni dokumenty (pamatkova péce, movité kul-
turni dédictvi, tradi¢ni lidova kultura, uméni, knihovny a kinematografie). Pra-
ce na koncepcich se stala standardnim nastrojem komunikace a fizeni ze strany
Ministerstva kultury a povéfenych instituci, na dokumenty se odvolavaji raz-
ni aktéfi a jsou ochotni se na jejich piipravé také podilet. Koncepce pfispivaji
k transparentnosti, moznosti demokratické kontroly (vykazatelnost) i kontinui-
ty sméfovani diky mensi zavislosti na funkénim obdobi vlady a persondlnich vy-
méndch. Dalsi 1éta ukaZou, zda bude koncepcni prace pokracovat, do jaké miry
budou v praxi opatfeni realizovana a koncepce diskutovany v odbornych kruzich.

Pfi postupné decentralizaci spravy v oblasti kultury ziskaly kraje nezastupitel-
nou ulohu predevs§im v zajiStovani zakladni sité¢ kulturnich instituci a regional-
nich funkci v oblasti knihoven a muzei. Financovani pfispévkovych organiza-
ci tvori vétsinu z omezenych prostiedkd vynaloZenych krajem na oblast kultury.
Kromé krajskych knihoven a muzei nékteré kraje zfizuji a finanéné podporuji
galerie, pamétniky, filharmonie ¢i divadlo, v jednom pfipadé¢ stiedisko amatér-
ské kultury. Kromé samostatné ptisobnosti kraje také vykonavaji pfenesenou pu-
sobnost v oblasti pamatkové péce, a tvoii tak nedilnou soucast vykonu pamatko-
vé péce. VSechny kraje zaméstnavaji odborniky, ktefi se kulturou a pamatkovou
péci profesionalné zabyvaji predevsim v oblasti metodické, koordinacni, infor-
macni ¢i analytické.

Celkové se nachazi oblast kultury spiSe v pozadi zajmi vétSiny krajii (podob-
né je tomu i na celostitni urovni), cemuZ odpovidaji koncepcni materialy. V Pro-
gramech rozvoje kraje se nejvice diskutuje moznost vétSiho vyuZziti kulturniho
bohatstvi kraje pro cestovni ruch, ktery se stdva v mnoha krajich jakymsi pfiro-
zenym partnerem kultury a zaroven prostiedkem regionalniho rozvoje a podpory
zameéstnanosti. Kulturni turistika ostatné patii k vyznamnym soucdstem cestov-
niho ruchu na nirodni a mezindrodni Urovni, patfi mezi priority Narodniho stra-
tegického referen¢niho ramce a statni kulturni politiky.

Kraje rozdéluji ucelové dotace na pamatkovou péci a vybrané kulturni akce.
V mensi mife uplatiiuji i dalsi néstroje, jak se prosadit v rozvoji kraje v oblas-
ti kultury (spoluprace s riznymi subjekty, propagace, fondy, granty, projektova
¢innost, ceny). Organizacné je kultura a pamatkova péce na krajich (komise, vy-
bory, radni, odbory) nejcasté&ji fazena k cestovnimu ruchu a regionalnimu rozvo-
ji, déle také k oblasti Skolstvi, volného Casu a télovychovy, vnéjsSim ¢i mezina-
rodnim vztahtm, socidlnim vécem ¢i cirkvi.

Kraje se po vice neZ deseti letech liSi v tom, zda maji zpracované a aktualizova-
né koncepce v téchto oblastech, jakou urovent dokumenty maji, jaké definuji pri-
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ority, opatfeni a aktivity, kterymi chtéji cili dosahnout. Nejvice pozornosti kra-
je vénovaly pamatkové péci, kde koncep¢ni praci predpisuje paméatkovy zdkon.
Mnoho krajii nevyviji soustavnou koncepc¢ni praci, ktera by byla zprostiedkuji-
cim ¢lankem mezi statni a mistni trovni v kultufe a pamatkové péci a mohla posi-
lit pozici a komunikovat zaméry kraju v této oblasti. Implementacnich studii a ak-
tualizaci dokumentt je zatim malo. Zlinsky kraj vénoval analyzam a strategiim
v oblasti kultury a pamatkové péce nejvice pozornosti, spolupracuje s mistni uni-
verzitou a ve svém rozpoctovém vyhledu pocita s kazdoro¢nimi finan¢nimi vydaji
na tyto ucely. Kvalitni a aktudlni dokumenty vypracoval také Jihomoravsky kraj.

Vedle koncepcnich a strategickych dokumentil je rovnéz podstatné rozloZe-
ni kulturni infrastruktury v rdamci regionti Ceské republiky, jeZ nim umoZiiuje
zmapovat kulturni potencial kraju a sidel, ktery na jedné strané¢ mtize mit velky
vyznam pro turistickou atraktivitu daného regionu i jeho budouci hospodarsky
rozvoj, vedle toho vSak zaroven pfispiva k regiondlni identité obyvatel a jejich
identifikaci s lokalni kulturou. V prostorovych analyzich jsme sledovali zejmé-
na pocet, kapacitu, rozmisténi a redlné vyuziti sité¢ pamatkovych objektil, muzei
a galerii, divadel, kulturnich domi, kin, knihoven, hvézdaren a planetarii, stejné
tak i projevii amatérské a lidové kultury na tizemi Ceské republiky. Je patrné, Ze
sidelni struktura, velikost obci podle poctu obyvatel a jejich rozmisténi podporu-
je vétsinu rozdilti mezi kraji. Pfi hodnoceni kulturni infrastruktury ma pak zcela
bezkonkuren¢ni postaveni Praha, kterd je kulturnim a turisticky nejatraktivnéj-
§im centrem nasi republiky. K atraktivité dzemi pfispivaji zejména historické pa-
matkové objekty, velky pocet muzei a galerii, stejné tak Siroka nabidka v oblas-
ti profesiondlniho divadla. Z hlediska nabidky a vyuZivani pamatkovych objektil
jsme mimo Prahu identifikovali jako nejrozvinutéjsi regiony Stfedocesky kraj,
a déle JihoCesky a Jihomoravsky kraj. U divadel je patrné jejich vazanost na vét-
$i mésta celostatniho kulturniho vyznamu, zejména Prahu a Brno, ktera maji do-
stfedivou pisobnost, a logicky se predpokladd, Ze pokud budou chtit lidé navsti-
vit divadelni predstaveni, budou do téchto vétSich mést dojizdét. RozloZeni sité
vice jak 700 fungujicich kin v Ceské republice viceméné odpovid4 sidelni struk-
tufe jednotlivych kraja. V prostorovych analyzach se vSak ukézala vyznamna po-
larita mezi klasickymi kiny a multikiny. Multikina se postupné rozsifila do vSech
krajskych mést (s vyjimkou Karlovych Vart) a Mladé Boleslavi, vedle toho po-
kracuje redukce sité klasickych kin. U knihoven je patrné, Ze jejich pocet je znac-
né ovlivnén hustotou sidelni sité. Nase analyzy ukézaly, Ze nejhustsi knihovni sit
je na Vysociné a dédle v JihoCeském a Plzetiském kraji. V daném srovndni se opét
vyrazné vydélovala Praha. Spolu s Brnem je Praha nejvétsim ceskym univerzit-
nim méstem, nachazi se zde celd fada specializovanych knihoven a disponuje
nejrozsahlejSim knihovnim fondem.
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V malych obcich knihovna, ¢asto coby jediné kulturni zafizeni, plni dlohu da-
lezitého centra veSkerého kulturniho déni. Vyznamnymi institucemi pro potrada-
ni kulturnich akci jsou také kulturni domy, jejichZ postupné, i kdyz zatim nekom-
pletni mapovani Narodnim informa¢nim a poradenskym stfediskem pro kulturu
(NIPOS) ukazuje jejich rovnomérné rozmisténi po celé Ceské republice. V ana-
lyzach hmotného zdzemi pro kulturni aktivity si je ale tfeba uvédomit, Ze mimo
oficidlné mapované objekty probiha kulturni Zivot i v dalSich mistech, které ne-
musi mit svlj primarni Gcel pro jejich konani — jsou to napriklad mistni soko-
lovny, pohostinstvi, $koly, administrativni budovy, té€locvicny aj. Zaroven vedle
profesionalnich tvlrct vystupuje fada neprofesionalnich soubort, jejichZ aktivi-
ty probihaji na celém tzemi Ceské republiky. Jejich rozmisténi v§ak neni rovno-
mérné, ale je poplatné sidelni struktute (amatérské divadlo), tradici (folklor) ¢i
velikosti sidel (pévecké sbory).

Prvni ¢ast monografie uzavira pohled na ekonomicky rdmec kultury v regi-
onech Ceské republiky. Z ekonomického hlediska lze odvétvi kultury rozdélit
na kulturni a kreativni primysl a neprimyslova kulturni odvétvi, nékdy nazy-
vana téz tradicni oblasti kultury. Toto rozdéleni kultury na primyslova a nepri-
myslova odvétvi reflektuje také Statni kulturni politika z roku 2009. V kapitole
o ekonomice kultury jsme se zaméfili na zdroje financovéni tradi¢ni oblasti kul-
tury, kam zahrnujeme vizudlni uméni, divadlo, tanec, hudbu, muzea, pamatky
apod., tedy obory, které nejsou uréeny pro masovou spotiebu, ale maji vyznam
pro posilovani spiSe lokdlni ¢i regiondlni sociélni integrace a teritoridlni koheze.
Zajimalo nas, jaké jsou rozdily financovani kultury v ramci jednotlivych kraji
Ceské republiky a zicastnénych instituci.

Nejvétsi objem finan¢nich prostfedkil na kulturu je v rdmci vefejnych vyda-
ji vénovan z tzemnich rozpoctd. Vydaje statniho rozpoctu, zejména Minister-
stva kultury, pfedstavuji zhruba tietinu vetejnych vydajl na kulturu. Od 90. let se
podil statnich vydaji na kulturu na celkovych vydajich statniho rozpoctu témér
neméni a i pres vladni zdvazek (v programovém prohlaseni vlady Miroslava To-
polanka) nebylo dosaZeno hranice jednoho procenta, které je dle Statni kulturni
politiky potieba k naplnéni jejich cilt.

Vydaje krajii pfedstavuji nejnizsi podil vydaji na kulturu z vefejnych roz-
pocta. Krajské vydaje na kulturu jsou z vice neZ 70 % alokovany na financova-
ni krajskych pfispévkovych organizaci, coz je v ramci vefejnych rozpoctl vyso-
ce nadprameérna Castka. V roce 2010 byly vydaje krajii na kulturu témér pétkrat
mensi neZ vydaje obci. Z celkovych vydaji krajd se vydaje na kulturu pohybuji
okolo jednoho az dvou procent a jejich podil v posledni dobé klesa.

Vydaje obci predstavuji nejvetsi ¢ast verejnych vydaji na kulturu (zhruba
60 %) a jejich vyznam stéle stoupd. V primeéru vydaje obci na kulturu vzrost-
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ly za obdobi 2007 az 2010 o vice nez tretinu. Jak se ukdzalo, ma velikost obce
na sloZeni obecnich vydaji vétsi vliv nezZ piislusnost obce k uréitému kraji. Po-
dil obecnich vydaji na kulturni ¢innosti (divadelni a hudebni ¢innost, muzea,
knihovny, kina, vystavy a dal$i ¢innosti) v ramci celkovych vydajl na kulturu se
zvétSuje v souvislosti s velikosti obce. U nejmensich obci do 500 obyvatel pred-
stavuji jen 18 % vSech vydajt, zatimco u nejvétSich obci s poctem obyvatel nad
50 tisic je to jiZz 80 % ze vSech vydaji na kulturu. V pfipadé nejmensich obci tvo-
i nejvetsi ast vydaja na kulturu nespecifikované vydaje, jejichZ podil je u vel-
kych obci minimélni. Ukazuje to na rozdilnou organizaci a rozmanitost kultury
v rizné velkych obcich.

Kraje, obce ale i samotné kulturni organizace mohou ziskat dalsi finan¢ni pro-
stfedky ze zahrani¢nich zdroji, a to nejcastéji ze Strukturalnich fondi Evropské
unie. Finan¢ni prostfedky jsou pferozdélovany prostrfednictvim nékolika progra-
mu s riznym zaméfenim. Pro vétsi obce je ur¢en Regionalni operaéni program,
nejmensi obce mohou ziskat podporu z Programu rozvoje venkova. Podpora kul-
tury z té€chto zdrojl se nejcastéji tyka oblasti zachovani kulturniho dédictvi, roz-
voje kulturni infrastruktury a projektii souvisejicich s oblasti cestovniho ruchu.
V oblasti kultury je mozné ziskat podporu i z jinych zahrani¢nich zdroj, mnohé
z nich jsou vSak zaméfeny na mezinarodni spolupraci.

Podle Satelitniho uc¢tu kultury za rok 2009 plyne do oblasti kultury nejvi-
ce penéz ze soukromého sektoru (odhad vydajli domacnosti, podnikil, nezisko-
vych organizaci). Je tomu tak v celkovém kontextu, véetné vydajl na sféru mé-
dii (kino, rozhlas, televize, knihy, tisk apod.). Av§ak vezmeme-li do Gvahy pouze
oblast kulturniho dédictvi a interpretacniho uméni, pohybuji se vydaje soukro-
mého sektoru na drovni poloviny vydajt vefejného sektoru. Verejné rozpocty tak
zUstavaji stéZejnim zdrojem financi pro nepriimyslovou, chtélo by se fici vetej-
nou, oblast kultury.

Zatimco prvni ¢ast knihy vychazi z analyzy dokumentti a dostupnych statistic-
kych dat, v druhé ¢asti monografie jsme prezentovali vysledky vlastniho dotaz-
nikového Setfeni Kultura v regionech Ceské republiky 2011. Vysledky dotazni-
kového Setieni ukazaly, jaké postaveni ma kultura v soucasné ¢eské spolecnosti.
Kultura je dtlezitéjsi nez politika a nadboZenstvi, ale méné dileZitd nez ekono-
micky uspéch, volny ¢as, pratelé a znami, prace a rodina. Da se fici, Ze otdzka
dalezitosti kultury rozdé€luje ¢eskou spolecnost na dvé zhruba stejné velké sku-
piny, pro polovinu ¢eské populace je (rozhodné nebo spiSe) dilezitd, pro dru-
hou (spiSe nebo rozhodné) nediileZita, pricemz 80 % respondentil volilo jednu ze
dvou prostednich polozek ctyfbodové Skaly (spise dileZita nebo spise nedileZzi-
t4). Data z naSeho dotaznikového Setreni poukdzala na vyznamny vliv socializa-
ce a enkulturace. Kultura je dulezitéjsi pro ty, ktefi byli v détstvi ke kulturnim ak-
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tivitim vedeni svymi rodici a ktefi vyrastali v kulturné podnétnéjSim prostiedi,
tj. jejich rodice se kulturnim aktivitim vénovali, at jiZ pasivné nebo aktivné. Ti,
pro které je kultura dtlezitd, vyrazné vice Ctou a Castéji se uicastni aktivit ozna-
¢ovanych jako vysokd kultura. Zapojeni do téchto aktivit je sice vyznamné pod-
minéno vzdélanim a vzdeélani je také jednim z faktord, ktery vyznamné ovliviiuje
dualezitost hodnoty kultury v Zivoté jednotlivych respondentil, nicméné zminéné
rozdily v kulturni participaci jsou statisticky vyznamné i v ramci jednotlivych
vzdélanostnich skupin.

Respondenti dotaznikového Setfeni Kultura v regionech Ceské republiky 2011
si kulturu nejcastéji spojovali s kulturnim dédictvim a sice s jeho hmotnou i ne-
hmotnou slozkou, které na jedné stran¢ reprezentuji pamatky a na strané druhé
tradice, zvyky a obyceje, a ddle s oblasti tzv. vysoké kultury, kterou v naSem vy-
zkumu reprezentovalo divadlo, vytvarné uméni a koncerty vizné hudby. Nejmé-
né fadili respondenti do kultury poloZky souvisejici s masovou kulturou, méné
narocné aktivity a také cirkevni obrady.

Vnimani kultury se do urcité miry odrazi také v tom, co je spojovano s po-
jmem ,ndrodni kulturni dédictvi®. V tomto piipadé respondenti odpovidali
na otevienou otazku a bylo zcela na nich, co uvedou a v jaké mife detailu. Kaz-
dy z respondentil mohl uvést az tfi odpovédi. Odpovédi respondentll jsme zara-
dili do 18 kategorii, z nichZ nejpocetné€jsi byly nasledujici tii kategorie: pamat-
ky a pamatnd mista, uméni, lidova a tradi¢ni kultura. Do téchto tfi kategorii bylo
zahrnuto vice nez 60 % vSech odpovédi. Vyrazna orientace na minulost se odra-
7Zi 1 v kategorii uméni ve volbé konkrétnich osobnosti z jednotlivych uméleckych
obortl a zminénych dél, z nichZ prevazna ¢ast spadd do 19. stoleti nebo prvni po-
loviny 20. stoleti.

VEétsina prikladt kulturniho dédictvi, které respondenti uvadéli, byla zminé-
na v obecnéjsi roviné a odpovéd respondenta nebylo mozné regionalné priradit
k zddnému z kraji. Odpovédi bez regionalniho aspektu tvorily plné tfi Ctvrtiny
odpovédi. V rdmci odpovédi, které je moZzné prifadit k urcitému kraji, se plnych
60 % poji s Prahou. Vyrazné se na tomto poctu podileji nejvyznamnéjsi pamatky
a kulturni instituce spojené s ¢eskou historii, které maji ¢asto i svlij symbolicky
vyznam, jako jsou Prazsky hrad, Narodni divadlo a Karltiv most a dale Karlova
univerzita, Narodni muzeum, Narodni knihovna, Chram sv. Vita atd. Vyznam-
néjSi zastoupeni mél také Stredocesky kraj, kam sméfuje zejména diky hradu
Karlstejn 10 % regionalné zaraditelnych odpovédi, a déle kraje Jihocesky a Jiho-
moravsky, kazdy s 5 % regiondlné zaraditelnych odpovédi.

Analyza dotaznikovych dat, z nichz vychazime, ukazuje, Ze navstévovani kul-
turnich pamatek je v ¢eské populaci Siroce rozsifenou aktivitou, které se bézné
vénuji lidé rizného véku a rizného socidlniho postaveni. Navstévovani pamatek
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je projevem zajmu o kulturu, a laka tak predevsim ty respondenty, ktefi projevuji
zajem i o dals$i kulturni aktivity. Na druhou stranu je ov§em navstévovani pama-
tek spojeno s aktivnim Zivotnim stylem a zejména s aktivnim zplisobem traveni
dovolené. Pamatky tak Casto navs§tévuji i lidé, ktefi radi chodi do pfirody a na vy-
lety. ,,Jit na hrad® je nejen projevem zdjmu o kulturu a historii, ale také formou
turistiky. Hlavnim magnetem, ktery navstévniky pamatek v Ceské republice pii-
tahuje, je Praha, kde je nejvyssi koncentrace pamatkovych objektd. Obecné 1ze
fici, Ze mezi faktory, které zvySuji navstévnost pamatek v urcitém regionu, pat-
fi vedle mnozstvi a atraktivity jeho pamatek také pritomnost dalSich turistickych
atraktivit, pocet obyvatel regionu, ale také celkova image regionu.

Zjisténi z naeho vyzkumu Kultura v regionech Ceské republiky uskute¢néné-
ho v roce 2011 ukazuji na to, Ze kulturni participace ma u nas spiSe nizkou uro-
veil. Tradi¢nich kulturnich aktivit — méstské kultury se v priméru dcastni ales-
pon Ctytikrat za rok méné nez Ctvrtina dospélé populace. Mezi nejcastéjsi formy
kulturni participace patii navstéva kina (38 % alespon Ctyfikrat za rok), navstéva
vefejné knihovny (32 %), navstéva pamatek (28 %) a divadelniho predstaveni pro
dospélé (23 %). Koncertii vazné hudby ¢i opery se ale opakované zucastnilo jen
8 % populace starsi osmnécti let, viibec Zadnou zkuSenost s touto kulturni pro-
dukci nemaji bezmala tfi ¢tvrtiny dotdzanych. Relativné nizkou kulturni tGroven
dokumentuje i nase pozice v mezinarodnim srovnani [Cultural Statistics 2011]:
v roce 2006 navstivila kino alesponi jednou tfetina ¢eské populace ve véku 25 az
64 let, coz nas fadi mezi dvaceti osmi Setfenymi evropskymi zemémi na osm-
nacté misto. V pripad€ navstév Zivych vystoupeni (divadlo, koncerty, opera, ba-
let a tane¢ni pfedstaveni) zaujimame v Evropé dokonce aZ dvacaté druhé misto,
alesponi na jednu takovouto akci rocné zavitalo u nas 37 % lidi. Lepsi je situace
v pfipad€ navstév kulturnich pamétihodnosti (historické pamatky, muzea, gale-
rie vytvarného uméni a archeologicka nalezisté), kde patifime k evropskému pra-
méru. Ostatné s kulturni drovni nasi spolecnosti to nebude az tak Spatné, vzdyt
pfiznacnd je u nds stile velmi vysoka troven Ctenarstvi. Kromé vySe zminéné
frekventované navstévnosti knihoven na to ukazuje fakt, Ze z dvaceti evropskych
zemi zucastnénych ve vyzkumu AES 2007 zaujimame tfeti misto v podilu lidi
(vice nez tii Ctvrtiny dospélé populace), ktefi v uplynulém roce precetli alespon
jednu knihu. Navic patfime k zemim, kde je Ctenafstvi relativné mélo diferenco-
vano podle vzdélani.

Celkovy rozvoj kultury ve spravovaném tzemi neznamena jenom uspokojova-
ni kulturnich potieb obyvatel, ale také takova rozhodovéni a jednani, kterd udr-
Zuji hodnotu kultury pro Zivot spolecenstvi duleZitou a Zivou. Nejedna se jen
o nabidku ¢i prileZitosti k uspokojeni potieb, ale i o presah ke kultivaci chovani
a jednéni v kazdodennim Zivoté.

[383]



Kultura v krajich Ceské republiky

Ocekévani obyvatel vii¢i izemni verejné spravé obce a kraje v oblasti kultu-
ry jsou vysoka. Tykaji se jak finan¢ni podpory kulturnich akci a kulturnich za-
fizeni, tak financni podpory provozu a udrzby pamatkovych objekti. Rovnéz
zajisténi organizacéni stranky kulturnich akci se o¢ekava od verejné spravy, pre-
devs§im od obecnich organt. U soukromého sektoru se o¢ekéava finan¢ni podpo-
ra spise kulturnich akci neZ podpora pamatek. Od spolkt a zdjmovych sdruze-
ni se ocekava, Ze budou hrat dileZitou roli pfi organizaci kulturnich akci, pfili§
se vSak od nich neocekava finan¢ni podpora ani kulturnich akci a zafizeni, ani
pamatek.

V tvodni kapitole této monografie jsme charakterizovali pojem kultura, kte-
rou povazujeme za vyznamny potenciél regionlniho rozvoje Ceské republiky.
V nasem pojeti kultury vychdzime ze skute¢nosti, Ze do tohoto pojmu nepat-
i pouze umélecka Cinnost ¢i jeji vysledky, ale i ,,poznavaci, osvétové, zajmové
a vzdélavaci aktivity, stejné tak i spolkova ¢innost, tradice a zvyky, dokonce i pfi-
rodni a urbanizované prostredi individualniho Zivota* [Mockovciakova 2006: 1].
Kultura tedy vytvaii fadu riznorodych z4jmu a potieb a prispiva k identifikaci
a rozvoji na urovni jednotlivce, skupiny ¢i celé spole¢nosti. Pozornost jsme sou-
stiedili zejména na regionalni a lokélni kulturu, ktera se odehrava v krajich a ob-
cich Ceské republiky, pii¢emZ jsme konstatovali, Ze pfedmétem naseho zajmu
jsou zejména nepramyslova kulturni odvétvi. Zakladni otdzkou, kterou jsme si
kladli, bylo, zda a jakym zplisobem jsou utvareny rozdily mezi jednotlivymi kra-
ji Ceské republiky a jaké faktory ovliviiuji kulturni participaci. Charakter a stav
lokalni ¢i regiondlni kultury je podminén historickym vyvojem danych regioni
(jejich osidlenim, tradicemi a vyvojem), mirou jejich autenticity, stejné tak celou
fadou demografickych, socialnich ¢i geografickych faktorti. Sociodemograficka
struktura uzemnich celkdi v mnohém koresponduje s ekonomickou vykonnosti,
bohatstvim, odvétvovou strukturou a migra¢nimi toky. Také tyto charakteristiky
se vyznamné promitaji do celkového razu oblasti, kterymi nemusi byt celé kra-
je (ale napft. okresy), a mohou se zaroveini projevovat napii¢ hranicemi izemnich
samospravnych celkt. Selektivni emigrace poukazuje na problémy fady regiont
zapric¢inéné jejich nevyhodnou polohou z hlediska dopravnich os, slabou vetej-
nou infrastrukturou, nizkymi investicemi a tedy i pracovnimi pfileZitostmi (roz-
vojové a problémové oblasti viz [Novak, Netrdova 2011]; regiony statem ozna-
¢ené jako vyZadujici si dlouhodobou soustfedénou podporu viz [Klima, Pilecek,
Cerveny 2009]). Lze predpokladat, e v mistech, kterd nenabizeji dostatek pra-
covnich pfileZitosti, v nichZ Ziji 1idé s niZ§im dosazenym vzdélanim a nizkymi
celkovymi pfijmy, Celi politicka reprezentace a vefejna sprava jinym typim po-
Zadavkd nez v mistech, kde je tomu naopak. A¢ neni na misté preceiiovat vliv
ekonomickych a socidlnich faktord zejména na vyvoj kulturnich fenomént, ne-
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méli bychom je ani podceiiovat. Mimo jiné proto, Ze vetejné sluzby kultury jsou
do zna¢né miry zavislé na verejné podpofe vyjadiené také financnimi prostied-
ky. Ty ostatné podporuji zaméstnanost v misté a mohou skryvat nezanedbatelny
potencidl rozvoje i udrzitelnosti.

Z hlediska individuélnich sociodemografickych charakteristik je kulturni par-
ticipace do znacné miry ovlivnéna vékem, socidlnim postavenim a vzdélanim.
Vysledky z mezinarodnich vyzkumi dlouhodobé prokazuji, Ze kulturni partici-
pace byva slabsi u lidi s niz§im dosaZenym vzdélanim a socidlnim postavenim
[viz napt. Katz-Gerro 2002; Chan 2010]. Vidéli jsme, Ze ucast na kulturnich ak-
tivitach, tvircich ¢innostech a navstévovani kulturnich instituci do zna¢né miry
zavisi také u nds na véku, socidlnim postaveni a vzdélani jednotlivce, i na jeho
dalSich sociodemografickych charakteristikich, zejména odliSnych fazich rodin-
ného cyklu. V jakékoli izemni jednotce, napiiklad kraji, plati, Ze lidé s vySSim
vzdélanim v priméru vice a Castéji nav§tévuji riizna kulturni zafizeni, akce nebo
pamatky. Ukazuje se také, Ze z delsi historické perspektivy jsou tyto souvislosti
v nasi spolec¢nosti pritomny dlouhodobé a vyraznéji se prakticky neméni. Urci-
tou vyjimku tvofi trend pfibliZovani drovné kulturniho Zivota na venkové mést-
skému prostredi, ktery pokracuje i po roce 1990, pficemz jde o proces, ktery pro-
bihal nejsilnéji na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti.

Dal$im zasadnim faktorem, ktery ma vliv na kulturni nabidku a jeji rozma-
nitost v krajich, je jejich sidelni struktura a mira urbanizace. Na jedné strané je
hlavni mésto Praha, kraj tvoreny jedinym sidlem — velkoméstem, na strané dru-
hé jsou zde prevaziné venkovské kraje (StfedoCesky kraj, Kraj Vysocina), s vel-
kym poctem malych sidel do dvou tisic obyvatel, v nichZ Ziji ¢tyfi z deseti oby-
vatel, dale kraje s pfevahou méstského obyvatelstva (Karlovarsky, Ustecky kraj),
kraje s vice mésty vétsi velikosti (Moravskoslezsky kraj), mésty stfedni velikos-
ti (Zlinsky kraj) nebo kraje s jednim centrem a jinak prevazné venkovskym cha-
rakterem (Plzensky, Jihomoravsky kraj). Ukézali jsme, Ze vySe a struktura vy-
daji obci a mést na kulturu a pamatky zavisi do znacné miry na poctu obyvatel
a velikosti spravovaného rozpoctu. Malé obce zajistuji ¢i mohou zajisfovat ome-
zenou nabidku kulturnich aktivit ¢asto pouze prostfednictvim malé neprofesio-
nalni knihovny a pofadanim akci lokdlniho vyznamu zéavisejicich na aktivnich
jednotlivcich, které mohou za urcitych piiznivych okolnosti tento vyznam pre-
krocit. Velka mésta poskytuji kulturni zdzemi nejen svym obyvateliim, ale mo-
hou byt centrem i pro §irsi okoli, nabizet zazitky, které vyZzaduji intenzivni pfi-
pravu a jsou naro¢néjsi na finance, jako je stala divadelni scéna nebo koncertni
sal s orchestrem. V mensich a stfednich méstech jsou z vefejnych rozpocta Casto
podporovana kina a kulturni centra. Celkové tato mésta prispivaji na kulturu niz-
§i ¢astkou, prepocteme-li ji na jednoho obyvatele.
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Mezi sidelni strukturou a sociodemografickym slozenim kraji jednoduchy
vztah neexistuje. Sice plati, Ze nejvetsi podil vysokoSkolsky vzdélanych osob se
nachdzi v hlavnim mésté a mésta obecné davaji vetsi prilezitosti kvalifikované
pracovni sile, nicméné v pievazné ,,méstskych* krajich na severozipadé& Cech je
naopak podil vysokoskolakd nejnizsi, vlivem tzv. selektivni emigrace, kdy mlad-
§1 a vzdélangji populace z regionti odchdzi do atraktivngj§ich mist. Udaje, které
méme k dispozici z vyzkumu Kultura v regionech Ceské republiky 2011, nazna-
¢uji, Zze samotnd velikost mista bydlisté a s ni souvisejici dostupnost infrastruk-
tury, je sice dilezitym faktorem podminujicim participaci, nicméné pti blizSim
pohledu miZzeme konstatovat, Ze tento vliv je pouze selektivni — zasahuje jen ur-
¢itou Cast obyvatelstva, prevazné s nizsim vzdélanim a star§iho véku. Pokud totiZ
kontrolujeme vzdélanostni a vékovou strukturu v danych sidlech, rozdily mezi
obcemi rizné velikosti nejsou tak markantni. Vzdélanéjsi obyvatelé Zijici v men-
§ich venkovskych sidlech hiife kulturné vybavenych za méstskou kulturou (po-
dobné jako za praci) pravdépodobné jednoduse vice dojizdéji. Dokumentuje to
obrazek 11.2 v kapitole 11, ktery zobrazuje intenzitu dojizdky za kulturou (po-
Cet akei ¢i podnikd, za nimiZ jedinec dojizdi) podle velikosti bydlisté a vzdéla-
ni. Na velikosti obce nicméné zavisi spokojenost ob¢ant s kulturnim Zivotem jak
v dané obci, tak pfi posuzovani nabidky kraje jako takového. Obecné jsou oby-
vatelé vétSich sidel s kulturnim Zivotem spokojenéjsi, stejné jako lidé s vysSim
vzdélanim.

Vedle téchto ,,danych* podminek pak nelze opomenout podminky ,,vytvare-
né* na zéklade€ schopnosti vedeni kraje ¢i mésta efektivné vyuZzivat sociokulturni
potencial daného regionu. To znamend umét co nejefektivnéji vyuzit specifické
rysy lokélni kultury, jeji tradice, postihnout potenci i absenci urcitych jevi, které
mohou podporovat ¢i branit vyvoji kultury. Rozdilny pfistup vedeni jednotlivych
kraji, ale i velkych mést se odrazi také v absenci ¢i existenci koncepcnich a stra-
tegickych dokumentti vénovanych kulture a pamatkové péci, respektive komple-
xité zahrnuti téchto oblasti v obecnéjsich strategickych materidlech. V praktické
roving je mozné pozorovat stézejni roli kraje, mésta ¢i obce ve schopnosti pra-
covat se zdroji ur¢enymi na kulturu ¢i vytvareni dostupnych prostor pro kultur-
ni aktivity. Neopomenutelnd je zarovei financni podpora ze strany soukromého
sektoru a vlastni aktivita obcantl v roviné iniciativ riznych spolkd, neziskovych
sdruzeni, amatérskych soubort ¢i vyraznych osobnosti v oblasti kultury.
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Odvétvové clenéni dle prilohy vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové sklad-
bé, upresiiované Ministerstvem financi vZdy na dany rok.

33 Kultura, cirkve a sdélovaci prostredky

331 Kultura (v nasem textu uvadéno jako KULTURNI CINNOSTI)

3311 Divadelni ¢innost: Nastudovani a vefejné scénické predvadéni divadelniho
umeéni vSech Zanrd (véetné hudebné dramatického a tanecniho). Poradani festi-
vali, prehlidek, seminait a tvarcich dilen.

3312 Hudebni ¢innost: Nastudovani a interpretace ceské a svétové hudebni tvor-
by doma i v zahrani¢i. Poradani vefejnych produkci, festivalt, cykll, soutézi
a tvarcich dilen.

3313 Filmova tvorba, distribuce, kina a shromaZdovani audiovizuélnich archi-
valii: Shromazdovani, ochrana, védecké zpracovani, vyuZzivani a zpfistupiiovani
audiovizudlnich archivalii a pozistalosti vyznamnych osobnosti ¢eské kinema-
tografie. Cinnost kin. Védeckovyzkumna prace v oblasti filmu a filmové archivi-
stiky, nelze-li ji oddélit a zaradit na 3380. Spoluprace s domacimi a zahrani¢nimi
institucemi pii tvorbé a Sifeni filmové kultury, prodej a pdj¢ovani audiovizu-
alnich materili, technickd obnova filml. Periodicka, vydavatelska, publikacni
a distribu¢ni ¢innost v oblasti filmové kultury.

3314 Cinnosti knihovnické: Price se ¢tenafem, péce o knihovni fondy, katalo-
gy, kartotéky a databaze. Poradenské, informacni, edi¢ni, vystavni a pfednasko-
vé ¢innost. Zpracovani a dopliiovani knihovnich fondi a retrokonverze kataloga.
Meziknihovni a mezinarodni meziknihovni vyptj¢ni sluzba. Regionalni funk-
ce knihoven. Vydavani osvédceni k vyvozu predméti kulturni hodnoty v oboru
a podavani navrhii na prohlaseni pfedmétt kulturni hodnoty za kulturni pamatky.
Nezahrnuje odborné knihovny, katalogy, archivy a databaze zamétené jako sluz-
ba jiné funkci (dstfedi védeckych informaci, odborné knihovny ministerstev).
3315 Cinnosti muzei a galerii: Systematick4 koncep¢ni muzejni a galerijni sbir-
kotvorna ¢innost, odborna sprava, oSetfeni, ochrana a bezpe¢na uschova hmot-
nych dokladii k déjindm, pfirod€, spolecnosti a kultufe. Védecké zpracovani
vyzkumu, odbornych posudkd, resersi a expertiz. Vytvareni muzejnich a galerij-
nich expozic, tematickych vystav samostatné nebo ve spoluprici s jinymi insti-
tucemi v tuzemsku a v zahrani¢i. Poradani konferenci, seminari, prednaskovych
cykli. Zapujcka sbirkovych predméti muzejni a galerijni hodnoty k tcelim stu-
dijnim a vystavnim. Vydavani osvédc¢eni k vyvozu predmétd kulturni hodnoty
a podavani navrhil na prohlaseni predmétl kulturni hodnoty za kulturni pamatky.
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3316 Vydavatelska cinnost: Vydavani divadelnich, hudebnich, literarnich, vy-
tvarnych a audiovizudlnich d€l, (periodickych a neperiodickych publikaci) a na-
hravani, vyroba a rozmnozovani zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami
(CD, CD ROM).

3317 Vystavni ¢innosti v kultufe: Pfiprava a realizace tuzemskych kulturnich vy-
stav, jakoZz i vystav vysilanych do zahraniCi a pfijimanych ze zahranici, a to jak
formou primé realizace, tak i formou spolutcasti na realizaci ¢i formou zadani
realizace specializovanym zprostiedkovatelskym organizacim.

3319 Ostatni zéleZitosti kultury: Dokumentacni, informacni, edi¢ni a vystavni
¢innost a vefejné Cinnosti (prednasky, seminare, kulturni vecery, vystavy, sou-
téZe) v oblasti profesiondlniho a neprofesiondlniho uméni a zajmovych aktivit
(neni-li specifikovand v jinych paragrafech). Cinnosti spojené s vedenim obec-
ni kroniky (v naSem textu uvadéno také jako nespecifikovana ¢innost v kulture).

332 Ochrana pamatek a péce o kulturni dédictvi a narodni a historické po-
védomi (v naSem textu uvadéno jako OCHRANA PAMATEK)

3321 Cinnosti pamétkovych tstavii, hradii a zdmkii: Koordinace odborné &in-
nosti, vytvareni jednotné odborné, metodické, dokumentacni a informacni za-
kladny a technicka hlediska ochrany, obnovy a prezentace, vyzkumu, prizkumu,
evidence a dokumentace pamatkového fondu. Propagacni, publikacni, edi¢ni,
prednéaskova a vystavni ¢innost. Odborna pomoc a dohled nad provadénim kom-
plexni péce o pamatkovy fond. Zavadéni informacéniho systému paméatkové péce
a ochrany movitych kulturnich paméatek a uméleckych predméta. Péce, udrzova-
ni, obnova, udrZzba, restaurovani a zpfistupnéni umélecky, technicky, historicky
a archeologicky vyznamnych movitych a nemovitych pamatek. Vydavani osvéd-
¢eni k vyvozu predmétil sakralni a kultovni povahy a podavani navrhii na prohla-
Seni predmétii kulturni hodnoty za kulturni pamatky.

3322 Zachovéni a obnova kulturnich pamatek: Podpora zachovéani a obnovy ne-
movitych a movitych kulturnich pamatek a historickych ¢asti sidel prohlaSenych
za pamatkovou rezervaci nebo zénu. Zahrnuje financovani kulturnich pamatek
ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., v platném znéni, a to vCetné kulturnich pa-
matek v obecnim vlastnictvi. Zahrnuje pfitom i ticelové dotace a prispévky or-
ganizacim uvedenym v §3321, ale v tomto pfipadé nad ramec jejich béZného
provozu.

3324 Vykup pfedmétt kulturni hodnoty: Vykup predméta kulturni hodnoty, pii-
rodnin anebo lidskych vytvord anebo jejich soubord, které jsou vyznamné pro
historii, literaturu, uméni a védu.

3325 Prazsky hrad
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3326 Pofizeni, zachovéni a obnova hodnot mistniho kulturniho. narodniho a his-
torického povédomi: Zahrnuje vydaje spojené se zachovanim a obnovou kultur-
nich, historickych a podobnych hodnot mistniho vyznamu, které nejsou vyhlase-
ny za kulturni paméatky. MaZe jit o pofizeni, pé¢i a obnovu mistnich paméatnik,
pamétnich mist, pamétnich desek, ¢estnych hrobi, ale i napt. kapli¢ek apod.
3329 Ostatni zélezitosti ochrany pamatek a péce o kulturni dédictvi

333 Cinnosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (patfi sem
kultovni ¢innosti cirkvi a naboZenskych spole¢nosti)

3330 Cinnosti registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti: Osobni poZit-
ky duchovnich, zdkonné pojisténi a dal$i ndhrady. Rddné a mimoiédné ndklady
spojené s vykonem bohosluzeb a cirkevni administrativy. Vydaje na tidrZbu cir-
kevniho majetku.

334 Sdélovaci prostredky
3341 Rozhlas a televize: Cinnosti spojené s rozhlasovym a televiznim vysildnim.
3349 Ostatni zaleZitosti sdélovacich prostiedki

336 Sprava v oblasti kultury, cirkvi a sdélovacich prostredki

3361 Cinnost ustfedniho organu statni spravy v oblasti kultury a cirkvi: Cinnost
Ministerstva kultury.

3362 Cinnost dstiedniho orgdnu stétni spravy v oblasti sd&lovacich prostiedkii:
Cinnost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera je dstfednim organem
statni spravy (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010 zn. P1. US 52/04).
3369 Ostatni sprava v oblasti kultury, cirkvi a sd€lovacich prostedkt

338 Vyzkum a vyvoj v oblasti kultury, cirkvi a sdélovacich prostiredki
3380 Vyzkum a vyvoj v oblasti kultury, cirkvi a sdélovacich prostfedkid: Organi-
zovand, problémové, tematicky a kriticky orientovand soustava poznavacich ¢in-
nosti s cilem ziskani novych znalosti.

339 Ostatni c¢innosti v zaleZitostech kultury, cirkvi a sdélovacich prostiredku
3391 Mezinarodni spoluprice v kultufe, cirkvich a sdélovacich prostiedcich:
Spadaji sem piispévky mezinarodnim organizacim, vydaje na mezinarodni se-
minare a podobné akce mezinarodni spoluprace.

3392 Z4jmova innost v kulture

3399 Ostatni zalezitosti kultury, cirkvi a sdélovacich prostfedki: Zahrnuje i ¢in-
nost napft. sbord pro ob&anské zaleZitosti.

Zdroj: Ministerstvo financi CR.
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Seznam zkratek pouzivanych v knize:
CNS - cirkevni a ndboZenské spole¢nosti
CR — Ceska republika

KP — kulturni pamétka

MK — Ministerstvo kultury

NDK — Nérodni digitalni knihovna

NIPOS — Nérodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu
NKP — nérodni kulturni pamétka

NPU — Nérodni paméatkovy dstav

NULK - Narodni tstav lidové kultury

ORP - obec s rozsifenou ptisobnosti

PI — pamétkova inspekce

SUK - satelitni tcet kultury

TLK - tradi¢ni a lidova kultura

PHA - hlavni mésto Praha
STC — Stiedocesky kraj

JHC - JihoCesky kraj

PLK - Plzeiisky kraj

KVK - Karlovarsky kraj
ULK - Ustecky kraj

LBK - Liberecky kraj

HKK - Kralovéhradecky hraj
PAK - Pardubicky kraj

VYS - Kraj Vysocina

JHM - Jihomoravsky kraj
OLK - Olomoucky kraj

ZLK - Zlinsky kraj

MSK — Moravskoslezsky kraj

0.p.s. — obecné prospésna spolecnost

p.o. — ptispévkova organizace
s.1.0. — spole¢nost s ru¢enim omezenym
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Summary

This book maps the social and institutional conditions of the development of cul-
ture in the regions of the Czech Republic. In the first part, the authors describe
the current legislation, conceptual and strategic documents, data on cultural in-
frastructure, and provide an analysis of financial resources connected with sup-
port for non-industrial cultural sectors. In the second part, the authors present
readers with the results of their questionnaire survey ‘Culture in the Regions of
the Czech Republic 2011°, focusing on notions of culture and cultural heritage
and in particular on cultural participation and the factors and its determinants.
The third part presents profiles of individual regions of the Czech Republic.

The concept of culture employed herein encompasses more than just artis-
tic activities and outcomes and includes also ‘activities connected with learn-
ing, educational activities and hobbies, participation in clubs, traditions, and
customs, and even the natural and urban environment of individual life’ [Moc-
kovciakova 2006: 1]. Culture engenders various diverse interests and needs and
contributes to the identification and development of individuals, groups, and so-
ciety as a whole. The authors devote primary attention to regional and local cul-
ture in the Czech Republic, their main subject of interest being non-industrial
cultural sectors, and investigate whether and how differences between regions
emerge and what factors influence cultural participation.

The nature and state of local and regional culture are determined by the spe-
cific historical development of each individual region, and by a whole range of
demographic, social, and geographic factors. The socio-demographic structure
of the inhabitants of a territorial unit is in many ways mirrored in its economic
performance, wealth, sectoral structure, and migration flows. These features are
significantly reflected in the general character of the region, which do not always
correspond precisely with the territorial boundaries of the administrative units.
Selective emigration signals the problems facing many regions resulting from
the disadvantages of their location in relation to transport axes, poor public in-
frastructure, low investments, and, consequently, also limited job opportunities.
It is to be assumed that in locations with too few job opportunities and whose in-
habitants have lower levels of education and income the political representatives
and the public administration are faced with different types of demands from the
populace than in places with other circumstances. These factors are also reflect-
ed in the area of culture. Although it would be wrong to overestimate the influ-
ence of economic and social factors on the development of cultural phenome-
na, it should not be underestimated either, in part because cultural services in the
Czech Republic are still largely dependent on public support in the form of fi-
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nancial resources. Cultural services contribute to employment in the locality and
may be a significant factor of development and sustainability.

From the perspective of socio-demographic characteristics cultural participa-
tion is largely influenced by age, social status, and education. International stud-
ies have long shown that people with a lower level of education and cultural sta-
tus tend to participate less in cultural activities. The authors found that cultural
participation, creative work, and the visiting cultural institutions is in the Czech
Republic linked to age, social status, education, and other socio-demographic
characteristics, most notably what stage in the family cycle an individual is in. In
any territorial unit, for instance, the regions, people with a higher level of edu-
cation attend more cultural events and visit more cultural institutions and monu-
ments and do so more often. Available data indicate that, in a historical perspec-
tive, these links have long been present in the Czech society and have remained
almost unchanged. An exception is the trend of a convergence of cultural life in
rural and urban areas, which continued even after 1990 though the process was
at its strongest in the late 1970s and early 1980s.

Settlement structure and the degree of urbanisation are other major factors that
influence the scope and diversity of cultural activities in the regions. On the one
hand, there is the capital city of Prague, which is a region that comprises a sin-
gle settlement, i.e. a metropolis. On the other hand, the Czech Republic contains
mostly rural regions (Central Bohemia Region, Vysocina Region) that have nu-
merous small settlements with no more than two thousand inhabitants, which are
home to four out of ten inhabitants of the region, and then there are regions with
primarily urban inhabitants (Karlovy Vary Region, Usti Region), regions with
multiple larger towns (Moravian-Silesian Region) or mid-sized towns (Zlin Re-
gion), and regions with one centre that are otherwise primarily rural in charac-
ter (Pilsen Region, South Moravian Region). The authors show that the amount
of public support and the structure of expenditures that municipalities and towns
devote to culture and monuments largely depend on the number of inhabitants
and the size of the administrative budget. Small municipalities provide a limit-
ed selection of cultural activities, often nothing more than small non-profession-
al libraries and the organising of socio-cultural events that only under certain fa-
vourable circumstances can transcend local importance and attract visitors, and
an important role in all this is played by the active individuals. Large towns pro-
vide a cultural service not just to their own inhabitants but also are often cen-
tres of culture for wider areas, offer experiences that require intensive prepara-
tion and substantial financial expenditures, such as permanent theatres or concert
halls with a professional orchestra. In small and mid-sized towns cinemas and
cultural centres are often also supported out of the public budget. On the whole,
these towns expend less per inhabitant on culture.
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However, data reveals that no simple link exists between settlement structure
and the socio-demographic composition of regions of the Czech Republic. While
it is true that the capital city has the largest share of people with higher educa-
tion, and urban centres in general offer better opportunities for a qualified labour
force, the primarily ‘urbanised’ regions in north-west Bohemia have the small-
est shares of people with higher education owing to the effect of ‘selective emi-
gration’, whereby the younger and more educated inhabitants leave these regions
for more attractive locations. Data from the study ‘Culture in the Regions of the
Czech Republic 2011° suggest that the size of a place of residence and the relat-
ed access to infrastructure is indeed an important facture influencing participa-
tion, but upon closer glance it is apparent that this effect is selective — it affects
just a certain portion of the population, primarily people with a lower level of ed-
ucation and older people. When the educational and age structures in the given
settlements are controlled for, the differences in cultural participation by size of
the municipality are not so great. More educated inhabitants living in smaller ru-
ral settlements with fewer cultural activities probably simply commute to urban
centres for culture (as they do for work).

Nevertheless, citizens’ satisfaction with cultural life, both in their own munic-
ipality and in the region as a whole, is related to municipality size. Generally,
populations in larger settlements are more satisfied with cultural life, as are peo-
ple with higher levels of education.

Besides these historically ‘given’ conditions, it is also important to note the
‘created’ conditions that derive from the ability of the region’s or town’s leaders
to take advantage of local socio-cultural potential. This means knowing how to
make the most effective use of the specific features of local culture and its tra-
ditions and how to pinpoint the strengths and weaknesses of certain phenomena
that can support or impede the development of culture, tourism and regional de-
velopment. Differences in the approaches taken by the leaders of various regions
and even large towns are reflected in the absence or presence of conceptual and
strategic documents devoted to culture and heritage conservation and in finan-
cial support in these areas. On a practical level it is possible to observe how the
regions, large towns and municipalities play a key role in terms of their ability to
work effectively with the resources they have for culture and to create accessi-
ble spaces for cultural activities. However, the commercial sector with its mainly
financial support for culture, the individual activity of citizens organized in var-
ious non-government non-profit organizations, initiatives and amateur associa-
tions, and prominent cultural figures also significantly shape the cultural life and
its richness. Cooperation of all these aforementioned sectors is essential condi-
tion for full development of socio-cultural potential.
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