Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kultuie v Ceské republice po roce 1993 se
zaméfenim na analyzu vlivu reformy verejné spravy na strukturu vydaji vefejnych
rozpocti v oblasti kultury
(zaméreni na oblast mistni a regionalni kultury)

Identifika¢ni kod projektu : DA04PO1OUKO01

ISBN 80-7086-200-0

(Vypis)
K vymezeni obsahu pojmu mistni a regionalni kultura.

Vysledkem historického vyvoje v prostoru CR je skuteénost, Ze¢ jako ,kultura® neni obecné
vnimana pouze umélecka ¢innost nebo jeji vysledky (v soucasnosti v celé sifi projevi a produkti,
knimz jsou prava chranéna podle zdkona ¢.121/2000 Sb., autorského zakona), ale i poznavaci,
osvétové, zajmové a vzdélavaci aktivity, stejné tak i spolkova ¢innost, tradice a zvyky, dokonce i
prirodni a urbanizované prostredi individualniho Zivota. V nami upfednostnovaném obsahu pojmu
mistni a regionalni kultura jsou proto obsazeny (mj.) ¢innosti knihoven, muzei, galerii a divadel
(vCetn¢ tzv. stagion); nabidka kulturnich, spoleCenskych, vzdélavacich programti riznych typt
kulturnich domt a stfedisek, ¢innosti dobrovolnych obcanskych aktivit (zajmovych ¢i amatérskych
sdruzeni), nevladnich neziskovych organizaci ale i méstské slavnosti, festivaly, atd.

Kultura je velmi strukturovanou oblasti riznorodych individualnich, skupinovych i spole¢enskych
zajmu, aktivit a ¢innosti, kterd podle naseho presvédceni podstatnou merou napomaha identifikaci a
rozvoji jednotlivee a zaroveil k integraci obCanské spoleCnosti, vyznamna je jeji socialni a
komunikacni funkce. Nezanedbatelny vliv na deklarované potfeby a zdjmy lidi v oblasti mistni a
regionalni kultury ma samozfejme i obecnéjsi charakter (demograficky, geograficky, historicky) sidla
¢i regionu — tzn. mj. i Uroven zaméstnanosti (pracovnich pfilezitosti), ekonomicka trovenn domacnosti
a struktura jejich vydaji, stav technické infrastruktury v tzemi, dopravni dostupnost kulturnich
prilezitosti apod. V oblasti mistni a regionalni kultury - a to jak na stran¢ nabidky, tak na strané
poptavky — lze samoziejmé zaznamenat vliv obecnéjSich vyvojovych procesit — odstranéni politickych
bariér pii vyuzivani informacnich pramentl, rozvoje digitalnich technologii — at’ jiz komunika¢nich ¢i
pusobicich pii nahravani nosicii, cenova dostupnost elektronickych piistroji pro domacnost atd.

Takto vymezena oblast kultury ovsem znacné piekracuje rdmec zdkonem stanovenych kompetenci a
odpovédnosti ministerstev ¢i jinych spravnich ufad nebo tzemni samospravy; kulturu Ize obtizné
redukovat na odvétvi ekonomiky nebo hospodarstvi. Pritom vSak — s ohledem na ekonomicky
charakter verejnych sluzeb kultury - jsou tyto sluzby poskytované v obecné uznaném veiejném
zajmu stale existenn¢ zavislé na finan¢nich prostfedcich z vefejnych rozpoctl, o jejichz alokaci
rozhoduji organy vetejné spravy. Na druhé stran¢ je vSak sféra verejnych sluzeb (véetn€¢ mistni a
regionalni kultury) pomémé vyznamna z narodohospodaiského hlediska — at’ jiz na ni pohlédneme
z hlediska zaméstnanosti, objemu vyplacenych mezd realizovanych ve vydajich domacnosti, odvodt
z vyplacenych mezd, zhlediska inspirace k navitévnosti CR vramci cestovniho ruchu a jisté
nezanedbatelny je i ekonomicky efekt vydaji pfispévkovych organizaci kultury realizovanych
v podobé nakupu zbozi a sluzeb nebo potizeni majetku.

V této souvislosti je zapotiebi poznamenat, ze frekventované spojovani kultury a cestovniho ruchu
skryva pro kulturu jistd nebezpeci. Kultura je pfi takovych pfilezitostech degradovana na polozku
v turistickém menu, aniz by se kdokoliv zamyslel na tim, ze kultura je pfedevsim neoddélitelnou a
vzdy piitomnou soucasti zivota ¢loveka i spolecnosti. Pouziti kultury jako ucelového nastroje pro
nalakani zahrani¢nich i domacich turist vystavuje mistni a regionalni kulturu (resp. subjekty kultury)
nebezpeli, Ze v ptipadé nezdaru bude tento pficten predevsim kultufe. Aniz by se kdokoliv zajimal,
zda je skute¢n¢ vybudovan v misté takovy komplexni servis pro turisty, ktery je donuti utratit penize
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nejen za sluzby agentury (Casto i zahraniCni), kterd je dovezla ,na kulturu® - ale i za sluzby
poskytované mistnimi podnikateli.

Komplikovanost jevii a procesi kultury, které usp€sn¢ vzdoruji pokusiim o vytvoreni uceleného
popisného systému ¢i formulaci jednoznacnych priorit, stejn¢ jako neblahé zkuSenosti druhé poloviny
20. stoleti s restrikei provadénou statem v oblasti kultury jsou, jak se zda, pti¢inou neochoty vyhlasit
zakonem kulturu véci vefejného zajmu a prikazat organiim vefejné spravy — nejen statu, ale i uzemnim
samospravnym celkiim — jeji financni a jiné zajisteéni.

(Za ilustrativni je v tomto sméru mozné pokldadat priibéh debaty v PS P CR k tisku ¢. 1055, k viadnimu
navrhu zdakona o nékterych druzich podpory kultury. S podivem je proto mozno zaznamenat, Ze
v pripadé sportu, ac i tento je cCinnosti velmi strukturovanou, byl nalezen dostatek viile ke shodé a
podpora sportu byla prikazana verejné spravé zakonem ¢. 115/2001 Sb. Timto zakonem bylo dokonce
obcim a krajum uloZeno zajistit financni podporu sportu ze svého rozpoctu, zajistit vystavbu, udrzbu a
provoz sportovnich zarizeni; zabezpecit rozvoj sportu pro vsechny a obcim je dokonce uloZeno
poskytovat sportovisté pro sportovni ¢innost obéanii. Nikdo nepredlozil navrh, aby se podpora kultury
resila zakonem formulovanym analogicky jako zakon o podpore sportu.)

Pti formulovani navrhu projektu feseni ukolu vyzkumu a vyvoje jsme si byli védomi komplikovanosti
terénu kultury i citlivosti otdzek zasahi ¢i ucasti verejné spravy v kulturnim déni a proto byl projekt
zaméfen na oblast mistni a regionalni kultury, ve které lze souvztaznosti iCasti vefejné spravy na
vécech kultury zachytit ve vétSi konkrétnosti. Nase pozornost se soustfedila na mistni a regionalni
kulturu reprezentovanou jednak vefejnymi sluzbami kultury, jednak podporou kulturnich aktivit a
¢innosti nevladnich neziskovych organizaci z vetrejnych rozpocti.

Za verejné sluzby kultury (regionalni a mistni) pokladdme vSechny typy a druhy ¢innosti, jejichz
cilem a vysledkem je zpfistupnéni kulturnich hodnot vefejnosti, vytvoteni pfilezitosti jak pro aktivni
spolutcast obcanti na jejich vytvareni, tak i k pasivni (divacké) ucasti na vnimani kulturnich hodnot a
produkti kulturnich cinnosti, zpfistupnéni komplexnich informaci o kultufe jakoz i vytvafeni
prilezitosti k poznani a sebevzdélani v oblastech kultury a uméni pro vSechny zajemce. Za nedilnou
soucast takto orientovanych verejnych sluZeb kultury a za podminku jejich kvalitniho zajisténi
poklidime udrZovani a rozvoj jejich hmotné zikladny — tj. veSkerého majetku, ktery je
k poskytovani verfejnych sluzeb kultury uréen nebo je nezbytny, pocitaje v to sbirky vcetné knihovnich
fondd a odbornou péci o né. Podminkou kvality odbornych ¢innosti, na nichz jsou vefejné sluzby
kultury zaloZeny, stejné jako podminkou kvality poskytovani verejnych sluzeb kultury obCantim je
nejen odborny potencial zaméstnanct piislusnych pravnickych osob, ale i jejich ochota trvalého
sebevzdeélavani a schopnost tvotivosti i u¢inné komunikace s uZzivateli vefejnych sluzeb kultury.

Vyse vymezenou oblast mistni (regiondlni) kultury mdme na mysli v nasi praci i v nasledujicim textu.
S ohledem na vyvoj v oblasti vetejnych rozpocta i v oblasti legislativy pouzivame pro oznaceni mistni
¢i regionalni kultury, resp. jejich uzitnych efektd pro obCany, rovnéz termin vetejné sluzby kultury.

S jistou rezervou se proto mizeme ztotoznit s vymezenim vefejnych kulturnich sluzeb tak, jak je
uvedeno v zakon¢ o nékterych druzich podpory kultury (¢. 203/2006 Sb.) : ,,Vefejnymi kulturnimi
sluzbami jsou sluzby spocivajici ve zptistupniovani umélecké tvorby a kulturniho dédictvi vefejnosti a
v ziskavani, zpracovani, ochrané, uchovavani a zpfistupniovani informaci, které slouzi k uspokojovani
kulturnich, kulturné vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potieb verejnosti.



1.
Ziakladni charakteristika vyvoje pravniho a ekonomického prostiedi rozhodovani o kultuie a
jejiho financovani

Neni samoziejme nezbytnou nutnosti, aby vetejné sluzby kultury zajistovaly ¢i poskytovaly pravnické
osoby zfizované verejnou spravou. Z nejriznéjsich ditvodi je vSak realita takova, Ze neziskové veiejné
sluzby kultury zajistuji (co do Cetnosti z celkového poctu pravnickych osob pusobicich v kultufe)
ponejvice prispévkové organizace zfizované obcemi a kraji, dale pak organiza¢ni slozky (bez pravni
subjektivity) zfizované obci ¢i obce samy prostiednictvim zaméstnancli obecnich ufadt, co do poctu
mensinove pak statni piispévkové organizace.

Pokud to dovoluji prostiedky rozpoctu, maji vétsSinou kraje a vétsi obce vytvorenu koncepci dotacni
(grantové) politiky v oblasti kultury. V ramci té je nevladnim neziskovym organizacim — ponejvice
sdruzenim obcant zalozenym podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanii — poskytovana
z vefejnych rozpoctl podpora nejcastéji v podobé ucelové dotace. Pokud je podany projekt z oblasti
kultury uznan za prosp&ny pro obec &i region, rozhodne zastupitelstvo ¢i rada USC o rozsahu finanéni
podpory z rozpoctu obce ¢i kraje a stanovi podminky Cerpani dotace. V tomto rozhodovacim procesu
je kli¢ovych n&kolik skuteénosti — jaky objem prostiedki z rozpoétu uréi USC na podporu kulturnich
aktivit, jak kvalitn¢ jsou stanovena vetejné vyhlaSena kritéria pro poskytnuti dotace a jak kvalitn€ je

zpracovan (a posléze i realizovan) projekt kulturnich aktivit ze strany Zadatele (pfijemce dotace).

Kromé wville projevené pfi hlasovani organti Uzemni samospravy jsou obce a kraje i ve svém
rozhodovani o finan¢ni a jiné podpofe mistni a regionalni kultury vazany postupy, které predepisuje
zakon. Kli¢ovymi zakony vtomto ohledu jsou zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich — resp. zakon
¢.129/2000 Sb., o krajich, zakon ¢. 131/2000 sb. o hlavnim mésté Praze a samoziejm¢ zakon
¢.250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct. Finan¢ni moznosti izemni samospravy
pfi ekonomickém zajisténi mistni a regionalni kultury jsou dany objemem rozpocti obci a krajl,
pric¢emz hlavni zdroj jejich piijmu je podil na sdilenych danich stanoveny zakonem. (¢.243/2000 Sb.)

V oblasti mistni a regiondlni kultury se v soucasné dob¢ stat (prostfednictvim Ministerstva kultury
jako spravce kap. 334 statntho rozpoctu) zlcastiiuje podpory kultury spiSe nepiimo — jednak
prostiednictvim zfizovanych organizaci, jejichz Cinnosti pro vefejnost se stavaji soucasti nabidky
kultury v mist¢ jejich pisobeni, jednak financ¢ni podporou aktivit z oblasti mistni a regionalni kultury.
Ve svém putsobeni je spravce kap. 334 vazan jak objemem finan¢nich prostiedkd schvalenych v
kapitole v ramci statniho rozpoctu, tak povinnostmi a postupy, které ptikazuje zakon. Stézejnimi
zakony jsou v tomto ohledu zakon ¢.218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a zakon ¢.219/2000 Sb.,
o majetku CR a jejim vystupovéani v pravnich vztazich.

V takovémto ramci vymezeném platnymi pravnimi pfedpisy se miize pohybovat volba ucasti verejné
spravy na financovani a dal$i podpofe mistni a regionalni kultury.

1.1.
Rozhodovani o kultufe a financovani kultury pied rokem 1993

V této praci neni misto pro politické hodnoceni vyvoje rozhodovani o kultufe pred rokem 1993.
Nicméné pro viazeni souvislosti d€ji probihajicich po roce 1990, resp. po roce 1993 pokladame za
vhodné alespon naznakem ptipomenout minuly vyvoj organizace vetejné spravy a vetejnych rozpoctu.

Struén& a ne zcela piesné lze konstatovat, ze prvni Ceskoslovenska republika se v rozhodovani o
kultufe omezila na nezbytné minimum. Stat pfitom jisté podporoval vyznacné instituce kultury, stejné
jako zadaval zhotoveni vyznamnych verejnych staveb a zakazek umélctim. Podpora kultury ze strany
vefejné spravy (a tedy do jisté miry i rozhodovani o kultufe) byla vSak na jednotlivych obcich ¢i
tehdejsich statutarnich méstech, které ji realizovaly dle svych finan¢nich moznosti — podporou ¢innosti
spolkii nebo vystavbou vetejnych budov slouzicich (mimo jin€) i kultufe. Nezanedbatelné¢ se na
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podpote kultury podileli i soukromi donatofi. Kulturni ¢innosti a aktivity zajiStovaly predevsim
soukromopravni subjekty at’ jiz na zaklad¢ dobrovolnosti nebo jako povolené podnikani (koncese).

Rozsah samospravy obci a statutarnich mést byl v zasadé ponechan v té podobé a rozsahu, jak se
vyvinula od poloviny 19. stoleti — pficemZz nutno poznamenat, ze systém samospravy byl
v jednotlivych castech tehdejsi republiky pomérné odlisny. Pozornost zakonodarcti byla upiena
predevsim na vytvofeni nového systému voleb do organli izemni samospravy a vytvoreni nové
struktury zajistujici vykon statni spravy, jakoz i urCeni obecniho majetku, se kterym obce a statutarni
meésta nakladala. Obce po roce 1918 kromé rozhodovani o vécech samostatné plisobnosti zajistovaly i
spravni rozhodovani, pficemz ty ¢innosti, které dnes oznacujeme jako ,,preneseny vykon statni spravy*
byly obvykle oznacovany jako Cinnosti pfislusejici ,,obci politické. (Napi. zédkon ¢€.75/1919 Sb.
hovoti o ,ufadu obci politicky pfimo nadfizeném®, pficemz tento Ufad mél bdit nad fadnym
provadénim vSech tfednich vykont.)

V obdobi do pocatku 2. svétové valky ziejmé nebyl diivod vénovat pfili§ pozornosti podrobnému
stanoveni rozsahu samostatné plisobnosti obci a jeho odliSeni od vykonu statni spravy a v letech
valecnych platil zcela zvlastni rezim spravy véci verejnych. Tehdejsi stav a vyvoj struktury verejné
spravy ptripominame kvili jeho vazbé na vyvoj nejen po roce 1990, ale zejména po roce 1945, resp.
1950, kdy rozhodovani o kultuie bylo zcela v rukou statu — byt’ v izemi reprezentovaného narodnimi
vybory.

V roce 1944 vydal prezident republiky (v exilu) ustavni dekret (republikovany vyhl.¢.43/1945 Sb.) o
narodnich vyborech, kterou byly ustaveny narodni vybory jako prozatimni organy vetejné spravy a
podfizeny vlad¢ jakozto orgéany statni spravy. Dalsi historie vztahu obce a narodnich vybort je
ponckud spletitd a jeji popis je nad ramec rozsahu tohoto textu. Vysledkem vyvoje bylo, Ze tzv.
,.potmorova Ustava® z roku 1948 jiz s institutem obecni samospravy nepocitala.

1. ledna 1950 nabyl G¢innosti zédkon €. 279/1949 Sb., o finan¢nim hospodatfeni narodnich vybori,
ktery zrusil vSechny do té doby platné piedpisy o obecnim hospodaieni a stanovil, Ze veskery majetek,
se kterym narodni vybory hospodaii, je majetkem narodnim a narodnim vyborim je pouze svéten do
spravy. Soucasti narodniho majetku se ucinnosti tohoto zakona stalo i byvalé obecni kmenové jméni.
(I proto je v zakoné ¢.172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci
uvadéno datum 31.12.1949, jako datum, jimz je urcen ,.historicky majetek obci®). Rozpoctové piijmy
a vydaje narodnich vyborl se staly piijmy a vydaji statniho rozpoctu. Definitivné vSe doteSily
predpisy piijaté zejména v roce 1950; finalni podoba narodnich vybort pak byla zakotvena zakonem
¢.12/1954 Sb., o narodnich vyborech.

Postupné omezovani a posléze zanik pivodni samospravy obci, resp. samostatné pisobnosti obci a
statutarnich meést jako tzemni samospravy, byl v zasadé zapocat dekretem prezidenta republiky o
narodnich vyborech. Koncepce ulohy narodnich vyborii a pozd€jsi upfesnovani jejich pravomoci a
postaveni v rozhodovani o kultufe bylo od roku 1945 postupné precizovano. Historie a dusledky
jednotlivych kroki, u€inénych statem pro ukotveni jeho rozhodovacich pravomoci v kultute, byly jiz
dostate¢né popsany a vyhodnoceny a neni divodu setrvavat u nich podrobng&ji v ramci zpravy o
vysledcich naseho vyzkumného ukolu.

Po roce 1945, resp. 1948 zapocala uprava rozhodovani o kultufe formou vydavani nejrizngjsich typti
predpisti a pravnich norem, v padesatych letech byl tento vyvoj dovrSen piijetim ne¢kolika zakladnich
zakont, které obsahly stézejni oblasti kultury — osvétu, muzea, knihovny, divadla, pamatkovou péci,
tzv. lidovou technickou zabavu (artisticka ustfedna), vydavani knih, tisku a nahranych nosi¢t atd.
Postupné byla vytésniovana z oblasti kultury aktivita soukromopravnich subjekti. VétSina nabidky
kulturnich sluzeb a aktivit posléze byla zajistovana bud’ ptimo kulturnimi zafizenimi narodnich
vyborti nebo na né bezprostiedn¢ navazala — jako pfiklad lze uvést tzv. zfizovani napi. soubort
zajmové umelecké Cinnosti kulturnimi domy. Kromé kulturnich zafizeni, kterd produkovala nabidku
mistni a regionalni kultury, postupné vznikal (navazan na strukturu narodnich vybort) i systém tzv.
metodickych zafizeni (n€kdy i jako soucast kulturnich domt), ktery mél jednak zajistovat jednotnost
v odbornych postupech, ale také do jisté miry vykonaval ideologicky dohled. (Toto jeho ptisobeni bylo

4



ostatné hlavnim divodem, pro¢ po roce 1990 takova metodicka zatizeni ¢i odd¢leni kulturnich domu
prakticky hromadn€ zanikla. Viz ¢asové fady udaji o jednotlivych typech kulturnich zatizeni uvedené
v ptiloze €. 11. této zpravy)

Pomérné obsahlou aktivitu v oblasti kultury vyvijely i odbory (ROH) prostfednictvim kulturnich domut
obvykle budovanych a financovanych z prostiedkl statnich podnikd. (Po roce 1990 tyto odborové
kulturni domy bud’ zanikly nebo se pfemeénily v obchodni spolecnosti s tim, Ze na n¢ byl pfeveden
nemovity majetek odborti, resp. firem.) V mensich sidlech byly prostory pro kulturu obvykle
budovéany za spolutcasti narodnich vybort, druzstev (JZD, jednota),odbort ¢i podnikli a s vyuzitim
prace obcant (tzv. akce ,,Z). Kulturni aktivity (spolkovou ¢innost) bylo pfevazné¢ mozno provozovat
jako cCinnost zastfeSenou odborovymi organizacemi, nebo jako Ccinnost organizaci sdruzenych
v Narodni fronté, pfipadné prostfednictvim nékterych krouzkt ¢i soubort ,,zfizovanych® kulturnimi
domy.

Paradoxem let 70tych a vice let 80tych v kultuie je, Ze se pomern¢ uspesné rozvijela hospodaiska
¢innost kulturnich zatizeni. Byla do znac¢né miry nejprve tolerovana, posléze vyzadovana, protoze jeji
vynosy slouzily k ,,dofinancovéani naklad na bézny provoz, které jiz rozpocty NV nebyly schopny
obsahnout. Kulturni zafizeni (produkujici mistni a regionalni kulturu) byla ve své vétsing zfizovéana a
provozovana jako zatizeni navazana i hospodarsky na rozpocty narodnich vybort jednotlivych stupnd.
Postupné proto bylo na jednotlivych stupnich NV ptikazano zfizovat i samostatna oddéleni zabyvajici
se oblasti kultury, ktera (mj.) sledovala a odpovidala za ekonomickou stranku hospodatreni a ¢innosti
rozpoctovych a prispévkovych organizaci plisobicich v kultufe.

Nutno poznamenat, ze mnoho z ekonomickych problémt, které v soucasnosti zaznamendvame a
pokousime se feSit, ma kofeny praveé v obdobi, kdy zajiSténi provozu kulturnich organizaci bylo
provazano s hospodafenim narodnich vybort. Z nejriznéjsich divodi nebylo mozno kulturu
nefinancovat a nechat zaniknout, avSak ekonomickymi specifiky této oblasti se v zasad¢ nikdo
nezabyval, natoz aby ekonomické nastroje t¢ doby byly konstruovany se zohlednénim nékterych
zvlastnosti kultury. Systém centralniho planovani se proto samoziejmé projevoval i ve financovani
kultury nastavenim nékterych pravidel tak, ze pribézné dochazelo k nartstani vnitiniho dluhu v této
oblasti. Ani tehdej$i ekonomicka legislativa nemohla nerespektovat nckteré makroekonomické
zakonitosti, a proto byla vybudovana struktura financovani vetejnych sluzeb v podob¢ ptispévku, jako
stimul tzv. hmotné zainteresovanosti byl konstruovan tzv. zlepSeny hospodarsky vysledek atd.
Bohuzel je nutno konstatovat, ze vétSina téchto postupt (které ostatné mizeme dohledat v Gcetnich a
ekonomickych ptedpisech 70tych let) zstala zakonzervovana i  vsouCasnych ucetnich a
ekonomickych predpisech tykajicich se hospodafeni uzemnich samospravnych celki a jimi
zfizovanych piispévkovych organizaci. A je proto jen logické, Ze v soucasné dobé plsobi
nesystémove.

O nékterych pietrvavajicich problémech je dale v textu prace pojednano, zde jenom pfipominame, Ze
zminény vnitini dluh byl zplisoben zejména tim, Ze organizace sice hospodafily s nemovitym
majetkem (ptivodné statnim, nyni vétSinou s majetkem USC), ale samy nemély moznost finanéné
zajistit jeho uspokojivou udrzbu ¢i obnovu a ziizovatel — narodni vybor jim to vysi svého ptispévku
neumoznil. Neochota zabyvat se hodnotou narodniho majetku spravovaného kulturnimi institucemi
v podob¢ piispévkovych a rozpoctovych organizaci a jeho udrzbou vedla ktomu, Ze chatraly
nemovitosti (vét§inou vybudované pied rokem 1938), které byly pro ucely kultury uzivany. Na druhé
stran¢ byly pro kulturu budovany investicné velkorysé stavby, jejichz projekty a realizace vSak
vétSinou nerespektovaly specifika kulturnich sluzeb a jejichz provozni nezpisobilost a ekonomickou
narocnost fesi kultura i v soucasnosti.

Ekonomicka bezradnost vedla napf. k tomu, Ze majetek zvlaStni povahy — tj. sbirky muzei a galerii,
knihovni fondy i mobiliat pamatkovych objektli — byl predpisy vyveden z majetkové i i€etni evidence
(coz ostatné trva doposud). Diivodem k takovému pocinani jist¢ mnohdy byl i zplisob nabyti téchto
movitych véci. Ekonomickym diivodem vSak byla okolnost, Ze pii srovnani hodnoty tohoto majetku
spravovaného organizacemi kultury a pfispévku poskytovaného narodnimi vybory by bylo
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podfinancovani kultury zcela evidentni. Trvajicim dtsledkem je, Ze sbirky (véetné knihovniho fondu)
byly a jsou umistény v depozitafich, které¢ asto nezajistuji dostatecnou uroven podminek pro jejich
uchovani. Systém hospodafeni a tiCtovani v této oblasti (tzv. ROPO) se ostatn¢ pfili§ nezménil a je
jednou z pficin, pro¢ i dnes se kultura potyka s disledky zanedbani péce o majetek.

1.2.
Rozhodovani o kultufe a jejim financovani po roce 1993 — reforma verejné spravy

Reforma vefejné spravy a vetejnych rozpoctli zapocala transformacnimi kroky prakticky v roce 1990.
Za zcela principialni (i z hlediska financovani a odpovédnosti za vetejné sluzby kultury) 1ze povazovat
zakon €. 367/1990 Sb., zakon o obcich, jehoz pfijeti umoznila zména tehdejsi ustavy (zakon
¢.100/1965 Sb.). Tento zakon (s t€innosti od 24.11.1990) konstituoval obce jako samostatné subjekty
prava, odlisné od statu. Na vrub rusné doby pocatku devadesatych let jde ziejmée i fakt, ze vlastni
majetek obce nabyly aZ v kvétnu 1991 zakonem €. 172/1991 Sb. vydanym CNR na zékladé zmény
Ustavy.

Zakonem ¢.425/1990 Sb., o okresnich ufadech, byly zfizeny okresni Gifady (dale jen OkU) namisto
okresnich narodnich vyborti a zruSeny krajské narodni vybory (dale jen KNV). Pri¢emz nékteré
kompetence KNV zanikly bez nahrady, nékteré byly pfesunuty na OkU nebo na Gstiedni organy statni
spravy (ministerstva). OkU vykondvaly pusobnost zfizovatele k nékterym kulturnim institucim
(zejména knihovnam, muzeim, galeriim, kulturnim domtm) financné zabezpe€ovaly jejich ¢innost a
podle rozhodnuti okresniho shromazdéni pifipadné poskytovaly financni prostfedky na podporu i
jinych kulturnich aktivit Spole¢né principy vzniku, hospodafeni a financovani piispévkovych a
rozpoctovych organizaci zfizovanych statem a obcemi stanovoval zékon €. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v CR. Podrobngji hospodaieni
prispeévkovych a rozpoctovych organizaci upravovala vyhl. ¢. 205/1991 Sb., a nakladani s narodnim
majetkem vyhl.c. 119/1988 Sb. - ptiCemz ob¢ byly zruseny az v roce 2000.

V souvislosti se zrusenim KNV bylo zdkonem CNR ¢. 594/1990 Sb., o stitnim rozpoétu na rok 1991
uloZeno vSem ministrim dopracovat s prednosty okresnich Gfadd delimita¢ni protokoly o pfevodech
funkce zfizovatele a zakladatele organizaci uvedenych v piiloze zdkona CNR ¢.425/1990 Sb., o
okresnich uradech, iprave jejich plisobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich. do
Kvantifikaci rozpoctovych dopadl piedlozily do 31.prosince 1990 resorty, jichz se tykal ptevod
funkce zfizovatele. Tato zafizeni byla nadale pIné financovana v ramci rozpocti dotcenych resortd.
Zbyvajici organizace byly delimitovany do rozpocta okresnich ufada a mést.

V roce 1991 byl zédkonem o statnim rozpoctu stanoven vztah statniho rozpoctu k rozpo¢tim okresnich
ufadi pro ucely vyrovnani rozpocti okresnich ifadii a obei. V ramci dotaci statniho rozpoctu do
uzemnich rozpocti pro rok 1991 byly stanoveny financni objemy vazané na jmenovité stavby
(dostavby nemocnic, poliklinik, ¢isticek odpadnich vod) a na dokonceni tzv. komplexni bytové
vystavby. Zarovei byl timto zakonem stanoven podil okresnich Gradli na vybranych ptijmech statniho
rozpoétu CR pro vyrovnani rozpoétii okresnich ufadii a obci. Podily byly stanoveny pro kazdy okres
zvlast, jednalo se o podily na vynosu dané ze mzdy, odvodu z objemu mezd a zemédélské dané
z objemu mezd a odmén. Kromé toho byla pfijmova stranka okresnich uradi posilena o odvody
prispeévkovych organizaci a o piijmy z ¢innosti rozpoctovych organizaci.

Rok 1993 byl zlomovym rokem v metodice financovani mistnich rozpocti. Po rozpadu
Ceskoslovenska bylo pfistoupeno k transformaci ¢eské ekonomiky a k zavedeni dafiové reformy,
ktera zasadné zmenila strukturu financovani vefejnych rozpoctl. Pocinaje rokem 1993 se vyrazné
zvysila mira nezavislosti mistnich (4zemnich) rozpocti (tj. rozpoctl okresnich ufadi a obci) na
rozpoctu republiky a propojenost zdrojii jejich rozpocti s ekonomikou daného izemi. Zvysil se podil
vlastnich pfijmi mistnich rozpoctd, byly stanoveny podily na vynosech vybranych druhti danovych
pfijmi, oddélené pro okresni Grady a pro obce, vynosy nckterych dani se staly vyluénym piijmem
obecnich rozpoctl. Byly omezeny dotace ze statniho rozpocétu do rozpoctii okresnich ifadd a obci.
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Timto krokem se vyrazné¢ posilila financni a rozpoctova sobéstacnost okresnich ufadi a obci, bylo
omezeno prerozdélovani finan¢nich prostredki z centra.

Obdobi 1993 — 2000 se v oblasti kultury nevyznacovalo zadnymi zasadnimi zménami. V uvedeném
Case byly pfijimany a velmi Casto ménény (20 x i vicekrat) obecné platné ekonomické a daiiové
zakony, coz zpisobovalo spiSe provozni problémy. Po zruSeni tzv. stfediskového systému se
knihovny pocaly sdruzovat v riznych asociacich a sdruzenich, protoze povaha prace knihoven
vyzaduje vzajemny kontakt a vyménu informaci. V tomto déni sehrala klicovou ulohu Narodni
knihovna, kterd ostatné ziistava trvalou oporou nejen odborné prace knihoven. Vznikla Asociace
muzei a galerii (AMGQG), ktera se v soucasnosti zaméfuje zejména na vymenu informaci odborné
povahy. Nekteré typy kulturnich zafizeni se staly ¢leny odborovych asociaci a vyuzivaji této zakladny
i pro vyménu odbornych, ekonomickych i provoznich zkuSenosti a informaci. Ministerstvem kultury
byly pfipravovany tfi zasadni zdkony, které mély reagovat na situaci vzniklou po pfijeti reformnich
zakont v roce 2000. Jednalo se o autorsky zakon, zékon o ochran¢ sbirek a o knihovni zdkon.

1.3.
Rozhodovani o kultufe a jejim financovani po roce 2000 — reforma verejné spravy

V kvétnmu 2000 byl piijat zakon ¢.147/2000 Sb., ktery s ucinnosti od 12.11.2000 zrusil zakon
€.425/1990 Sb. a jednoznacné urcil okresni ufady pouze jako spravni Grady vykonavajici statni spravu
v oblastech vymezenych zakonem s tim, Ze jejich existence bude ukonCena k 31.12.2002. V této
souvislosti byla uskute¢néna dalsi vyraznd zména v metodice financovani mistnich rozpoctih v ramei
realizace reformy vefejné spravy. Okresni Ufady se staly samostatnou kapitolou statniho rozpoctu a
byly v letech 2001 a 2002 plné napojeny na statni rozpocet. (viz data ke kap. 380 v ptiloze I.) Institut
okresniho shromazdéni byl zikonem zrusen a souasti rozpodtii okresnich ufadi (dale OkU) byly
pouze prostfedky na kryti nakladl vykonu statni spravy a piispévek piispévkovym organizacim,
pripadné naklada rozpoctovych organizaci (resp. organizacnich slozek) — pokud jesté okresni urad byl
jejich ztizovatelem podle ptivodnich zakont.

Pro kulturu je vyznamné, Ze po u¢innosti tohoto zakona samostatnost rozhodovani OkU byla omezena
a ze jiz nemély moZznost pouzit financnich prostiedkii svych rozpoctli v podobé dotaci na kulturni
¢innosti jinych subjektii. Nékteré oblasti (napf.Cinnost vefejnych knihoven ¢i konani festivalil a soutézi
v oblasti amatérské tvorby) byly vroce 2001 zbytkové financovany z rozpoéti OkU na zékladé
vyjimek poskytnutych vladou CR. Ziizovatelské funkce OkU ve vztahu k dosud ziizovanym
rozpoctovym a piispévkovym organizacim byly ukonceny k 31.12.2002 (viz § 37 cit. zdkona).

Cesta oddéleni statu a izemni samospravy zapocata v roce 1990 byla (zatim) dokonCena pfijetim a
ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; konstituovanim krajti, zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich;
taktéz 1 samostatnym zdkonem upravujicim hospodafeni tzemni samospravy €. 250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctli; jakoZz i stanovenim vlastnich piijmi obci a kraji podilem
na vynosu nékterych dani na zakladé zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani.

(Nové¢ vzniklé kraje byly v roce 2001 jesté plné financovany dotacemi ze statniho rozpoctu, pro rok

.....

dani. Pro obce bylo rozsifeno spektrum dani, na jejichz vynosech se podileji. )

Postaveni a moznosti statu pii zajisténi a financovani vefejnych sluzeb kultury ¢i pii podpoie
kulturnich aktivit NNO urcily zakony ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla (pro rozpocet statu) a
zédkon &. 219/2000 Sb., o majetku CR. Tyto zakony zasadnim zptisobem ovliviiuji moznost ucasti
rozpoctu statu na financni podpofe kultury zajistované nestatnimi subjekty.

(pozn.: Podobné omezuji moznost ucasti verejnych rozpoctii (zejména rozpoctu statniho) na
financovani kultury i zakony dalsi — napr. zakon o verejné podpore i zakon o verejnych zakazkach,
které byly postupné prijimany a pozmérnovany v obdobi pripravy na vstup CR do EU a posléze piné
tzv. harmonizovany s pravem EU.)



Vyse citované zdkony respektuji postaveni izemni samospravy jako vetejnopravni korporace, jejiz
zékladni principy jsou soudasti Ustavy. Taktéz vymezuje postaveni organizaénich slozek statu a
statnich ptispévkovych organizaci jak pii pfimém zajistovani vetejnych sluzeb (i kultury) s vyuZzitim
majetku statu a prostfedkil statniho rozpoctu, tak ukladd povinnosti organiza¢nim slozkdm statu
(vCetn¢ ministerstev) pfi nepiimé financni podpofe vetejné prospésnych Cinnosti (poskytovani dotaci
z kapitol statniho rozpoétu nestatnim subjekttim) a pfi spravé majetku CR.

Lze konstatovat, ze od 1. ledna 2001 je pfesné¢ji stanovena hranice mezi ,statem* a ,uzemni
samospravou‘, jsou definovana pravidla pro tvorbu pfijmi obou druhd verejnych rozpoctl, jakoz i
pro rozhodovani o jejich vydajich.

V disledku reformy a tim i vymezeni postaveni jednotlivych slozek vetejné spravy doslo s ti€innosti
k 1.1.2001, resp. k 1.1.2003 v oblasti vetejnych sluzeb kultury ke zna¢nému presunu odpovédnosti za
jejich zajisténi ze statu na obce a na kraje. Tento presun byl ostatné zapocat jiz zakonem ¢. 172/1991
Sb., na jehoz zaklad¢ obce Casto vyuzivaly moznosti dané touto pravni normou (viz § 5 a § 6 cit.
zakona) a zadaly o pfevod majetku statu do svého vlastnictvi. Po G€innosti zdkona ¢. 147/2000 Sb. o
okresnich ufadech zajistovaly okresni ufady pfevody jimi zfizovanych organizaci do ziizovatelské
plsobnosti (zejména) obci, a to veetné prevodu vlastnictvi k majetku, se kterym dotCené organizace
hospodafily. Pfesun majetku statu do vlastnictvi obci a krajt, jakoz i pfesun odpovédnosti zfizovatele
k plivodné statnim piispévkovym organizacim a organizacnim slozkam, pak pokracoval upraven
dalsimi zédkony - viz. zakon €.157/2000 Sb. a zakon ¢.290/2002 Sb.

Z pohledu postaveni mistni a regionalni kultury v systému sluzeb poskytovanych ve vefejném zajmu
je zapotfebi jednoznacné privitat provedenou decentralizaci financovani a rozhodovani o kultufe.
Avsak i se zohlednénim relativné kratkého casu, ve kterém reforma probé¢hla jako zasadni zména
principu a systémové preskupeni organizace vefejné spravy a verejnych rozpoCtl, je mozno
konstatovat, Ze v oblasti kultury v obdobi 2000 — 2002 se zmény souvisejici s reformou vetejné spravy
dély casto nepfipravené a chaoticky. Bylo by mozno podrobnéji rozebrat ustanoveni vyse uvedenych
cit. ,,prevodovych® zakonll — avSak vzhledem k tomu, Ze vSechny pfevody jiz probéhly, nebyla by
takovd analyza pro soucasnost uzitecnd. Faktem zlstava, Ze od UCinnosti obou cit. zédkonil se
v terminu, ktery byl v zékonech stanoven, staly obce a kraje zfizovateli v zadkonech uvedenych
prispévkovych organizaci a organizacnich slozek.

V soucasnosti vytvareji daleko vétsi problémy pro praxi mistni a regionalni kultury nékterd ustanoveni
platnych tzv. ekonomickych zakont, nebot’ ty mnohdy ptfevzaly (zejména, co se tyCe financovani
vefejnych sluzeb a hospodafeni organizaci verejné spravy) nckterd vySe kritizovana ustanoveni,
zejména ucetnich predpist predchozich, pficemz mnohd z nich maji kofeny v letech sedmdesatych a
reflektuji zcela odlisny systém ekonomiky a hospodateni.

Pravni ramec ekonomiky a financovani kultury

AC¢ se s principem decentralizace rozhodovani o kultuie plné ztotoziujeme, je zapotiebi konstatovat,
ze s Casovym sledem déjli, na nichz doposud spocivala reforma vetejné spravy, resp. s pfijimanim
zakond, které reformu verejné spravy fakticky umoznily, nebyly dostatecné zkoordinovany upravy
jinych pravnich norem, jejichz vliv je nesporny zejména na ekonomické prostiedi kultury.

Ostatné ani stav klicovych zakont reformy samotné neni uspokojivy. O divodech se miizeme pouze
dohadovat, ale Ize se opravnéné domnivat, Ze jisty nesoulad mezi zakony, které upravuji samospravné
postaveni obci a kraji (zéakon ¢.128/2000 Sb. a zakon ¢.129/2000 Sb.) a které upravuji hospodateni
s prostiedky jejich rozpoctl i hospodareni piispévkovych organizaci (zakon ¢.250/2000 Sb.) vyplyva i
z nedostatku koordinace postupu jejich predkladateltt — Ministerstva vnitra a Ministerstva financi. Za
jiné zde pfipominame neodtivodnéné rozdily ptedepsané v rozhodovani obcei na strané jedné a kraji na
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stran¢ druhé, stejné jako jest¢ méné zdvodnitelné rozdily mezi ekonomickym postavenim statnich
prispeévkovych organizaci a prispévkovych organizaci zfizovanych tzemnimi samospravnymi celky.

V zéasad¢ lze konstatovat, Ze zejména zakony pfipravované Ministerstvem financi jsou ve znacné mite
odrazem toho, e neni plné akceptovano postaveni USC jako vefejnopravni korporace, ktera je
opravnéna nakladat se svym majetkem vramci zdkona jako suverénni vlastnik. Za jiné lze
pfipomenout ucetni predpisy, jimiz se prakticky vytvareji podminky pro neopravnénou privatizaci
majetku USC — nemluvé o riiznych ministerstvem publikovanych informacich ¢ stanoviscich, které,
aniz by jejich publikovani mélo oporu v zakoné, provadéji ponc¢kud tendencni vyklad nejasnych
ustanoveni zakona. Nutno poznamenat, ze i zdkonodarny sbor pficinil do zadkona néktera ustanoveni,
aniz by tato odpovidala logice pravniho pofadku v CR. Za jiné lze uvést povinnost ptispévkovych
organizaci, ziizovanych USC, byt zapsany do obchodniho rejstiiku, jak stanovuje zékon ¢.250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl. Navic je tato povinnost stanovena takovou
formulaci, Ze zni nelze vyrozumét, zda se tato povinnost vztahuje jen na organizace vzniklé po
Gi¢innosti zakona nebo na vsechny pfispévkové organizace, zfizované USC, pred timto datem.
Ministerstvo spravedlnosti, kdyZ bylo pozadano o stanovisko ve véci zapisu prispévkovych organizaci
USC do obchodniho rejstifku, se odmitlo vyjadfit s poukazem na to, Ze soudy jsou nezavislé a
rozhoduji samostatné. (Nicmén¢ ministerstvo vydalo vyhlasku upravujici nalezitosti formulafd pro
zépis do obchodniho rejstitku — v&etné zapisu piispévkovych organizaci zfizenych USC. Z textu
prislusného formuléfe je patrno, Ze ani Ministerstvo spravedlnosti se prili§ neorientuje v pravni Uprave
a postaveni pfispévkovych organizaci zfizovanych USC.)

Bylo by jist¢ mozné souhlasit s tim, aby se prispévkové organizace zapisovaly do zvlaStniho rejstiiku
vedeného pfislusnym soudem — obdobné jako je tomu v pfipadé¢ nadaci, nadacnich fondl, obecné
prospesnych spolecnosti. Avsak citované ustanoveni je samoziejmé zcela mimo logiku zakonného
vyznamu zépisu do obchodniho rejstfiku napt. obchodnich spole¢nosti, kdy je na okamzik zapisu
vazan i pocatek existence pravnické osoby. V ptipadé prispévkovych organizaci zfizovanych obcemi a
kraji tomu tak samozfejmé neni, protoze tyto pravnické osoby vznikaji z vile svého zfizovatele a
okamzikem vzniku pravnické osoby je datum uvedené v rozhodnuti zastupitelstva a v zastupitelstvem
schvalené zfizovaci listiné. Jaké problémy pfispévkovym organizacim povinnost zapisu do
obchodniho rejstiiku v praxi ¢ini je jisté zfejmé. Zapis je nutno ménit pii kazdé zméné ziizovaci
listiny, pfi zméné v osob¢ statutarniho organu ¢i pfi zménach dalSich skute¢nosti zapisovanych do
obchodniho rejsttiku.

Avsak ani zékony vzniklé v gesci Ministerstva kultury nejsou prosty podobnych nedostatkl. V textu
jsou podrobnéji uvedeny divody k nékterym zasadnim problémiim zakona ¢.122/2000 Sb., o ochran¢
sbirek a zakona ¢.257/2001 Sb., knihovniho zékona. Pro oblast mistni a regionalni kultury pokladame
¢innost muzei, galerii a zejména knihoven za zcela klicovou, a proto navrhujeme revizi textd obou
zakonu tak, aby vytvorily vskutku systémové feSeny a bezproblémovy prostor pro ekonomické a
provozni zajisténi piislusnych vetejnych sluzeb kultury.

V tomto ohledu lze poukazat i na snahu o prinik tzv. standardi verejnych sluzeb do zékona o ochrané
sbirek. Jednak jsou standardy v zakoné formulovany neurcité¢ a neni zfejmé, jak by mohly ovlivnit
kvalitu sluzeb pro vefejnost ¢i kvalitu odborné prace muzea i galerie, jednak nejsou realné
vymahatelné. I v tomto ohledu lze identifikovat nedostatek informaci o povaze a rozhodovani obci i
krajti jako vetejnopravnich korporaci. V disledku pak takova ustanoveni pravniho ptredpisu vedou
k jejich formalnimu akceptovani v textech zfizovacich listin a posléze i ke snizeni obecného respektu
k pravu.

Samostatnym problémem, ktery v ekonomice mistni a regiondlni kultury i v kazdodennim zivoté
amatérskych uskupeni vytvari dosavadni praxe kolektivnich spravct, pii aplikaci ochrany prav podle
zakona ¢.121/2000 Sb., autorského zakona. Rozsahld zména zakona je v soucasné dobé projednédvana
v Parlamentu CR, a proto bude s podrobng&j$im rozborem jeho vlivu na mistni a regionalni kulturu
vyckat, az po jeho schvaleni, az bude znam jeho schvaleny kompletni text.
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K nékterym zakonlim a jejich vazbé¢ na oblast kultury se podrobnéji vyjadifujeme dale v textu. Jsme
pfipraveni provést podrobnou analyzu pravnich norem dotykajicich se prostoru kultury. Jedna se
ovsem o systematickou a naro¢nou praci. Jako ukazku jsme zvolili podrobnéjsi rozklad k zdkonu o
zaméstnanosti, resp. k jedné jeho pasazi, ktera se kultury pomérné podstatné dotyka.

% 3k 3k

Ziakon o zaméstnanosti a prava déti chranéna podle zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zikona

S otazkami ochrany autorskych prav i praktikovani amatérskych aktivit souvisi i zakon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti.

K tomu je zapotfebi ivodem pfipomenout, Zze v obecném povédomi jsou jako ,autofi” ¢i ,,umélci®
(v€etn¢ vykonnych umélct) vnimani obvykle pouze ti, ktefi maji pfijmy z uziti autorskych prav, a to
zejména osoby dospélé (plnoleté). Zakon vSak v tomto sméru neznd mezi nositeli prav rozdil. Neni
rozhodné, zda autor ¢i vykonny umeélec dosahl zletilosti ¢i plnoletosti nebo zda poskytuje pravo dilo
uzit zdarma ¢i za uplatu. To, ze v praxi pretrvava mnohdy libovolné nakladani s vykony, dily a pravy
,heprofesionalnich® ¢i nezletilych nositeli prav je pravdépodobné, nikoliv vSak spravné. (Tyka se to
napf. vytvarnych ¢i literarnich dél déti, ale i jejich vykonid jako vykonnych umeélci.) Dusledné
uplatnéni ochrany prav amatérskych nezletilych autor nebo vykonnych umélcii mtze samoziejmé
pfinaset jist¢é organizacni a administrativni potize, které ovSem nevyplyvaji pouze z autorského
zakona. Jisté vyjimky z ochrany jsou autorskym zadkonem stanoveny u dila Skolniho — avSak pouze
tehdy, jedna-li se o Skolni dilo vytvofené vramci Cinnosti Skolského zafizeni, podle zakona ¢.
561/2004 Sb. ¢i vzdélavaciho zatizeni.

Jde zejména o souvislosti § 121 - § 124 zakona, kde jsou upraveny podminky, pro ,,vykon umélecké,
kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte. (Pfi¢emz nedodrzeni pfislusnych ustanoveni zakona
je na stran¢€ pravnické osoby podrobeno citelné sankci — pokuté ve vysi 2 mil. K¢.)

Ditétem se pro ucely tohoto zékona rozumi fyzicka osoba

a) mladsi 15 let, nebo

b) starsi 15 let, pokud nema ukoncenou povinnou Skolni dochazku, a to az do doby jejiho
ukonceni.

Dit¢ mlze vykonavat pouze uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni ¢innost (dale jen "¢innost
ditéte") pro pravnickou nebo fyzickou osobu (dale jen "provozovatel ¢innosti"), jen jestlize je tato
¢innost pfimétend jeho veku, neni pro néj nebezpecna, nebrani jeho vzdélavani nebo dochazce do
Skoly a ucasti na vyukovych programech, neposkozuje jeho zdravotni, télesny, duSevni, moralni nebo
spolecensky rozvoj. Dit¢ miZe tuto ¢innost vykonavat jen na zaklad¢ jednotlivého povoleni vydaného
pro urcité dité a urCitou ¢innost (dale jen "povoleni").

Za c¢innost ditéte ( podfizenou rezimu cit. zakona ) se nepovazuje :

a) zajmova kulturni ¢innost v amatérskych souborech a zékladnich uméleckych skolach,

b) vystupovani na uméleckych a kulturnich akcich poradanych skolou, skolskym zatizenim nebo
ustavem socialni péce nebo na akcich, na kterych se Skola, Skolské zafizeni nebo ustav
socialni péce organizacné podili,

c) cinnost konand v ramci vychovy a vzdélavani ve skolach a skolskych zatizenich v souladu se
vzdélavacimi programy,

d) ucast na umeleckych a sportovnich soutézich, pokud nejde o ¢innosti za odménu, nebo

e) cinnost konand v ramci mimoskolni vychovy a pfi ostatnich nekomercnich zdjmovych
aktivitach, ktera neni vykonavana za odménu.

Lze dojit k nazoru, Ze zédkon poSkozuje prava nezletilci vyplyvajicich (mimo jiné) i z autorského
zakona — zejména pak prav majetkovych. Je-li dit¢ autorem ¢i vykonnym umélcem a jeho dilo ¢i
vykon neni zaméstnaneckym dilem, pak se na ochranu jeho prav pln¢ vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb.
Autorsky zakon mimo jiné stanovuje (§ 49), Ze ve smlouvé (o uziti dila) musi byt stanovena vyse
odmény nebo v ni alespoil musi byt stanoven zplsob jejiho ureni — jinak je smlouva neplatna.
Dusledkem neplatnosti smlouvy (ze zdkona) pak je, ze dojde k neopravnénému uziti dila, které je
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kvalifikovano jako ptestupek ¢i trestny ¢in (dle rozsahu zpiisobenych skod). Neni proto dost jasné, jak
je to mysleno s ,,odménou” podle zakona vyse citovaného.

Vyjimku z ustanoveni o odméné (jednu ze dvou) autorsky zakon pripousti tehdy, je-li ve smlouve
sjednano, ze se licence poskytuje beztplatné. Z tohoto faktu a ze vzajemnych vazeb obou citovanych
zakont pak logicky vyplyva :

Jde-li o bezaplatnou (zajmovou, uméleckou, kulturni) ¢innost ditéte nevykondvanou za odménu, ktera
je uzitim dila (vykonu, prava) ditéte pak je zcela nezbytné, aby byla sepsana mezi zdkonnymi zéstupci
ditéte a uzivatelem dila ¢i vykonu ditéte smlouva podle autorského zakona a respektujici text § 49
autorského zakona. OvSem tak jako tak zistavaji dotCena prava ditéte svobodné se rozhodnout, zda
sva majetkova prava podle zakona ¢.121/2000 Sb., autorského zakona, uplatni ¢i nikoliv.

V ramci legislativniho procesu provazejiciho pfijeti zakona o zaméstnanosti se podatilo soustfedénym
usilim osob piisobicich v kultufe odstranit ty nejvétsi hlouposti z jeho textu. Nicméné u zasadni otazky
se to nepovedlo. Zakon o zaméstnanosti, jakoz 1 vSechny odkazované evropské a jiné normy se tykaji
zamé&stnavani déti a mladistvych. Tzn. pracovné pravnich vztahli mezi zaméstnavateli a zaméstnanci —
zde détmi. Smlouvu podle autorského zakona vSak nelze v zadném piipadé povazovat za smlouvu
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. V pfipadé tzv. zaméstnaneckych dél navic klade autorsky
zakon takové podminky ze v piipad€ nezletilcti, resp. déti jejich naplnéni viibec neptichazi do uvahy.

Navic pfislusna Smérnice Rady EU (94/33/ES), na kterou se citovany zakon odvolava, v ¢lanku 5
hovoti o ,,zaméstnavani déti pro vystupovani v kulturnich, uméleckych, sportovnich nebo reklamnich
¢innostech®. Tedy ne o ,.Cinnostech®, ale o ,,zaméstnavani pro vystupovani v ¢innostech, coz je
znac¢ny obsahovy, nikoliv pouze formalni rozdil.

PhDr. Alena Mockov¢éiakova
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