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Metodický pokyn k ochraně sbírkových předmětů před krádežemi, vloupáním a požárem, ministerstvo kultury, č. j. 10012/2010 ze dne 24.6.2010.
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Tabulka I. – Analytická tabulka hrozeb a podmínek ochrany objektu XY – příklad zpracování 
 
Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/1 
 
 
 
 
 
 
1/2 
 
 
 
 
 
 
1/3 

Působení vody a 
ostatní události 
spojené 
s extrémními 
klimatickými vlivy.
 
 
 
 
 
Povodeň/stoletá 
voda. 
 
 
 
 
 
Povodeň/protržení 
vltavské kaskády. 
 
 
 
 
 
Extrémní nepřízeň 
počasí (větrné 
smrště, krupobití 
apod.). 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X 
 
 
 
 
 
 
X 
 
 
 
 
 
 
X 

Dokumentace k řešení události 
podobného typu je teprve ve stádiu 
rozpracování. 
Dosud přetrvávající nedostatky 
v zajišťování informačních toků a 
včasného varování. 
 
Nedostatečná operativnost a 
rychlost rozhodnutí pro zahájení 
záchranných prací.   
 
Živelné řešení události a 
nestanovení konkrétních postupů a 
jednotlivých kroků pro záchranu 
majetku. 
Neurčení kategorií a priorit při 
záchraně uměleckých děl a 
ostatního majetku muzea umění  
Nestanovení evakuačních míst pro 
případ těchto událostí. 
 
 
 
 
 
Náhlost a rychlost vzniku podobné 
situace versus nepřipravenost 
k okamžité reakci, a to v závislosti 
na rozsahu události podobného 
typu. 
 
 
 
 
 

Přijetí rozhodnutí o zahájení zpracovávání 
postupu řešení a stanovení konkrétních 
kroků pro záchranu osob a majetku ve 
vztahu k uvedeným mimořádným 
situacím – formulování dokumentu 
Krizový plán. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
2 

Ohrožení života a zdraví zaměstnanců, 
návštěvníků muzea umění a všech osob, které 
se nacházejí v ohroženém objektu.  
 
Ohrožení nebo přerušení činnosti objektu 
muzea umění v závislosti na rozsahu události. 
 
Zničení nebo značné poškození některé 
z důležitých prostor objektu.  
 
Poškození nebo zničení vystavených nebo 
uložených uměleckých děl muzea umění. 
 
Poškození nebo zničení zařízení zajišťujícího 
provoz objektu nebo jiného majetku, který se 
v daném objektu nachází.  
 
Následné dopady vzniklé danou událostí – 
přerušení dodávek elektrické energie a 
náhradní řešení jejího zabezpečení 
s omezenou kapacitou zdrojů.  
 
Náklady na znovuzprovoznění poškozených 
prostorů napadeného objektu muzea umění a 
záchranu a restaurování jeho poškozených 
sbírek. 
 
Náklady na zajištění náhradních prostor 
k uložení zachráněných uměleckých děl. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
2 
 



Č. Hrozba 
 

     Slabiny, kterých by mohlo být 
využito při naplnění hrozby 

Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

2 Požár. 
 
 
 

3 1 X X X Reálná možnost požárního 
nebezpečí ze strany objektů 
sousedících společnými stěnami 
s objektem muzea umění nebo 
nacházejících se v jeho 
bezprostřední blízkosti.  
 
Možnost požárního nebezpečí ze 
strany subjektů, se kterými je 
objekt sdílen (kavárna, divadlo 
apod.), a ve kterých není 
vykonáván přímý dohled ze strany 
muzea umění. 
 
Zvýšené požární nebezpečí 
v prostorech, ve kterých se pracuje 
s chemickými látkami a 
hořlavinami (např. restaurátorská 
dílna apod.). 
 
Veškerá požární dokumentace je 
v současné době ve stádiu revize a 
postupného přepracovávání. 
 
Značení evakuačních cest 
neodpovídá Nařízení vlády  
č. 11/2002 Sb. 

Celý objekt je vybaven prostředky požární 
ochrany. 
 
Zvýšená pozornost je v tomto smyslu 
věnována zejména požárně nebezpečným 
prostorám (depozitáře, rámařská dílna, 
restaurátorská dílna, fotoateliér, knihovna, 
archiv) a dalším pracovištím 
vyhodnoceným jako místa se zvýšeným 
požárním nebezpečím. 
 
V objektu, a zejména na výše uvedených 
místech, se nacházejí hasicí přístroje 
odpovídající charakteru daného prostředí 
a materiálům, které se zde nacházejí. 
 
V celém objektu jsou instalována čidla 
EPS a poplachový stav je vyveden na 
trvale obsazené stanoviště objektu, kterým 
je velín.  
 
Je k dispozici úplná požární dokumentace 
vypracovaná dodavatelskou firmou, která 
je v současné době revidována a 
přepracovávána. 
 
Jsou vypracovány směrnice pro případ 
požárního poplachu a vzniku požáru 
s instrukcemi postupu a způsobu hašení 
jednotlivých prostor. 
 
Je vypracován evakuační plán a jsou 
vyznačeny evakuační cesty.  
 

2   3 Ohrožení života a zdraví zaměstnanců muzea 
umění a všech osob, které se nacházejí 
v objektu.  
 
Ohrožení nebo přerušení činnosti objektu 
v závislosti na rozsahu požáru. 
 
Zničení nebo značné poškození některé 
z důležitých prostor objektu nebo zařízení 
zajišťujícího provoz objektu muzea umění.  
 
Zničení nebo značné poškození uměleckých 
děl žárem nebo vodou při hašení.  
 
Náklady na opravu objektu. 
 
Náklady na znovuzprovoznění poškozených 
prostor. 
 
Náklady na zajištění náhradních prostor 
k uložení zachráněných sbírek. 
 
Náklady na restaurování poškozených 
uměleckých děl. 
 
Náklady na odstranění 
vlhkosti/prachu/sedimentů z hoření 
v prostorech, kde zasahovali hasiči.  
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Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

3. Výbuch. 3 1 X X X Nepřipravenost managementu 
objektu k řešení situací podobného 
charakteru. 
 
Potřebné dokumenty a 
zformulování řídicího 
managementu je teprve ve stádiu 
přípravy. 
 
Existence plynové kotelny 
v objektu a s tím spojená možnost 
náhodné havárie. 
 
V případě silného výbuchu by 
mohlo dojít k narušení statiky 
objektu, ale také k následným 
explozím či požáru. 

Zpracované dokumentace pro účely 
zvládání požáru lze analogicky využít i 
pro situaci tohoto charakteru, zejména při 
řešení otázek evakuace.  
 
Je vypracován požární řád plynové 
kotelny, který působí preventivně proti 
vzniku obdobných situací, jako je výbuch.
 
Je prováděna pravidelná prohlídka 
technického stavu plynové kotelny a dále 
preventivní prohlídky ostatních prostor 
objektu v souvislosti s požárním 
nebezpečím. 
Pracovník velínu má spojení na složky 
IZS. 
 
Rozhodnutí o zpracovávání postupu řešení 
a stanovení konkrétních kroků pro 
záchranu osob a majetku pro případy 
uvedených mimořádných situací – 
formulování Krizového plánu. 
 
Připravován vznik organizační složky 
řešící stav nastalý po uskutečnění hrozby, 
tj. krizový štáb, který vznikne na základě 
přijatého Krizového plánu. 
 
 
 
 
 
 
 

1   3 Destrukce budovy nebo vznik statických 
poruch závažného charakteru vedoucích ke 
stržení stavby. 
 
Ohrožení života a zdraví zaměstnanců muzea 
umění a všech osob, které se nacházejí 
v objektu.  
 
Ohrožení nebo přerušení činnosti objektu 
v závislosti na rozsahu výbuchu. 
 
Zničení nebo značné poškození uměleckých 
děl. 
 
Zničení nebo značné poškození některé 
z důležitých prostor nebo zařízení 
zajišťujících provoz objektu muzea umění.  
 
Náklady na restaurování poškozených sbírek.  
Náklady na opravu objektu a jeho 
zprovoznění. 
 
Náklady na zajištění náhradních prostor 
k uložení zachráněných sbírek. 
 
Náklady na odstranění následků prováděných 
zásahů a záchranných prací a souvisejících 
průvodních jevů události (prach, vlhkost 
apod.). 
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Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

4 Radiační, 
chemické či jiné 
vnější havárie 
s dopadem na 
provoz/činnost 
objektu muzea 
umění. 

1    2 X Nepřipravenost managementu 
objektu řešit situaci podobného 
charakteru. 
 
Nejsou vypracovány postupy pro 
činnost personálu při vzniku 
situace podobného charakteru.  
 
V objektu se nenacházejí žádné 
prostředky PCHOJ. 
 
Nevybavenost ostrahy pro výkon 
služby v podmínkách zamoření 
objektu. 

Objekt se nenachází v bezprostřední 
blízkosti provozů, ve kterých by mohlo 
dojít k uvedenému typu hrozby.  
 
Vzhledem k této skutečnosti existuje 
určitá časová rezerva k řešení situace, 
umožňující provedení základních opatření 
ke zmírnění jejich následků. 
 
V souvislosti s uvedenými skutečnostmi 
by vzniklá situace byla řešena v rámci 
obecných opatření prováděných IZS.  
 

1   2 Ohrožení života a zdraví osob. 
 
Evakuace objektu a jeho dočasné uzavření. 
 
Náklady vynaložené na očistu zasažených 
prostor. 
 
Nebezpečí zneužití nastalé situace 
k provedení činností, které jsou neslučitelné 
se zájmy muzea umění (vniknutí do objektu, 
odcizení uměleckých děl apod.). 

2 
 
 

5 
 
 
 
 
 
 
 
 

Únik vody a ostatní
vnitřní havárie. 
 
(Havárie rozvodů 
vody/kanalizace, 
únik plynu apod.). 
 
 
 

2    1 X Nepřipravenost na možné 
zaplavení důležitých prostor 
budovy nebo jejich částí způsobené 
únikem vody z poškozeného 
potrubí (tj. vodovodního, 
teplovodního apod.). 
 
Vedení potrubí s horkou vodou 
před prostory depozitáře, ve kterém 
jsou uloženy umělecké sbírky. 
 
Existence plynové kotelny 
v objektu. 
 
Nepravidelnost kontrol a 
neexistence přehledu o 
jednotlivých potrubích vedoucích 
budovou z hlediska možného 
případu havárie zapříčiněného 
únavou materiálu. 

Pravidelné kontroly stavu jsou 
zaznamenány u plynové kotelny, což 
představuje opatření k včasnému zjištění 
nedostatků, které by mohly vyústit 
v havárii (tj. úniku plynu). 
 
Pracovníci velínu a ostrahy jsou poučeni o 
činnostech, které musí být provedeny při 
zjištění podobného typu události. 
 
Tento personál je seznámen s tím, kde se 
v objektu nacházejí hlavní uzávěry vody a 
plynu. 
 
Umísťování vzácných uměleckých děl na 
zabezpečená místa. 

2    2 Možnost zničení nebo poškození uměleckých 
děl, zejména při havárii potrubí s horkou 
vodou procházejícího prostory depozitáře a 
výstavních ploch. 
 
Poškození zařízení a jiného majetku muzea 
umění, zejména počítačů, elektrických 
zařízení, spotřebičů apod. 
 
Dočasné přerušení činnosti objektu muzea 
umění po dobu odstraňování následků této 
události a náklady na odstranění těchto 
následků. 
 
Náklady na restaurování poškozených 
uměleckých děl. 
 
Náklady na zajištění náhradních prostorů 
k uložení zachráněných uměleckých děl. 
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Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

6 Přerušení dodávky 
elektrické energie 
a ostatních médií. 
 

2 2 X X X Nedostatečná kapacita náhradních 
zdrojů při dlouhodobém výpadku 
elektrické energie. 
 
Provoz objektu je zabezpečen 
pouze v nezbytně nutné míře. 
 

Objekt má náhradní zdroj, který má 
kapacitu cca do 24 hodin. 
 
Zvládnut přijatý postup pro evakuaci 
veřejně přístupných prostorů objektu (tj. 
zejména výstavních sálů) při zjištění 
výpadku elektrické energie. 
 
 
 
 
 
 
 
 

3    2 Dočasné přerušení činnosti muzea umění. 
 
Přerušení technického systému ochrany 
budovy nebo jejich částí do stanovené doby 
(doba omezena kapacitou náhradních zdrojů).  
 
Dočasná nefunkčnost zařízení k ošetření 
prostor výstavních sálů, depozitáře a 
ostatních, kde je nutno regulovat teplotu, 
kontrolovat vlhkost apod.  
 
Dočasná nemožnost využívat počítačové sítě, 
disponovat s uloženými daty apod.  
 

1 

7 Selhání prostředků 
technické ochrany.
 
 
 

2    2 X Dílčí nedostatky technických 
prostředků ochrany (např. špatné 
světelné podmínky nastavení 
některých kamer CCTV apod.). 
 
Omezená kapacita náhradních 
zdrojů k zajištění provozu 
prostředků technické ochrany 
v době výpadku elektrické energie.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Instalace prostředků technické ochrany 
odbornou firmou. 
 
Zajištění pravidelné revize a údržby 
prostředků technické ochrany.  
 
 
 
 
 
 

2   2 Zvýšení rizika neoprávněných vstupů do 
chráněných prostor objektu muzea umění.  
 
Vznik vhodných podmínek pro vniknutí 
k chráněným uměleckým dílům, kterých 
může být využito pachateli kriminální 
činnosti k vloupání do objektu. 
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Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

8 Nedodržení 
stanovených 
bezpečnostních 
postupů a 
ochranných 
procedur 
zaměstnanci muzea 
umění nebo 
pracovníky třetích 
stran. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 2 X X  Nedostatečný přehled o činnosti 
oprávněného personálu (tj. toho, 
který je oprávněn vstupovat do 
chráněných režimových prostor 
objektu muzea umění), zejména ve 
směru nedostatků ve stávajících 
kontrolních mechanismech.  
 
 
Nedostatky v proceduře výběru a 
prověřování zaměstnanců muzea 
umění. 
 
Nedostatky ve smluvních vztazích 
se třetími stranami, které se 
nacházejí nebo vstupují do prostor 
objektu muzea umění z hlediska 
vymezení povinností a příslušných 
sankcí ve smlouvách.  
 
Znalost slabin systému ochrany 
pracovníky třetích stan, zejména 
těch, kteří se podílejí na 
zajišťování ochrany objektu. 

Popsané a pravidelně kontrolované 
procedury oprávněných osob a jejich 
poučení o bezpečnostních požadavcích.  
 
Existence vnitřních směrnic muzea umění 
upravujících požadované činnosti 
v chráněných prostorech muzea umění. 
 
 
Instalace prostředků ochrany, které 
eliminují případné chyby personálu (např. 
přístupový systém apod.). 
 
Existence klíčového režimu, pečetění, 
vydávání a odebírání klíčů.  
 
Stanovení procedur požadovaných při 
vstupu osob nemajících oprávnění do 
kategorizovaného prostoru, za který nese 
odpovědnost určený zaměstnanec muzea 
umění. 
 
 
 
 

2   2 Možnost vzniku nežádoucích stavů, kterých 
může být zneužito k neoprávněnému vstupu 
nebo vniknutí do chráněných a režimových 
prostor objektu. 
 
 

2 



Č. Hrozba 
 

     Slabiny, kterých by mohlo být 
využito při naplnění hrozby  

Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

9 
 
 
 
9/1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9/2 

Násilné útoky 
kriminálního 
charakteru. 
 
Loupežné 
přepadení. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vloupání do objektu 
muzea umění. 

 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 

 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 

 
 
 
 
 
X 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X 

     Otevřenost objektu – určen pro 
veřejnost – snadná dostupnost cíle 
loupežného přepadení. 
 
Brutalita pachatelů tohoto typu 
kriminální činnosti versus personál 
muzea umění. 
 
Nízký počet bezpečnostního 
personálu schopného zasáhnout. 
 
 
 
 
 

Poučení pracovníků provádějících ostrahu 
objektu. 
 
Vybavenost většiny personálu muzea 
umění (tj. kustodi) přenosnými tísňovými 
tlačítky. 
 
Přímé napojení velínu na PCO policie. 
 
Možné vytipování místa předpokládaného 
útoku vzhledem k charakteru 
vystavovaných uměleckých děl. 
 
Standardní úroveň ochrany proti vloupání 
z pohledu zajištění objektu mechanickými 
prostředky ochrany, prostředky EZS a 
prostředky systému CCTV. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 

 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 

Ohrožení života a zdraví zaměstnanců muzea 
umění a všech osob, které se nacházejí 
v prostoru, který byl bezprostředně napaden.  
 
Ohrožení nebo přerušení činnosti objektu 
v souvislosti s šetřením celé události. 
 
Zničení nebo poškození některých 
uměleckých děl v souvislosti s uvedenou 
kriminální činností. 
 
Odcizení cenných uměleckých děl pachateli 
této kriminální činnosti. 
 
Náklady na odstranění škod v systému 
ochrany objektu.  
 
Náklady na znovuzprovoznění a doplnění 
bezpečnostního systému ochrany po rozboru 
příčin této kriminální činnosti. 

 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 



 
Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

10 
 
 
 
10/1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10/2 

Odcizení majetku 
muzea umění. 
 
 
Krádeže. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Podvodná jednání. 

 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 

 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 

 
 
 
 
X 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X 

     Otevřenost objektu – určen pro 
veřejnost – „relativně“ snadná 
dostupnost cíle prosté krádeže, tj. 
vystavovaných uměleckých děl. 
Nepřehlednost a členitost 
výstavních ploch nahrávající 
tomuto druhu kriminální činnosti, 
jakož i další faktory, které mohou 
být pachateli tipovány a využity 
(velikost uměleckého díla, způsob 
jeho zabezpečení apod.). 
 
Vynalézavost pachatelů, zejména 
„sehrání krizové situace nebo 
závažných osobních problémů“ 
k odvedení pozornosti personálu, 
který není vycvičen k řešení 
možných neobvyklých situací 
podobného druhu. 
Charakter personálu, který se 
nachází v bezprostřední blízkosti 
vystavovaných uměleckých děl (tj. 
věková hranice).  
Nepřipravenost příslušného 
managementu muzea umění na 
tento druh kriminální činnosti, 
který je vysoce latentním činem. 
Značné množství uměleckých děl, 
mezi nimiž kvalitně provedená 
napodobenina je při běžném 
pohledu těžce odhalitelná. 

Poučení pracovníků provádějících ostrahu 
objektu. 
 
Vybavenost většiny kustodů přenosnými 
tísňovými tlačítky. 
 
Přímé napojení velínu na PCO policie. 
 
Možné vytipování místa předpokládaného 
útoku vzhledem k charakteru 
vystavovaných uměleckých děl.  
 
 
Standardní úroveň ochrany proti krádeži 
prostředky předmětové ochrany a dalšími 
prostředky EZS a prostředky kamerového 
systému CCTV. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Existence vnitřních předpisů řešících 
nepřímo i situace podobného charakteru 
(Směrnice o ochraně sbírkových 
předmětů, Depozitární řád apod.), 
obsahující i pravidelnou revizi sbírek. 
 
 

 
 
 
 
  2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  2 

 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 

Ztráta dispozice nad odcizeným uměleckým 
dílem. 
 
Poškození nebo zničení uměleckého díla. 

 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 



 
Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

11 Únik nebo 
ohrožení 
chráněných 
informací a dat. 

2 2 X X X Nedostatečná ochrana PC 
připojených na internet, ve kterých 
se nacházejí chráněné informace. 
 
Není stanoveno, které informace 
představují obchodní tajemství, 
které jsou ostatními chráněnými 
informacemi, např. vzhledem 
k jejich důležitosti apod. (tj. i když 
nemají charakter obchodního 
tajemství, např. stávající systém 
ochrany objektu apod.).  
 
Není proveden vnitřní rozbor 
ochrany osobních údajů dle zákona 
101/2000 Sb., o ochraně osobních 
údajů, vzhledem k ochraně 
pracovišť, ve kterých se tyto údaje 
nacházejí. 
 

Ochrany přístupu do objektu muzea umění 
a prostor, ve kterých se informace 
nacházejí. 
 
Ochrana přístupu do počítače, ve kterém 
jsou zpracovávány chráněné informace. 
 
Poučení a stanovení odpovědností 
konkrétních zaměstnanců muzea umění, 
zejména těch, kteří pracují s osobními 
údaji. 

2 2 2 2 Škody vzniklé vyzrazením chráněných 
informací v neprospěch muzea umění. 
 
Zneužití získaných informací k vniknutí do 
chráněného objektu muzea umění nebo jejich 
jinému nežádoucímu využití v neprospěch 
muzea umění. 
 
Ztráta dispozice nad chráněnými 
informacemi. 
 
Sankce Úřadu na ochranu osobních údajů. 

2 

12 Demonstrace, 
nepokoje 
s nebezpečím 
vniknutí do 
objektu muzea 
umění. 
 

1        2 X Nedostatečná připravenost 
managementu muzea umění na 
události podobného charakteru. 
 
Nejsou dosud zváženy možné 
negativní reakce při akcích 
pořádaných v bezprostřední 
blízkosti objektu. 
 
 

Uzavření objektu v případě, že se akce 
tohoto charakteru koná v bezprostřední 
blízkosti objektu muzea umění a lze 
předpokládat, že se může přenést až do 
jeho vnitřních prostor. 
 
Zajištění informačních toků mezi 
zainteresovanými pracovišti. 
 
Přivolání pomoci zvenčí prostřednictvím 
pracovníka velínu (tj. přivolání 
pořádkových sil policie). 
 
 
 

2 1 Nebezpečí vandalismu a rabování v případě 
proniknutí do objektu muzea umění  
 
Možnost poškození, zničení nebo odcizení 
uměleckých děl muzea umění nebo jeho 
zařízení. 
 
 

1 



 
Č. Hrozba 

 
     Slabiny, kterých by mohlo být 

využito při naplnění hrozby  
Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

13 Výhrůžka 
bombovým útokem 
a ostatní výhrůžky, 
při nichž je nutno 
objekt evakuovat. 
 
 

2        3 X Nepřipravenost zaměstnanců 
muzea umění na události 
podobného charakteru. 
 
Nedostatky ve vyznačení 
evakuačních cest nebo jejich 
neprůchodnost. 
Není prováděn pravidelný nácvik 
evakuace budovy. 
Nenacvičené postupy při úniku 
z ohrožených prostor, 
nezpracované plány postupů. 
Přítomnost cizích osob v citlivých 
prostorech objektu muzea umění 
při provádění prohlídky objektu a 
hledání nežádoucího předmětu (tj. 
pracovníci policie, hasiči apod.). 
  

Poučení zainteresovaného personálu 
muzea umění v místech, kam bude podle 
předpokladu výhrůžka sdělena. 
 
Poučení zainteresovaného personálu 
muzea umění v ohrožených místech, kde 
se předpokládá evakuace (pracovníci 
ostrahy, velínu, kustodi apod.). 
 
 
 

2 1 Dočasné přerušení činnosti objektu muzea 
umění. 
 
Náklady na odstranění škod způsobených 
evakuací a znovuzprovozněním objektu.  

2 

14 Teroristická a 
ostatní násilná 
jednání. 
 
(Bombový útok, 
použití bojových 
otravných nebo 
biologických látek, 
držení rukojmí, únos 
osob, vydírání 
zaměstnanců apod.).

3    2 X Nepřipravenost řešit události 
podobného charakteru. 
 
Náhlost a rychlost vzniku podobné 
situace versus nepřipravenost 
k okamžité reakci, a to v závislosti 
na možném rozsahu událostí. 
 
Neexistence součinných plánů při 
řešení situací podobného 
charakteru, nestanovení 
konkrétních kroků pro prováděné 
činnosti a stanovení jejich pořadí. 
 
 
 

Podobně jako u loupežného přepadení je 
v situacích tohoto charakteru použito 
tísňového tlačítka k přivolání policejních 
sil. 
 
Vypracovaná pravidla pro pracovníky 
bezpečnostního velínu a ostrahy obsahují 
alespoň základní prvky řešení některých 
činností při vzniku krizových situací, 
které by byly analogicky použity i pro 
řešení událostí tohoto charakteru. 
 
 
 
 

1   2 Ohrožení života a zdraví zaměstnanců, 
návštěvníků muzea umění a všech osob, které 
se nacházejí v ohroženém objektu.  
 
Ohrožení nebo přerušení činnosti objektu 
muzea umění v závislosti na rozsahu události. 
 
Zničení nebo značné poškození některých 
z důležitých prostor objektu.  
 
Poškození nebo zničení vystavených nebo 
uložených uměleckých děl muzea umění. 
 
 

3 

 
 



Č. Hrozba 
 

     Slabiny, kterých by mohlo být 
využito při naplnění hrozby  

Stávající ochrana a opatření  Předpokládaný dopad hrozby a další možné následky  

 Popis Síla Mo
žno
st 

D A E  Popis Síla Dův. Int. Dost. Popis rizika a možných dopadů  Míra 
rizika 

15 Ostatní události 
vyvolávající 
krizové stavy. 
 
 
(Zemětřesení, pád 
tělesa a ostatní 
hrozby podobného 
charakteru). 
 

3    1 X Dokumentace k řešení události 
podobného typu je ve stádiu 
rozpracování. 
 
Nedostatečný počet personálu 
schopného zahájit záchranné práce 
a rychlosti jejich zahájení. 
 
Živelné řešení události, 
nestanovení konkrétních kroků pro 
záchranu majetku. 
 
Neurčení kategorií a priorit při 
záchraně uměleckých děl a 
ostatního majetku muzea umění.  
 
Nestanovení evakuačních míst pro 
případ těchto událostí. 
 
Náhlost a rychlost vzniku podobné 
situace versus nepřipravenost 
k okamžité reakci, a to v závislosti 
na rozsahu události podobného 
typu. 

Činnost se řídí dle současně existujících 
opatření na celostátní úrovni nebo úrovni 
opatření hlavního města Prahy.  
 
Rozhodnutí o zpracovávání postupu řešení 
a stanovení konkrétních kroků pro 
záchranu osob a majetku pro případy 
uvedených mimořádných situací – 
formulování Krizového plánu. 
 
 
 
 

1   3 Ohrožení života a zdraví zaměstnanců, 
návštěvníků muzea umění a všech osob, které 
se nacházejí v ohroženém objektu.  
 
Ohrožení nebo přerušení činnosti objektu 
muzea umění v závislosti na rozsahu události. 
 
Zničení nebo značné poškození některé 
z důležitých prostor objektu.  
 
Poškození nebo zničení vystavených nebo 
uložených uměleckých děl muzea umění. 
 
Poškození nebo zničení zařízení zajišťujícího 
provoz objektu nebo jiného majetku, který se 
v daném objektu nachází.  
 
Následné dopady vzniklé danou událostí – 
přerušení dodávek elektrické energie a 
náhradní řešení jejího zabezpečení 
s omezenou kapacitou zdrojů.  
 
Náklady na znovuzprovoznění poškozených 
prostor napadeného objektu muzea umění. 
 
Náklady na zajištění náhradních prostor 
k uložení zachráněných uměleckých děl.  
 

3 

16 Hrozby spojené 
s vyhrocenými 
stavy mezinárodní 
politické situace 
(např. hrozbou 
vojenské 
intervence apod.). 

2        1 X Dokumentace k řešení události 
podobného typu je ve stádiu 
rozpracování. 
 
Dosud přetrvávající nedostatky 
v zajišťování informačních toků a 
včasného varování. 

Rozhodnutí o zpracovávání postupu řešení 
a stanovení konkrétních kroků pro 
záchranu uměleckých děl pro případy 
uvedených vyhrocených mezinárodních 
politických situací – formulování 
Krizového plánu. 
 
 

1 2 Ohrožení všech objektů muzea umění a sbírek 
v nich vystavovaných nebo uložených 
vzhledem k nepředvídatelnosti možných 
dopadů vojenských akcí v případech vojenské 
agrese. 
 
Dočasné uložení sbírek na určeném místě.  

1 
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Jano
Note
Dle Metodického pokynu MK ČR č. j. 10012/2010.

Jano
Note
Náležitosti o certifikaci technického prostředku jsou uvedeny v § 11 vyhlášky č. 528/2005 Sb., o fyzické bezpečnosti a certifikaci technických prostředků ve znění vyhlášky č. 19/2008 Sb.

Jano
Note
Vyhláška č. 528/2005 Sb., o fyzické bezpečnosti a certifikaci technických prostředků ve znění vyhlášky č. 19/2008 Sb., § 3, část 3, odst. a).



l
l

l

l

l

l

l

l

l

l

Jano
Note
Nařízení vlády č. 522/2005 Sb., kterým se stanoví seznam utajovaných informací ve znění nařízení vlády č. 240/2008 Sb., Příloha 4.
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Jano
Note
Monitorování objektu pomocí jeho připojení na Pult centralizované ochrany PČR bývá upravenou smlouvou o připojení mezi PČR a organizací.

Jano
Note
Systém LATIS® SQL zajišťuje integraci a monitoring všech technologií, které se v současné době používají k provozu v moderních budovách a technologických areálech. Těmito technologiemi jsou například EZS, EPS, EKV, systémy MaR, CCTV a další. Je možné ho využít jako lokální grafické nadstavby nebo jako dálkového dohledu objektů (z COS) s různými komunikačními kanály. Systému lze využít také jako kombinace uvedených variant. Síť LATIS je tvořena objektovými stanicemi LATIS 2400 a LATIS 2400N na straně objektů a radiovým modemem LR 324 pro hlavní - radiovou komunikaci a telefonním modemem LT 300 pro záložní komunikaci na straně centrální stanice systému. Síť LATIS je sítí řízenou, tzn. že provoz probíhá na principu „výzva-odpověď". Komunikace se všemi objekty je obousměrná, tzn. že bezchybný přenos informace je příjemcem potvrzen a teprve potom je tato informace vymazána v paměti zdroje zprávy. Žádná zpráva se tedy neztratí ani v případě externího rušení, výpadku napájení nebo jiného technického problému a je předána po obnovení normální funkce sítě. V případě, že nelze v určitém okamžiku předat události rádiovou cestou (rušení, sabotáž na anténě...), předá objektové zařízení události telefonicky. 
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Jano
Note
Povinnosti vlastníků a správců památkově chráněných budov, movitých kulturních památek a jedinečných sbírek historických předmětů upravuje Vyhláška č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb. Nejednoznačnost výkladu této vyhlášky umožňuje bohužel různé interpretace. Proto se doporučuje v každém případě změny stávající nebo instalace nové EPS konzultovat s příslušnými zástupci HZS.

Jano
Note
V souladu se zákonem č. 22/1997 Sb., o technických  požadavcích  na  výrobky a o změně a doplnění některých zákonů.

Jano
Note
§ 7, odst. 4 vyhl. MV č. 246/2001 Sb., o požární prevenci.
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Jano
Note
Povinnosti vlastníků a správců památkově chráněných budov, movitých kulturních památek a jedinečných sbírek historických předmětů upravuje Vyhláška č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb. Nejednoznačnost výkladu této vyhlášky umožňuje stejně jako v případě EPS různé interpretace. Proto se doporučuje v každém případě instalace SHZ konzultace s příslušnými zástupci HZS.
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Jano
Note
Známý je příklad testu vysokotlakého hasebního systému na Karlštejně, jehož realizátor použil historický interiér jako zkušební polygon.

Jano
Note
 Podrobně se systémy SHZ zabývá příspěvek prof. Jiřího Zelingera, DrSc. „Požární ochrana malých muzeí“, Sborník z Konference konzervátorů-restaurátorů, Technické muzeum v Brně, 2008, ISBN978-80-96413-49-5.
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Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů.
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Note
 Data uvedená v tabulce jsou dlouhodobě akceptována a doporučována ICOM - Mezinárodní radou muzeí, přesto aktuální výzkumy, zvláště v rámci Evropské unie, začínají poukazovat u některých materiálů na vyšší škodlivost pravidelných mikrovýkyvů klimatu (zvl. teploty a vlhkosti) způsobovaných oscilačními hodnotami, nastavenými na klimatizačních jednotkách. Tyto časté výkyvy dané funkčností klimatizace působí  předmětům více problémů než překračování doporučovaných hodnot, které se děje v dlouhých pozvolných časových intervalech v závislosti na proměně ročních období a klimatické setrvačnosti některých stavebních materiálů, které brání rychlým změnám.
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Malá fluktuace je každá fluktuace menší než při sezónních změnách. Některé fluktuace jsou příliš malé, aby měly vliv na některé předměty nebo předměty uložené ve skříních či vitrínách.
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Bootovací sekvence počítače je řetězec operací, který následuje po jeho zapnutí tak, aby počítač mohl být správně používán.
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Směrnice je připravena k aktualizaci viz s. 72 manuálu
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Předmluva 
 
Obě předsedající si jménem všech členů expertní pracovní skupiny OMC (Open Method 
of Coordination – otevřená metoda koordinace), zabývající se mobilitou sbírek, dovolují 
vyjádřit poděkování početné skupině expertů a oficiálních zástupců členských zemí za 
jejich podnětné připomínky a nedocenitelné zkušenosti poskytované po celou dobu naší 
spolupráce.  
 
I když jsme se snažili udržet rozsah této zprávy v rozumných mezích, rády bychom 
zdůraznily, že každá podskupina v úsilí analyzovat stávající podmínky ve všech 
členských zemích odvedla obdivuhodné množství práce a připravila mnoho užitečných 
doporučení. I tyto individuální zprávy (přílohy tohoto materiálu) doporučujeme vaší 
pozornosti.  
 
Výsledky této skupiny OMC jsou v mnoha ohledech velmi pozitivní. Považujeme za 
nutné zmínit, že spolupráce s experty z 25 členských zemí, kteří se na činnosti pracovní 
skupiny podíleli, byla pro všechny velice příjemná; obzvlášť nás těší, že v několika 
členských státech se již nyní pracuje na zavedení nových opatření, o nichž se zde 
jednalo (např. zavedení systému státní záruky nebo příprava legislativy skýtající 
ochranu před zabavením). Vzhledem k odlišné povaze témat projednávaných různými 
podskupinami se výsledky mohou zdát nevyvážené. Některým komplexnějším a 
klíčovým otázkám, jako jsou například prevence nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty, poskytování státní záruky či dohody o sdílené odpovědnosti, bude 
třeba věnovat více času a energie, než dospějeme k dalším výsledkům. Proto 
doporučujeme Radě Evropy (Výbor pro otázky kultury – Cultural Affairs Committee – 
CAC) a Evropské komisi, aby do budoucna pokračovaly ve svém úsilí v těchto oblastech 
a dále je rozvíjely, například prostřednictvím stálého výboru expertů pro mobilitu sbírek. 
Pro usnadnění a zintenzivnění mobility předmětů kulturní hodnoty je třeba vykonat ještě 
hodně práce.  
 
Naše upřímné díky patří všem, kdo se této práci podíleli, zejména pak předsedajícím a 
členům pěti podskupin a komisi za její dlouhodobou podporu.  
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1. ÚVOD (viz také Závěr, část 5)  


CO JE MOBILITA? – JAKÝ JE JEJÍ VÝZNAM?  
 
Otázka muzejních sbírek a jejich využití se v Evropské unii dostala do centra pozornosti 
počátkem roku 2000. Od té doby proběhlo a na různých konferencích a seminářích 
v Řecku, Nizozemsku, Finsku, Německu, Španělsku a na mnoha dalších místech řada 
diskusí. Obecněji se témata těchto konferencí týkala propagace kulturního dědictví, 
standardů a metodiky řízení, posílení a podpory mobility sbírek, rozvoje vzájemné 
důvěry a týmové spolupráce.  
 
Ústřední myšlenka je tedy jasná: Věnovat čas a úsilí odstranění překážek bránících 
spolupráci mezi muzei se rozhodně vyplatí. Bohaté a rozmanité evropské sbírkové fondy 
v různých muzeích všech našich 27 zemí si zasluhují, aby byly využity ku prospěchu 
veřejnosti a k tomu je třeba vytvořit podmínky. Proto se naše expertní skupina OMC 
zaměřila na poskytování praktických rad a návodů a na srovnávací analýzu 
(benchmarking) osvědčených postupů, které se již v praxi využívají.  
 
Zpráva expertní pracovní skupiny OMC pro mobilitu sbírek se zabývá mnoha důležitými 
okruhy problémů, jejichž řešení mobilitu sbírek usnadní. Jedná se o problematiku 
ocenění, spolupráce a reciprocity, potřeby snižovat náklady spojené se zápůjčkami a 
výpůjčkami, potřeby rozvíjet nové (netradiční) přístupy k mobilitě a význam dodržování 
základních požadavků náležité péče (due diligence – anglosaský právní termín, 
označující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za daných okolností), zejména při 
zkoumání provenience předmětů kulturní hodnoty. Věnovali jsme také značnou 
pozornost otázkám komunikace, osvětové činnosti a vzdělávání prostřednictvím 
kulturního dědictví a sbírek.  
 
Podrobnější doporučení jsou určena různým cílovým skupinám, jako například 
zástupcům ve Výboru pro otázky kultury; členským zemím, zejména pak úředníkům 
zaměstnaným na ministerstvech zodpovědných za kulturu; dále pracovníkům 
ministerstev financí, spravedlnosti a zahraničí; politikům, muzejním pracovníkům 
(ředitelům, vedoucím sbírkových oddělení, kurátorům, pracovníkům registrů a oddělení 
výstav) a profesním organizacím jako NEMO, ICOM, Evropské sdružení pracovníků 
registrů, Sdružení pořadatelů mezinárodních výstav a tzv. Bizot Group – sdružení 
ředitelů muzeí. 
 
Skupina OMC pro mobilitu sbírek vycházela při své činnosti z dřívějších zpráv, 
doporučení a akčních plánů, které doplnila o aktuální informace z uvedených oblastí ze 
všech členských zemí. První zásadní dokument Lending to Europe. Recommendations 
on Collection Mobility for European Museums (Zápůjčky v Evropě. Doporučení 
evropským muzeím týkající se mobility sbírek) vydaný v roce 2005, se zabýval 
problematikou výpůjček. Doporučení, která obsahoval, stanovila obecné zásady 
profesionálního přístupu muzeí v této oblasti. Zvláštní pozornost byla věnována 
jednotlivým aspektům, např. ocenění, různým možnostem pro řešení pojištění, náhradě 
škody, právní ochraně proti zabavení, dlouhodobým výpůjčkám, výpůjčním poplatkům, 
publikování a autorským právům, digitalizaci a důvěře. 
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O rok později vznikl dokument Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ 
Mobility and Loan Standards (Akční plán EU pro podporu mobility sbírek a standardů 
pro výpůjčky). Byly v něm formulovány všeobecné cíle a definovány klíčové oblasti 
vyžadující zvláštní péči a pozornost. K naplnění tohoto akčního plánu bylo třeba 
shromáždit základní informace o praxi při správě sbírek ve členských zemích. Započala 
tedy činnost pracovních skupin, které se zaměřily na administraci výpůjček a standardy 
pro výpůjčky, systémy státní záruky, ocenění, samopojištění a nepojišťování předmětů 
kulturní hodnoty, právní ochranu (imunitu) proti zabavení, výpůjční poplatky a 
dlouhodobé zápůjčky, budování důvěry, týmovou spolupráci a digitalizaci. Do členských 
zemí byly rozeslány dotazníky a jejich výsledky byly vyhodnoceny. Výsledkem činnosti 
těchto pracovních skupin v období 2006–2007 byl soubor instrukcí, doporučení, 
přehledů, deklarací, definic a vzorových smluv.  
 
Ty se pak staly základem pro druhou etapu práce v oblasti mobility sbírek, která 
probíhala v rámci expertní skupiny OMC.  
 
 
 
1.2  NÁŠ VÝCHOZÍ BOD: AGENDA PRO KULTURU  
 
Přijetí dokumentu „Sdělení o Evropské agendě pro kulturu v globalizujícím se světě“ 
(Communication on a European Agenda for Culture in a Globalizing World) Evropskou 
komisí v roce 2007 se stalo základem pro širší reflexi role kultury jako klíčového 
elementu v evropském integračním procesu, založeném na společných hodnotách, 
společném kulturním dědictví, ale i na kulturní diversitě.  
 
Evropská agenda pro kulturu stanovila tři hlavní cíle: podporu kulturní rozmanitosti a 
mezikulturního dialogu, podporu kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabonské 
strategie pro růst a zaměstnanost a podporu kultury jako životně důležitého prvku 
mezinárodních vztahů EU.  
 
Pro naplnění těchto cílů zavedla Evropská agenda pro kulturu nové metody spolupráce 
– tzv. otevřenou metodu koordinace (Open Method of Coordination – OMC) pro 
strukturovanější systém spolupráce mezi členskými státy a institucemi EU.  
 
V rámci této otevřené metody koordinace byly ustanoveny čtyři pracovní skupiny expertů 
z členských států, z nichž každá řešila specifické zadání: vazby mezi kulturou a 
vzděláváním, mobilitu umělců a dalších profesionálních pracovníků v kultuře, potenciál 
kulturního průmyslu, tvůrčí a muzejní práce a mobilitu sbírek.  
 
Posláním těchto pracovních skupin je vstupovat do politických jednání na úrovni EU 
s konkrétními podklady – identifikovat příklady dobré praxe (osvědčených postupů), 
zveřejňovat je a potvrzovat jejich kvalitu, formulovat doporučení konkrétních opatření a 
jejich realizaci, iniciovat spolupráci mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské 
komise; v oblasti metodiky vyhodnocovat postup a pokroky a formulovat doporučení 
strategického charakteru.  
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Hlavním cílem naší pracovní skupiny „Mobilita sbírek“ bylo prozkoumat a analyzovat 
různé aspekty muzejní práce a navrhnout soubor opatření, směřujících ke zlepšení 
podmínek pro umožnění a podporu mobility sbírek (krátkodobé i dlouhodobé zápůjčky a 
výpůjčky sbírkových předmětů) mezi muzei v zemích Evropské unie.  
 
 
1.3  PRACOVNÍ PLÁN PRO KULTURU NA OBDOBÍ LET 2008–2010  
 
Pracovní plán pro kulturu na období let 2008–2010, vycházející z výše uvedené 
rezoluce, vytyčuje konkrétní způsob, jak realizovat prioritní akce. Členské státy 
jmenovaly své představitele a odborníky, aby se podíleli na diskusích o těchto otázkách, 
informovali o jejich závěrech a předkládali doporučení.  
 
Na období let 2008–2010 stanovila Rada tyto prioritní akce:  
 
- zlepšit podmínky pro mobilitu umělců a jiných profesionálních pracovníků v oblasti 


kultury;  
- podporovat přístup ke kultuře, zejména prostřednictvím podpory kulturního dědictví, 


mnohojazyčnosti, digitalizace, kulturní turistiky, součinnosti se vzděláváním, zejména 
s uměleckým vzděláváním, a prostřednictvím větší mobility sbírek.  


 
 
 
2  POSTUP PRACÍ:  
 
Pracovní skupina OMC se dohodla, že bude vycházet z činnosti předcházejících 
předsednictví v rámci Akčního plánu EU na podporu mobility muzejních sbírek a 
standardů pro zápůjčky. Podle potřeby jsme se rozhodli zpracovávat stanoviska, zprávy 
a doporučení (mimo jiné předkládáním osvědčených postupů, předkládáním návrhů 
iniciativ v oblasti spolupráce mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské komise, i 
vyhodnocováním dosažených pokroků) v těchto oblastech:  
 
- návrhy týkající se pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně 


dlouhodobých výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti);  
- posuzování možností, jak odstranit překážky bránící mobilitě sbírek, které stále 


přetrvávají v příslušných právních a správních strukturách na úrovni jednotlivých 
států (např. otázky pojištění, nemožnost zajistit imunitu vůči zabavení);  


- porovnávání zákonů o muzeích nebo odpovídajících právních předpisů v jednotlivých 
státech s cílem podpořit přístup ke kultuře; 


- výměna osvědčených postupů „náležité péče“ („due diligence“) v oblasti předcházení 
krádežím, navracení odcizeného zboží, předcházení nezákonnému obchodu se 
sbírkami a hledání cest ke zlepšení, mimo jiné i uplatňováním příslušných právních 
předpisů Společenství.  
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2.1  Způsob práce a harmonogram  
 
Byly jmenovány dvě předsedající: Hillary Bauer (Velká Británie) a Rosanna Binacchi 
(Itálie).  
 
Pracovní skupina se rozdělila do pěti podskupin a každá z nich se začala zabývat 
jednou z priorit, identifikovaných členskými státy v souvislosti s mobilitou sbírek 
v Evropě.  
 
1. Státní záruka a dohody o sdílené odpovědnosti;  
2. Imunita proti zabavení (v českém prostředí někdy také „doložka 
nezabavitelnosti“);  
3. Dlouhodobé zápůjčky;  
4. Předcházení krádežím a nezákonnému obchodování; 
5. Mobilita odborných muzejních pracovníků / Výměna odborných poznatků a 
zkušeností.  
 
Pracovní skupina se sešla sedmkrát na oficiálním „plenárním“ zasedání: 12. listopadu 
2008, 5. února 2009, 19. června 2009, 25. listopadu 2009, 21. ledna 2010, 17. března 
2010 a 20. května 2010; ve většině případů těmto jednáním předcházela také setkání 
jednotlivých podskupin.  
 
Činnost pracovní skupiny zajišťovali odborníci z 25 členských zemí; bylo 
ustaveno pět podskupin a do naší práce se zapojily stovky odborných pracovníků 
z celé Evropy, kteří se na ní podíleli.  
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3.  HLAVNÍ TÉMATA  
 
Při práci pěti NEZÁVISLÝCH podskupin vykrystalizovala tato hlavní témata, která určila 
rámec našich analytických diskusí:  
 
3.1 Návrhy pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně dlouhodobých 
výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti)  
 
3.2 Porovnávání a vyhodnocení (benchmarking) úspěšných postupů a praktik, 
přispívajících ke zkvalitnění a šíření informací, které jsme shromáždili, např. 
prostřednictvím internetových stránek a jejich průběžné aktualizace (zprostředkování 
osvědčených postupů)  
 
3.3 Identifikace společných sfér působnosti, vazeb s ostatními oblastmi kultury 
v rámci budoucí kulturní politiky EU a jejich využití (s využitím spojení s kulturním a 
kreativním průmyslem, rozvoje kultury jako nástroje mezinárodní mobility a podpory 
používání standardů, vzorových a pro forma postupů při výměnách předmětů kulturní 
hodnoty – např. standardizované zápůjční smlouvy, protokoly o stavu předmětů 
condition reports a protokoly o bezpečnosti objektů facilities reports).  
 
3.4 Důraz na právní i etické aspekty uplatňování požadavků náležité péče (zahrnujících 
výzkum provenience a historie předmětů kulturní hodnoty zejména proto, aby se 
zabránilo nezákonnému obchodování s nimi). Je třeba mít neustále na zřeteli, že 
prvořadou prioritou v každé fázi procesu je dodržovat nejvyšší možné standardy, 
zajišťující bezpečnost zapůjčených předmětů a odpovídající podmínky tak, aby nedošlo 
k jejich poškození.  
 
3.5 Podpora programů snižujících náklady na mobilitu (systémy státní záruky, které 
šetří náklady na komerční pojištění, sdílená odpovědnost při výpůjčkách, neuplatňování 
výpůjčních poplatků)  
 
3.6 Upevňování vzájemných vztahů, posuzování potenciálu mobility jako sociálního 
faktoru (hybná síla ekonomiky, prosperity, turismu, významný nástroj pro vzdělávání; 
využití strukturálních fondů)  
 
3.7 Průzkum možných finančních zdrojů, které lze využívat na podporu mobility 
odborných pracovníků a výměnu poznatků a zkušeností (např. programy celoživotního 
vzdělávání; program Leonardo a všechny další, jež jsou pro muzea dostupné 
v souvislosti s vědecko-výzkumnou prací a mobilitou odborných pracovníků).  
 
3.8 Podpora mobility odborných pracovníků a výměny poznatků a zkušeností (význam 
spolupráce, partnerství, posilování důvěry, budování povědomí o standardech pro 
zápůjčky/výpůjčky)  
 
3.9 Vymezení odpovídajícího prostoru pro vědecké zpracování sbírek a efektivní 
využívání poznatků, jež je klíčové pro udržení a další zvyšování kvality projektů mobility 
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(výstavy).  
 
3.10 Na závěr jsme se shodli, že v práci by se mělo dále pokračovat a že by Komise za 
tím účelem měla zřídit stálou pracovní skupinu pro mobilitu sbírek (viz doporučení str. 
38).  
 
Měřítkem naší úspěšnosti je, že se nám již podařilo zvýšit míru pozornosti, 
věnovanou ze strany EU otázce mobility sbírek – příkladem může být, že v osmi 
dalších zemích již v současné době probíhají jednání o zavedení imunity proti zabavení 
a ve čtyřech dalších zemích již byl uzákoněn systém státní záruky.  
 
 
4. Hlavní doporučení:  
 
SOUHRN HLAVNÍCH DOPORUČENÍ ZE VŠECH SKUPIN  
 
a) Podporovat principy náležité péče (due diligence), aby se zamezilo 


nezákonnému obchodování;  
b) Hledat možnosti, jak překonat problémy spojené se zavedením imunity proti 


zabavení;  
c) Podporovat zavedení systémů státní záruky do praxe a jejich uplatňování 


jako standardního postupu;  
d) Podporovat dlouhodobé zápůjčky a s nimi související aktivity;  
e) Podporovat mobilitu odborných pracovníků jako základní předpoklad pro 


mobilitu sbírek; napomáhat budování vzájemné důvěry a předávání 
informací mezi muzei  


f) Zajistit, aby byly při každé výpůjčce a zápůjčce striktně uplatňovány nejvyšší 
možné bezpečnostní standardy.   


 
 
DOPORUČENÍ  
 
Tato doporučení jsou uspořádána podle pěti nezávislých podskupin, ve kterých 
práce probíhala; každé z doporučení se vztahuje k jednomu či více výše 
uvedených hlavních témat; doporučení jsou směřována do tří různých úrovní: 
členským státům, pracovníkům muzeí a Evropské komisi.  
 
 
A: SYSTÉMY STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
CÍLE  
Podskupina si pro svou práci stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- zpracovat srovnávací přehled všech existujících systémů státní záruky, který by byl 


k dispozici všem muzejním pracovníkům a osobám s rozhodovací pravomocí 
- napomáhat rozvoji a uplatňování systémů státní záruky poukazováním na překvapivě 


nízkou míru rizika v dobře fungujících systémech 
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- napomáhat zavedení a uplatnění dohod o „sdílené odpovědnosti“ tak, aby se dále 
rozšířilo spektrum alternativ vůči komerčnímu pojištění 


- analyzovat možnosti kombinování státní záruky a komerčního pojištění 
- upozornit na nejdůležitější body, jimž by bylo třeba do budoucna věnovat více 


pozornosti a které si zaslouží podrobnější rozbor.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 1  
Členské státy, které nemají uzákoněný systém státní záruky, by měly jeho 
zavedení zvažovat – za tím účelem jim doporučujeme seznámit se s existujícími 
systémy v rámci EU. Členské státy by měly vzít v potaz, že podle statistik jsou 
rizika spojená se systémem státní záruky velmi malá. V uplynulých pěti letech 
bylo ve všech členských zemích EU a na Islandu, v Norsku a ve Švýcarsku 
zaznamenáno pouze sedm požadavků na náhradu škody v celkové výši cca 80.000 
EUR.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V osmi ze třiceti posuzovaných evropských zemí neexistuje systém poskytování státní 
záruky, a proto musí muzea v těchto zemích při přípravě každé mezinárodní výstavy 
počítat s vysokými náklady na pojištění. Poskytnutí státní záruky nemusí být nijak 
drahou záležitostí ve smyslu prováděných úhrad, a navíc by umožnilo tyto náklady 
vynaložit na potřebný systém inspekce bezpečnostních opatření, která musí být striktně 
uplatňována při každém poskytnutí státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 2  
Členské státy by měly zvážit přijetí zákona, který by jejich systému státní záruky 
poskytl formální právní základ.  
Členské státy by měly podrobně specifikovat postup při poskytování náhrady 
v případě, že vznikne škoda, aby posílily důvěru zapůjčitelů a transparentnost 
celého systému.  
 


VYSVĚTLENÍ:  
V některých posuzovaných zemích sice existuje systém státní záruky, nemá však 
žádnou formální regulaci. Nejistota plynoucí z takové situace může způsobit, že 
zapůjčitel na návrh poskytnutí státní záruky nepřistoupí. V mnoha zemích není postup 
fungování mechanismu náhrady škody podrobně popsán. Pro půjčitele je však nanejvýš 
důležité, aby měl přesné informace, jak proces náhrady škody funguje, zvláště pokud 
jde o časovou lhůtu provedení platby v případě eventuální náhrady.  
 
DOPORUČENÍ č. 3  
Členské státy by neměly z rámce státní záruky vyčleňovat žádná časová období. 
Namísto toho by měly poskytovat krytí „z hřebíku na hřebík“.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Některé země (asi 25 %) vyčleňují některá časová období se zvýšenou mírou rizika 
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(např. transport) z rámce státní záruky, případně poskytují státní záruku pouze na 
období, kdy se zápůjčky nacházejí na území jejich státu.  
 
DOPORUČENÍ č. 4  
Členské státy by měly zveřejnit na internetu jasný a srozumitelný popis fungování 
systému jejich státní záruky a příslušné právní normy v angličtině.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V mnoha zemích jsou důležité informace o systému státní záruky dostupné na 
webových stránkách s překladem do angličtiny. Jde o velice užitečnou pomůcku pro 
zapůjčitele při rozhodování, zda přistoupí na státní záruku země vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 5  
Členské státy by měly stanovit vysoký standard pro zabezpečení a klimatické 
podmínky a než udělí státní záruku, měly by požadovat garance, že jsou tyto 
podmínky splněny. 
Důrazně doporučujeme členským státům, aby si zřídily státní systém inspekce a 
akreditace muzeí a galerií, podle něhož se bude určovat, kdo je oprávněn žádat o 
státní záruku.  
V systému státní záruky by měl být stanoven určitý práh, stanovující míru 
vlastního rizika/prvního rizika, které ponese vypůjčitel.  
 
Zřeknutí se subrogace


1 
(waivers of subrogation) by komerční pojišťovny neměly 


poskytovat ani prodávat ku prospěchu vypůjčitele a dopravce. 
 


 
VYSVĚTLENÍ:  
Každý, kdo se účastní v řetězci státní záruky, musí být motivován, aby ve chvíli, kdy má 
předmět na starost, minimalizoval zdroje možného rizika.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 6  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by se mělo vynasnažit přijmout 100% státní 
záruky, pokud je ze strany vypůjčitele nabídnuta.  
Dodatečné krytí pojistkou by se mělo vyžadovat a poskytovat pouze tam, kde to 
vyhodnocení rizik opodstatňuje. Pokud je cena pojistného nabízeného 
vypůjčitelem za srovnatelné plnění stejná nebo nižší než komerční pojistka 
půjčitele, měl by půjčitel na takové pojištění přistoupit. 
Muzeum, které si vypůjčuje sbírky, by mělo půjčiteli poskytnout jasné informace o 
tom, jak se státní záruka kombinuje s komerčním pojištěním a v čem se navzájem 
doplňují.  
Muzeum, které půjčuje sbírky, by nemělo vyžadovat dodatečné krytí komerční 
pojistkou na nepravděpodobná rizika (jako např. riziko války v Evropě).  
 
 


 11







VYSVĚTLENÍ:  
V osmi z dvaceti zemí (40%), kde existuje systém státní záruky, lze uplatnit komerční 
pojištění v kombinaci se státní zárukou tak, aby byla kryta rizika nebo časová období, 
která pod státní záruku nespadají. Členské státy tuto praxi zpravidla nepodporují, kromě 
případů, kdy z analýzy rizik vyplyne, že dodatečná komerční pojistka je nezbytná, nebo 
tam, kde by mohlo dojít k odepření zápůjčky.  
 
DOPORUČENÍ č. 7  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by mělo objektivně posoudit výhody a slabiny 
nabízené státní záruky a rozhodovat se, zda přijme nebo odmítne nabízenou státní 
záruku, výhradně na základě tohoto posouzení.  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, za žádných okolností nesmí přistoupit na 
uzavření dohody s pojišťovnou/pojišťovacím makléřem, jejímž předmětem by bylo 
rozdělení zisku z pojistného hrazeného partnerskou institucí.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Častým důvodem uváděným pro odmítnutí státní záruky je nedostatečná reciprocita. 
Znamená to, že nějaký půjčitel nepřistoupí na státní záruku nabízenou vypůjčitelem 
například proto, že v minulosti došlo k odmítnutí jeho vlastní státní záruky ze strany 
současného vypůjčitele, který tehdy vystupoval jako půjčitel.  
Dohody mezi muzei a „preferované“ pojišťovny také mohou zásadním způsobem 
komplikovat uplatňování systémů státní záruky. Tato praxe by měla být považována za 
nezákonnou.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI 
(SHARED LIABILITY)  
 
Sdílená odpovědnost je dohoda mezi dvěma muzei, jejímž cílem je do nejvyšší možné 
míry rozdělit potenciální odpovědnost vyplývající ze specifických rizik spojených 
s půjčováním sbírek. Je na vypůjčiteli, aby rozhodl, zda si svůj díl odpovědnosti pojistí 
nebo ne. V praxi se pak většinou pojistka uzavírá pouze na ty části řetězce činností 
spojených s půjčováním sbírek, které s sebou nesou zvýšený stupeň rizika (např. 
transport). Půjčitel se zároveň může dohodnout s vypůjčitelem, že ten není povinen 
pojišťovat umělecká díla proti všem myslitelným rizikům. Tak se lze například obejít bez 
pojištění proti úplnému zničení nebo ztrátě předmětu, úplnému znehodnocení nebo 
poškození způsobenému válečnými akcemi či jadernou katastrofou.  
 
Pokud v dané zemi není zaveden systém státní záruky, případně pokud existuje, ale 
jsou v něm podstatné výhrady vyčleňující určitá rizika, pak může být dohoda o sdílené 
odpovědnosti dobrým řešením.  
 
Předpokladem pro sdílenou odpovědnost je dobrý vzájemný vztah mezi půjčitelem a 
vypůjčitelem, založený na důvěře. Taková muzea se navzájem považují za rovnocenné 
partnery a při pořádání výstav aplikují srovnatelné parametry. Obě strany také musejí 
vycházet z téhož předpokladu, že muzejní sbírky jsou nenahraditelné a nemohou být 
zapojeny do obchodní činnosti („extra commercium“). 


 12







 
DOPORUČENÍ č. 8  
Členské státy (i muzea) by měly zvážit, zda restriktivní zákonná (institucionální) 
opatření, která brání zavedení dohod o sdílené odpovědnosti, musí zůstávat 
v platnosti.  
 
VYSVĚTLENÍ: 
V některých nestátních muzeích může bránit půjčování bez záruky do plné výše ceny 
správní rada, která muzeum řídí, případně předpisy vydané touto radou. Zde je žádoucí 
přehodnotit situaci tak, aby se uvolnila cesta pro dohody o sdílené odpovědnosti.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI  
 
DOPORUČENÍ č. 9  
Muzea by měla brát sdilenou odpovědnost jako další možnost, jak snižovat 
náklady na výstavy a budovat dlouhodobou vzájemnou spolupráci s partnerskými 
institucemi. Měla by také uplatňovat princip sdílené odpovědnosti jako vhodný 
způsob ochrany u dlouhodobých zápůjček. Muzea, která nepojišťují svoje sbírky 
po dobu, kdy se nacházejí ve vlastních objektech, by měla přistoupit na dohodu o 
sdílené odpovědnosti s jinými domácími i zahraničními muzei, poskytujícími 
srovnatelnou úroveň péče o sbírky a jejich ochrany.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z hlediska mezinárodní mobility zápůjček představuje systém sdílené odpovědnosti 
jednoznačně způsob, jak snižovat pojistné náklady muzeí. Navíc jde také o důležitý 
podnět pro muzea, aby rozvíjela s jinými institucemi dlouhodobé partnerské vztahy 
založené na reciprocitě, čímž mohou na jedné straně obohatit své sbírky a výstavy a na 
straně druhé také sbírky a výstavy partnerských muzeí.  
 
DOPORUČENÍ č. 10  
Muzea, která již uplatňují dohody o sdílené odpovědnosti na území vlastního 
státu, by měla usilovat o rozšíření tohoto systému i na své partnerské instituce 
v rámci EU.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Systém sdílené odpovědnosti není dosud v muzeích příliš známý. Informace o jeho 
fungování, zprostředkování osvědčených postupů z praxe a podpora jejich zavádění 
jsou potřebné, protože pomáhají přesvědčovat muzea, která s ním dosud nemají žádnou 
praktickou zkušenost, o výhodnosti tohoto systému.  
 
 
DOPORUČENÍ KOMISI EU  
 
DOPORUČENÍ č. 11  
Některá budoucí studie zaměřená na mobilitu sbírek by měla zpřístupnit 
informace a zprávy zpracované touto pracovní skupinou na internetu a nadále je 
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průběžně a důsledně aktualizovat.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Podskupina během své činnosti zjistila, že je často problematické získat aktuální 
informace k tomuto tématu, a proto považujeme za velmi důležité, aby informace, které 
se nám podařilo shromáždit, byly nadále dostupné pro všechny zájemce a průběžně 
aktualizované. Jde o důležitý nástroj na podporu systému státní záruky a dohod o 
sdílené odpovědnosti, jejich dalšího užívání a budování povědomí o nich.  
 
DOPORUČENÍ č. 12  
Náplň činnosti některé budoucí studie zaměřené na mobilitu sbírek:  
 
- dále se zabývat otázkou ohodnocení uměleckých děl z hlediska pojištění/státní 


záruky  
- zpracovat přehled účelných standardních formulářů vztahujících se k pojištění 


/ státní záruce / sdílené odpovědnosti a případně vyhotovit ty, které bude 
považovat za nutné 


- zabývat se otázkou putovních výstav 
- zpracovat přehled osvědčených postupů z praxe vztahujících se ke sdílené 


odpovědnosti a angažovat se na podporu tohoto systému 
- udělat komparativní a zevrubnou analýzu stávajících ujednání o zřeknutí se 


subrogace (waiver of subrogation) a toho, jaký efekt mají tato ujednání na 
motivaci všech účastníků řetězce systému státní záruky, aby předcházeli 
možným rizikům.  


 
VYSVĚTLENÍ:  
Rozbor těchto otázek může být velmi důležitý pro všechny, kdo se při své práci 
každodenně setkávají se státní zárukou, protože jim umožní lépe definovat rizika a 
odpovědnost, jež musí převzít stát poskytující záruku, ale také půjčitel, vypůjčitel a 
dopravce. Hlubší analýza této věci může také mít pozitivní dopad na přijímání systémů 
státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 13  
Komise a členské státy by měly zvážit možnosti zavedení systému evropské 
záruky, případně evropského systému zajištění.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázka možnosti zavedení systému záruky na úrovni EU se čas od času vynoří. Zabývat 
jí však by bylo mimo rámec činnosti této skupiny OMC pro mobilitu sbírek.  
 
 
 
B: IMUNITA PROTI ZABAVENÍ (DOLOŽKA NEZABAVITELNOSTI) 
 
Podskupina si vytyčily tyto hlavní úkoly:  
 
- shromáždit, porovnat a sumarizovat současný stav věcí a vývoj legislativy v oblasti 


 14







imunity proti zabavení  
- poukázat na význam závazků plynoucích z platných mezinárodních smluv a 


mezinárodního i evropského právního prostředí při přípravě legislativy zavádějící 
imunitu proti zabavení  


- zpracovat soupis stávajících předpisů, aplikovaných v muzeích ve státech EU 
- navzájem se informovat a seznamovat se s osvědčenými postupy z praxe  
 
DOPORUČENÍ č. 14 – Evropské komisi:  
Neexistuje jediný, nejlepší ani upřednostňovaný způsob, jak přistupovat k imunitě 
proti zabavení. Členské státy zvažující zavedení záruk na zajištění imunity proti 
zabavení (včetně legislativních) by měly vyhodnotit, který přístup pro ně bude 
nejlépe vyhovující v závislosti na tom kterém právním řádu. Velmi užitečné 
informace přitom mohou nalézt v různých přístupech, které již zvolily jiné členské 
země. Nedoporučuje se, aby se Komise či případná expertní skupina zřízená 
Komisí snažila připravit vzorovou legislativu ani stanovit nějaký standardizovaný 
obsah takové legislativní normy. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
V různých zemích existují různé přístupy k poskytování imunity proti zabavení pro 
předměty kulturní hodnoty; případně je lze také kombinovat: 
 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, vztahující se na předměty 


kulturní hodnoty; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním 


majetkem; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním i 


soukromým majetkem; 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, která se přímo nevztahuje na 


předměty kulturní hodnoty, ale soustředí se na cizí státní majetek, určený 
k oficiálnímu/veřejnému užívání;  


- předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním majetkem, dočasně zapůjčeným, 
jsou považovány za chráněné proti zabavení na základě „zvykového mezinárodního 
práva“;  


- imunita proti zabavení je zaručována formou „písemného prohlášení bezpečného a 
včasného návratu“ ( tzv. „letters of comfort”). 


 
Počet členských zemí EU, které mají uzákoněné normy proti zabavení předmětů kulturní 
hodnoty, se pomalu ale jistě zvyšuje. Právní norma zajišťující imunitu proti zabavení a 
vztahující se (mimo jiné) na mezistátní zápůjčky uměleckých děl již byla přijata nebo je 
v procesu přípravy ve více než 60% našich zemí; její pojetí je však v různých zemích 
odlišné.  
 
DOPORUČENÍ č. 15 – členským státům:  
Vzhledem k tomu, že poskytnutí záruky imunity proti zabavení může být v rozporu 
s jinými závazky podle mezinárodního práva, doporučuje se udělování těchto 
záruk poskytovat velmi uvážlivě. Je na místě tyto závazky podrobit pečlivé 
analýze, umožňující odhalit možné střety mezi nimi a zamezit, aby k nim došlo; viz 
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také doporučení týkající se náležité péče. 
Provádí-li se zkoumání provenience a v praxi se uplatňují zásady náležité péče, 
může to v jednotlivých případech vést k závěru, že některým předmětům nelze 
imunitu proti zabavení poskytnout.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existuje několik zásadních mezinárodních dohod obsahujících závazek navracení 
sbírek. K nejdůležitějším patří Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení 
nedovolenému dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (1970), Úmluva 
UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní hodnoty (1995) 
a Směrnice Evropské unie o navracení předmětů kulturní hodnoty nezákonně 
vyvezených z území členského státu EU (1993). Ve všech je zahrnuta povinnost 
navracení předmětů do třetích zemí původu v rámci platnosti uvedených dohod (tzn. jiná 
země než země zapůjčitele nebo vypůjčitele); někdy tudíž může být zabavení nezbytné, 
aby bylo možné zajistit navrácení předmětu do takové třetí země.  
 
DOPORUČENÍ č. 16 – muzejním asociacím:  
Při rozhodování, zda je možno zaručit imunitu proti zabavení, je třeba důsledně 
brát v potaz stávající závazky podle mezinárodního práva. Všechna muzea 
v zemích EU by měla uplatňovat zásady náležité péče, řídit se Etickým kodexem 
ICOM a před uzavřením smluv o zápůjčce provádět průzkum provenience.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Etický kodex ICOM2 stanoví náležitou péči a průzkum provenience jako povinnost 
každého muzea. V mnoha muzeích v rámci EU se již realizují projekty zaměřené na 
průzkum provenience.  
 
DOPORUČENÍ č. 17 – Evropské komisi:  
Je třeba zajistit podporu pro vzájemné poskytování a výměnu informací o 
osvědčených postupech z praxe a pokračovat v něm i do budoucna – nejlépe 
prostřednictvím internetových stránek, které by spravovala Evropská komise. 
Doporučuje se tedy, aby Evropská komise poskytla platformu pro vzájemné 
poskytování a výměnu informací o osvědčených postupech z praxe týkajících se 
imunity proti zabavení.  
(viz téma 3.5)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Je velmi důležité, aby již existující informace ze souvisejících internetových zdrojů (např. 
NEMO, ICOM či Projekt CM 2.0) byly snadno dostupné k vyhodnocení pro všechny 
muzejní pracovníky, ministerstva, akademickou obec a školy, kde se vyučují 
muzeologické obory.  
 
DOPORUČENÍ č. 18 – členským státům a Evropské komisi:  
Pozornost členských zemí EU a/nebo evropských institucí a muzeí by se neměla 
zaměřovat pouze na mezistátní zápůjčky uměleckých děl a jejich důsledky v rámci 
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geografických hranic Evropské unie; tyto otázky je třeba nahlížet z globální 
perspektivy.  
(viz 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V praxi je legislativa týkající se imunity proti zabavení nejčastěji zapotřebí tam, kde se 
nejedná jen o výpůjčky mezi členskými stát EU, ale také mezi členskými státy EU a 
dalšími zeměmi.  
 
DOPORUČENÍ č. 19 – muzejním organizacím:  
Muzea by si měla být vědoma skutečnosti, že „písemné prohlášení záruky“ („letter 
of comfort“) nemá tak pevný právní základ jako zákonná úprava imunity proti 
zabavení.  
(viz téma 3.2, 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V Evropské unii je 14 členských států, které vydávaly nebo dosud vydávají „písemné 
prohlášení záruky“, jsou-li o to požádány. Na rozdíl od zákonné úpravy imunity proti 
zabavení nelze takové prohlášení zpravidla považovat za stejně závazné jako zákon. 
Někdy je však takový přípis pro zapůjčitele dostačující; v jiných případech může být 
zapotřebí konkrétního právního kroku.  
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C: DLOUHODOBÉ VÝPŮJČKY  
 
Podskupina si stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- rozšiřovat informace o dlouhodobých výpůjčkách  
- napomáhat harmonizaci praktických kroků při zápůjčkách a výpůjčkách mezi 


spolupracujícími institucemi  
- podporovat užívání rámcových smluv a modelových smluv 
- zařazovat půjčené předměty do odpovídajícího historického a kulturního kontextu a 


posilovat profil existujících sbírek  
 
 
DOPORUČENÍ č. 20 – členským státům:  
Členské státy by měly rozšiřovat informace o možnostech dlouhodobých 
zápůjček a výpůjček tak, že pověří poradní orgány (tj. asociace muzeí) a vytvoří 
různé platformy, zaměřené na usnadnění zápůjček a výpůjček na základě 
reciprocity a budování důvěry mezi potenciálními partnery.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jak uvedlo několik respondentů v dotazníku o dlouhodobých výpůjčkách (2007 a 2009), 
myšlenka mobility sbírek není dosud v členských zemích EU dostatečně známá a 
rozšířená. Proto by měl každý členský stát pověřit poradní orgán, jenž by měl usilovat o 
změnu postoje ku prospěchu zápůjček a výpůjček; informace o mobilitě sbírek by se 
měly šířit na všech organizačních stupních – přes ministerstva po všechny typy muzeí 
spravujících sbírky; je zapotřebí vyvolat dialog o mobilitě sbírek na národní úrovni tak, 
že vzniknou různé platformy, kde se bude o tématu diskutovat, a této diskusi i tématu 
jako takovému se dostane co nejširší publicity. Je na členských státech, aby samy 
zvážily další způsoby, jak motivovat muzea k zápůjčkám a výpůjčkám sbírek. Nemálo 
institucí uvedlo, že by se nebránily půjčovat sbírky do jiných muzeí v Evropě, kdyby 
existovaly reálné předpoklady, že bilance vysílaných a přijímaných dlouhodobých 
výpůjček bude vyrovnaná. Vyjádřily názor, že budování důvěry mezi všemi 
zúčastněnými institucemi by napomohla reciprocita, která by se také umožnila rozšíření 
praxe půjčování sbírek mezi institucemi.  
 
DOPORUČENÍ č. 21 – členským státům:  
Členské státy by měly podporovat harmonizaci zápůjční a výpůjční praxe mezi 
spolupracujícími institucemi a odbourávat překážky všeho druhu, které brání 
nebo komplikují akceptování státních záruk jako alternativy ke komerčnímu 
pojištění proti riziku ztráty nebo poškození sbírkových předmětů.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Několik respondentů vyslovilo názor, že zápůjčky a výpůjčky komplikuje uzavírání 
složitých výpůjčních smluv, v nichž si každé muzeum stanovuje odlišné požadavky. 
V mnoha muzeích panuje přesvědčení, že zápůjční a výpůjční praxe by se měla 
harmonizovat. Největší obavy vzbuzuje riziko ztráty nebo poškození půjčeného 
předmětu a potenciální vysoké náklady na komerční pojištění proti tomuto riziku.  
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Členské státy by proto měly podněcovat muzea, aby při sjednávání dlouhodobých 
výpůjček využívala společné rámcové smlouvy, usnadňující jejich praktickou realizaci 
v oblasti nákladů i požadavků na pojištění. Některé instituce ve snaze minimalizovat 
překážky pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky strukturovaly předpoklady a požadavky 
na spolupracující instituce do rámcových smluv, ve kterých se ve většině případů 
minimální požadavky při půjčování sbírek vztahují k rozložení rizika ztráty nebo 
poškození. Pokud má být uzavřena komerční pojistka, měla by se muzea vzdát 
požadavku na pojistné krytí po dobu, kdy se sbírky nacházejí v objektu vypůjčitele. 
Muzea by také neměla vyžadovat vzájemnou náhradu škody za snížení tržní hodnoty 
sbírkového předmětu, pokud k poškození dojde v objektu vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 22 – členským státům a pracovníkům muzeí:  
Členské státy by měly napomáhat zavádění rámcových smluv a vzorových smluv 
do praxe.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Uzavírání složitých výpůjčních smluv, kde má každé muzeum zakotveno odlišné 
požadavky, je vnímáno jako zátěž a překážka pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky. 
Proto se muzeím v celé Evropské unii doporučuje používat tyto „standardizované“ 
harmonizované dokumenty. Obsahují soubor základních podmínek, jež by měly být 
součástí každé dohody, a fakultativní doplňující podmínky v různých oblastech. Jedná 
se tedy o nástroj, který lze použít jako základ pro libovolnou dohodu s tím, že v ní 
půjčitel nebo vypůjčitel mohou činit doplňky nebo změny podle toho, co jejich konkrétní 
situace vyžaduje. Dokumenty v přílohách této zprávy obsahují tyto nástroje:  
 
- Dlouhodobé výpůjčky – definice  
- Dlouhodobé výpůjčky – podmínky  
- Rámcové podmínky pro vlámské smlouvy omezující závazky vypůjčitele  
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D: PŘEDCHÁZENÍ KRÁDEŽÍM A NEZÁKONNÉMU OBCHODOVÁNÍ / 
Náležitá péče – Provozní propojení databází – Prodej na internetu  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- Posilovat mezi pracovníky muzeí a institucí povědomí, že je třeba uplatňovat zásady 


náležité péče (due diligence – v duchu různých etických kodexů, konkrétních 
mezinárodních úmluv). 


- Uplatňovat základní požadavky náležité péče při zkoumání provenience předmětů 
kulturní hodnoty, mimo jiné i pro prevenci nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty.  


- Zavést transparentní politiku v institucích spravujících kulturní dědictví tak, že budou 
platit stejné normy a postupy pro akvizice, zápůjčky, pozůstalosti, dary i výkon 
odpovědnosti; tam, kde je to nutné, zavádět nová administrativní nebo právní 
opatření či sankce.  


- Vést příslušné orgány k přijetí odpovídajících opatření k nalezení prostředků, jak 
zajistit provozní propojení klíčových databází na celoevropské úrovni. Široká 
dostupnost digitálních záznamů o předmětech kulturní hodnoty hraje klíčovou roli při 
zvyšování úspěšnosti pátrání po nich a je cenným nástrojem v boji proti krádežím a 
nezákonnému obchodu.  


 
 
Doporučení týkající se NÁLEŽITÉ PÉČE (DUE DILIGENCE – v anglosaském 
systému právní termín, stanovující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za 
daných okolností) 
 
DOPORUČENÍ č. 23 – členským státům a Evropské komisi:  
Je nezbytné, aby členské státy převzaly nebo přijaly ustanovení etických kodexů 
týkající se náležité péče, která budou platná pro instituce spravující kulturní 
dědictví / sběratele / vlastníky / obchodníky.  
Komise by měla ustanovit zvláštní skupinu, která bude pracovat na etickém 
kodexu pro akvizice, půjčování a/nebo prodej předmětů kulturní hodnoty 
odbornými pracovníky kulturních institucí / sběrateli / vlastníky / obchodníky / 
aukčními domy.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve více než polovině členských zemí existují předpisy vztahující se na akvizice do 
muzejních sbírek (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 1–2). Jde o 
pozitivní signál, že principy náležité péče jsou v rámci EU uplatňovány do praxe se vší 
zodpovědností. V oblasti akvizic do knihoven a archivů nejsou důkazy tak přesvědčivé – 
pouze pět (5) členských států výslovně uvedlo, jaké mají předpisy pro knihovny a 
archivy. A jen v deseti (10) členských státech existují předpisy zajišťující kontrolu akvizic 
soukromými sběrateli (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 18). 
 
Ačkoli jsou patrné jisté pozitivní signály, není důsledné uplatňování náležité péče v praxi 
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ze strany odborníků / sběratelů / vlastníků / obchodníků stále dostatečně zajištěno. Je 
žádoucí, aby členské státy přijaly příslušné předpisy.  
 
DOPORUČENÍ č. 24 – členským státům a Evropské komisi:  
Je třeba, aby členské státy zavedly postupy, které jim umožní dohlížet na akvizice, 
uskutečňované kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. Pokud u 
předmětu, nabízeného ke koupi, jako dar nebo součást pozůstalosti, vyvstane 
podezření či jistota, že jeho původ není jasně prokazatelný, je nutné disponovat 
určitým daným postupem, napomáhajícím bránit nezákonnému obchodování 
s předměty kulturní hodnoty a navracení předmětů do země jejich původu (ať už 
se jedná o členské státy EU nebo třetí země) v souladu s evropskou a mezinárodní 
legislativou.  
Je také třeba informovat ústřední orgány zodpovědné za naplňování Směrnice 
93/7/EEC.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen ve velmi malém počtu členských států je zaveden postup na kontrolu akvizic, 
uskutečňovaných kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. 
Obecně vzato neexistují prokazatelné doklady o akvizičních postupech praktikovaných 
ze strany institucí spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků. 
Příslušný orgán, respektive příslušné orgány, musí věnovat více úsilí tomu, aby ze 
všech členských států získaly podrobné informace o kontrole těchto akvizic i o 
synergiích, které mezi nimi vznikají.  
Držet se stanoveného postupu je nejdůležitější v případech, kdy vzniká podezření, že 
původ předmětu, nabízeného na prodej, jako dar nebo součást pozůstalosti, by mohl být 
(nebo prokazatelně je) nejasný. Postup, který je krok za krokem popsán níže, se zřejmě 
uplatňuje jen ve velmi malém počtu zemí:  
 
- bezpečné deponování dotyčného předmětu (muzeum musí informovat příslušný 


ústřední orgán a předložit požadovanou dokumentaci);  
- průzkum (pokud existuje podezření, akvizice není dovolena); 
- zabavení (nutno informovat policejní orgány, následuje zabavení);  
- právní kroky; 
- restituce (jsou podniknuty nezbytné kroky, aby mohl být dotyčný předmět vrácen 


právoplatnému majiteli) 
- náhrada škody tomu, kdo předmět zakoupil v dobré víře.  
 
DOPORUČENÍ č. 25 – členským státům:  
Je nezbytně nutné, aby členské státy seznámily instituce, které na jejich území 
zajišťují péči o kulturní dědictví, s ustanoveními Úmluvy UNESCO3 z roku 1970 
týkající se akvizic, povolování vývozu a povinností obchodníků (čl. 6, 7, 10).  
Členské státy by měly přijmout společné standardy pro povinnou dokumentaci, 
která musí předcházet akvizici předmětu kulturní hodnoty ze strany institucí 
spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků; mohou 
například vycházet z těch, které jsou součástí úmluvy UNESCO z roku 1970 nebo 
dokumentu „Boj proti nezákonnému obchodu: Zásady due diligence pro muzea, 
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knihovny a archivy při sbírání a půjčování kulturních statků“ (Combating Illicit 
Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting 
and borrowing cultural material – DCMS, říjen 2005).4
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Druh požadované dokumentace a kontrolní mechanismy aplikované při akvizicích 
sbírkových předmětů se v jednotlivých členských zemích EU značně liší. Vedle zemí, 
kde neexistují žádná závazná pravidla, se v jiných zemích uplatňují kontrolní postupy na 
různé úrovni.  
 
V osmi členských státech platí přísná pravidla, jejichž součástí je nutnost doložit 
zejména tuto dokumentaci:  
 
- doklad o vývozu ze země původu 
- předchozí vlastník 
- dar  
- dokumentace k dědictví a pozůstalosti  
- bydliště a identifikační údaje kupujícího nebo obchodníka 
- kupní smlouva 
- notářsky ověřené prohlášení  
- fotografická dokumentace  
- rodinná korespondence  
- aukční katalogy  
- dokumentaci z terénu při vykopávkách, a/nebo  
- potvrzení o dovozu (dosud vyžadováno jen ve dvou členských státech).  
 
Úmluva UNESCO z roku 1970 i zásady DCMS Velké Británie Combating Illicit Trade: 
Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and 
borrowing cultural material nabízejí velmi dobrý praktický návod, jakou dokumentaci by 
členské státy měly vyžadovat a jaký postup v této věci volit.   
 
DOPORUČENÍ č. 26 – členským státům:  
Sankce uplatňované vůči institucím pečujícím o kulturní dědictví / sběratelům / 
vlastníkům / obchodníkům při akvizicích předmětů nejasného původu působí jako 
brzda proti nezákonným překupníkům, kteří připravují země původu o jejich 
kulturní dědictví. Tímto dopadem je třeba se dále zabývat ve vztahu k různým 
právním řádům platným v jednotlivých členských státech EU.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Možný dopad konkrétních sankcí: a) Odradí instituce pečující o kulturní dědictví / 
sběratele / vlastníky / obchodníky od získávání pochybných sbírkových předmětů; b) 
zamezí, aby nezákonní překupníci dále připravovali země původu o jejich kulturní 
dědictví, protože bude klesat poptávka po předmětech bez průkazných údajů o 
provenienci, a tudíž se bude snižovat i nabídka, což v důsledku přispěje i k omezení 
nezákonných vykopávek a překupnictví.  
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Nejpřísnější sankce jsou uplatňovány ve čtyřech (4) členských státech; ve čtyřech (4) 
dalších se trestní postihy neuplatňují, platí zde však velice přísná opatření s důsledky 
pro akreditaci dotčených muzeí a následně i pro jejich financování (viz příloha ke Studii 
o Due Diligence, údaje k otázce 13).  
 
DOPORUČENÍ č. 27 – členským státům:  
Instituce, které ve státech EU pečují o kulturní dědictví, by měly dbát na 
transparentnost procesu zápůjček a výpůjček. Ve smlouvách o výpůjčce by měl 
být zakotven požadavek, aby půjčitel provedl u půjčovaných sbírkových předmětů 
průzkum provenience dle zásad „náležité péče“. Všechna muzea, která se 
zápůjčkami podílejí na nějaké výstavě, by měla mít k dispozici úplný seznam 
vypůjčovaných děl tak, aby se každé z nich mohlo seznámit se všemi ostatními 
artefakty, které budou na krátkodobé výstavě uvedeny.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen málo členských zemí se zabývá proveniencí sbírkových předmětů předtím, než je 
přijmou jako zápůjčky, což svědčí o skutečnosti, že v muzeích, knihovnách a archivech 
v EU se ve vztahu k náležité péči praktikuje něco jako „volný trh“. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt ve třech členských zemích.  
Ačkoli zápůjčky nejsou vysílány jen do členských států EU, ale i do třetích zemí, ukazuje 
se, že v mnoha zemích EU není běžně zvykem provádět důkladný průzkum týkající se 
dotyčné instituce a půjčovaných sbírek před uzavřením smlouvy. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt v pěti (5) členských zemích. 
 
V pěti (5) členských zemích se uplatňuje osvědčený postup, kdy lze odmítnout účast na 
výstavě jako formu nátlaku na pořádající muzejní instituce, aby se pečlivěji zabývaly 
otázkami provenience a historie sbírek. Zabraňuje to legalizaci pochybných sbírek nebo 
jednotlivých předmětů a v důsledku i nezákonnému obchodování s nimi (viz příloha ke 
Studii o Due Diligence, údaje k otázkám 14–16).  
 
 
DOPORUČENÍ č. 28 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by měly zavést potvrzení o importu a/nebo pohybu předmětů 
kulturní hodnoty, protože tak se zlepší podmínky pro sledování a kontrolu pohybu 
těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen v malém počtu členských zemí existují pravidla pro import ze třetích zemí a/nebo 
pro pohyb tohoto zboží v rámci EU; jedná se však o důležitý nástroj pro předcházení 
nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty jak v rámci hranic EU, tak mimo ně.  
 
DOPORUČENÍ č. 29 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by se měly zasadit o aktivnější vnímání úmluvy Unidroit,5 která 
poskytuje významný právní rámec pro ochranu předmětů kulturní hodnoty ve 
vztahu k principu náležité péče.  
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(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V některých zemích vyvolalo přijetí úmluvy UNESCO z roku 1970 a úmluvy Unidroit do 
národního právního systému posílení spolupráce mezi jednotlivými státními orgány. 
Systematičtěji se zde začalo provádět školení příslušníků policie, celníků a pracovníků 
ostrahy v muzeích; větší pozornost se také věnuje osvětové činnosti zaměřené na 
veřejnost a na činitele s rozhodovací pravomocí. V jiných zemích se zase uplatňují 
sankce proti těm vlastníkům a obchodníkům, kteří při akvizicích předmětů kulturní 
hodnoty nedbají na zásady náležité péče.  
I když úmluva Unidroit dosud nebyla v mnoha členských státech ratifikována, nemělo by 
to bránit přijetí jejího etického rámce jako základního principu ve věcech akvizic 
předmětů kulturní hodnoty, a tedy i v uplatňování zásad náležité péče.  
 
DOPORUČENÍ č. 30 – Evropské komisi:  
Je nanejvýš nutné, aby se v členských státech zavedlo do praxe, že před 
rozhodnutím o akvizici sbírkového předmětu je vždy třeba konzultovat všechny 
dostupné databáze odcizených předmětů. Zvlášť se pak doporučuje databáze 
Interpolu,6 která je spolehlivým zdrojem informací; členské státy by měly 
důsledně dbát na to, aby do ní správně a včas dodávaly aktuální informace.  
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Databáze odcizených předmětů kulturní hodnoty (zejména databáze Interpolu) jsou 
velmi významné nástroje pro kontrolu provenience a historie předmětů kulturní hodnoty 
a jako takové brání rozvoji nezákonného obchodu s nimi.  
 
DOPORUČENÍ č. 31 – Evropské komisi:  
Spolupráce mezi členskými zeměmi je nanejvýš žádoucí, protože umožňuje 
výměnu informací, poznatků a zkušeností v oblasti předcházení krádežím a boje 
proti nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty. Komise by měla 
prověřit možnosti, jak toho docílit v rámci stávajících struktur a právního rámce 
členských států i EU. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
Spolupráce a výměna informací jsou rozhodujícím činitelem v boji proti nezákonnému 
obchodu s předměty kulturní hodnoty a krádežím uměleckých děl. V členských zemích 
EU je bojem proti krádežím uměleckých děl a nezákonnému dovozu a vývozu předmětů 
kulturní hodnoty pověřeno několik institucí a kompetentních úřadů. Aby mohly fungovat 
ještě efektivněji a aby nedocházelo ke komunikačním šumům, je důležité podporovat 
výměnu informací, poznatků a zkušeností a prověřit, jak toho docílit v rámci stávajících 
struktur a právního rámce členských států i EU. 
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Doporučení týkající se PROVOZNÍHO PROPOJENÍ DATABÁZÍ  
 
DOPORUČENÍ č. 32 – členským státům a Evropské komisi:  
Vytvořit technické i finanční podmínky, umožňující vznik Evropské databáze –
platformy zaměřené na legální pohyb předmětů kulturní hodnoty; zároveň 
podporovat rozvoj národních databází souvisejících s legálním pohybem 
předmětů kulturní hodnoty (vývozní povolení a další právní dokumenty dané 
země).  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Studie C.E. z roku 2007 (Analýza struktur a mechanismů pro poskytování údajů, 
vyžadovaných úřady k zajištění, aby byla dodržována směrnice o kulturních statcích) 
obsahovala návrh na zřízení Evropské databáze – platformy zaměřené na pohyb 
předmětů kulturní hodnoty. Tento nástroj by posílil účinnost evropských předpisů o 
exportu předmětů kulturní hodnoty a nadto by zajistil dodržování Směrnice 93/7/CEE o 
navracení předmětů kulturní hodnoty.  
Provedená studie upozornila na neuspokojivou kvalitu databází evidujících pohyb 
předmětů kulturní hodnoty na úrovni jednotlivých států a na skutečnost, že neexistuje 
žádný okamžitě použitelný nástroj, jenž by zajistil monitorování legálního pohybu 
předmětů kulturní hodnoty na celoevropské úrovni. Vývoj databáze EU – platformy 
zaměřené na pohyb předmětů kulturní hodnoty – je projekt, který by se do velké míry 
opíral o vývoj databází o pohybu předmětů kulturní hodnoty v jednotlivých zemích.  
 
DOPORUČENÍ č. 33 – Evropské komisi:  
Zadat odbornou studii, která by po technické stránce podrobně analyzovala 
existující databáze v jednotlivých členských státech a vyhodnotila, zda je 
proveditelné spustit mechanismus, který by zajistil provozní propojení stávajících 
databází a jejich „vzájemné dorozumění“. Tuto práci je třeba zadat odborníkům 
v oboru IT a měli by na ní spolupracovat i zodpovědní zástupci příslušných úřadů 
z jednotlivých zemí.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázky vzájemného provozního propojení databází jsou považovány za žádoucí 
strategický krok, který zlepší možnost sledovat a kontrolovat pohyb předmětů kulturní 
hodnoty; jejich řešení však vyžaduje odborný technický přístup.  
Dosažení technické kompatibility různých databází fungujících v rámci EU musí zajistit 
specialisté v oboru IT a je třeba se této otázce věnovat velmi zevrubně. Technické 
informace, které podskupina shromáždila (viz zvláštní zpráva), mohou sloužit jako 
základ pro důkladnější průzkum. Shromáždění kontaktních informací o administrátorech 
jednotlivých databází bylo vedeno záměrem usnadnit tento úkol do budoucna.  
 
 
Doporučení týkající se PRODEJE PŘEDMĚTŮ KULTURNÍ HODNOTY NA 
INTERNETU  
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DOPORUČENÍ č. 34 – členským státům:  
Doporučuje se, aby členské státy zavedly standardizovaný postup, stanovující 
konkrétní kroky, jak postupovat při potírání nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty prostřednictvím internetu, a aby pořádaly odborná školení 
pracovníků na toto téma.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve většině zemí neexistuje standardizovaný postup pro sledování předmětů kulturní 
hodnoty, které jsou předmětem nezákonného obchodu, na internetu; jen v malém počtu 
členských států mají kvalifikované pracovníky, kteří se nezákonnému obchodování na 
internetu věnují.  
 
DOPORUČENÍ č. 35 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje: a) kontaktovat správce internetových stránek a 
informovat je o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče; b) vyžadovat od 
prodejců na internetu, aukčních domů a soukromých sběratelů, aby předkládali 
prodejní seznamy minulých i aktuálních aukcí předmětů kulturní hodnoty, a 
uchovávat tyto seznamy po odpovídající dobu před aukcí i po ní.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Pouze v malém počtu zemí se daří komunikovat s internetovými firmami a přesvědčit je 
o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče před převzetím věcí do prodeje.  
 
DOPORUČENÍ č. 36 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje, aby v rámci uplatňování zásad náležité péče 
vytvořily jakýsi „pasport“ pro předměty kulturní hodnoty, kde budou uvedeny 
údaje o jejich provenienci. Členské státy by dále měly usilovat o zvýšení efektivity 
při sledování předmětů kulturní hodnoty nebo při pátrání po zmizelých 
předmětech kulturní hodnoty tím, že budou k tomuto účelu vyvíjet pokročilý 
software, zavedou důslednější kontrolu na celních úřadech a budou vyžadovat 
předložení povolení (potvrzení) k vývozu či pohybu těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ačkoli ve většině zemí existuje standardizovaný popis předmětu pro dokumentaci 
předmětů kulturní hodnoty pro účely identifikace, je třeba vyžadovat více informací o 
provenienci a historii předmětů. Ve většině členských států buď neexistují žádné 
prostředky, jak kontrolovat nezákonný obchod na internetu, nebo se jedná o prostředky 
málo účinné.   
 
DOPORUČENÍ č. 37 – členským státům:  
Je žádoucí, aby členské země informovaly správce veřejných sbírek, ale zejména 
soukromé sběratele o riziku, které s sebou nese zakoupení nelegálně získaných 
předmětů kulturní hodnoty na internetu, a tak přispívaly i k osvětové činnosti na 
tomto poli. Kupující na internetu by měli před uzavřením obchodu vyžadovat 
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kompletní dokumentaci. Doporučuje se přijmout taková opatření jako například 
povinné zavedení nebo doplnění „praporku“ či upozornění, kde jsou předpisy o 
ochraně předmětů kulturní hodnoty k dispozici pro každého potenciálního 
kupujícího. 
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Osvětová činnost poukazující na nezákonný obchod s předměty kulturní hodnoty se 
obecně provádí různými způsoby. Jen v malém počtu členských zemí vyvinuli nějakou 
aktivitu, týkající se osvětové činnosti na poli nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty na internetu.7
 
 
 
E: MOBILITA ODBORNÝCH MUZEJNÍCH PRACOVNÍKŮ  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- usnadnit mobilitu odborných muzejních pracovníků v rámci členských států, protože 


výměna poznatků a odborných zkušeností v důsledku povede i k větší mobilitě sbírek 
- zprostředkovávat osvědčené postupy z praxe dalším muzeím 
- budovat síť partnerství založených na důvěře mezi zeměmi  
- zveřejňovat výsledky a zkušenosti a dále je šířit 
 
 
DOPORUČENÍ č. 38 – Evropské komisi:  
Evropská komise by měla zvažovat založení účelového zdroje financování pro 
podporu a stimulaci mobility odborných muzejních pracovníků; do úvahy připadá 
například specializovaná sekce v rámci programu celoživotního vzdělávání.  
(viz témata 3.1, 3.7, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z odpovědí na dotazník, který podskupina rozeslala do jednotlivých členských států, 
vyplývá, že velmi mnoho muzeí se neformálně a nejrůznějšími způsoby podílí na 
mobilitě svých zaměstnanců – účelem je výměna odborných zkušeností, spolupráce na 
výstavách, odborné zpracování sbírek, zvyšování kvalifikace zaměstnanců, budování 
kontaktů a rozvoj spolupráce. Jako hlavní překážka pro další rozvoj této činnosti byl 
však uváděn nedostatek finančních prostředků. Evropská komise by tedy mohla 
přesměrovat tuto činnost do projektů mobility přímo vázaných na mobilitu sbírek tím, že 
by zavedla nějaký typ formálního programu mobility odborných pracovníků na 
celoevropské úrovni.  
Projekty je možné rozdělit do kategorií jako „výměna zkušeností“, „návštěvy 
renomovaných odborníků“, „spolupráce při přípravě výstav“ atd. Podobně jako u jiných 
programů financovaných z EU by při posuzování žádostí byla brána v potaz kritéria 
kvality, závažnosti, dosahu, široké využitelnosti výsledků apod. Zvláštní pozornost by se 
mohla zaměřit na žádosti, jejichž finální výstup by byl úzce spojen s mobilitou sbírek – 
například výstava; důležité je však podporovat i takové návrhy, které by mohly 
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z dlouhodobého hlediska napomáhat širší dostupnosti sbírek – například přizvání 
experta, aby určitou část sbírky odborně zpracoval. Rozhodující však je, aby postup při 
podávání žádosti byl pokud možno co nejsrozumitelnější a nejjednodušší.  
 
DOPORUČENÍ č. 39 – Evropské komisi a členským státům:  
Pokud by byl zaveden program mobility řízený Evropskou unií, mohla by být 
zřízena administrovaná platforma (internetové stránky), kde by se zaznamenávaly 
projekty a vyměňovaly zkušenosti. 
Až bude tato administrovaná platforma (internetové stránky) fungovat, členské 
státy by měly jejím prostřednictvím zveřejňovat informace o svých programech 
mobility s evropskými iniciativami.  
(viz témata 3.5 a 3.8)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Mohlo by se jednat o internetové stránky CM 2.08


 
nebo NEMO.9 Důležité je, aby 


existoval jeden společný prostor, kde budou zaznamenány zkušenosti a poznatky 
související s mobilitou. Každá členská země by se měla zavázat ke zprostředkování 
aktualit a zkušeností ze svého teritoria tak, aby informace na tomto webu byly stále 
aktuální.  
Podpůrný web pro výše popsaný program finanční podpory by přinášel průběžné 
informace o probíhajících projektech mobility, mohly by se zde uveřejňovat i souhrnné 
zprávy a zážitky. Web by mohl sloužit i jako místo pro vyhledávání partnerů. Usnadnění 
přístupu k informacím by navíc napomohlo efektivnímu zapojení menších muzeí do 
projektů.  
 
DOPORUČENÍ č. 40 – muzeím a Evropské komisi:  
Muzea by měla aktivně podněcovat své odborné pracovníky, aby se zapojovali do 
příslušných sítí partnerství a spolupráce, umožňujících výměnu zkušeností, 
poznatků a propagaci osvědčených postupů z praxe.  
Na internetových stránkách EU zaměřených na mobilitu by se mohl vést seznam 
profesních sítí partnerství a spolupráce, včetně spojení mezi nimi a informací o 
připravovaných setkáních.  
(viz témata 3.1, 3.2, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existující profesní sítě partnerství a spolupráce pro muzea aktivně vytvářejí platformy 
pro vzájemnou komunikaci, spolupráci, výměnu poznatků, odborných zkušeností a 
osvědčených příkladů z praxe.  
Muzejní pracovníci nemohou pracovat v izolaci, potřebují spolupracovat s kolegy na 
národní i mezinárodní úrovni, aby mohli profesně růst; zároveň se tak buduje společné 
povědomí o osvědčených metodách a standardech pro správu sbírek, které mají na 
starosti. Tyto vzájemné kontakty zakládají vztahy založené na důvěře, které 
v dlouhodobé perspektivě přímo směřují k mezinárodní spolupráci a partnerství – a tudíž 
i k mobilitě sbírek.  
 
 
 


 28







5. ZÁVĚRY  
Doporučení pro Komisi EU  
 
- Ačkoli měla skupina OMC pro mobilitu sbírek k dispozici pouze omezené 


množství času, nebyly jí alokovány žádné zdroje a využívala výhradně 
vlastních možností, přesto vykonala nemálo práce. Těm, kteří budou stavět na 
základech, jež jsme položili, však ještě zbývá mnoho udělat. Z toho důvodu by 
otázka mobility sbírek měla být zahrnuta do příštího plánu práce Rady na 
období 2010 to 2012. 


 
- Zpočátku jsme se zabývali širokým okruhem otázek, které se všechny přímo 


vztahují k mobilitě sbírek – po zkušenosti z naší práce však doporučujeme, aby 
se Komise do budoucna zaměřila na užší spektrum problémů, které je třeba 
řešit na celoevropské úrovni, protože jedině tak je možno dosáhnout 
praktických výsledků v oblasti mobility. Tyto problémy nelze řešit odděleně 
v jedné či v několika členských zemích bez odborné podpory.  


 
Do příštího plánu práce by mělo být zahrnuto ustavení stálého „monitorovacího“ 
výboru pro mobilitu sbírek, který zaměří svou činnost na užší okruh konkrétněji 
vymezených témat. Aby mohla jeho činnost vést ke skutečně praktickým 
výsledkům – tedy zvýšení mobility, je potřeba ji uplatňovat na celoevropské 
úrovni; tyto problémy nelze řešit odděleně v jedné či v několika členských zemích 
bez odborné podpory. 
 
- Pracovní plán takové skupiny by měl zahrnovat:  


o Výměnu zkušeností a osvědčených postupů z praxe v oblasti mobility 
sbírek a sledování aktuálního dění ve všech aspektech mobility popsaných 
v této zprávě prostřednictvím průběžně aktualizovaných internetových 
stránek.  


o Přípravu dalších zásad a harmonizovaných dokumentů, které dále usnadní 
vzájemné zápůjčky a výpůjčky sbírkových předmětů.  


o Přípravu nového etického kodexu, zásad uplatňování postupů náležité péče 
v oblasti akvizic, zapůjčování a/nebo prodeje předmětů kulturní hodnoty ze 
strany odborných pracovníků kulturních institucí / sběratelů / vlastníků / 
aukčních domů.  


o Zadat vypracování odborné technické studie, která vyhodnotí stávající 
databáze předmětů kulturní hodnoty a mechanismy k zajištění jejich 
vzájemného provozního propojení („vzájemného dorozumění“); tyto 
databáze by měly obsahovat soupisy prohlášených kulturních památek a 
databáze odcizených předmětů.  


o Dále se zabývat systémy státních záruk, možností zavést systém státní 
záruky platný pro celou EU i některými konkrétními problémy – oceňování 
sbírkových předmětů, systémy sdílené odpovědnosti, ujednání o subrogaci, 
putovní výstavy.  


o V rámci stávajících i připravovaných programů EU identifikovat příslušné 
finanční zdroje na podporu těchto konkrétních aspektů mobility sbírek.  


o Ustanovit navrhované internetové stránky a umístit na ně standardní a 
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vzorové formuláře a instrukce pro usnadnění postupu při zápůjčkách a 
výpůjčkách.  
 


 30







 
5. PŘÍLOHY  
 
- Závěrečné zprávy 
- Závěry a doporučení 
- Expertní skupina pro mobilitu sbírek OMC WG 
- Obrázky 
- Literatura k tématu dlouhodobých zápůjček  
- Národní a mezinárodní komitéty ICOM (uveřejněné na www.icom.museum) 
- Instrukce vydané skupinou ředitelů muzeí Bizot Group 
- Studie o nezákonném obchodu s kulturními statky JLS-TOR 
 
 
 
 
Internetové adresy  
www.icom.museum  
www.lending-for-europe.eu  
http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp  
Mobilita sbírek, odborných pracovníků a umělců:  
Mobility Matters (Záležitosti mobility – na mobilitě záleží) 
http://www.mobility-matters.eu/web/index.php  
On the move. The performing arts traveller’s toolkit (V pohybu. Výbava cestovatele 
jevištním uměním) 
http://www.on-the-move.org/EN/index.lasso 
http://www.practics.org/  
Program Courants  
http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm  
 
 
Celoživotní vzdělávání  
Program celoživotního vzdělávání  
http://eacea.ec.europa.eu/llp/index_en.php  
Program celoživotního vzdělávání. Národní agentury  
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc1208_en.htm  
 
 
Dokumentace sbírek. Náležitá péče (Due diligence) 
BAM  
http://www.bam-portal.de  
CER.es  
http://www.mcu.es/museos/MC/CERES/index.html  
Cornucopia  
http://www.cornucopia.org.uk/  
Europeana  
http://www.europeana.eu/portal/  
Hispana  


 31



http://www.icom.museum/
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http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm





http://hispana.mcu.es  
www.beniculturali.it  
Michael  
http://www.michael-culture.org/en/home  
Patrimoine Numérique: catalogue des collections numérisées de France (Kulturní 
dědictví digitálně: Katalog digitalizovaných sbírek ve Francii) 
http://www.numerique.culture.fr/mpf/pub-
fr/index.html  
http://www.matriznet.imc-ip.pt  
 
 
Evropská agenda pro kulturu  
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399_en.htm  
 
 
 
 
 
 
Redakční tým: Hillary Bauer, Frank Bergevoet, Rosanna Binacchi, Smaragda 
Boutopoulou, Raluca Capota, Claire Chastagner, Fionnula Croke, Leticia de Frutos 
Sastre, Dorota Folga-Januszewska, Henriètta Galambos, Jean Paul Mercier Baudrier, 
Marlen Mouliou, Susanna Petterson, Despo Philides, Gunther Schauerte, Piotr 
Spanowski, Nout van Woundenburg, Werner Weber.  
 
 
POZNÁMKY  
 
1  Definice subrogace v tomto kontextu je princip, který dává státu právo učinit kroky 
proti každému (například proti osobě podezřelé z poškození z nedbalosti nebo 
z úmyslného poškození) v souvislosti s již vypořádaným nárokem na náhradu škody.  
2  http://icom.museum/ethics.html  
3  Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení nedovolenému dovozu, 
vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků, 1970 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
4  http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf   
5  Úmluva UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní 
hodnoty (Řím, 1995); http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm   
6  http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp   
7  Viz například britské poradní internetové stránky zaměřené na kulturní statky: 
www.culturalpropertyadvice.gov.uk/   
8  www.lending-for-europe.eu  
9  www.ne-mo.org  
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Jano
File Attachment
http://www.mc-galerie.cz/admin/files/pdf/metodika/3-Zaverec-na-zprava-a-doporuceni-vybor-u-pro-otazky-kultury-red.pdf
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Předmluva 
 
Obě předsedající si jménem všech členů expertní pracovní skupiny OMC (Open Method 
of Coordination – otevřená metoda koordinace), zabývající se mobilitou sbírek, dovolují 
vyjádřit poděkování početné skupině expertů a oficiálních zástupců členských zemí za 
jejich podnětné připomínky a nedocenitelné zkušenosti poskytované po celou dobu naší 
spolupráce.  
 
I když jsme se snažili udržet rozsah této zprávy v rozumných mezích, rády bychom 
zdůraznily, že každá podskupina v úsilí analyzovat stávající podmínky ve všech 
členských zemích odvedla obdivuhodné množství práce a připravila mnoho užitečných 
doporučení. I tyto individuální zprávy (přílohy tohoto materiálu) doporučujeme vaší 
pozornosti.  
 
Výsledky této skupiny OMC jsou v mnoha ohledech velmi pozitivní. Považujeme za 
nutné zmínit, že spolupráce s experty z 25 členských zemí, kteří se na činnosti pracovní 
skupiny podíleli, byla pro všechny velice příjemná; obzvlášť nás těší, že v několika 
členských státech se již nyní pracuje na zavedení nových opatření, o nichž se zde 
jednalo (např. zavedení systému státní záruky nebo příprava legislativy skýtající 
ochranu před zabavením). Vzhledem k odlišné povaze témat projednávaných různými 
podskupinami se výsledky mohou zdát nevyvážené. Některým komplexnějším a 
klíčovým otázkám, jako jsou například prevence nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty, poskytování státní záruky či dohody o sdílené odpovědnosti, bude 
třeba věnovat více času a energie, než dospějeme k dalším výsledkům. Proto 
doporučujeme Radě Evropy (Výbor pro otázky kultury – Cultural Affairs Committee – 
CAC) a Evropské komisi, aby do budoucna pokračovaly ve svém úsilí v těchto oblastech 
a dále je rozvíjely, například prostřednictvím stálého výboru expertů pro mobilitu sbírek. 
Pro usnadnění a zintenzivnění mobility předmětů kulturní hodnoty je třeba vykonat ještě 
hodně práce.  
 
Naše upřímné díky patří všem, kdo se této práci podíleli, zejména pak předsedajícím a 
členům pěti podskupin a komisi za její dlouhodobou podporu.  
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1. ÚVOD (viz také Závěr, část 5)  


CO JE MOBILITA? – JAKÝ JE JEJÍ VÝZNAM?  
 
Otázka muzejních sbírek a jejich využití se v Evropské unii dostala do centra pozornosti 
počátkem roku 2000. Od té doby proběhlo a na různých konferencích a seminářích 
v Řecku, Nizozemsku, Finsku, Německu, Španělsku a na mnoha dalších místech řada 
diskusí. Obecněji se témata těchto konferencí týkala propagace kulturního dědictví, 
standardů a metodiky řízení, posílení a podpory mobility sbírek, rozvoje vzájemné 
důvěry a týmové spolupráce.  
 
Ústřední myšlenka je tedy jasná: Věnovat čas a úsilí odstranění překážek bránících 
spolupráci mezi muzei se rozhodně vyplatí. Bohaté a rozmanité evropské sbírkové fondy 
v různých muzeích všech našich 27 zemí si zasluhují, aby byly využity ku prospěchu 
veřejnosti a k tomu je třeba vytvořit podmínky. Proto se naše expertní skupina OMC 
zaměřila na poskytování praktických rad a návodů a na srovnávací analýzu 
(benchmarking) osvědčených postupů, které se již v praxi využívají.  
 
Zpráva expertní pracovní skupiny OMC pro mobilitu sbírek se zabývá mnoha důležitými 
okruhy problémů, jejichž řešení mobilitu sbírek usnadní. Jedná se o problematiku 
ocenění, spolupráce a reciprocity, potřeby snižovat náklady spojené se zápůjčkami a 
výpůjčkami, potřeby rozvíjet nové (netradiční) přístupy k mobilitě a význam dodržování 
základních požadavků náležité péče (due diligence – anglosaský právní termín, 
označující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za daných okolností), zejména při 
zkoumání provenience předmětů kulturní hodnoty. Věnovali jsme také značnou 
pozornost otázkám komunikace, osvětové činnosti a vzdělávání prostřednictvím 
kulturního dědictví a sbírek.  
 
Podrobnější doporučení jsou určena různým cílovým skupinám, jako například 
zástupcům ve Výboru pro otázky kultury; členským zemím, zejména pak úředníkům 
zaměstnaným na ministerstvech zodpovědných za kulturu; dále pracovníkům 
ministerstev financí, spravedlnosti a zahraničí; politikům, muzejním pracovníkům 
(ředitelům, vedoucím sbírkových oddělení, kurátorům, pracovníkům registrů a oddělení 
výstav) a profesním organizacím jako NEMO, ICOM, Evropské sdružení pracovníků 
registrů, Sdružení pořadatelů mezinárodních výstav a tzv. Bizot Group – sdružení 
ředitelů muzeí. 
 
Skupina OMC pro mobilitu sbírek vycházela při své činnosti z dřívějších zpráv, 
doporučení a akčních plánů, které doplnila o aktuální informace z uvedených oblastí ze 
všech členských zemí. První zásadní dokument Lending to Europe. Recommendations 
on Collection Mobility for European Museums (Zápůjčky v Evropě. Doporučení 
evropským muzeím týkající se mobility sbírek) vydaný v roce 2005, se zabýval 
problematikou výpůjček. Doporučení, která obsahoval, stanovila obecné zásady 
profesionálního přístupu muzeí v této oblasti. Zvláštní pozornost byla věnována 
jednotlivým aspektům, např. ocenění, různým možnostem pro řešení pojištění, náhradě 
škody, právní ochraně proti zabavení, dlouhodobým výpůjčkám, výpůjčním poplatkům, 
publikování a autorským právům, digitalizaci a důvěře. 
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O rok později vznikl dokument Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ 
Mobility and Loan Standards (Akční plán EU pro podporu mobility sbírek a standardů 
pro výpůjčky). Byly v něm formulovány všeobecné cíle a definovány klíčové oblasti 
vyžadující zvláštní péči a pozornost. K naplnění tohoto akčního plánu bylo třeba 
shromáždit základní informace o praxi při správě sbírek ve členských zemích. Započala 
tedy činnost pracovních skupin, které se zaměřily na administraci výpůjček a standardy 
pro výpůjčky, systémy státní záruky, ocenění, samopojištění a nepojišťování předmětů 
kulturní hodnoty, právní ochranu (imunitu) proti zabavení, výpůjční poplatky a 
dlouhodobé zápůjčky, budování důvěry, týmovou spolupráci a digitalizaci. Do členských 
zemí byly rozeslány dotazníky a jejich výsledky byly vyhodnoceny. Výsledkem činnosti 
těchto pracovních skupin v období 2006–2007 byl soubor instrukcí, doporučení, 
přehledů, deklarací, definic a vzorových smluv.  
 
Ty se pak staly základem pro druhou etapu práce v oblasti mobility sbírek, která 
probíhala v rámci expertní skupiny OMC.  
 
 
 
1.2  NÁŠ VÝCHOZÍ BOD: AGENDA PRO KULTURU  
 
Přijetí dokumentu „Sdělení o Evropské agendě pro kulturu v globalizujícím se světě“ 
(Communication on a European Agenda for Culture in a Globalizing World) Evropskou 
komisí v roce 2007 se stalo základem pro širší reflexi role kultury jako klíčového 
elementu v evropském integračním procesu, založeném na společných hodnotách, 
společném kulturním dědictví, ale i na kulturní diversitě.  
 
Evropská agenda pro kulturu stanovila tři hlavní cíle: podporu kulturní rozmanitosti a 
mezikulturního dialogu, podporu kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabonské 
strategie pro růst a zaměstnanost a podporu kultury jako životně důležitého prvku 
mezinárodních vztahů EU.  
 
Pro naplnění těchto cílů zavedla Evropská agenda pro kulturu nové metody spolupráce 
– tzv. otevřenou metodu koordinace (Open Method of Coordination – OMC) pro 
strukturovanější systém spolupráce mezi členskými státy a institucemi EU.  
 
V rámci této otevřené metody koordinace byly ustanoveny čtyři pracovní skupiny expertů 
z členských států, z nichž každá řešila specifické zadání: vazby mezi kulturou a 
vzděláváním, mobilitu umělců a dalších profesionálních pracovníků v kultuře, potenciál 
kulturního průmyslu, tvůrčí a muzejní práce a mobilitu sbírek.  
 
Posláním těchto pracovních skupin je vstupovat do politických jednání na úrovni EU 
s konkrétními podklady – identifikovat příklady dobré praxe (osvědčených postupů), 
zveřejňovat je a potvrzovat jejich kvalitu, formulovat doporučení konkrétních opatření a 
jejich realizaci, iniciovat spolupráci mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské 
komise; v oblasti metodiky vyhodnocovat postup a pokroky a formulovat doporučení 
strategického charakteru.  
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Hlavním cílem naší pracovní skupiny „Mobilita sbírek“ bylo prozkoumat a analyzovat 
různé aspekty muzejní práce a navrhnout soubor opatření, směřujících ke zlepšení 
podmínek pro umožnění a podporu mobility sbírek (krátkodobé i dlouhodobé zápůjčky a 
výpůjčky sbírkových předmětů) mezi muzei v zemích Evropské unie.  
 
 
1.3  PRACOVNÍ PLÁN PRO KULTURU NA OBDOBÍ LET 2008–2010  
 
Pracovní plán pro kulturu na období let 2008–2010, vycházející z výše uvedené 
rezoluce, vytyčuje konkrétní způsob, jak realizovat prioritní akce. Členské státy 
jmenovaly své představitele a odborníky, aby se podíleli na diskusích o těchto otázkách, 
informovali o jejich závěrech a předkládali doporučení.  
 
Na období let 2008–2010 stanovila Rada tyto prioritní akce:  
 
- zlepšit podmínky pro mobilitu umělců a jiných profesionálních pracovníků v oblasti 


kultury;  
- podporovat přístup ke kultuře, zejména prostřednictvím podpory kulturního dědictví, 


mnohojazyčnosti, digitalizace, kulturní turistiky, součinnosti se vzděláváním, zejména 
s uměleckým vzděláváním, a prostřednictvím větší mobility sbírek.  


 
 
 
2  POSTUP PRACÍ:  
 
Pracovní skupina OMC se dohodla, že bude vycházet z činnosti předcházejících 
předsednictví v rámci Akčního plánu EU na podporu mobility muzejních sbírek a 
standardů pro zápůjčky. Podle potřeby jsme se rozhodli zpracovávat stanoviska, zprávy 
a doporučení (mimo jiné předkládáním osvědčených postupů, předkládáním návrhů 
iniciativ v oblasti spolupráce mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské komise, i 
vyhodnocováním dosažených pokroků) v těchto oblastech:  
 
- návrhy týkající se pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně 


dlouhodobých výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti);  
- posuzování možností, jak odstranit překážky bránící mobilitě sbírek, které stále 


přetrvávají v příslušných právních a správních strukturách na úrovni jednotlivých 
států (např. otázky pojištění, nemožnost zajistit imunitu vůči zabavení);  


- porovnávání zákonů o muzeích nebo odpovídajících právních předpisů v jednotlivých 
státech s cílem podpořit přístup ke kultuře; 


- výměna osvědčených postupů „náležité péče“ („due diligence“) v oblasti předcházení 
krádežím, navracení odcizeného zboží, předcházení nezákonnému obchodu se 
sbírkami a hledání cest ke zlepšení, mimo jiné i uplatňováním příslušných právních 
předpisů Společenství.  
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2.1  Způsob práce a harmonogram  
 
Byly jmenovány dvě předsedající: Hillary Bauer (Velká Británie) a Rosanna Binacchi 
(Itálie).  
 
Pracovní skupina se rozdělila do pěti podskupin a každá z nich se začala zabývat 
jednou z priorit, identifikovaných členskými státy v souvislosti s mobilitou sbírek 
v Evropě.  
 
1. Státní záruka a dohody o sdílené odpovědnosti;  
2. Imunita proti zabavení (v českém prostředí někdy také „doložka 
nezabavitelnosti“);  
3. Dlouhodobé zápůjčky;  
4. Předcházení krádežím a nezákonnému obchodování; 
5. Mobilita odborných muzejních pracovníků / Výměna odborných poznatků a 
zkušeností.  
 
Pracovní skupina se sešla sedmkrát na oficiálním „plenárním“ zasedání: 12. listopadu 
2008, 5. února 2009, 19. června 2009, 25. listopadu 2009, 21. ledna 2010, 17. března 
2010 a 20. května 2010; ve většině případů těmto jednáním předcházela také setkání 
jednotlivých podskupin.  
 
Činnost pracovní skupiny zajišťovali odborníci z 25 členských zemí; bylo 
ustaveno pět podskupin a do naší práce se zapojily stovky odborných pracovníků 
z celé Evropy, kteří se na ní podíleli.  
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3.  HLAVNÍ TÉMATA  
 
Při práci pěti NEZÁVISLÝCH podskupin vykrystalizovala tato hlavní témata, která určila 
rámec našich analytických diskusí:  
 
3.1 Návrhy pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně dlouhodobých 
výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti)  
 
3.2 Porovnávání a vyhodnocení (benchmarking) úspěšných postupů a praktik, 
přispívajících ke zkvalitnění a šíření informací, které jsme shromáždili, např. 
prostřednictvím internetových stránek a jejich průběžné aktualizace (zprostředkování 
osvědčených postupů)  
 
3.3 Identifikace společných sfér působnosti, vazeb s ostatními oblastmi kultury 
v rámci budoucí kulturní politiky EU a jejich využití (s využitím spojení s kulturním a 
kreativním průmyslem, rozvoje kultury jako nástroje mezinárodní mobility a podpory 
používání standardů, vzorových a pro forma postupů při výměnách předmětů kulturní 
hodnoty – např. standardizované zápůjční smlouvy, protokoly o stavu předmětů 
condition reports a protokoly o bezpečnosti objektů facilities reports).  
 
3.4 Důraz na právní i etické aspekty uplatňování požadavků náležité péče (zahrnujících 
výzkum provenience a historie předmětů kulturní hodnoty zejména proto, aby se 
zabránilo nezákonnému obchodování s nimi). Je třeba mít neustále na zřeteli, že 
prvořadou prioritou v každé fázi procesu je dodržovat nejvyšší možné standardy, 
zajišťující bezpečnost zapůjčených předmětů a odpovídající podmínky tak, aby nedošlo 
k jejich poškození.  
 
3.5 Podpora programů snižujících náklady na mobilitu (systémy státní záruky, které 
šetří náklady na komerční pojištění, sdílená odpovědnost při výpůjčkách, neuplatňování 
výpůjčních poplatků)  
 
3.6 Upevňování vzájemných vztahů, posuzování potenciálu mobility jako sociálního 
faktoru (hybná síla ekonomiky, prosperity, turismu, významný nástroj pro vzdělávání; 
využití strukturálních fondů)  
 
3.7 Průzkum možných finančních zdrojů, které lze využívat na podporu mobility 
odborných pracovníků a výměnu poznatků a zkušeností (např. programy celoživotního 
vzdělávání; program Leonardo a všechny další, jež jsou pro muzea dostupné 
v souvislosti s vědecko-výzkumnou prací a mobilitou odborných pracovníků).  
 
3.8 Podpora mobility odborných pracovníků a výměny poznatků a zkušeností (význam 
spolupráce, partnerství, posilování důvěry, budování povědomí o standardech pro 
zápůjčky/výpůjčky)  
 
3.9 Vymezení odpovídajícího prostoru pro vědecké zpracování sbírek a efektivní 
využívání poznatků, jež je klíčové pro udržení a další zvyšování kvality projektů mobility 
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(výstavy).  
 
3.10 Na závěr jsme se shodli, že v práci by se mělo dále pokračovat a že by Komise za 
tím účelem měla zřídit stálou pracovní skupinu pro mobilitu sbírek (viz doporučení str. 
38).  
 
Měřítkem naší úspěšnosti je, že se nám již podařilo zvýšit míru pozornosti, 
věnovanou ze strany EU otázce mobility sbírek – příkladem může být, že v osmi 
dalších zemích již v současné době probíhají jednání o zavedení imunity proti zabavení 
a ve čtyřech dalších zemích již byl uzákoněn systém státní záruky.  
 
 
4. Hlavní doporučení:  
 
SOUHRN HLAVNÍCH DOPORUČENÍ ZE VŠECH SKUPIN  
 
a) Podporovat principy náležité péče (due diligence), aby se zamezilo 


nezákonnému obchodování;  
b) Hledat možnosti, jak překonat problémy spojené se zavedením imunity proti 


zabavení;  
c) Podporovat zavedení systémů státní záruky do praxe a jejich uplatňování 


jako standardního postupu;  
d) Podporovat dlouhodobé zápůjčky a s nimi související aktivity;  
e) Podporovat mobilitu odborných pracovníků jako základní předpoklad pro 


mobilitu sbírek; napomáhat budování vzájemné důvěry a předávání 
informací mezi muzei  


f) Zajistit, aby byly při každé výpůjčce a zápůjčce striktně uplatňovány nejvyšší 
možné bezpečnostní standardy.   


 
 
DOPORUČENÍ  
 
Tato doporučení jsou uspořádána podle pěti nezávislých podskupin, ve kterých 
práce probíhala; každé z doporučení se vztahuje k jednomu či více výše 
uvedených hlavních témat; doporučení jsou směřována do tří různých úrovní: 
členským státům, pracovníkům muzeí a Evropské komisi.  
 
 
A: SYSTÉMY STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
CÍLE  
Podskupina si pro svou práci stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- zpracovat srovnávací přehled všech existujících systémů státní záruky, který by byl 


k dispozici všem muzejním pracovníkům a osobám s rozhodovací pravomocí 
- napomáhat rozvoji a uplatňování systémů státní záruky poukazováním na překvapivě 


nízkou míru rizika v dobře fungujících systémech 
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- napomáhat zavedení a uplatnění dohod o „sdílené odpovědnosti“ tak, aby se dále 
rozšířilo spektrum alternativ vůči komerčnímu pojištění 


- analyzovat možnosti kombinování státní záruky a komerčního pojištění 
- upozornit na nejdůležitější body, jimž by bylo třeba do budoucna věnovat více 


pozornosti a které si zaslouží podrobnější rozbor.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 1  
Členské státy, které nemají uzákoněný systém státní záruky, by měly jeho 
zavedení zvažovat – za tím účelem jim doporučujeme seznámit se s existujícími 
systémy v rámci EU. Členské státy by měly vzít v potaz, že podle statistik jsou 
rizika spojená se systémem státní záruky velmi malá. V uplynulých pěti letech 
bylo ve všech členských zemích EU a na Islandu, v Norsku a ve Švýcarsku 
zaznamenáno pouze sedm požadavků na náhradu škody v celkové výši cca 80.000 
EUR.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V osmi ze třiceti posuzovaných evropských zemí neexistuje systém poskytování státní 
záruky, a proto musí muzea v těchto zemích při přípravě každé mezinárodní výstavy 
počítat s vysokými náklady na pojištění. Poskytnutí státní záruky nemusí být nijak 
drahou záležitostí ve smyslu prováděných úhrad, a navíc by umožnilo tyto náklady 
vynaložit na potřebný systém inspekce bezpečnostních opatření, která musí být striktně 
uplatňována při každém poskytnutí státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 2  
Členské státy by měly zvážit přijetí zákona, který by jejich systému státní záruky 
poskytl formální právní základ.  
Členské státy by měly podrobně specifikovat postup při poskytování náhrady 
v případě, že vznikne škoda, aby posílily důvěru zapůjčitelů a transparentnost 
celého systému.  
 


VYSVĚTLENÍ:  
V některých posuzovaných zemích sice existuje systém státní záruky, nemá však 
žádnou formální regulaci. Nejistota plynoucí z takové situace může způsobit, že 
zapůjčitel na návrh poskytnutí státní záruky nepřistoupí. V mnoha zemích není postup 
fungování mechanismu náhrady škody podrobně popsán. Pro půjčitele je však nanejvýš 
důležité, aby měl přesné informace, jak proces náhrady škody funguje, zvláště pokud 
jde o časovou lhůtu provedení platby v případě eventuální náhrady.  
 
DOPORUČENÍ č. 3  
Členské státy by neměly z rámce státní záruky vyčleňovat žádná časová období. 
Namísto toho by měly poskytovat krytí „z hřebíku na hřebík“.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Některé země (asi 25 %) vyčleňují některá časová období se zvýšenou mírou rizika 


 10







(např. transport) z rámce státní záruky, případně poskytují státní záruku pouze na 
období, kdy se zápůjčky nacházejí na území jejich státu.  
 
DOPORUČENÍ č. 4  
Členské státy by měly zveřejnit na internetu jasný a srozumitelný popis fungování 
systému jejich státní záruky a příslušné právní normy v angličtině.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V mnoha zemích jsou důležité informace o systému státní záruky dostupné na 
webových stránkách s překladem do angličtiny. Jde o velice užitečnou pomůcku pro 
zapůjčitele při rozhodování, zda přistoupí na státní záruku země vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 5  
Členské státy by měly stanovit vysoký standard pro zabezpečení a klimatické 
podmínky a než udělí státní záruku, měly by požadovat garance, že jsou tyto 
podmínky splněny. 
Důrazně doporučujeme členským státům, aby si zřídily státní systém inspekce a 
akreditace muzeí a galerií, podle něhož se bude určovat, kdo je oprávněn žádat o 
státní záruku.  
V systému státní záruky by měl být stanoven určitý práh, stanovující míru 
vlastního rizika/prvního rizika, které ponese vypůjčitel.  
 
Zřeknutí se subrogace


1 
(waivers of subrogation) by komerční pojišťovny neměly 


poskytovat ani prodávat ku prospěchu vypůjčitele a dopravce. 
 


 
VYSVĚTLENÍ:  
Každý, kdo se účastní v řetězci státní záruky, musí být motivován, aby ve chvíli, kdy má 
předmět na starost, minimalizoval zdroje možného rizika.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 6  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by se mělo vynasnažit přijmout 100% státní 
záruky, pokud je ze strany vypůjčitele nabídnuta.  
Dodatečné krytí pojistkou by se mělo vyžadovat a poskytovat pouze tam, kde to 
vyhodnocení rizik opodstatňuje. Pokud je cena pojistného nabízeného 
vypůjčitelem za srovnatelné plnění stejná nebo nižší než komerční pojistka 
půjčitele, měl by půjčitel na takové pojištění přistoupit. 
Muzeum, které si vypůjčuje sbírky, by mělo půjčiteli poskytnout jasné informace o 
tom, jak se státní záruka kombinuje s komerčním pojištěním a v čem se navzájem 
doplňují.  
Muzeum, které půjčuje sbírky, by nemělo vyžadovat dodatečné krytí komerční 
pojistkou na nepravděpodobná rizika (jako např. riziko války v Evropě).  
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VYSVĚTLENÍ:  
V osmi z dvaceti zemí (40%), kde existuje systém státní záruky, lze uplatnit komerční 
pojištění v kombinaci se státní zárukou tak, aby byla kryta rizika nebo časová období, 
která pod státní záruku nespadají. Členské státy tuto praxi zpravidla nepodporují, kromě 
případů, kdy z analýzy rizik vyplyne, že dodatečná komerční pojistka je nezbytná, nebo 
tam, kde by mohlo dojít k odepření zápůjčky.  
 
DOPORUČENÍ č. 7  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by mělo objektivně posoudit výhody a slabiny 
nabízené státní záruky a rozhodovat se, zda přijme nebo odmítne nabízenou státní 
záruku, výhradně na základě tohoto posouzení.  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, za žádných okolností nesmí přistoupit na 
uzavření dohody s pojišťovnou/pojišťovacím makléřem, jejímž předmětem by bylo 
rozdělení zisku z pojistného hrazeného partnerskou institucí.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Častým důvodem uváděným pro odmítnutí státní záruky je nedostatečná reciprocita. 
Znamená to, že nějaký půjčitel nepřistoupí na státní záruku nabízenou vypůjčitelem 
například proto, že v minulosti došlo k odmítnutí jeho vlastní státní záruky ze strany 
současného vypůjčitele, který tehdy vystupoval jako půjčitel.  
Dohody mezi muzei a „preferované“ pojišťovny také mohou zásadním způsobem 
komplikovat uplatňování systémů státní záruky. Tato praxe by měla být považována za 
nezákonnou.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI 
(SHARED LIABILITY)  
 
Sdílená odpovědnost je dohoda mezi dvěma muzei, jejímž cílem je do nejvyšší možné 
míry rozdělit potenciální odpovědnost vyplývající ze specifických rizik spojených 
s půjčováním sbírek. Je na vypůjčiteli, aby rozhodl, zda si svůj díl odpovědnosti pojistí 
nebo ne. V praxi se pak většinou pojistka uzavírá pouze na ty části řetězce činností 
spojených s půjčováním sbírek, které s sebou nesou zvýšený stupeň rizika (např. 
transport). Půjčitel se zároveň může dohodnout s vypůjčitelem, že ten není povinen 
pojišťovat umělecká díla proti všem myslitelným rizikům. Tak se lze například obejít bez 
pojištění proti úplnému zničení nebo ztrátě předmětu, úplnému znehodnocení nebo 
poškození způsobenému válečnými akcemi či jadernou katastrofou.  
 
Pokud v dané zemi není zaveden systém státní záruky, případně pokud existuje, ale 
jsou v něm podstatné výhrady vyčleňující určitá rizika, pak může být dohoda o sdílené 
odpovědnosti dobrým řešením.  
 
Předpokladem pro sdílenou odpovědnost je dobrý vzájemný vztah mezi půjčitelem a 
vypůjčitelem, založený na důvěře. Taková muzea se navzájem považují za rovnocenné 
partnery a při pořádání výstav aplikují srovnatelné parametry. Obě strany také musejí 
vycházet z téhož předpokladu, že muzejní sbírky jsou nenahraditelné a nemohou být 
zapojeny do obchodní činnosti („extra commercium“). 
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DOPORUČENÍ č. 8  
Členské státy (i muzea) by měly zvážit, zda restriktivní zákonná (institucionální) 
opatření, která brání zavedení dohod o sdílené odpovědnosti, musí zůstávat 
v platnosti.  
 
VYSVĚTLENÍ: 
V některých nestátních muzeích může bránit půjčování bez záruky do plné výše ceny 
správní rada, která muzeum řídí, případně předpisy vydané touto radou. Zde je žádoucí 
přehodnotit situaci tak, aby se uvolnila cesta pro dohody o sdílené odpovědnosti.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI  
 
DOPORUČENÍ č. 9  
Muzea by měla brát sdilenou odpovědnost jako další možnost, jak snižovat 
náklady na výstavy a budovat dlouhodobou vzájemnou spolupráci s partnerskými 
institucemi. Měla by také uplatňovat princip sdílené odpovědnosti jako vhodný 
způsob ochrany u dlouhodobých zápůjček. Muzea, která nepojišťují svoje sbírky 
po dobu, kdy se nacházejí ve vlastních objektech, by měla přistoupit na dohodu o 
sdílené odpovědnosti s jinými domácími i zahraničními muzei, poskytujícími 
srovnatelnou úroveň péče o sbírky a jejich ochrany.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z hlediska mezinárodní mobility zápůjček představuje systém sdílené odpovědnosti 
jednoznačně způsob, jak snižovat pojistné náklady muzeí. Navíc jde také o důležitý 
podnět pro muzea, aby rozvíjela s jinými institucemi dlouhodobé partnerské vztahy 
založené na reciprocitě, čímž mohou na jedné straně obohatit své sbírky a výstavy a na 
straně druhé také sbírky a výstavy partnerských muzeí.  
 
DOPORUČENÍ č. 10  
Muzea, která již uplatňují dohody o sdílené odpovědnosti na území vlastního 
státu, by měla usilovat o rozšíření tohoto systému i na své partnerské instituce 
v rámci EU.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Systém sdílené odpovědnosti není dosud v muzeích příliš známý. Informace o jeho 
fungování, zprostředkování osvědčených postupů z praxe a podpora jejich zavádění 
jsou potřebné, protože pomáhají přesvědčovat muzea, která s ním dosud nemají žádnou 
praktickou zkušenost, o výhodnosti tohoto systému.  
 
 
DOPORUČENÍ KOMISI EU  
 
DOPORUČENÍ č. 11  
Některá budoucí studie zaměřená na mobilitu sbírek by měla zpřístupnit 
informace a zprávy zpracované touto pracovní skupinou na internetu a nadále je 
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průběžně a důsledně aktualizovat.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Podskupina během své činnosti zjistila, že je často problematické získat aktuální 
informace k tomuto tématu, a proto považujeme za velmi důležité, aby informace, které 
se nám podařilo shromáždit, byly nadále dostupné pro všechny zájemce a průběžně 
aktualizované. Jde o důležitý nástroj na podporu systému státní záruky a dohod o 
sdílené odpovědnosti, jejich dalšího užívání a budování povědomí o nich.  
 
DOPORUČENÍ č. 12  
Náplň činnosti některé budoucí studie zaměřené na mobilitu sbírek:  
 
- dále se zabývat otázkou ohodnocení uměleckých děl z hlediska pojištění/státní 


záruky  
- zpracovat přehled účelných standardních formulářů vztahujících se k pojištění 


/ státní záruce / sdílené odpovědnosti a případně vyhotovit ty, které bude 
považovat za nutné 


- zabývat se otázkou putovních výstav 
- zpracovat přehled osvědčených postupů z praxe vztahujících se ke sdílené 


odpovědnosti a angažovat se na podporu tohoto systému 
- udělat komparativní a zevrubnou analýzu stávajících ujednání o zřeknutí se 


subrogace (waiver of subrogation) a toho, jaký efekt mají tato ujednání na 
motivaci všech účastníků řetězce systému státní záruky, aby předcházeli 
možným rizikům.  


 
VYSVĚTLENÍ:  
Rozbor těchto otázek může být velmi důležitý pro všechny, kdo se při své práci 
každodenně setkávají se státní zárukou, protože jim umožní lépe definovat rizika a 
odpovědnost, jež musí převzít stát poskytující záruku, ale také půjčitel, vypůjčitel a 
dopravce. Hlubší analýza této věci může také mít pozitivní dopad na přijímání systémů 
státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 13  
Komise a členské státy by měly zvážit možnosti zavedení systému evropské 
záruky, případně evropského systému zajištění.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázka možnosti zavedení systému záruky na úrovni EU se čas od času vynoří. Zabývat 
jí však by bylo mimo rámec činnosti této skupiny OMC pro mobilitu sbírek.  
 
 
 
B: IMUNITA PROTI ZABAVENÍ (DOLOŽKA NEZABAVITELNOSTI) 
 
Podskupina si vytyčily tyto hlavní úkoly:  
 
- shromáždit, porovnat a sumarizovat současný stav věcí a vývoj legislativy v oblasti 
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imunity proti zabavení  
- poukázat na význam závazků plynoucích z platných mezinárodních smluv a 


mezinárodního i evropského právního prostředí při přípravě legislativy zavádějící 
imunitu proti zabavení  


- zpracovat soupis stávajících předpisů, aplikovaných v muzeích ve státech EU 
- navzájem se informovat a seznamovat se s osvědčenými postupy z praxe  
 
DOPORUČENÍ č. 14 – Evropské komisi:  
Neexistuje jediný, nejlepší ani upřednostňovaný způsob, jak přistupovat k imunitě 
proti zabavení. Členské státy zvažující zavedení záruk na zajištění imunity proti 
zabavení (včetně legislativních) by měly vyhodnotit, který přístup pro ně bude 
nejlépe vyhovující v závislosti na tom kterém právním řádu. Velmi užitečné 
informace přitom mohou nalézt v různých přístupech, které již zvolily jiné členské 
země. Nedoporučuje se, aby se Komise či případná expertní skupina zřízená 
Komisí snažila připravit vzorovou legislativu ani stanovit nějaký standardizovaný 
obsah takové legislativní normy. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
V různých zemích existují různé přístupy k poskytování imunity proti zabavení pro 
předměty kulturní hodnoty; případně je lze také kombinovat: 
 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, vztahující se na předměty 


kulturní hodnoty; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním 


majetkem; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním i 


soukromým majetkem; 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, která se přímo nevztahuje na 


předměty kulturní hodnoty, ale soustředí se na cizí státní majetek, určený 
k oficiálnímu/veřejnému užívání;  


- předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním majetkem, dočasně zapůjčeným, 
jsou považovány za chráněné proti zabavení na základě „zvykového mezinárodního 
práva“;  


- imunita proti zabavení je zaručována formou „písemného prohlášení bezpečného a 
včasného návratu“ ( tzv. „letters of comfort”). 


 
Počet členských zemí EU, které mají uzákoněné normy proti zabavení předmětů kulturní 
hodnoty, se pomalu ale jistě zvyšuje. Právní norma zajišťující imunitu proti zabavení a 
vztahující se (mimo jiné) na mezistátní zápůjčky uměleckých děl již byla přijata nebo je 
v procesu přípravy ve více než 60% našich zemí; její pojetí je však v různých zemích 
odlišné.  
 
DOPORUČENÍ č. 15 – členským státům:  
Vzhledem k tomu, že poskytnutí záruky imunity proti zabavení může být v rozporu 
s jinými závazky podle mezinárodního práva, doporučuje se udělování těchto 
záruk poskytovat velmi uvážlivě. Je na místě tyto závazky podrobit pečlivé 
analýze, umožňující odhalit možné střety mezi nimi a zamezit, aby k nim došlo; viz 
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také doporučení týkající se náležité péče. 
Provádí-li se zkoumání provenience a v praxi se uplatňují zásady náležité péče, 
může to v jednotlivých případech vést k závěru, že některým předmětům nelze 
imunitu proti zabavení poskytnout.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existuje několik zásadních mezinárodních dohod obsahujících závazek navracení 
sbírek. K nejdůležitějším patří Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení 
nedovolenému dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (1970), Úmluva 
UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní hodnoty (1995) 
a Směrnice Evropské unie o navracení předmětů kulturní hodnoty nezákonně 
vyvezených z území členského státu EU (1993). Ve všech je zahrnuta povinnost 
navracení předmětů do třetích zemí původu v rámci platnosti uvedených dohod (tzn. jiná 
země než země zapůjčitele nebo vypůjčitele); někdy tudíž může být zabavení nezbytné, 
aby bylo možné zajistit navrácení předmětu do takové třetí země.  
 
DOPORUČENÍ č. 16 – muzejním asociacím:  
Při rozhodování, zda je možno zaručit imunitu proti zabavení, je třeba důsledně 
brát v potaz stávající závazky podle mezinárodního práva. Všechna muzea 
v zemích EU by měla uplatňovat zásady náležité péče, řídit se Etickým kodexem 
ICOM a před uzavřením smluv o zápůjčce provádět průzkum provenience.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Etický kodex ICOM2 stanoví náležitou péči a průzkum provenience jako povinnost 
každého muzea. V mnoha muzeích v rámci EU se již realizují projekty zaměřené na 
průzkum provenience.  
 
DOPORUČENÍ č. 17 – Evropské komisi:  
Je třeba zajistit podporu pro vzájemné poskytování a výměnu informací o 
osvědčených postupech z praxe a pokračovat v něm i do budoucna – nejlépe 
prostřednictvím internetových stránek, které by spravovala Evropská komise. 
Doporučuje se tedy, aby Evropská komise poskytla platformu pro vzájemné 
poskytování a výměnu informací o osvědčených postupech z praxe týkajících se 
imunity proti zabavení.  
(viz téma 3.5)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Je velmi důležité, aby již existující informace ze souvisejících internetových zdrojů (např. 
NEMO, ICOM či Projekt CM 2.0) byly snadno dostupné k vyhodnocení pro všechny 
muzejní pracovníky, ministerstva, akademickou obec a školy, kde se vyučují 
muzeologické obory.  
 
DOPORUČENÍ č. 18 – členským státům a Evropské komisi:  
Pozornost členských zemí EU a/nebo evropských institucí a muzeí by se neměla 
zaměřovat pouze na mezistátní zápůjčky uměleckých děl a jejich důsledky v rámci 
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geografických hranic Evropské unie; tyto otázky je třeba nahlížet z globální 
perspektivy.  
(viz 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V praxi je legislativa týkající se imunity proti zabavení nejčastěji zapotřebí tam, kde se 
nejedná jen o výpůjčky mezi členskými stát EU, ale také mezi členskými státy EU a 
dalšími zeměmi.  
 
DOPORUČENÍ č. 19 – muzejním organizacím:  
Muzea by si měla být vědoma skutečnosti, že „písemné prohlášení záruky“ („letter 
of comfort“) nemá tak pevný právní základ jako zákonná úprava imunity proti 
zabavení.  
(viz téma 3.2, 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V Evropské unii je 14 členských států, které vydávaly nebo dosud vydávají „písemné 
prohlášení záruky“, jsou-li o to požádány. Na rozdíl od zákonné úpravy imunity proti 
zabavení nelze takové prohlášení zpravidla považovat za stejně závazné jako zákon. 
Někdy je však takový přípis pro zapůjčitele dostačující; v jiných případech může být 
zapotřebí konkrétního právního kroku.  
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C: DLOUHODOBÉ VÝPŮJČKY  
 
Podskupina si stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- rozšiřovat informace o dlouhodobých výpůjčkách  
- napomáhat harmonizaci praktických kroků při zápůjčkách a výpůjčkách mezi 


spolupracujícími institucemi  
- podporovat užívání rámcových smluv a modelových smluv 
- zařazovat půjčené předměty do odpovídajícího historického a kulturního kontextu a 


posilovat profil existujících sbírek  
 
 
DOPORUČENÍ č. 20 – členským státům:  
Členské státy by měly rozšiřovat informace o možnostech dlouhodobých 
zápůjček a výpůjček tak, že pověří poradní orgány (tj. asociace muzeí) a vytvoří 
různé platformy, zaměřené na usnadnění zápůjček a výpůjček na základě 
reciprocity a budování důvěry mezi potenciálními partnery.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jak uvedlo několik respondentů v dotazníku o dlouhodobých výpůjčkách (2007 a 2009), 
myšlenka mobility sbírek není dosud v členských zemích EU dostatečně známá a 
rozšířená. Proto by měl každý členský stát pověřit poradní orgán, jenž by měl usilovat o 
změnu postoje ku prospěchu zápůjček a výpůjček; informace o mobilitě sbírek by se 
měly šířit na všech organizačních stupních – přes ministerstva po všechny typy muzeí 
spravujících sbírky; je zapotřebí vyvolat dialog o mobilitě sbírek na národní úrovni tak, 
že vzniknou různé platformy, kde se bude o tématu diskutovat, a této diskusi i tématu 
jako takovému se dostane co nejširší publicity. Je na členských státech, aby samy 
zvážily další způsoby, jak motivovat muzea k zápůjčkám a výpůjčkám sbírek. Nemálo 
institucí uvedlo, že by se nebránily půjčovat sbírky do jiných muzeí v Evropě, kdyby 
existovaly reálné předpoklady, že bilance vysílaných a přijímaných dlouhodobých 
výpůjček bude vyrovnaná. Vyjádřily názor, že budování důvěry mezi všemi 
zúčastněnými institucemi by napomohla reciprocita, která by se také umožnila rozšíření 
praxe půjčování sbírek mezi institucemi.  
 
DOPORUČENÍ č. 21 – členským státům:  
Členské státy by měly podporovat harmonizaci zápůjční a výpůjční praxe mezi 
spolupracujícími institucemi a odbourávat překážky všeho druhu, které brání 
nebo komplikují akceptování státních záruk jako alternativy ke komerčnímu 
pojištění proti riziku ztráty nebo poškození sbírkových předmětů.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Několik respondentů vyslovilo názor, že zápůjčky a výpůjčky komplikuje uzavírání 
složitých výpůjčních smluv, v nichž si každé muzeum stanovuje odlišné požadavky. 
V mnoha muzeích panuje přesvědčení, že zápůjční a výpůjční praxe by se měla 
harmonizovat. Největší obavy vzbuzuje riziko ztráty nebo poškození půjčeného 
předmětu a potenciální vysoké náklady na komerční pojištění proti tomuto riziku.  
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Členské státy by proto měly podněcovat muzea, aby při sjednávání dlouhodobých 
výpůjček využívala společné rámcové smlouvy, usnadňující jejich praktickou realizaci 
v oblasti nákladů i požadavků na pojištění. Některé instituce ve snaze minimalizovat 
překážky pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky strukturovaly předpoklady a požadavky 
na spolupracující instituce do rámcových smluv, ve kterých se ve většině případů 
minimální požadavky při půjčování sbírek vztahují k rozložení rizika ztráty nebo 
poškození. Pokud má být uzavřena komerční pojistka, měla by se muzea vzdát 
požadavku na pojistné krytí po dobu, kdy se sbírky nacházejí v objektu vypůjčitele. 
Muzea by také neměla vyžadovat vzájemnou náhradu škody za snížení tržní hodnoty 
sbírkového předmětu, pokud k poškození dojde v objektu vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 22 – členským státům a pracovníkům muzeí:  
Členské státy by měly napomáhat zavádění rámcových smluv a vzorových smluv 
do praxe.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Uzavírání složitých výpůjčních smluv, kde má každé muzeum zakotveno odlišné 
požadavky, je vnímáno jako zátěž a překážka pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky. 
Proto se muzeím v celé Evropské unii doporučuje používat tyto „standardizované“ 
harmonizované dokumenty. Obsahují soubor základních podmínek, jež by měly být 
součástí každé dohody, a fakultativní doplňující podmínky v různých oblastech. Jedná 
se tedy o nástroj, který lze použít jako základ pro libovolnou dohodu s tím, že v ní 
půjčitel nebo vypůjčitel mohou činit doplňky nebo změny podle toho, co jejich konkrétní 
situace vyžaduje. Dokumenty v přílohách této zprávy obsahují tyto nástroje:  
 
- Dlouhodobé výpůjčky – definice  
- Dlouhodobé výpůjčky – podmínky  
- Rámcové podmínky pro vlámské smlouvy omezující závazky vypůjčitele  
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D: PŘEDCHÁZENÍ KRÁDEŽÍM A NEZÁKONNÉMU OBCHODOVÁNÍ / 
Náležitá péče – Provozní propojení databází – Prodej na internetu  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- Posilovat mezi pracovníky muzeí a institucí povědomí, že je třeba uplatňovat zásady 


náležité péče (due diligence – v duchu různých etických kodexů, konkrétních 
mezinárodních úmluv). 


- Uplatňovat základní požadavky náležité péče při zkoumání provenience předmětů 
kulturní hodnoty, mimo jiné i pro prevenci nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty.  


- Zavést transparentní politiku v institucích spravujících kulturní dědictví tak, že budou 
platit stejné normy a postupy pro akvizice, zápůjčky, pozůstalosti, dary i výkon 
odpovědnosti; tam, kde je to nutné, zavádět nová administrativní nebo právní 
opatření či sankce.  


- Vést příslušné orgány k přijetí odpovídajících opatření k nalezení prostředků, jak 
zajistit provozní propojení klíčových databází na celoevropské úrovni. Široká 
dostupnost digitálních záznamů o předmětech kulturní hodnoty hraje klíčovou roli při 
zvyšování úspěšnosti pátrání po nich a je cenným nástrojem v boji proti krádežím a 
nezákonnému obchodu.  


 
 
Doporučení týkající se NÁLEŽITÉ PÉČE (DUE DILIGENCE – v anglosaském 
systému právní termín, stanovující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za 
daných okolností) 
 
DOPORUČENÍ č. 23 – členským státům a Evropské komisi:  
Je nezbytné, aby členské státy převzaly nebo přijaly ustanovení etických kodexů 
týkající se náležité péče, která budou platná pro instituce spravující kulturní 
dědictví / sběratele / vlastníky / obchodníky.  
Komise by měla ustanovit zvláštní skupinu, která bude pracovat na etickém 
kodexu pro akvizice, půjčování a/nebo prodej předmětů kulturní hodnoty 
odbornými pracovníky kulturních institucí / sběrateli / vlastníky / obchodníky / 
aukčními domy.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve více než polovině členských zemí existují předpisy vztahující se na akvizice do 
muzejních sbírek (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 1–2). Jde o 
pozitivní signál, že principy náležité péče jsou v rámci EU uplatňovány do praxe se vší 
zodpovědností. V oblasti akvizic do knihoven a archivů nejsou důkazy tak přesvědčivé – 
pouze pět (5) členských států výslovně uvedlo, jaké mají předpisy pro knihovny a 
archivy. A jen v deseti (10) členských státech existují předpisy zajišťující kontrolu akvizic 
soukromými sběrateli (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 18). 
 
Ačkoli jsou patrné jisté pozitivní signály, není důsledné uplatňování náležité péče v praxi 
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ze strany odborníků / sběratelů / vlastníků / obchodníků stále dostatečně zajištěno. Je 
žádoucí, aby členské státy přijaly příslušné předpisy.  
 
DOPORUČENÍ č. 24 – členským státům a Evropské komisi:  
Je třeba, aby členské státy zavedly postupy, které jim umožní dohlížet na akvizice, 
uskutečňované kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. Pokud u 
předmětu, nabízeného ke koupi, jako dar nebo součást pozůstalosti, vyvstane 
podezření či jistota, že jeho původ není jasně prokazatelný, je nutné disponovat 
určitým daným postupem, napomáhajícím bránit nezákonnému obchodování 
s předměty kulturní hodnoty a navracení předmětů do země jejich původu (ať už 
se jedná o členské státy EU nebo třetí země) v souladu s evropskou a mezinárodní 
legislativou.  
Je také třeba informovat ústřední orgány zodpovědné za naplňování Směrnice 
93/7/EEC.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen ve velmi malém počtu členských států je zaveden postup na kontrolu akvizic, 
uskutečňovaných kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. 
Obecně vzato neexistují prokazatelné doklady o akvizičních postupech praktikovaných 
ze strany institucí spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků. 
Příslušný orgán, respektive příslušné orgány, musí věnovat více úsilí tomu, aby ze 
všech členských států získaly podrobné informace o kontrole těchto akvizic i o 
synergiích, které mezi nimi vznikají.  
Držet se stanoveného postupu je nejdůležitější v případech, kdy vzniká podezření, že 
původ předmětu, nabízeného na prodej, jako dar nebo součást pozůstalosti, by mohl být 
(nebo prokazatelně je) nejasný. Postup, který je krok za krokem popsán níže, se zřejmě 
uplatňuje jen ve velmi malém počtu zemí:  
 
- bezpečné deponování dotyčného předmětu (muzeum musí informovat příslušný 


ústřední orgán a předložit požadovanou dokumentaci);  
- průzkum (pokud existuje podezření, akvizice není dovolena); 
- zabavení (nutno informovat policejní orgány, následuje zabavení);  
- právní kroky; 
- restituce (jsou podniknuty nezbytné kroky, aby mohl být dotyčný předmět vrácen 


právoplatnému majiteli) 
- náhrada škody tomu, kdo předmět zakoupil v dobré víře.  
 
DOPORUČENÍ č. 25 – členským státům:  
Je nezbytně nutné, aby členské státy seznámily instituce, které na jejich území 
zajišťují péči o kulturní dědictví, s ustanoveními Úmluvy UNESCO3 z roku 1970 
týkající se akvizic, povolování vývozu a povinností obchodníků (čl. 6, 7, 10).  
Členské státy by měly přijmout společné standardy pro povinnou dokumentaci, 
která musí předcházet akvizici předmětu kulturní hodnoty ze strany institucí 
spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků; mohou 
například vycházet z těch, které jsou součástí úmluvy UNESCO z roku 1970 nebo 
dokumentu „Boj proti nezákonnému obchodu: Zásady due diligence pro muzea, 
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knihovny a archivy při sbírání a půjčování kulturních statků“ (Combating Illicit 
Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting 
and borrowing cultural material – DCMS, říjen 2005).4
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Druh požadované dokumentace a kontrolní mechanismy aplikované při akvizicích 
sbírkových předmětů se v jednotlivých členských zemích EU značně liší. Vedle zemí, 
kde neexistují žádná závazná pravidla, se v jiných zemích uplatňují kontrolní postupy na 
různé úrovni.  
 
V osmi členských státech platí přísná pravidla, jejichž součástí je nutnost doložit 
zejména tuto dokumentaci:  
 
- doklad o vývozu ze země původu 
- předchozí vlastník 
- dar  
- dokumentace k dědictví a pozůstalosti  
- bydliště a identifikační údaje kupujícího nebo obchodníka 
- kupní smlouva 
- notářsky ověřené prohlášení  
- fotografická dokumentace  
- rodinná korespondence  
- aukční katalogy  
- dokumentaci z terénu při vykopávkách, a/nebo  
- potvrzení o dovozu (dosud vyžadováno jen ve dvou členských státech).  
 
Úmluva UNESCO z roku 1970 i zásady DCMS Velké Británie Combating Illicit Trade: 
Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and 
borrowing cultural material nabízejí velmi dobrý praktický návod, jakou dokumentaci by 
členské státy měly vyžadovat a jaký postup v této věci volit.   
 
DOPORUČENÍ č. 26 – členským státům:  
Sankce uplatňované vůči institucím pečujícím o kulturní dědictví / sběratelům / 
vlastníkům / obchodníkům při akvizicích předmětů nejasného původu působí jako 
brzda proti nezákonným překupníkům, kteří připravují země původu o jejich 
kulturní dědictví. Tímto dopadem je třeba se dále zabývat ve vztahu k různým 
právním řádům platným v jednotlivých členských státech EU.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Možný dopad konkrétních sankcí: a) Odradí instituce pečující o kulturní dědictví / 
sběratele / vlastníky / obchodníky od získávání pochybných sbírkových předmětů; b) 
zamezí, aby nezákonní překupníci dále připravovali země původu o jejich kulturní 
dědictví, protože bude klesat poptávka po předmětech bez průkazných údajů o 
provenienci, a tudíž se bude snižovat i nabídka, což v důsledku přispěje i k omezení 
nezákonných vykopávek a překupnictví.  
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Nejpřísnější sankce jsou uplatňovány ve čtyřech (4) členských státech; ve čtyřech (4) 
dalších se trestní postihy neuplatňují, platí zde však velice přísná opatření s důsledky 
pro akreditaci dotčených muzeí a následně i pro jejich financování (viz příloha ke Studii 
o Due Diligence, údaje k otázce 13).  
 
DOPORUČENÍ č. 27 – členským státům:  
Instituce, které ve státech EU pečují o kulturní dědictví, by měly dbát na 
transparentnost procesu zápůjček a výpůjček. Ve smlouvách o výpůjčce by měl 
být zakotven požadavek, aby půjčitel provedl u půjčovaných sbírkových předmětů 
průzkum provenience dle zásad „náležité péče“. Všechna muzea, která se 
zápůjčkami podílejí na nějaké výstavě, by měla mít k dispozici úplný seznam 
vypůjčovaných děl tak, aby se každé z nich mohlo seznámit se všemi ostatními 
artefakty, které budou na krátkodobé výstavě uvedeny.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen málo členských zemí se zabývá proveniencí sbírkových předmětů předtím, než je 
přijmou jako zápůjčky, což svědčí o skutečnosti, že v muzeích, knihovnách a archivech 
v EU se ve vztahu k náležité péči praktikuje něco jako „volný trh“. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt ve třech členských zemích.  
Ačkoli zápůjčky nejsou vysílány jen do členských států EU, ale i do třetích zemí, ukazuje 
se, že v mnoha zemích EU není běžně zvykem provádět důkladný průzkum týkající se 
dotyčné instituce a půjčovaných sbírek před uzavřením smlouvy. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt v pěti (5) členských zemích. 
 
V pěti (5) členských zemích se uplatňuje osvědčený postup, kdy lze odmítnout účast na 
výstavě jako formu nátlaku na pořádající muzejní instituce, aby se pečlivěji zabývaly 
otázkami provenience a historie sbírek. Zabraňuje to legalizaci pochybných sbírek nebo 
jednotlivých předmětů a v důsledku i nezákonnému obchodování s nimi (viz příloha ke 
Studii o Due Diligence, údaje k otázkám 14–16).  
 
 
DOPORUČENÍ č. 28 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by měly zavést potvrzení o importu a/nebo pohybu předmětů 
kulturní hodnoty, protože tak se zlepší podmínky pro sledování a kontrolu pohybu 
těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen v malém počtu členských zemí existují pravidla pro import ze třetích zemí a/nebo 
pro pohyb tohoto zboží v rámci EU; jedná se však o důležitý nástroj pro předcházení 
nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty jak v rámci hranic EU, tak mimo ně.  
 
DOPORUČENÍ č. 29 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by se měly zasadit o aktivnější vnímání úmluvy Unidroit,5 která 
poskytuje významný právní rámec pro ochranu předmětů kulturní hodnoty ve 
vztahu k principu náležité péče.  
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(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V některých zemích vyvolalo přijetí úmluvy UNESCO z roku 1970 a úmluvy Unidroit do 
národního právního systému posílení spolupráce mezi jednotlivými státními orgány. 
Systematičtěji se zde začalo provádět školení příslušníků policie, celníků a pracovníků 
ostrahy v muzeích; větší pozornost se také věnuje osvětové činnosti zaměřené na 
veřejnost a na činitele s rozhodovací pravomocí. V jiných zemích se zase uplatňují 
sankce proti těm vlastníkům a obchodníkům, kteří při akvizicích předmětů kulturní 
hodnoty nedbají na zásady náležité péče.  
I když úmluva Unidroit dosud nebyla v mnoha členských státech ratifikována, nemělo by 
to bránit přijetí jejího etického rámce jako základního principu ve věcech akvizic 
předmětů kulturní hodnoty, a tedy i v uplatňování zásad náležité péče.  
 
DOPORUČENÍ č. 30 – Evropské komisi:  
Je nanejvýš nutné, aby se v členských státech zavedlo do praxe, že před 
rozhodnutím o akvizici sbírkového předmětu je vždy třeba konzultovat všechny 
dostupné databáze odcizených předmětů. Zvlášť se pak doporučuje databáze 
Interpolu,6 která je spolehlivým zdrojem informací; členské státy by měly 
důsledně dbát na to, aby do ní správně a včas dodávaly aktuální informace.  
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Databáze odcizených předmětů kulturní hodnoty (zejména databáze Interpolu) jsou 
velmi významné nástroje pro kontrolu provenience a historie předmětů kulturní hodnoty 
a jako takové brání rozvoji nezákonného obchodu s nimi.  
 
DOPORUČENÍ č. 31 – Evropské komisi:  
Spolupráce mezi členskými zeměmi je nanejvýš žádoucí, protože umožňuje 
výměnu informací, poznatků a zkušeností v oblasti předcházení krádežím a boje 
proti nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty. Komise by měla 
prověřit možnosti, jak toho docílit v rámci stávajících struktur a právního rámce 
členských států i EU. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
Spolupráce a výměna informací jsou rozhodujícím činitelem v boji proti nezákonnému 
obchodu s předměty kulturní hodnoty a krádežím uměleckých děl. V členských zemích 
EU je bojem proti krádežím uměleckých děl a nezákonnému dovozu a vývozu předmětů 
kulturní hodnoty pověřeno několik institucí a kompetentních úřadů. Aby mohly fungovat 
ještě efektivněji a aby nedocházelo ke komunikačním šumům, je důležité podporovat 
výměnu informací, poznatků a zkušeností a prověřit, jak toho docílit v rámci stávajících 
struktur a právního rámce členských států i EU. 
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Doporučení týkající se PROVOZNÍHO PROPOJENÍ DATABÁZÍ  
 
DOPORUČENÍ č. 32 – členským státům a Evropské komisi:  
Vytvořit technické i finanční podmínky, umožňující vznik Evropské databáze –
platformy zaměřené na legální pohyb předmětů kulturní hodnoty; zároveň 
podporovat rozvoj národních databází souvisejících s legálním pohybem 
předmětů kulturní hodnoty (vývozní povolení a další právní dokumenty dané 
země).  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Studie C.E. z roku 2007 (Analýza struktur a mechanismů pro poskytování údajů, 
vyžadovaných úřady k zajištění, aby byla dodržována směrnice o kulturních statcích) 
obsahovala návrh na zřízení Evropské databáze – platformy zaměřené na pohyb 
předmětů kulturní hodnoty. Tento nástroj by posílil účinnost evropských předpisů o 
exportu předmětů kulturní hodnoty a nadto by zajistil dodržování Směrnice 93/7/CEE o 
navracení předmětů kulturní hodnoty.  
Provedená studie upozornila na neuspokojivou kvalitu databází evidujících pohyb 
předmětů kulturní hodnoty na úrovni jednotlivých států a na skutečnost, že neexistuje 
žádný okamžitě použitelný nástroj, jenž by zajistil monitorování legálního pohybu 
předmětů kulturní hodnoty na celoevropské úrovni. Vývoj databáze EU – platformy 
zaměřené na pohyb předmětů kulturní hodnoty – je projekt, který by se do velké míry 
opíral o vývoj databází o pohybu předmětů kulturní hodnoty v jednotlivých zemích.  
 
DOPORUČENÍ č. 33 – Evropské komisi:  
Zadat odbornou studii, která by po technické stránce podrobně analyzovala 
existující databáze v jednotlivých členských státech a vyhodnotila, zda je 
proveditelné spustit mechanismus, který by zajistil provozní propojení stávajících 
databází a jejich „vzájemné dorozumění“. Tuto práci je třeba zadat odborníkům 
v oboru IT a měli by na ní spolupracovat i zodpovědní zástupci příslušných úřadů 
z jednotlivých zemí.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázky vzájemného provozního propojení databází jsou považovány za žádoucí 
strategický krok, který zlepší možnost sledovat a kontrolovat pohyb předmětů kulturní 
hodnoty; jejich řešení však vyžaduje odborný technický přístup.  
Dosažení technické kompatibility různých databází fungujících v rámci EU musí zajistit 
specialisté v oboru IT a je třeba se této otázce věnovat velmi zevrubně. Technické 
informace, které podskupina shromáždila (viz zvláštní zpráva), mohou sloužit jako 
základ pro důkladnější průzkum. Shromáždění kontaktních informací o administrátorech 
jednotlivých databází bylo vedeno záměrem usnadnit tento úkol do budoucna.  
 
 
Doporučení týkající se PRODEJE PŘEDMĚTŮ KULTURNÍ HODNOTY NA 
INTERNETU  
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DOPORUČENÍ č. 34 – členským státům:  
Doporučuje se, aby členské státy zavedly standardizovaný postup, stanovující 
konkrétní kroky, jak postupovat při potírání nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty prostřednictvím internetu, a aby pořádaly odborná školení 
pracovníků na toto téma.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve většině zemí neexistuje standardizovaný postup pro sledování předmětů kulturní 
hodnoty, které jsou předmětem nezákonného obchodu, na internetu; jen v malém počtu 
členských států mají kvalifikované pracovníky, kteří se nezákonnému obchodování na 
internetu věnují.  
 
DOPORUČENÍ č. 35 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje: a) kontaktovat správce internetových stránek a 
informovat je o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče; b) vyžadovat od 
prodejců na internetu, aukčních domů a soukromých sběratelů, aby předkládali 
prodejní seznamy minulých i aktuálních aukcí předmětů kulturní hodnoty, a 
uchovávat tyto seznamy po odpovídající dobu před aukcí i po ní.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Pouze v malém počtu zemí se daří komunikovat s internetovými firmami a přesvědčit je 
o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče před převzetím věcí do prodeje.  
 
DOPORUČENÍ č. 36 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje, aby v rámci uplatňování zásad náležité péče 
vytvořily jakýsi „pasport“ pro předměty kulturní hodnoty, kde budou uvedeny 
údaje o jejich provenienci. Členské státy by dále měly usilovat o zvýšení efektivity 
při sledování předmětů kulturní hodnoty nebo při pátrání po zmizelých 
předmětech kulturní hodnoty tím, že budou k tomuto účelu vyvíjet pokročilý 
software, zavedou důslednější kontrolu na celních úřadech a budou vyžadovat 
předložení povolení (potvrzení) k vývozu či pohybu těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ačkoli ve většině zemí existuje standardizovaný popis předmětu pro dokumentaci 
předmětů kulturní hodnoty pro účely identifikace, je třeba vyžadovat více informací o 
provenienci a historii předmětů. Ve většině členských států buď neexistují žádné 
prostředky, jak kontrolovat nezákonný obchod na internetu, nebo se jedná o prostředky 
málo účinné.   
 
DOPORUČENÍ č. 37 – členským státům:  
Je žádoucí, aby členské země informovaly správce veřejných sbírek, ale zejména 
soukromé sběratele o riziku, které s sebou nese zakoupení nelegálně získaných 
předmětů kulturní hodnoty na internetu, a tak přispívaly i k osvětové činnosti na 
tomto poli. Kupující na internetu by měli před uzavřením obchodu vyžadovat 
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kompletní dokumentaci. Doporučuje se přijmout taková opatření jako například 
povinné zavedení nebo doplnění „praporku“ či upozornění, kde jsou předpisy o 
ochraně předmětů kulturní hodnoty k dispozici pro každého potenciálního 
kupujícího. 
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Osvětová činnost poukazující na nezákonný obchod s předměty kulturní hodnoty se 
obecně provádí různými způsoby. Jen v malém počtu členských zemí vyvinuli nějakou 
aktivitu, týkající se osvětové činnosti na poli nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty na internetu.7
 
 
 
E: MOBILITA ODBORNÝCH MUZEJNÍCH PRACOVNÍKŮ  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- usnadnit mobilitu odborných muzejních pracovníků v rámci členských států, protože 


výměna poznatků a odborných zkušeností v důsledku povede i k větší mobilitě sbírek 
- zprostředkovávat osvědčené postupy z praxe dalším muzeím 
- budovat síť partnerství založených na důvěře mezi zeměmi  
- zveřejňovat výsledky a zkušenosti a dále je šířit 
 
 
DOPORUČENÍ č. 38 – Evropské komisi:  
Evropská komise by měla zvažovat založení účelového zdroje financování pro 
podporu a stimulaci mobility odborných muzejních pracovníků; do úvahy připadá 
například specializovaná sekce v rámci programu celoživotního vzdělávání.  
(viz témata 3.1, 3.7, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z odpovědí na dotazník, který podskupina rozeslala do jednotlivých členských států, 
vyplývá, že velmi mnoho muzeí se neformálně a nejrůznějšími způsoby podílí na 
mobilitě svých zaměstnanců – účelem je výměna odborných zkušeností, spolupráce na 
výstavách, odborné zpracování sbírek, zvyšování kvalifikace zaměstnanců, budování 
kontaktů a rozvoj spolupráce. Jako hlavní překážka pro další rozvoj této činnosti byl 
však uváděn nedostatek finančních prostředků. Evropská komise by tedy mohla 
přesměrovat tuto činnost do projektů mobility přímo vázaných na mobilitu sbírek tím, že 
by zavedla nějaký typ formálního programu mobility odborných pracovníků na 
celoevropské úrovni.  
Projekty je možné rozdělit do kategorií jako „výměna zkušeností“, „návštěvy 
renomovaných odborníků“, „spolupráce při přípravě výstav“ atd. Podobně jako u jiných 
programů financovaných z EU by při posuzování žádostí byla brána v potaz kritéria 
kvality, závažnosti, dosahu, široké využitelnosti výsledků apod. Zvláštní pozornost by se 
mohla zaměřit na žádosti, jejichž finální výstup by byl úzce spojen s mobilitou sbírek – 
například výstava; důležité je však podporovat i takové návrhy, které by mohly 
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z dlouhodobého hlediska napomáhat širší dostupnosti sbírek – například přizvání 
experta, aby určitou část sbírky odborně zpracoval. Rozhodující však je, aby postup při 
podávání žádosti byl pokud možno co nejsrozumitelnější a nejjednodušší.  
 
DOPORUČENÍ č. 39 – Evropské komisi a členským státům:  
Pokud by byl zaveden program mobility řízený Evropskou unií, mohla by být 
zřízena administrovaná platforma (internetové stránky), kde by se zaznamenávaly 
projekty a vyměňovaly zkušenosti. 
Až bude tato administrovaná platforma (internetové stránky) fungovat, členské 
státy by měly jejím prostřednictvím zveřejňovat informace o svých programech 
mobility s evropskými iniciativami.  
(viz témata 3.5 a 3.8)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Mohlo by se jednat o internetové stránky CM 2.08


 
nebo NEMO.9 Důležité je, aby 


existoval jeden společný prostor, kde budou zaznamenány zkušenosti a poznatky 
související s mobilitou. Každá členská země by se měla zavázat ke zprostředkování 
aktualit a zkušeností ze svého teritoria tak, aby informace na tomto webu byly stále 
aktuální.  
Podpůrný web pro výše popsaný program finanční podpory by přinášel průběžné 
informace o probíhajících projektech mobility, mohly by se zde uveřejňovat i souhrnné 
zprávy a zážitky. Web by mohl sloužit i jako místo pro vyhledávání partnerů. Usnadnění 
přístupu k informacím by navíc napomohlo efektivnímu zapojení menších muzeí do 
projektů.  
 
DOPORUČENÍ č. 40 – muzeím a Evropské komisi:  
Muzea by měla aktivně podněcovat své odborné pracovníky, aby se zapojovali do 
příslušných sítí partnerství a spolupráce, umožňujících výměnu zkušeností, 
poznatků a propagaci osvědčených postupů z praxe.  
Na internetových stránkách EU zaměřených na mobilitu by se mohl vést seznam 
profesních sítí partnerství a spolupráce, včetně spojení mezi nimi a informací o 
připravovaných setkáních.  
(viz témata 3.1, 3.2, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existující profesní sítě partnerství a spolupráce pro muzea aktivně vytvářejí platformy 
pro vzájemnou komunikaci, spolupráci, výměnu poznatků, odborných zkušeností a 
osvědčených příkladů z praxe.  
Muzejní pracovníci nemohou pracovat v izolaci, potřebují spolupracovat s kolegy na 
národní i mezinárodní úrovni, aby mohli profesně růst; zároveň se tak buduje společné 
povědomí o osvědčených metodách a standardech pro správu sbírek, které mají na 
starosti. Tyto vzájemné kontakty zakládají vztahy založené na důvěře, které 
v dlouhodobé perspektivě přímo směřují k mezinárodní spolupráci a partnerství – a tudíž 
i k mobilitě sbírek.  
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5. ZÁVĚRY  
Doporučení pro Komisi EU  
 
- Ačkoli měla skupina OMC pro mobilitu sbírek k dispozici pouze omezené 


množství času, nebyly jí alokovány žádné zdroje a využívala výhradně 
vlastních možností, přesto vykonala nemálo práce. Těm, kteří budou stavět na 
základech, jež jsme položili, však ještě zbývá mnoho udělat. Z toho důvodu by 
otázka mobility sbírek měla být zahrnuta do příštího plánu práce Rady na 
období 2010 to 2012. 


 
- Zpočátku jsme se zabývali širokým okruhem otázek, které se všechny přímo 


vztahují k mobilitě sbírek – po zkušenosti z naší práce však doporučujeme, aby 
se Komise do budoucna zaměřila na užší spektrum problémů, které je třeba 
řešit na celoevropské úrovni, protože jedině tak je možno dosáhnout 
praktických výsledků v oblasti mobility. Tyto problémy nelze řešit odděleně 
v jedné či v několika členských zemích bez odborné podpory.  


 
Do příštího plánu práce by mělo být zahrnuto ustavení stálého „monitorovacího“ 
výboru pro mobilitu sbírek, který zaměří svou činnost na užší okruh konkrétněji 
vymezených témat. Aby mohla jeho činnost vést ke skutečně praktickým 
výsledkům – tedy zvýšení mobility, je potřeba ji uplatňovat na celoevropské 
úrovni; tyto problémy nelze řešit odděleně v jedné či v několika členských zemích 
bez odborné podpory. 
 
- Pracovní plán takové skupiny by měl zahrnovat:  


o Výměnu zkušeností a osvědčených postupů z praxe v oblasti mobility 
sbírek a sledování aktuálního dění ve všech aspektech mobility popsaných 
v této zprávě prostřednictvím průběžně aktualizovaných internetových 
stránek.  


o Přípravu dalších zásad a harmonizovaných dokumentů, které dále usnadní 
vzájemné zápůjčky a výpůjčky sbírkových předmětů.  


o Přípravu nového etického kodexu, zásad uplatňování postupů náležité péče 
v oblasti akvizic, zapůjčování a/nebo prodeje předmětů kulturní hodnoty ze 
strany odborných pracovníků kulturních institucí / sběratelů / vlastníků / 
aukčních domů.  


o Zadat vypracování odborné technické studie, která vyhodnotí stávající 
databáze předmětů kulturní hodnoty a mechanismy k zajištění jejich 
vzájemného provozního propojení („vzájemného dorozumění“); tyto 
databáze by měly obsahovat soupisy prohlášených kulturních památek a 
databáze odcizených předmětů.  


o Dále se zabývat systémy státních záruk, možností zavést systém státní 
záruky platný pro celou EU i některými konkrétními problémy – oceňování 
sbírkových předmětů, systémy sdílené odpovědnosti, ujednání o subrogaci, 
putovní výstavy.  


o V rámci stávajících i připravovaných programů EU identifikovat příslušné 
finanční zdroje na podporu těchto konkrétních aspektů mobility sbírek.  


o Ustanovit navrhované internetové stránky a umístit na ně standardní a 
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vzorové formuláře a instrukce pro usnadnění postupu při zápůjčkách a 
výpůjčkách.  
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5. PŘÍLOHY  
 
- Závěrečné zprávy 
- Závěry a doporučení 
- Expertní skupina pro mobilitu sbírek OMC WG 
- Obrázky 
- Literatura k tématu dlouhodobých zápůjček  
- Národní a mezinárodní komitéty ICOM (uveřejněné na www.icom.museum) 
- Instrukce vydané skupinou ředitelů muzeí Bizot Group 
- Studie o nezákonném obchodu s kulturními statky JLS-TOR 
 
 
 
 
Internetové adresy  
www.icom.museum  
www.lending-for-europe.eu  
http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp  
Mobilita sbírek, odborných pracovníků a umělců:  
Mobility Matters (Záležitosti mobility – na mobilitě záleží) 
http://www.mobility-matters.eu/web/index.php  
On the move. The performing arts traveller’s toolkit (V pohybu. Výbava cestovatele 
jevištním uměním) 
http://www.on-the-move.org/EN/index.lasso 
http://www.practics.org/  
Program Courants  
http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm  
 
 
Celoživotní vzdělávání  
Program celoživotního vzdělávání  
http://eacea.ec.europa.eu/llp/index_en.php  
Program celoživotního vzdělávání. Národní agentury  
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc1208_en.htm  
 
 
Dokumentace sbírek. Náležitá péče (Due diligence) 
BAM  
http://www.bam-portal.de  
CER.es  
http://www.mcu.es/museos/MC/CERES/index.html  
Cornucopia  
http://www.cornucopia.org.uk/  
Europeana  
http://www.europeana.eu/portal/  
Hispana  
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http://www.lending-for-europe.eu/

http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm





http://hispana.mcu.es  
www.beniculturali.it  
Michael  
http://www.michael-culture.org/en/home  
Patrimoine Numérique: catalogue des collections numérisées de France (Kulturní 
dědictví digitálně: Katalog digitalizovaných sbírek ve Francii) 
http://www.numerique.culture.fr/mpf/pub-
fr/index.html  
http://www.matriznet.imc-ip.pt  
 
 
Evropská agenda pro kulturu  
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399_en.htm  
 
 
 
 
 
 
Redakční tým: Hillary Bauer, Frank Bergevoet, Rosanna Binacchi, Smaragda 
Boutopoulou, Raluca Capota, Claire Chastagner, Fionnula Croke, Leticia de Frutos 
Sastre, Dorota Folga-Januszewska, Henriètta Galambos, Jean Paul Mercier Baudrier, 
Marlen Mouliou, Susanna Petterson, Despo Philides, Gunther Schauerte, Piotr 
Spanowski, Nout van Woundenburg, Werner Weber.  
 
 
POZNÁMKY  
 
1  Definice subrogace v tomto kontextu je princip, který dává státu právo učinit kroky 
proti každému (například proti osobě podezřelé z poškození z nedbalosti nebo 
z úmyslného poškození) v souvislosti s již vypořádaným nárokem na náhradu škody.  
2  http://icom.museum/ethics.html  
3  Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení nedovolenému dovozu, 
vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků, 1970 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
4  http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf   
5  Úmluva UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní 
hodnoty (Řím, 1995); http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm   
6  http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp   
7  Viz například britské poradní internetové stránky zaměřené na kulturní statky: 
www.culturalpropertyadvice.gov.uk/   
8  www.lending-for-europe.eu  
9  www.ne-mo.org  
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Přehled státních záruk  
v období 2009–2010 


 
 
 


Podskupina OMC zabývající se státními zárukami a dohodami o společné odpovědnosti 
rozeslala dotazníky týkající se systému státních záruk do 30 zemí v rámci Evropské unie i 
mimo něj. Získané odpovědi jsme se pokusili shrnout do stručného a souborného přehledu.  
 
Se žádostí o vyplnění dotazníku jsme oslovili tyto země: 
 
Belgie (BE), Bulharsko (BG), Česká republika (CZ), Dánsko (DK), Estonsko (EE), Finsko 
(FI), Francie (FR), Irsko (IE), Island (IS), Itálie (IT), Kypr (CY), Litva (LT), Lotyšsko (LV), 
Lucembursko (LU), Maďarsko (HU), Malta (MT), Německo (DE), Nizozemsko (NL), Norsko 
(NO): systém přijímaných výpůjček („přij.”) / systém vysílaných zápůjček („vys.”), Polsko 
(PL), Portugalsko (PT), Rakousko (AT), Rumunsko (RO), Řecko (GR), Slovensko (SK), 
Slovinsko (SI), Španělsko (ES), Švédsko (SE), Švýcarsko (CH), Velká Británie (UK). 
 
22 zemí má zavedený systém státních záruk: 
 


Systém státní záruky Bez systému státní záruky 


AT, BG, CZ, DK, FI, FR, DE, HU, IE, IT, LT, 
LU, MT, NL, NO, PL, RO, ES, SI, SK, SE,UK BE, CY, EE, GR, IS, LV, PT, CH 


 
 
 


Státy poskytující státní záruku 
 
I. Regulace  
 
20 zemí má platnou legislativu v oblasti státních záruk. Právní prostředky, jimiž je systém 
státní záruky ošetřen – např. zákon, předpis, vyhláška, rozhodnutí – se v různých zemích liší.  
 
V Norsku existují dva odlišné systémy státní záruky – první se vztahuje k přijímaným 
výpůjčkám a je spravován Ministerstvem kultury a církví, druhý se týká vysílaných zápůjček 
a je pod správou Ministerstva zahraničí. 
 
Na Maltě nemají žádný zákon či předpis regulující postup při poskytování státní záruky. 
Systém státní záruky je na Maltě využíván pouze ad hoc.  
 
V Lucembursku nebyla přijata žádná právní norma, systém státní záruky však existuje.  
 
 


Státní záruka je regulována Státní záruka bez regulace 
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AT, BG, CZ, DK, FI, FR, DE, HU, IE, IT, LT, 
NL, NO, PL, RO, ES, SE, SI, SK, UK MT, LU 


 
Přestože ve Slovinsku platný Zákon o ochraně kulturního dědictví obsahuje ustanovení o 
státní záruce, nebyl systém dosud uplatněn v praxi. Jde tedy o jediné dostupné informace (a 
Slovinsko proto není v dalších částech tohoto textu zmiňováno s výjimkou dodatečných 
informací):  


- slovinský systém zahrnuje jak přijímané, tak vysílané výpůjčky, 
- státní záruku mohou využívat státem zřizovaná muzea,  
- stát může zaručit náhradu škody pouze do 80% výše této škody.  


 
 
II. Krytí  
 
 
1. Předměty, na něž se vztahuje záruka  
 
Většina sledovaných systémů státní záruky se vztahuje na přijímané výpůjčky, tedy na 
umělecká díla vypůjčená z některé zahraniční či národní instituce nebo od soukromého 
půjčitele.  
 
Na druhé straně však bulharský systém a státní záruka poskytovaná norským Ministerstvem 
zahraničí se vztahují výhradně na vysílané zápůjčky a jejich účelem je tedy propagovat 
národní kulturní dědictví v cizině.  
 
Státní záruky ve Finsku, Lucembursku a Slovinsku mohou pokrývat jak přijímané, tak 
vysílané výpůjčky.  
 
Systémy záruk jsou primárně určeny k zajištění přijímané výpůjčky na krátkodobé výstavy, 
nicméně některé země poskytují záruku pro dlouhodobé výpůjčky uměleckých děl 
zapůjčených za účelem vystavení na dobu delší, něž je obecně dané trvání krátkodobé 
výstavy. Ve Švédsku se o tom, zda dlouhodobá výpůjčka může být kryta státní zárukou, 
rozhoduje případ od případu. Je to však možné pouze v případě, že vypůjčené umělecké dílo 
je mimořádně významný předmět obzvlášť vysoké hodnoty.  
 
Není běžné, aby vlády poskytovaly záruku i na umělecká díla z vlastních státních sbírek, 
avšak systém v osmi zemích poskytnutí tohoto zajištění umožňuje.  
 


Země Přijímané 
výpůjčky 


Vysílané 
zápůjčky  


Dlouhodobé 
výpůjčky  Státní sbírky  


AT X    
BG  X X X 
CZ X  X  
DK X   X 
FI X X X X 
FR X    
DE X    
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HU X    
IE X    
IT X   X 
LT X    
LU X X X X 
MT X    
NL X  X * 
NO (přij.) X    
NO (vys.)  X  X 
PL X  X  
RO X  X  
SK X  X  
SI X X   
ES X  X ** 
SE X  X  
UK X  X  
 
* Díla z holandských veřejných sbírek nelze zajistit zárukou, zatímco předměty 
z holandských soukromých sbírek ano.  
 
** Státní sbírky ve Španělsku jsou kryty státní zárukou, pokud jsou vystaveny v některém 
státním muzeu nebo v muzeu Thyssen-Bornemisza – jedná se o soukromou nadaci sídlící ve 
státní budově.  
 
V případě tranzitních nebo putovních výpůjček (pokud je výstava uváděna na několika 
místech) je velmi důležité stanovit rozsah (trvání a rizika, na něž se vztahuje) záruk 
jednotlivých států tak, aby byla jistota, že mezi jednotlivým krytím nebudou mezery ani 
přesahy.  
 
 
2. Doba platnosti (rozsah státní záruky) 
 
Umělecká díla jsou ve většině případů kryta z hřebíku na hřebík, to znamená od okamžiku, 
kdy je dílo sejmuto ze stěny v objektu zapůjčitele, až do chvíle, kdy se na své původní místo 
opět vrátí. Některé systémy státní záruky však vylučují krytí při určitých úkonech, jako je 
například balení či transport.  
 


Z hřebíku na hřebík Určité úkony jsou vyloučeny 


AT, BG, CZ, DK, FI, FR, DE, HU, IE, LU, 
MT, NL, NO (vys.), ES, SE, UK IT, LT, NO (přij.), PL, RO, SK 


 
Znění norské státní záruky vztahující se na vysílané zápůjčky zajišťuje krytí děl pouze na 
transport v případech, kdy muzeum, kde se výstava koná, má uzavřenu vlastní pojistku na 
dobu trvání výstavy, nebo pokud má přijímající země svůj systém státní záruky zajišťující 
takové pokrytí.  
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V Itálii, Litvě, Rumunsku a na Slovensku je rozsah státní záruky omezen na území státu. 
V případě italské státní záruky lze zabránit dvojímu otevírání transportních beden tak, že se 
strany dohodnou, že státní záruka vstoupí v platnost v okamžiku doručení do objektu 
vypůjčitele.  
 
Znění norské státní záruky vztahující se k přijímaným výpůjčkám neuvádí krytí „z hřebíku na 
hřebík“, ale stanovuje, že díla jsou kryta proti poškození a ztrátě po dobu výstavy a 
uskladnění. Záruka však může být na základě požadavku půjčitele rozšířena tak, aby částečně 
nebo plně pokryla i transport, což se ve většině případů také děje.  
 
Polský systém nedefinuje rozsah záruky. V praxi pak dochází k tomu, že doba transportu, 
balení a instalace je vyloučena z krytí zárukou.  
 
 
3. Rizika vyloučená ze státní záruky 
 
Mnoho systémů státní záruk poskytuje krytí proti „všem rizikům“, jiné systémy však některá 
rizika vylučují.  
 


Některá rizika jsou vyloučena Bez vyloučení rizik  


AT, CZ, DK, FR, HU, IE, IT, MT,  
NL, NO, ES, SK, SE, UK BG, DE, FI, LT, LU, NL, PL, RO 


 
Holandský systém náhrady škody je založen na kombinaci komerčního pojištění a státní 
záruky. Podmínky komerčního pojištění se vztahují na státem garantovanou náhradu škody, a 
proto figuruje Nizozemsko ve výše uvedené tabulce na obou stranách.  
 
Všechna rizika, která nejsou vyloučena, musí být považována za zahrnutá do záruky. 
Poškození plynoucí z běžného opotřebení a stárnutí je však obvykle vyloučeno ze všech 
systémů státní záruky, i když to není výslovně uvedeno.  
 
Nejčastěji vylučovanými riziky bývají teroristické akce, válka nebo válečný stav. Níže 
uvedená tabulka zahrnuje ještě další typy vyloučených rizik. Tam, kde to situace vyžaduje, je 
doplněn krátký popis k jednotlivým zemím.  
 


Rizika vyloučená ze státní záruky 


Země Terorismus 
Válečné akce  


(ozbrojené 
konflikty)  


Jiná rizika  


AT X X viz níže  


CZ  X jaderné ohrožení, stárnutí předmětu, nedbalost 
vypůjčitele  


DK  X jaderné ohrožení, jakékoliv poškození plynoucí 
z předchozího restaurování  


FR  X viz níže 
HU   viz níže 
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IE   nedbalost na straně vypůjčitele  
IT  X viz níže 
MT X X jaderné ohrožení 
NL  záleží na podmínkách komerčního pojištění  
NO  X  
PL  X jaderné ohrožení 
ES   viz níže 


SK X X nedbalost v průběhu výstavy a transportu; mimořádné 
události 


SE  X přírodní katastrofy  
UK  X viz níže 
 
Rakouská státní záruka se nevztahuje na tato rizika:  
  všechny typy ozbrojeného konfliktu – občanské války, revoluce, povstání, nepokoje, 
vzpoura, revolta, stávky, vysazení z práce či všechny vojenské nebo úřední zásahy související 
s uvedenými událostmi; 
  teroristické akce 
  jaderná katastrofa 
  opotřebení a stárnutí předmětů, jakož i poškození plynoucí z nevhodného nakládání s nimi  
  nekalý záměr nebo nedbalost na straně zapůjčitele  
  veškerá poškození, k nimž dojde bez souvislosti s výstavou  
  veškerá poškození krytá soukromou pojistnou smlouvou  
  veškerá poškození, která jsou důsledkem neodborně prováděného restaurování  
  veškerá poškození, která jsou důsledkem nevhodného čištění nebo jiného ošetřování 
předmětů  
  veškerá poškození, k nimž by bývalo došlo, i kdyby se výstava nekonala.  
 
Specifickým rysem francouzského systému je, že propojuje komerční pojišťovnu se státním 
programem náhrady škody do jediné pojistné smlouvy (viz holandský systém). Vybraná 
pojistná smlouva pak určuje, která rizika budou vyloučena. Nejčastěji se jedná o tato rizika:  


  mezistátní nebo občanská válka  
  předchozí poškození uměleckého díla, vnitřní vada  
  riziko radioaktivity a poškození plynoucí z radioaktivního ozáření  
  konfiskace, nucená správa, zabavení nebo zničení na příkaz některého státního orgánu  


 
Rizika vyloučená v rámci maďarského systému:  


  úmyslné poškození nebo nedbalost ze strany držitele záruky, jeho zaměstnanců nebo 
zástupců, 


  běžné opotřebení a stárnutí plynoucí z charakteru vystaveného předmětu, 
  restaurátorské zákroky schválené držitelem záruky. 


 
Italská státní záruka nekryje škody přímo či nepřímo způsobené:  


  válkou, invazemi, válečnou akcí ze strany zahraničních nepřátel, válečným stavem (ať už 
spojeným s vyhlášením války nebo ne), občanskými válkami, vzpourami, revolucemi, 
povstáním, vojenskou silou či uchvácením moci, 


  iontovým zářením nebo radioaktivním zamořením vzniklým z jaderného paliva nebo 
z jaderného odpadu, souvisejícího s fenoménem transformace atomového jádra, 
s radioaktivitou, toxicitou, výbušností nebo s jinými nebezpečnými rysy jaderné techniky,  
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  běžným používáním nebo postupným opotřebením, moly, hmyzem nebo škodlivými 
živočichy, vnitřní vadou,  


  poškozením způsobeným špatným či nedostatečným zabalením, kromě aktu pomsty vůči 
zodpovědným osobám,  


  poškozením zjištěným během inventarizace. 
 
V Polsku nejsou vyčleněná rizika uvedena v legislativě související se státní zárukou, avšak 
všeobecný polský zákon o pojištění vylučuje pokrytí rizika války a jaderného ohrožení.  
 
Rizika vyloučená v rámci španělského systému:  


  poškození plynoucí z opotřebení a stárnutí,  
  nekalý záměr ze strany majitele, jaderné neštěstí,  
  zabavení uměleckého díla třetí stranou.  
 
V případě, že půjčující instituce nezajišťuje recipročně platnost stejných opatření a pokud není 
členem uznávané profesní organizace (např. American Association of Museums nebo 
odpovídající evropská muzejní organizace), systém Velké Británie nekryje poškození ani ztrátu 
v těchto případech:  
  válka, válečný stav nebo válečné operace, avšak s výjimkou teroristických akcí, nepokojů, 


lidových bouří, pirátství a únosu, 
  nedbalost a nezákonný čin na straně vlastníka, jeho pracovníků nebo agentů,  
  stav předmětu (včetně vnitřní vady nebo předem existující závady) v okamžiku výpůjčky, 


nebo  
  restaurátorský nebo konzervátorský zásah provedený na předmětu vypůjčitelem, jeho 


pracovníky nebo agenty se souhlasem vlastníka, a  
  nárok na předmět vznesený třetí stranou. 


 
 
4. Ujednání o zřeknutí se subrogace (Waiver of subrogation clause) 
 
Zřeknutí se subrogace znamená ujednání o tom, že pokud by došlo k poškození díla, nebudou 
vymáhány nároky vůči pořadatelům, kurátorům, představitelům muzea, oficiálním zástupcům 
zapůjčitele, společnostem zajišťujícím transport, tranzit a balení – ovšem kromě případů zlé 
vůle, podvodu nebo hrubé nedbalosti.   
 


Možnost ujednání o zřeknutí se subrogace  Bez  zřeknutí se subrogace  


DK, FI, FR, IT, MT, NL, NO (přij.), ES  AT, BG, CZ, DE, FI, HU, IE, LT, LU, NL, 
NO (vys.), PL, RO, SE, SK, UK 


 
Holandský systém náhrady škody je založen na kombinaci komerčního pojištění a státní 
záruky. Podmínky komerčního pojištění se vztahují na státem garantovanou náhradu škody, a 
proto figuruje Nizozemsko ve výše uvedené tabulce na obou stranách.  
 
Finský systém náhrady škody obsahuje ujednání o zřeknutí se subrogace, avšak rozhodnutí 
zčásti nebo v plné míře upustit od práva postihu může učinit jen vláda.  
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III. Kritéria způsobilosti  
 
 
1. Oprávnění žadatelé (kdo může žádat o státní záruku?) 
 
V polovině sledovaných zemí (viz tabulka), mohou žádat o státní záruku různé typy kulturních 
institucí: státní muzea, jiná muzea financovaná z veřejných zdrojů i soukromé instituce. 
(V mnoha zemích mohou do tohoto systému spadat také archivy a knihovny; tento dokument 
se však zaměřuje zejména na muzejní instituce.) 
 
V Německu, Maďarsku, Irsku, Lotyšsku, na Maltě, v Polsku a Španělsku se tato možnost 
nevztahuje na soukromá muzea.  
 
Rakousko, Česká republika a Francie vyhrazují tuto možnost pouze pro státní muzea.  
 


Pouze státní muzea 
Státní muzea a další muzea 


financovaná z veřejných 
zdrojů  


Státní muzea, další muzea 
financovaná z veřejných zdrojů  


a soukromá muzea  
(všechna muzea) 


AT, CZ, FR DE, HU, IE, IT, LT,  
MT, PL, ES, SK 


BG, DK, FI, LU, NL,  
NO, RO, SE, UK 


 
Ve Francii byl systém státní záruky ustaven výhradně pro státní veřejné instituce, které 
pořádají výstavy. Jedinými oprávněným žadateli jsou proto Réunion des musées nationaux a 
Národní centrum pro umění a kulturu Georgese Pompidoua. Od roku 2009 o ni může žádat i 
muzeum Louvre. Réunion des musées nationaux je oprávněna žádat o státní záruku jménem 
nestátních muzeí.  
 
V Irsku mohou požadovat státní záruku pouze určité vybrané instituce. Jedná se buď o 
instituce státní nebo nezávislé, avšak plně financované ústřední vládou: Národní muzeum 
Irska, Národní knihovna Irska, Národní galerie Irska, Knihovna Chestera Beattyho, Crawford 
Municipal Art Gallery, Irish Museum of Modern Art Company, Hugh Lane Gallery of 
Modern Art, Royal Irish Academy, Hunt Museum, Limerick. 
 
Podle španělského systému jsou pro státní záruku způsobilá pouze muzea (knihovny a 
archivy) řízená ministerstvem kultury. Dalšími oprávněnými žadateli o státní záruku jsou: 
Patrimonio nacional, Fundación Colección Thyssen-Bornemisza a vládní agentury pro šíření 
španělské kultury v zahraničí a pro kulturní výročí, ovšem pokud se výstavy konají 
v institucích spravovaných orgány státní administrativy.  
 
Podle rumunského systému musí o rumunskou státní záruku žádat zahraniční kulturní 
instituce, pod podmínkou, že její vlastní státní legislativa (teoreticky) umožňuje poskytnout 
státní záruku pokrývající potenciální výpůjčku z Rumunska.  
 
Ve Velké Británii jsou automaticky způsobilá všechna akreditovaná veřejná muzea, galerie (a 
knihovny) – včetně místních univerzitních muzeí; stejně tak National Trust. Žádosti 
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předložené jinými institucemi (např. nezávislými muzei) podléhají schválení, podmíněnému 
předložením vyhovujících zakládacích listin a auditu účetnictví.   
 
 
2. Kritéria výběru, bezpečnostní podmínky  
 
Ve většině systémů státní záruky je základní kritérium výběru nezbytné pro její získání 
obecně definováno takto: Účel výpůjčky musí být veřejně prospěšný (UK), případně musí 
napomáhat chápání porozumění umění a kultuře ze strany veřejnosti (IE), důležitou roli hraje 
také odborný přínos výstavy (IT), podstatná je i vysoká kulturní a umělecká hodnota 
vystavených děl (DK, FR, SE). Kromě výše uvedených příkladů jsou stejná kritéria 
zformulována i v jiných zemích.  
 
Z technického pohledu je obecně platným požadavkem nutnost splňovat odpovídající 
bezpečnostní podmínky. Většinou se požaduje, aby muzeum vyhovovalo mezinárodně 
uznávanému standardu bezpečnostních opatření. Přísné bezpečnostní podmínky většinou 
prověřuje ministerstvo kultury nebo zvláštní komise.  
 
 
3. Finanční limit na výstavu  
 
V některých zemích je jako podmínka pro poskytnutí státní záruky stanoven minimální nebo 
maximální finanční limit (na projekt). V zemích, kde mají „maximální možnou úhrnnou 
hodnotu státních záruk“, omezuje tato částka přirozeně také maximální finanční limit na ten 
který projekt. Tyto případy zde však neuvádíme.  
 


Minimální a/nebo maximální finanční limit Bez finančního limitu na výstavu 


AT, DK, FR, IE, LT, NO, PL, ES, SK, SE  BG, CZ*, DE, FI, HU, IT, LU,  
MT, NL, RO, UK** 


 
*V České republice je stanoven minimální limit 100 000 Kč (cca 4000 EUR) na jednotlivý 
předmět; není stanoven žádný finanční limit na výstavu. 
 
**Podobně jako v České republice je tomu i ve Velké Británii: není stanoven žádný finanční 
limit na projekt, záruku však nemůže získat žádný jednotlivý předmět, jehož hodnota je menší 
než £ 301 (cca 344 EUR). 
 
Většina systémů státní záruky stanovuje minimální finanční limit na výstavu – pokud hodnota 
výstavy nedosahuje této minimální výše, nelze státní záruku udělit. Jen málo zemí stanovuje 
maximální limit.  
 


Země Minimální limit  
(na výstavu) 


Maximální limit  
(na výstavu) 


AT * EUR 100 000 000 


DK EUR 1 350 000  
(DKK 10 milionů)  


FR EUR 46 000 000   
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(v praxi: EUR 250 000 000) 
IE EUR 1 270 000  
LT EUR 300 000  


NO (přij.) EUR 560 000 
(NOK 5 000 000)  


NO (vys.) EUR 337 000 
(NOK 3 000 000)  


PL EUR 500 000  
ES  EUR 210 000 000 
SK EUR 40 000 EUR 10 000 000** 


SE 


Jednotlivá výstava: EUR 1 850  
(SEK 20 000) 


Putovní zápůjčky: EUR 18 500  
(SEK 200 000) 


 


 
*V Rakousku nestanoví zákon žádný minimální finanční limit, avšak ministerstvo financí 
určuje minimum na jeden předmět: EUR 2500 a minimum na jednoho zapůjčitele: EUR 5000.  
 
Ve Francii musí celková pojistná hodnota děl, která nepatří státu, dosahovat alespoň 46 
milionů EUR. V praxi je to ovšem tak, že celková hodnota výstavy by neměla být menší než 
250 milionů EUR, aby státní záruka připadala v úvahu (viz vlastní riziko).  
 
Španělsko tvoří výjimku – maximální limit EUR 210 000 000 zde může být navýšen se 
souhlasem rady ministrů. Státní záruka poskytovaná sbírce baronky Carmen Thyssen-
Bornemisza má vlastní limit, stanovený na EUR 540 910 000.  
 
**Na Slovensku je stanoven maximální finanční limit ve výši EUR 10 000 000 na jednoho 
žadatele. 
 
 
IV. Jak systém funguje  
 
1. Speciálně vyčleněná částka ve státním rozpočtu  
 
Pouze 4 země mají ve státním rozpočtu speciálně vyčleněnou částku pro účely státní záruky. 
Ostatní to řeší pomocí různých rezervních fondů nebo rozhodnutím ministerstva financí 
(většinou) případ od případu.  
 


Ano Ne 


ES, HU, PL, NO 
 


AT, BG, CZ, DE, DK, FI, FR, DE, IE,  
IT, LT, LU, MT, NL, RO, SE, UK 


 
Ve finském státním rozpočtu neexistuje speciálně alokovaná částka na státní záruku, je v něm 
však výdajová položka na neplánované výdaje, která může byt případně použita na náhradu 
škody.  
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Podobný je i německý systém – je zde určitá částka, vztahující se na několik různých druhů 
náhrady škody.  
 
Ve španělském státním rozpočtu je speciální alokace na státní záruku, a to v symbolické výši 
1000 EUR. Pokud je třeba, lze tuto účelově vyčleněnou částku zvýšit až do požadované výše.  
 
V Maďarsku má stát povinnost odkládat stranou každodenně určitou částku v hotovosti 
(skutečné peníze). Výše částky se vypočítává na základě přijatých žádostí.  
 
V Polsku je výše vyčleněné částky každoročně součástí vyhlášky o státním rozpočtu a 
odvozuje se z požadavků jednotlivých muzeí. Na rok 2008 se jednalo o 24 000 000 PLN (cca 
EUR 5 815 000) pro jedno muzeum, které využilo tuto formu pojištění.  
 
V Norsku pracuje systém pro přijímané výpůjčky s účelovou alokací 4 miliardy NOK (cca 
450 milionů EUR). V případě vysílaných zápůjček se částka vyčleněná pro tento účel rok od 
roku mění; v roce 2009 šlo o 2,8 miliard NOK (cca 315 milionů EUR). 
 
 
2. Komu se státní záruka poskytuje ? 
 


Půjčiteli Vypůjčiteli  


 
AT, BG, DK, FI, HU, IT, LU, MT,  


NO, PL, RO, ES, UK 
CZ, FI, FR, DE, IE, LT, NL, SK, SE  


 
V Bulharsku a Finsku se státní záruka poskytuje bulharskému/finskému pořadateli, který 
může být jak zapůjčitelem, tak vypůjčitelem.  
 
 
3. Formální prohlášení  
 
Některé systémy státní záruky vyžadují oficiální souhlas se zárukou ze strany půjčitele.  
 


Ano Ne 


CZ, FI, FR, HU, IE, IT, MT,   
NO (přij.), PL, RO, ES,  


AT, BG, DK, DE, LT, LU, NL,  
NO (vys.), SK, SE, UK 


 
Specifika: 
 
V České republice je státní záruka udělována vypůjčiteli, avšak půjčitel musí formálně 
vyjádřit souhlas s využitím systému státní záruky.  
 
V Irsku musí toto formální prohlášení učinit pořadatel, nikoli půjčitel.  
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Ve Finsku musí finský pořadatel zajistit, aby druhá strana (půjčitel nebo vypůjčitel) 
souhlasila s využitím systému státní záruky. 
 
Systém na Maltě stanoví, že prohlášení o souhlasu se státní zárukou má být součástí smlouvy 
o výpůjčce.  
 
V Rumunsku musí půjčitel vyjádřit souhlas se státní zárukou, ale přitom musí zároveň ještě 
učinit formální žádost, v níž je souhlas obsažen.  
 
 
4. Alternativní řešení, pokud není státní záruka akceptována 
 
Podrobnějšímu rozboru této otázky je věnována zvláštní analýza.  
 
Některé země mohou půjčitelům nebo vypůjčitelům nabídnout alternativní řešení náhrady 
škody namísto 100% státní záruky, pokud tato záruka není ze strany půjčující nebo 
vypůjčující instituce akceptována. Obvykle se jedná o kombinaci státní záruky a komerčního 
pojištění. V některých případech (např. FR, NL) funguje systém státní záruky pouze 
v kombinaci s komerčním pojištěním.  
 
Alternativní řešení (kombinace státní záruky 


a komerčního pojištění) 
Bez alternativního řešení (kombinace) nebo 


pouze možnost komerčního pojištění namísto 
státní záruky  


AT, CZ, ES, FI, FR, HU,  
IT, NL, PL, RO, UK BG, DK, DE, IE, LT, LU,MT, NO, SE 


 
 
5. Příslušné instituce  
 
Ve většině zemí se žádosti o státní záruku předkládají ministerstvu kultury (nebo 
ministerstvu, do jehož kompetence kulturní záležitosti spadají) a ministerstvu financí. Oba 
tyto úřady obvykle žádosti posuzují a nakonec jeden z nich vydá potvrzení o udělení záruky. 
Na Maltě se procesu účastní ještě jeden další orgán: státní záruku vyřizuje pořádající veřejná 
instituce (např. Heritage Malta – státní Národní úřad pro muzea a historické památky) za 
koordinace příslušného ministerstva, věc je konzultována s ministerstvem financí a konečné 
povolení uděluje kancelář předsedy vlády. Ve Švédsku má na starosti systém státní záruky 
Švédská rada pro umění ve spolupráci s Agenturou pro právní, finanční a administrativní 
služby.  
 
V některých zemích, jako např. v Dánsku, Francii, Litvě, Norsku (přijímané zápůjčky) a ve 
Finsku jsou zřízeny zvláštní „poradní sbory“, „vládní výbory“ či „komise pro státní záruky“, 
které posuzují podané žádosti. Členové těchto orgánů jsou zpravidla jmenováni na období 3–5 
let, zodpovídají za stanovení odpovídajících podmínek a požadavků a rozhodují, zda jsou 
jednotlivé žádosti přijatelné.  
 
 
6. Vlastní riziko či omezení odpovědnosti  


 14







 
Některé systémy státní záruky poskytují 100% krytí, zatímco v jiných se odpovědnost dělí 
mezi stát a muzeum. V takovém případě musí muzeum pokrýt první ztráty („vlastní riziko“ či 
„odečitatelná položka“) buď tak, že zaplatí pojistku, nebo že uhradí náklady související 
s poškozením z vlastních prostředků.  
 


Omezení odpovědnosti / vlastní riziko Bez omezení odpovědnosti / vlastního rizika 


 
AT, DK, FI, FR, LT, NL, NO, ES, SE, UK 


 
BG, CZ, DE, HU, IE, IT, LU, MT, PL, RO 


 
 
Systémy státní záruky, které počítají s omezením odpovědnosti, jsou velmi odlišné. 
V některých státech je muzeum povinno hradit vlastní riziko pouze pokud dojde ke škodě; 
jiné systémy zase nutí muzea krýt první riziko komerčním pojištěním – v takovém případě je 
třeba uhradit pojistné, i když žádná škoda nevznikne.  
 
V Rakousku není ručitel (tedy stát) odpovědný za zanedbatelnou škodu. Zanedbatelná škoda 
je definována na třech úrovních, přičemž jde vždy o škodu menší než 10% ceny vypůjčeného 
předmětu. (Na nejvyšší úrovni nesmí zanedbatelná škoda, a tedy i výše vlastního rizika, 
překročit 20 000 EUR na jeden předmět a 50 000 EUR na výstavu.)  
 
V dánském systému je výše vlastního rizika stanovena na třech úrovních v rozmezí 100 000 
DKK (cca 13 500 EUR) až 300 000 DKK (cca 40 500 EUR), podle pojistné hodnoty děl.  
Státní muzea v Dánsku musí hradit vzniklou škodu až do výše vlastního rizika z vlastních 
zdrojů, neboť se nesmějí obracet na soukromé pojišťovny; naproti tomu soukromá muzea si 
mohou zvolit, zda ponesou náklady vzniklé případným poškozením sama, nebo zda uzavřou 
smlouvu s pojišťovnou.  
 
Ve Finsku je výše vlastního rizika stanovena na pět úrovní v rozmezí 20 000 EUR až 200 000 
EUR podle celkové pojistné hodnoty uměleckých děl. Muzea se mohou rozhodnout, zda 
uzavřou komerční pojištění či nikoliv. V případě, že pojištění neuzavřou, musí nést náklady 
na vlastní riziko z vlastních zdrojů.  
 
Ve Francii je částka vlastního rizika určována jednotlivě případ od případu a závisí na 
nejvyšší pojistné částce a celkové hodnotě výstavy. Pod stanovenou hranicí musí muzeum 
zajistit krytí děl komerčním pojištěním, nad touto hranicí ručí za náhradu škody v případě 
jejího vzniku stát. Aktuálně je minimální hranice stanovena na 46 milionů EUR, maximální 
na 100 milionů EUR.  
 
Litevský systém státní záruky stanoví, že vypůjčitel je odpovědný v případě škody, zničení či 
ztráty předmětů zaplatit 1% z jejich hodnoty z vlastních zdrojů.  
 
V Nizozemsku platí, že prvních 30% škody uhradí stát a zbytek musí být pokryt komerčním 
pojištěním. Nicméně nad těchto 30% zodpovídají za úhradu prvních škod instituce z vlastních 
zdrojů v závislosti na celkové hodnoty výpůjčky (6 úrovní) až do maximální výše 45 000 
EUR na výstavu.  
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V Norsku, pokud jde o přijímané výpůjčky, musí muzeum uhradit první riziko z vlastních 
zdrojů až do výše, kterou každoročně stanoví státní rozpočet. V případě vysílaných zápůjček 
sdílí první riziko půjčitel a vypůjčitel: půjčitel kryje náklady na rizika spojená s transportem a 
uskladněním do výše odpovídající 1‰ hodnoty děl, maximálně však do výše 100 000 NOK 
(cca 112 500 EUR), naproti tomu vypůjčitel kryje náklady rizik vztahujících se k výstavě do 
výše odpovídající 1 ‰ hodnoty děl, maximálně však do výše 100 000 NOK (cca 112 500 
EUR).  
 
Podle španělského systému má být výše vlastního rizika kryta komerčním pojištěním. Jsou 
stanoveny čtyři úrovně odečitatelných položek – nejnižší úroveň odpovědnosti je cca 12 020 
EUR a nejvyšší 60 101 EUR.  
 
Švédská státní muzea nemohou být pojištěna soukromými pojišťovacími společnostmi 
(s výjimkou mimořádných okolností), proto musí nést náklady na první škodu z vlastních 
zdrojů. Existuje jedenáct úrovní výše vlastního rizika v rozmezí 20 000 SEK (cca 1 850 EUR) 
a 120 000 SEK (cca 11 100 EUR).  
 
Státní muzea ve Velké Británii nesou minimální odpovědnost ve výši £ 5 000 (cca 5 600 
EUR) za finanční rok. Platí to i pro nestátní muzea se zvláštním statusem, která mohou volit 
mezi dohodou o minimální spoluodpovědnosti a systémem popsaným níže. Nestátní muzea 
musí nést náklady jakékoli škody na pojištěné výpůjčce až do výše £ 300 (cca 335 EUR), 
pokud ocenění předmětu nepřesahuje £ 4000 (cca 4500 EUR); a £ 300 (cca 335 EUR) plus 
1% z celkové hodnoty předmětu, je-li jeho hodnota £ 4000 (cca 4500 EUR) nebo vyšší. 
Vypůjčitel může podle svého rozhodnutí uhradit náklady z vlastních zdrojů nebo si sjednat 
komerční pojištění.  
 
 
7. Maximální celková hodnota záruk 
 
V 11 státech z 22 není stanovena žádná maximální výše částky garantované státní zárukou.  
 


Maximální celková výše záruky Bez maximální celkové výše záruky 


AT, DK, FI, DE, HU, IE, NL, NO, ES 
 


BG, CZ, FR, IT, LT, LU, MT,  
PL, RO, SE, UK* 


 
Systémy státní záruky mohou stanovit maximální celkovou výši částky kryté státní zárukou 
dvěma různými způsoby: některé země určují limit, který nelze překročit v daném roce, 
zatímco jiné stanovují maximální částku pro všechny souběžné závazky v daném okamžiku.  
 


Země Maximální částka za rok Maximální částka v daném okamžiku 


AT  EUR 1 000 000 000 


DK  ~ EUR 805 764 000  
(DKK 6 000 000 000) 


FI  EUR 1 000 000 000 
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HU  ~ EUR 1 037 000 000 
(HUF 300 000 000 000) 


IE  EUR 190 000 000 


NL  EUR 300 000 000 


NO (přij.) ~ EUR 450 000 000 
(NOK 4 000 000 000)  


NO (vys.) ~ EUR 315 000 000 
(NOK 2 800 000 000)  


ES EUR 1 680 000 000 (může být 
navýšena až do EUR 2 500 000 000)  


 
Doplňující informace poskytnuté z uvedených zemí: 
 
V Dánsku platí, že pokud částka krytá systémem státní záruky přesahuje 4 miliardy DKK 
(cca 537 176 000 EUR) na jednu výstavu, musí být informován příslušný výbor ministerstva 
financí.  
 
V Nizozemsku se za určitých výjimečných okolností limit 300 000 000 EUR příležitostně 
navyšuje na 450 000 000 nebo až 500 000 000 EUR.  
 
Maximální částka krytá španělským systémem státní záruky je 1 680 milionů EUR ročně. 
Pokud Rada ministrů schválí navýšení zvláštního limitu o 210 milionů EUR, může být 
maximální částka navýšena až na 2 500 milionů EUR.  
 
* Ve Velké Británii je situace poněkud složitější: 
- Celková částka pro Anglii je £ 2 miliardy (cca 2,2 miliardy EUR) pro nestátní instituce.  
- Částky pro Skotsko (£ 70 milionů; cca 78 300 000 EUR) a Wales (£ 35 milionů; cca 
39 150 000 EUR) jsou mnohem nižší z důvodu menšího počtu výstav a výpůjček.  
- Pro státní instituce platí odlišný postup. Na začátku finančního roku musí každá státní 
instituce informovat ministerstvo zahraničí o své předpokládané částce. Toto číslo pak nelze 
překročit bez souhlasu parlamentu.  
V praxi však tyto dohodnuté částky nejsou považovány za striktní maximum, jež by nebylo 
možné se souhlasem parlamentu překročit; proto je Velká Británie zařazena v pravém sloupci. 
 
 
8. Náklady na záruku 
 
Ve třech státech je nutno zaplatit určitou částku (poplatek) za poskytnutí státní záruky – jde o 
Finsko, Francii a Švédsko.  
 


Bez poplatku Náklady na záruku 


AT, BG, CZ, DE, DK, HU, IE, IT, LT, LU, 
MT, NL, NO, PL, RO, ES, SK, UK FI, FR, SE  


 
Ve Finsku činí fixní poplatek za státní záruku 225 EUR a je třeba ho hradit při každé výstavě.  
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Francouzská pořádající instituce, která využívá státní záruku, musí do státní pokladny uhradit 
fixní částku 30 500 EUR za každý projekt.  
 
Ve Švédsku zahrnují náklady na státní záruku fixní částku 3 000 SEK (cca 278 EUR), kterou 
je třeba musí předem uhradit Švédské radě pro umění, a částku odpovídající 0,05‰ z celkové 
hodnoty výstavy. Tato částka se může pohybovat mezi 1 000 SEK (cca 93 EUR) a 100 000 
SEK (cca 9 250 EUR). Poplatek je z větší části určen na práci bezpečnostního managera.  
 
 
 
V. Mechanismy uplatňované při vyrovnání 
 
Pravidlo společné všem různým systémům státní záruky říká, že pokud dojde k poškození 
nebo ztrátě, je nutné okamžitě informovat vlastníka díla, příslušné instituce (ministerstvo 
kultury a ministerstvo financí) – a v případě smíšeného systému také pojišťovacího agenta či 
pojišťovnu. Vypůjčitel nesmí provádět žádné restaurátorské či konzervátorské zásahy bez 
souhlasu půjčitele.  
 
Výše škody je stanovena buď zvláštní komisí odborníků, nebo na základě jednání mezi 
půjčitelem a vypůjčitelem, případně zástupcem příslušného ministra. Došlo-li ke škodě, 
vyrovnání spočívá v úhradě nákladů na opravy v rozumné míře a náhradě za snížení hodnoty, 
nesmí však přesáhnout dohodnutou výši. V případě ztráty či nenapravitelného poškození má 
být vyrovnání stanoveno podle dohodnuté hodnoty díla.  
 
Podle informací poskytnutých z jednotlivých států je pouze v několika případech součástí 
systému státní záruky také jasně stanovený časový rámec pro úhradu vyrovnání. Další 
systémy jednoduše neobsahují žádná ujednání o termínu úhrady.  
 
Vláda obvykle platí vyrovnání přímo půjčiteli, nicméně v některých případech (např. SK, SE) 
se částka vyplácí vypůjčiteli, jemuž byla záruka poskytnuta, a nikoli půjčiteli.  
 


Země Stanovení výše škody Lze stanovení výše škody 
rozporovat? 


Časový rámec 
pro úhradu 
vyrovnání 


AT spolkové úřady spolu se 
zapůjčitelem 


mezinárodně uznávaný 
odborník jmenovaný společně 
půjčitelem a vypůjčitelem 


6 týdnů 


BG zástupce zapůjčitele záleží na přesném znění 
smlouvy  


podle 
předchozí 
dohody 


CZ 
je dohodnuto půjčitelem, 
vypůjčitelem a Ministerstvem 
kultury ČR formou dohody 


je dohodnuto půjčitelem, 
vypůjčitelem a Ministerstvem 
kultury ČR formou dohody 


6 měsíců 


DE společně půjčitel a vypůjčitel nezávislý odborník 6 týdnů 


DK 
půjčitel po konzultaci 
s vypůjčitelem a komisí pro státní 
záruky 


společně ustanovený odborník 
ihned po 
stanovení 
částky 


FI vypůjčitel společně s půjčitelem a 
ministerstvem kultury 


ano, odborníci, vypůjčitel a 
půjčitel  není určeno 
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FR odborná komise  ano, odborníci společně se 
zástupcem majitele není určeno 


HU společně půjčitel a vypůjčitel nezávislý, mezinárodně 
uznávaný odborník 15 dní 


IE ministerstvo kultury, sportu a 
turistického ruchu není určeno není určeno 


IT teritoriální úřad superintendanta  zvláštní komise 60 dní 


LT odborná komise společně se 
zástupcem půjčitele není určeno není určeno 


LU společně půjčitel a vypůjčitel obě strany společně není určeno 


MT 


Heritage Malta po konzultaci s 
půjčitelem, úřadem 
superintendanta a ministerstvem 
financí 


není určeno není určeno 


NL 
Nizozemský institut pro kulturní 
dědictví a znalec na škody určený 
pojišťovnou  


není určeno 28 dní 


NO 
(přij.) společně půjčitel a vypůjčitel není určeno co nejdříve 


NO 
(vys.) 


půjčitel, vypůjčitel a ministerstvo 
zahraničních věcí není určeno není určeno 


PL 
restaurátoři v instituci vypůjčitele 
ve spolupráci s policií a Centrem 
na ochranu veřejných sbírek  


není určeno „okamžitě” 


RO rozhodnutí v souladu s požadavky 
ministerstva financí  ano není určeno 


ES vypůjčitel společně s půjčitelem a 
ministerstvem kultury  není určeno není určeno 


SK odborník vybraný zapůjčitelem a 
vypůjčitel  není určeno 6 měsíců 


SE vypůjčitel (pořádající muzeum) je přijato automaticky  bez časového 
rámce 


UK vypůjčitel  
půjčitel může vyzvat 
specializovaného 
konzervátora/restaurátora 


„co 
nejrychleji” 


 
 
 
VI. Zkušenosti a všeobecné poznámky 
 
1. Příčiny odmítnutí státní záruky 
 
Většina muzeí uvedla, že státní záruky spíše neodmítají. I v případě, že krytí není úplné, raději 
vyžadují uzavření doplňkového komerčního pojištění, než aby státní záruku zcela odmítla. 
Státní záruka je nicméně obvykle odmítnuta z následujících příčin:  


  neuspokojivé právní předpisy (např. není-li jednoznačně určen rozsah nabízeného 
krytí),  


  existence vyčleněných rizik,  
  nedohodnou-li se strany na ocenění, 
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  pokud kulturní hodnota není jednoznačná jedná-li se o komerčně zaměřenou výstavu,  
  často je brána v potaz reciprocita  


 
 
2. Nevýhody a omezení jednotlivých systémů 
 
Jednotlivé státy uvedly následující nevýhody jednotlivých systémů:  
 
„Rakouský systém stanoví příliš mnoho vyčleněných rizik.“ 
 
„V případě Bulharska není mechanismus a kritéria poskytnutí státní záruky dost podrobně 
popsán. Státní záruka vyžaduje, aby byla žádost zaslána 18–24 měsíců předem, avšak 
informace a požadavky obvykle přijdou později a není možné plánovat. K dalším nevýhodám 
patří, že státní záruka nemůže krýt exponáty vypůjčené z jiných zemí.“  
 
„Pokud jde o český systém, může být problematické, že žádost musí být zaslána na české 
ministerstvo kultury alespoň deset měsíců před zahájením výstavy. Další komplikací je, že 
půjčitel je nucen podepisovat množství dokumentů: čestné prohlášení půjčitele, že půjčitel je 
majitelem půjčovaného předmětu, že půjčovaný předmět není komerčně pojištěn „z hřebíku 
na hřebík“ pokud jde o rizika krytá českou státní zárukou po dobu výstavy a že půjčitel 
souhlasí se zajištěním půjčovaného předmětu českou státní zárukou.“  
 
„V Dánsku někdy komise pro státní záruky nechce poskytnout krytí pro současné umění – 
především v těch případech, kdy jsou metody restaurování v případě poškození díla předem 
uznány za nedostupné.“  
 
„Ve Francii je lhůta nutná pro podání žádosti před prvním zahájením výstavy příliš dlouhá 
(asi 6 měsíců).“  
 
„Maďarské právní texty jsou málo srozumitelné a zapůjčitelé jsou nuceni podepisovat 
množství papírů. Snižuje to důvěryhodnost systému, třebaže jinak jsou jeho podmínky vcelku 
flexibilní.“  
 
„V Irsku by inflační tlaky na cenu uměleckých děl v posledních letech mohly vést k revizi 
horní finanční hranice.“  
 
„V Itálii je největší problém, že celý proces trvá příliš dlouho.“  
 
Nevýhodou litevského systému je, že nekryje díla „z hřebíku na hřebík“, ale pouze po dobu, 
kdy jsou díla na litevském území.“  
 
„Na Maltě nikdy nebyl systém státní záruky nikdy právně zakotven, proto se vždy používá 
pouze na ad hoc.“  
 
„V Nizozemsku se uplatňuje nestandardní kombinace státní záruky a komerčního pojištění, 
kterou cizinci obtížně chápou. Pro holandská muzea je maximální krytí do 30% a strop státní 
záruky 300 000 000 EUR v daném okamžiku omezující.“  
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„V případě Norska (přijímané výpůjčky) je nepříznivé vyjmutí rizika způsobeného válečným 
aktem ze záruky. V systému pro vysílané zápůjčky by se měl upřesnit rozdíl mezi 
„teroristickým činem“ a „střety mezi dvěma nezávislými státy.“  
 
„Polský systém státní záruky má tyto nevýhody: díla nejsou kryta „z hřebíku na hřebík“, 
proces trvá příliš dlouho (jeden až dva roky) a minimální (požadovaná) hodnota předmětů je 
příliš vysoká.“  
 
Rumunsko uvedlo následující nevýhody: „V rozpočtu ministerstva kultury, církví a 
národního dědictví není každoročně vyčleněna minimální částka na výdaje spojené se státní 
zárukou; částku stanovuje ministerstvo financí, není určen přesný postup pro posuzování výše 
škody a pro vyrovnání a záruka se uděluje na základě vzájemnosti.“  
 
Španělsko: „Ačkoli se maximální částka, kterou lze garantovat každý projekt, každoročně 
zvyšuje, je podle názoru odborných muzejních pracovníků stále příliš nízká: je v zásadě 
stanovena na 210 milionů EUR, třebaže průměrná hodnota projektu se pohybuje někde mezi 
300 a 400 milionů EUR. V případě velkých projektů tedy pořadatelé žádají státní záruku 
pouze na díla s nejvyšší pojistnou hodnotou, protože maximální hranici pro státní záruku 
snadno dosáhnou.“  
 
„Není jednoduché obsáhnout a pochopit rozsah, účinnost a krytí švédského systému státní 
záruky. Švédsko proto začalo zpracovávat vysvětlující text.“  
 
„Ve Velké Británii je hlavní nevýhodou, že partneři pořádající výstavu nemohou být vedeni 
jako společně pojištěné strany, což v případě komerčního pojištění je možné.  
Státní instituce, které pořádají putovní výstavy po Velké Británii, mohou využívat státní 
záruku k pokrytí rizik při jednotlivých uvedeních výstavy po celou dobu jejího trvání, pokud 
jsou za výstavu odpovědné. (Toto pravidlo se nevztahuje na nestátní instituce pořádající 
putovní výstavy: každá taková instituce, která přijímá výstavu, si musí podat svoji žádost o 
státní záruku).“ 
 
 
S ohledem na výše zmíněné připomínky lze shrnout tyto problémy a příčiny nezájmu o 
státní záruku.  
 
Důvody, proč se neuplatňuje systém státní záruky v některých zemích, mohou vyplývat 
z vnitřních problémů daného systému, nebo mohou být dány vnějšími faktory, které s kvalitou 
nastavení systému ve skutečnosti nijak nesouvisí.  
 
Některé systémové problémy:  
 
Mohou souviset s právní úpravou systému; regulace vztahující se ke státní záruce například 
neodpovídá požadavkům půjčitele nebo představuje přílišnou komplikaci pro vypůjčitele, což 
vede k tomu, že existující systém není využíván. Mezi takové překážky patří konkrétně:  
 


  formulace právní úpravy je příliš vágní, definice jsou příliš vágní, vypůjčitel není 
schopen poskytnout uspokojivé vysvětlení;  


  skutečnost, že některá rizika jsou ze záruky vyňata; 
  omezení územního nebo časového krytí záruky; 
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  administrace systému je příliš zdlouhavá nebo příliš složitá, někdy klade na 
vypůjčitele přílišné nároky, což vzbuzuje nedůvěru; 


  poplatek za žádost je příliš vysoký; 
  minimální částka pro přijetí žádosti je příliš vysoká, celkový roční strop pro státní 


záruky je příliš nízký; 
  vypůjčitel nemůže být spolupojištěncem, jako by tomu bylo tomu v případě 


soukromého pojištění.  
 
 
Některé vnější faktory, které vedou k odmítnutí státní záruky:  
 
Mohou souviset s finanční stránkou věci, tedy s existencí dohody mezi vypůjčitelem a 
pojišťovnou či pojišťovacím agentem. Vypůjčitel získává podíl na zisku / bonifikaci od 
pojistitele, která přestavuje určité procento z částky uhrazené vypůjčitelem. Tím pojistitel 
zapůjčitele finančně motivuje, aby jej zapojil do zápůjčky.  
 
Z právního hlediska nepovažujeme první faktor, tedy praxi podílu na zisku mezi oběma 
stranami dohody, za napadnutelný, neboť jde o zprostředkování obchodu a získání provize za 
tuto  činnost je běžnou praxí, alespoň v obchodní sféře.  
Nicméně z etického hlediska by zápůjčky a výpůjčky mezi dvěma muzei neměly být chápány 
jako komerční či ekonomická činnost a muzea jako neziskové instituce by v principu neměla 
při spolupráci s jinými muzei sledovat finanční zájmy.  
 
Z právního hlediska je spíše problematický druhý faktor – ‚trvání na vlastním pojistiteli‘– 
neboť ve většině případů je to v rozporu se zákonem o veřejné soutěži.  
Reciprocita znamená, že půjčitel odmítne státní záruku nabízenou vypůjčitelem z toho 
důvodu, že někdy dříve vypůjčitel, tehdy vystupující jako půjčitel, odmítl přijmout jeho 
systém státní záruky.  
 
Neshody v ocenění  
Komerční pojistitelé jsou obvykle tolerantnější k nepřiměřeně stanoveným pojistným 
hodnotám než stát. Pokud se však půjčiteli nepodaří dosáhnout dohody s vypůjčitelem, ale 
zájem půjčitele na vystavení díla přesto trvá, existuje možnost dokoupit si komerční pojištění 
na rozdíl v hodnotě.  
Půjčitel a vypůjčitel by se měli vždy vynasnažit, aby stanovili tzv. „dohodnutou hodnotu“ 
(agreed value), která je buď založena na skutečné tržní ceně předmětu, nebo na jeho snížené 
hodnotě. Ačkoli oceňování není tématem tohoto textu, uveďme, že dokument „Lending to 
Europe“ nabízí možnost přijmout slevu až do výše 40% aktuální tržní ceny předmětu, přičemž 
výsledná cena by neměla být nižší, než kolik při akvizici předmětu původně zaplatila instituce 
půjčitele.  
 
Nedostupnost překladu z národních jazyků přinejmenším do angličtiny, nebo i do jazyka 
půjčitele, přestavuje překážku, kterou muzea mohou poměrně snadno překonat, aniž by byla 
nucena utrácet příliš mnoho peněz.  
 
 
3. Všeobecné poznámky 
 
Nemálo zemí uvedlo, že by bylo žádoucí ustanovit „Evropský systém státní záruky“ (a 
reciproční dohody mezi jednotlivými zeměmi o vzájemném uznávání státních záruk). Byl by 
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to vhodný způsob, jak usnadnit mezinárodní výměnu děl, především s „novými“ členskými 
zeměmi EU, šlo by také o vhodné řešení pro putovní výstavy, na jejichž organizaci se podílí 
mnoho zemí, a v neposlední řadě by tento systém usnadnil situaci státům, kde dosud nebyl 
národní systém státní záruky zaveden.  
 
Také příliš vysoké minimální finanční limity jsou důvodem, že systém nemůže být plně 
využíván, neboť především současná umělecká díla, jejichž pojistná hodnota je obecně nízká, 
nemohou být předmětem státní záruky. Příliš nízké maximální hodnoty a maximální pojistné 
částky jsou taktéž problematické: nízké pojistky si může většina muzeí zaplatit, zatímco 
úhrada vysokých pojistných částek znamená obvykle velkou komplikaci.  
 
 
VII. Další informace 
 
1. Internet 
 
9 z 22 zemí uvedlo, že u nich byla založena internetová stránka s informacemi o systému 
státní záruky. Jelikož to považujeme za užitečnou doplňující informaci k této analýze, 
uvádíme zde adresy těchto stránek.  
 


Země Adresa 


Finsko http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/Museot_ja_kulttuuriperintoe/taidenayttel
yiden_valtiontakuu/?lang=en


Maďarsko http://www.okm.gov.hu/kultura/kiallitasi-garancia/kiallitasi-garancia


Nizozemsko www.icn.nl
Norsko 
(přij.) 


http://www.abm-utvikling.no/museum/revisjon-av-regelverk-for-statlig-
forsikring.html


Norsko 
(vys.) 


www.Regjeringen.no/nb/dep/ud/tema/Norgesfremme-g-
kultursamarbeid/statsgaranti


Rumunsko www.cultura.ro; http://www.cultura.ro/Documents.aspx?ID=184


Slovinsko http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/min_eng/legislation/C
HPA.pdf


Španělsko http://www.mcu.es/patrimonio/CE/GarantiaEstado/Definicion.html


Švédsko http://www.kulturradet.se/SV/bidrag/bildochformkonst/utstallningsgarantier/
Velká 
Británie 


www.mla.gov.uk/what/cultural/objects/government_indemnity 
 


 
 
2. Překlady legislativy 
 
13 z 22 zemí odpovědělo kladně na otázku, zda je dostupný anglický překlad jejich národní 
legislativy (v případě Velké Británie a Irska je pochopitelně již originální text v angličtině). 
Některé země (10) uvedly také internetovou stránku s těmito anglickými texty (překlady). 
Některé státy již také přeložily relevantní zákony i do dalších jazyků.  
 


Země Anglický překlad (internetová adresa – pokud existuje)  Další jazyky 
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http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/Museot_ja_kulttuuriperintoe/taidenayttelyiden_valtiontakuu/?lang=en

http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/Museot_ja_kulttuuriperintoe/taidenayttelyiden_valtiontakuu/?lang=en

http://www.okm.gov.hu/kultura/kiallitasi-garancia/kiallitasi-garancia

http://www.icn.nl/

http://www.abm-utvikling.no/museum/revisjon-av-regelverk-for-statlig-forsikring.html

http://www.abm-utvikling.no/museum/revisjon-av-regelverk-for-statlig-forsikring.html

http://www.Regjeringen.no/nb/dep/ud/tema/Norgesfremme-g-kultursamarbeid/statsgaranti

http://www.Regjeringen.no/nb/dep/ud/tema/Norgesfremme-g-kultursamarbeid/statsgaranti

http://www.cultura.ro/

http://www.cultura.ro/Documents.aspx?ID=184

http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/min_eng/legislation/CHPA.pdf

http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/min_eng/legislation/CHPA.pdf

http://www.mcu.es/patrimonio/CE/GarantiaEstado/Definicion.html

http://www.kulturradet.se/SV/bidrag/bildochformkonst/utstallningsgarantier/





Bulharsko www.ciela.net nebo www.apis.bg/en/   


Česká 
republika ANO (bez internetových stránek)  


Dánsko ANO (bez internetových stránek)  


Finsko http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/Museot_ja_kulttuurip
erintoe/taidenayttelyiden_valtiontakuu/?lang=en


francouzština, 
řečtina, ruština, 
španělština, 
švédština 


Maďarsko  http://www.okm.gov.hu/letolt/kultura/kozgyujt/government
_decree110_2006_v_5_090904.pdf


francouzština, 
němčina, 
italština, ruština 


Irsko http://www.irishstatutebook.ie/1997/en/act/pub/0011/index.
html  


Litva ANO (bez internetových stránek) polština 


Nizozemsko www.icn.nl/en/
  


Norsko (přij.) http://www.abm-
utvikling.no/museum/sikring/government_indemninty.pdf  


Norsko  
(vys.) 


www.Regjeringen.no/nb/dep/ud/tema/Norgesfremme-g-
kultursamarbeid/statsgaranti  


Rumunsko http://www.cultura.ro/Documents.aspx?ID=184
  


Slovinsko http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/mi
n_eng/legislation/CHPA.pdf  


Španělsko ANO (bez internetových stránek) francouzština 


Švédsko http://www.kulturradet.se/Documents/Bidrag/bidragsinform
ation/utstallningsgar_state_ex_guarantee_ord.pdf  


Velká 
Británie 


http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+
Legislation&title=national+Heritage&Year=1980&searchE
nacted=0&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanket
Amendment=0&sortAlpha=0&TYPE=QS&PageNumber=1
&NavFrom=0&parentActiveTextDocId=1899442&ActiveT
extDocId=1899464&filesize=14541  


 


 
 
3. Kontaktní osoby 
 
 


Země Kontaktní osoba 


 
AT 


 


Jméno 1: Christina Hochwarter 
Instituce: Spolkové ministerstvo financí 
Odbor III/6: právní záležitosti pojištění, státní záruky, puncování 
Adresa: Hintere Zollamtstraße 2b, 1030 Vídeň, Rakousko 
Tel: +431 51433-503162 
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http://www.ciela.net/

http://www.apis.bg/en/

http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/Museot_ja_kulttuuriperintoe/taidenayttelyiden_valtiontakuu/?lang=en

http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/Museot_ja_kulttuuriperintoe/taidenayttelyiden_valtiontakuu/?lang=en

http://www.okm.gov.hu/letolt/kultura/kozgyujt/government_decree110_2006_v_5_090904.pdf

http://www.okm.gov.hu/letolt/kultura/kozgyujt/government_decree110_2006_v_5_090904.pdf

http://www.irishstatutebook.ie/1997/en/act/pub/0011/index.html

http://www.irishstatutebook.ie/1997/en/act/pub/0011/index.html
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E-mail: christina.hochwarter@bmf.gv.at
  
Jméno 2: Gerlinde Wagner 
Instituce: Spolkové ministerstvo financí 
Funkce: ředitelka odboru 
Odbor III/6: právní záležitosti pojištění, státní záruky, puncování 
Adresa: Hintere Zollamtstraße 2b, 1030 Vídeň, Rakousko 
Tel: +431 51433-503150 
E-mail: gerlinde.wagner@bmf.gv.at


 
BG 


Jméno: Ekaterina Djumalieva 
Funkce: ředitelka odboru 
Instituce: Ministerstvo kultury, ředitelství kulturního dědictví, muzejní 
činnosti a odbor výtvarného umění  
Adresa: 17, Al. Stamboliisky Blvd., Sofia 1040, Bulharsko 
Tel: +359 2 94 00 885 
E-mail: k.djumalieva@mc.government.bg


CZ 
 


Jméno: Magda Němcová 
Funkce: registrar 
Instituce: Národní galerie v Praze 
Adresa: Staroměstské nám. 12, CZ -110 15 Praha 1 
Tel :  +420 222 316 783, 00 420 224 301 218 
E-mail : nemcova@ngprague.cz


 
FI 


Jméno: Tiina Eerikäinen 
Funkce: radní pro kulturní záležitosti 
Instituce: Ministerstvo školství 
Adresa: P.O. Box 29, FI-00023 Government, Finsko 
Tel : +358 9 1607 7483 
E-mail : tiina.eerikainen@minedu.fi


HU Jméno: Henrietta Galambos 
Funkce: ředitelka právního odboru a registru 
Instituce: Muzeum výtvarných umění, Budapešť 
Adresa: 1146 Budapešť, Dózsa Gy. út 41. 
Tel :  +36 1 469 72 45 
E-mail : hgalambos@szepmuveszeti.hu


 
IE 


Jméno: Sharon Barry 
Funkce: zástupkyně ředitele odboru 
Instituce: Ministerstvo turistického ruchu, kultury a sportu 
Adresa: New Road, Killarney, Co. Kerry, Irsko 
Tel: 00-353-064-6627331 
E-mail : sharonbarry@tcs.gov.ie


 
LT 


Jméno: Irena Keziene 
Funkce: Hlavní odbornice na muzea  
Instituce: Ministerstrvo kultury 
Adresa: J.Basanaviciaus str. 5, LT-01118 Vilnius 
Tel : +370 5 2193417 
E-mail : i.keziene@lrkm.lt
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LU 


Jméno: M. Guy Dockendorf 
Funkce: První rada vlády 
Instituce: Ministerstvo kultury 
Adresa: 18, Montée de la Pétrusse, L-2912 Lucemburk 
Tel : +352 247 86 610 
E-mail : guy.dockendorf@mcesr.etat.lu


 
MT 


Jméno 1: Martin Spiteri 
Funkce: ředitel pro sbírky 
Instituce: Heritage Malta 
Adresa: Old University Building, Merchants Street, Valletta, VLT 1175 
Tel : +356 22954321 / 22954000 
E-mail : martin.d.spiteri@gov.mt
 
Jméno 2 : Kenneth Gambin 
Funkce: Hlavní kurátor 
Instituce: Heritage Malta 
Adresa: Old University Building, Merchants Street, Valletta, VLT 1175 
Tel : +356 22954317 
E-mail : kenneth.j.gambin@gov.mt


 
NL 


Jméno 1: Marja Peek 
Funkce: Koordinátor pro záruky 
Instituce: Nizozemský institut kulturního dědictví  
Adresa: P.O. Box 76709, 1070 KA Amsterodam 
Tel : +31(0)20 3054721 
E-mail : marja.peek@icn.nl
 
Jméno 2: Frank Bergevoet 
Funkce: Programový ředitel Museometry 
Instituce: Nizozemský institut kulturního dědictví  
Adresa: P.O. Box 76709, 1070 KA Amsterodam 
Tel : +31 (0)20 3054609 
E-mail : frank.bergevoet@icn.nl


 
NO (přij.) 


Jméno: Tora Synnøve Yli Myre 
Funkce: Poradce 
Instituce: Norské ředitelství archivů, knihoven a muzeí  
Adresa: Pb 8145 Dep. N-0033 Oslo 
Tel: +47 23117574 
E-mail : tora.myre@abm-utvikling.no


 
PL 


Jméno: Dorota Folga Januszewska 
Funkce: Expert 
Instituce: Ministerstvo kultury a národního dědictví Polské republiky 
Adresa:  
Tel :   
E-mail : d.folgajanuszewska@uksw.edu.pl


 
SI 


Jméno: Mateja Kos 
Funkce: Hlavní kurátor 
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Instituce: Slovinské národní muzeum 
Adresa: Presernova 20, SI-1000 Ljubljana, Slovinsko 
Tel:  +386 1 24 14 425 
E-mail : Mateja.Kos@nms.si


 
ES 


Jméno: Jesús Fumanal 
Funkce:  
Instituce: Ministerstvo kultury 
Address: Plaza del Rey 1, 28071 Madrid, Španělsko 
Tel: +34 91 7017040 
E-mail: jesus.fumanal@mcu.es


 
SK 


Jméno: Branislav Rezník 
Funkce: Náměstek generálního ředitele 
Instituce: Slovenské národní muzeum 
Adresa: Vajanského nábrežie 2, 814 06 Bratislava, Slovensko 
Tel: +421 2 20491236 
E-mail: branislav.reznik@snm.sk


 
SE 


Jméno: Erik Åström 
Funkce: Vrchní poradce 
Instituce: Švédská rada pro umění  
Adresa: PO Box 27215, 102 53 Stockholm, Švédsko 
Tel: +46 8 519 264 40 
E-mail: erik.astrom@kulturradet.se  


 
UK 


Jméno 1: Sean Ferran  
Funkce: Ředitel vládního programu záruk  
Instituce: Rada muzeí, knihoven a archivů (MLA) 
Adresa: Wellcome Wolfson Building, 165 Queen's Gate, Londýn, SW7 5HD 
Tel: +44 (0)20 7273 1420 
E-mail: Sean.Farran@mla.gov.uk
 
Jméno 2: Hillary Bauer 
Funkce: Ředitelka oddělení pro mezinárodní a kulturní vlastnictví  
Instituce: Ministerstvo kultury, médií a sportu 
Adresa: 2-4 Cockspur Street, Londýn SW1Y 5DH 
Tel: +44 (0) 207 211 6102  
E-mail: hillary.bauer@culture.gsi.gov.uk
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2. část 
 


Státy bez systému státní záruky 
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Státy bez systému státní záruky 
 


Situací kolem státní záruky jsme se zabývali i ve státech, kde dosud žádný takový systém 
nebyl ustanoven; chtěli jsme totiž zjistit, jaké jsou hlavní překážky jeho zavedení, jaký je 
aktuální stav v těchto zemích a jaké by mohly být alternativní způsoby snižování nákladů na 
pojištění.  
 
V případě Kypru jde ve velké většině o vysílané zápůjčky, nicméně pokud se jedná o 
výpůjčku a pořadatelem výstavy je kyperská vláda, nese pojistné náklady právě vláda.  
 
Další země, tedy Belgie (BE), Estonsko (EE), Řecko (GR), Island (IS), Lotyšsko (LV), 
Portugalsko (PT) a Švýcarsko (CH) poskytly následující údaje:  
 
 
1. Alternativní řešení  
 
Všechny dotazované země uvedly možnost využít nějakého alternativního řešení (namísto 
státní záruky), umožňujícího snížit náklady na pojištění.  
 
Belgie nabízí jako alternativní řešení možnost sdílené odpovědnosti (nepojištění) v případě 
půjčování uměleckých děl mezi Belgií a další zemí.  
 
V Estonsku v mnoha případech hradí náklady na pojištění sponzoři. Pokud nejsou žádní 
sponzoři, pak obvykle kryje část pojistných nákladů stát (ministerstvo kultury). Třetím 
možným alternativním řešením je pro Estonsko spolupráce s Finskem a využití finského 
systému státní záruky. Estonsko a Finsko v kulturní oblasti úzce spolupracují a vyměňují si 
mnoho výstav (především v posledních pěti letech), a proto byl již v několika případech 
finský systém státní záruky uplatněn i na výstavy finských sbírek v Estonsku.  
 
V Řecku, Lotyšsku a Portugalsku se pořadatelé výstav ve snaze snížit náklady na pojištění 
obracejí obvykle na sponzory. V Portugalsku však tuto možnost sponzorování využívá pouze 
Institut muzeí a péče o sbírky (IMC), a to pouze pro případ pojištění movitého kulturního 
dědictví ze sbírek muzeí IMC, které je vystaveno na výstavách pořádaných institutem a 
konaných na území Portugalska.  
 
Island na otázku, zda je možné využít nějakého alternativního řešení namísto komerčního 
pojištění, odpověděl záporně; uvedl však, že ministerstvo financí projednává možnost 
poskytnout muzeím za tímto účelem vyčleněné státní prostředky a že islandský stát již 
v několika mimořádných případech převzal odpovědnost za náhradu případných ztrát při 
určitých výstavách.  
 
Ve Švýcarsku bude v blízké budoucnosti spolková vláda připravena poskytnout švýcarským 
muzeím státní prostředky, aby jim pomohla snížit vysoké náklady na pojištění půjčovaných 
uměleckých děl.  
 
 
2. Možnost zavedení systému  
 
Skutečnost, že výše uvedené státy nemají dosud ustanoven systém státní záruky, neznamená, 
že zde diskuze o zavedení takového systému neprobíhají. Všechny země uvedly, že se tato 
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otázka již objevila a v některých z nich se již na koncepci národního systému státní záruky 
začalo pracovat.  
 
V Belgii byla roku 2008 realizována studie o možnostech zavedení systému státní záruky pro 
dočasné výpůjčky a zápůjčky ve Vlámsku. Tato studie by měla vést (koncem roku 2010) 
k návrhu zákona (vyhlášky), zavádějící systém státní záruky ve Vlámsku. Předpokládá se 
smíšený systém, kdy by komerční pojišťovny kryly první riziko výpůjčky/výpůjček až do 
stanovené hranice; vlámská vláda by pak ručila za další rizika (riziko vážného poškození či 
úplné ztráty). Belgické federální úřady a francouzská komunita také zvažují, zda by byl 
takový systém přínosem pro muzea, která mají ve své kompetenci.  
 
Řecké ministerstvo kultury ustanovilo v lednu 2007 pracovní skupinu, jejímž úkolem bylo 
prozkoumat možnosti zavedení systému státní záruky. Skupina začala připravovat příslušný 
legislativní návrh, podle nějž by státní záruka kryla krátkodobé výpůjčky do všech státních 
archeologických muzeí, Národní galerie a vybraných hlavních soukromých muzeí dotovaných 
státem. Ještě v průběhu téhož roku však byla činnost pracovní skupiny pozastavena. V dubnu 
2009 byla ustavena nová pracovní skupina se stejným mandátem, v níž zasedli odborníci 
z oborů muzejnictví, práv a ekonomie.  
 
Portugalsko zdůraznilo, že tato možnost byla institutu IMC navržena a že práce expertní 
skupiny v oblasti mobility sbírek (srovnávací studie jednotlivých národních systémů, z níž 
vyplynuly osvědčené postupy z praxe a doporučení) je dobrým základem pro to, aby mohl být 
portugalskému ministerstvu kultury předložen návrh zákona. Pro takový projekt bude 
pochopitelně potřeba zajistit nezbytné lidské zdroje. Na důležitost výsledků pracovní skupiny 
poukázalo i Estonsko.  
 
Na žádost muzeí na Islandu byla na ministerstvu kultury a školství a ministerstvu financí 
zahájena debata o možnosti uzákonění systému státní záruky (fungoval by podobně jako 
v ostatních skandinávských zemích). Z důvodu ekonomické situace země však na Islandu 
v současné době neprobíhají žádné aktivity v této oblasti.  
 
 
3. Hlavní překážky 
 
Existuje několik hlavních příčin, kvůli nimž v dané zemi nelze zavést systém státní záruky. 
Podle názorů vyjádřených v dotazovaných zemích patří mezi hlavní překážky zavedení a 
uplatňování systému:  
 


Spíše politické důvody  Spíše finanční důvody  Jiné 


BE, GR, PT EE, GR, IS, LV BE, CH 


 
V Belgii jsou pravděpodobně hlavní překážky tyto: přesvědčit parlament a vládu, že zbytková 
rizika, jež by měl krýt právě stát, jsou v podstatě pouze teoretická; formální otázky fungování 
vlády jako pojišťovací společnosti (chybějící know-how) a možná deformace trhu.  
 
V Portugalsku není tato otázka považována za prioritní, ale zavedení systému státní záruky 
pochopitelně závisí na politické vůli tamější vlády.  
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V Řecku je hlavní příčinou nedostatek politické kontinuity způsobený častým střídáním 
ministrů spolu s technickým problémem, jak vyčlenit z ročního státního rozpočtu peníze, 
které vždy není nutné utratit.  
 
Ekonomická a finanční situace spolu s nedostatečnou legislativou zřejmě brání zavedení 
tohoto systému v Estonsku.  
 
Islandské ministerstvo financí se domnívá, že státní rozpočet není schopen unést dopady, 
které by zavedení takového systému mohlo mít na veřejné finance.  
 
Lotyšsko uvádí jako hlavní problém nejistou finanční situaci, neboť vláda nemůže vědomě 
přistoupit na tak obrovské potenciální riziko, i kdyby se jednalo o pouze příležitostné situace.  
 
Švýcarská vláda je přesvědčena, že stát by měl zasahovat do soukromého sektoru pouze 
v případě, že volný trh náležitě nefunguje. To ovšem není případ soukromých pojišťovacích 
společností, kde je obrovská konkurence.  
 
 
4. Akceptace státní záruky jiné země 
 
Všechny země, které poskytly informace, obecně akceptují státní záruku ze strany jiných 
zemí. Belgie upřesnila, že akceptace závisí pochopitelně na důvěryhodnosti muzea, na 
reciprocitě a také na kvalitě systému jako takového. Někdy je požadováno doplňkové 
komerční pojištění.  
 
Švýcarsko také uvedlo, že státní muzea většinou akceptují státní záruku jiného státu, ale 
soukromé instituce spíše trvají na komerčním pojištění uměleckých děl.  
 
 
 
5. Internet 
 
Řecko a Portugalsko provozují internetovou stránku s informacemi o zásadách pro muzejní 
výpůjčky a s nimi spojenou legislativou. V Lotyšsku neexistuje konkrétní stránka s tímto 
obsahem, ale některá související témata jsou přístupná online, například otázky vztahující se 
ke státním muzejním sbírkám.  
 


Země Internetová stránka o zásadách půjčování 


Řecko http://www.yppo.gr/files/g_1950.pdf


Portugalsko 
http://www.imc-ip.pt and http://www.imc-ip.pt/pt-
PT/recursos/publicacoes/edicoes_online/pub_online_museologia/ContentDetai
l.aspx


  


Země Internetová stránka zabývající se podobnými otázkami 


Lotyšsko http://www.mvp.gov.lv/content/view/6/7/lang,lv/
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6. Kontaktní osoby 
 
 


Země Kontaktní osoba 


 
BE 


Jméno 1: Hans Feys 
Funkce: Poradce 
Instituce: Úřad vlámské komunity pro umění a kulturní dědictví  
Adresa: Arenbergstraat 9, 1000 Brusel 
Tel: +32 2 553 68 26  
E-mail: hans.feys@cjsm.vlaanderen.be
 
Jméno 2: Patrice Dartevelle 
Funkce: Ředitel 
Instituce: Úřad pro kulturní dědictví francouzské komunity  
Adresa: 44 Boulevard Léoppold II, 1080 Brusel 
Tel: +32 2 553 68 26  
E-mail: patrice.dartevelle@cfwb.be


 
EE 


Jméno: Aleksandra Murre 
Funkce: Kurátorka sbírek 
Instituce: Estonské muzeum umění 
Adresa: Weizenbergi 34/Valge 1, 10127 Tallinn 
Tel: +372 606 6414 
E-mail: Aleksnadra.murre@ekm.ee


GR Jméno: Sofia Tsilidou 
Funkce: Kurátor asistent 
Instituce: Helénské ministerstvo kultury a turistického ruchu – ředitelství 
muzeí, výstav, vzdělávacích programů a muzejního výzkumu  
Adresa: 6, Saripolou Str., 106 82 Atény 
Tel: +30 210 8258668 
E-mail: teme.dmeep@culture.gr


 
IS 


Jméno: Eirikur Thorlaksson     
Funkce:  
Instituce:  
Adresa:  
Tel :  
E-mail : eirikur.thorlaksson@mrn.stjr.is


 
LV 


Jméno: Anita Jirgensone 
Funkce: Vedoucí pracovnice 
Instituce: Ministerstvo kultury Lotyšské republiky, odbor muzeí a výtvarného 
umění 
Adresa: Antonijas 9, Riga, LV-1010 
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Tel: +371 67330302 
E-mail: Anita.Jirgensone@km.gov.lv


 
PT 
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3. část 
 


 
 Srovnávací tabulka 


 







 


  


P
rá
v
ní 
ú
p
ra
v
a 


 
 
 
 


Krytá díla 


Z 
hřebíku 


na hřebík 


 
 
 
 


Rizika vyňatá z pojištění  


Zřekn
utí se 
subro
gace 


 
 
 
 


Příjemci 


 
 
 
 


Limit 


 
 
 
 


Vlastní riziko/ 
omezení 


odpovědnosti 


 
 
 
 


Maximální 
celková 
hodnota 


 
 
 


Komu stát 
poskytuje 


státní 
záruku?  


Je zapotřebí 
formální 
vyjádření 


(akceptace) 
ze strany 


zapůjčitele?  


Rakousko ANO přijímané výpůjčky 
 


ANO • všechny typy ozbrojených konfliktů – 
občanské války, revoluce, vzpoura, 
demonstrace, rebelie, povstání, stávky, 
blokování či jiná vojenská nebo úřední akce 
související s těmito událostmi; 
• teroristický čin 
• jaderná katastrofa 
• běžné opotřebení či stárnutí díla a 
poškození způsobené nevhodným 
nakládáním  s dílem  
• zlý úmysl či nedbalost na straně 
zapůjčitele 
• poškození nesouvisející s výstavou 
• poškození kryté komerční pojistnou 
smlouvou 
• poškození způsobené neodborným 
restaurátorským zásahem  
• poškození způsobené nesprávným 
čištěním či nevhodnou péčí o předmět  
• poškození, k němuž by došlo, i kdyby se 
výstava nekonala 


NE    pouze státní
muzea 


minimální limit: 
není stanoven 
zákonem, ale 
určován 
ministerstvem 
financí: 2500 
EUR/předmět a 
5000 
EUR/zapůjčitel 
  
maximální limit: 
100 milionů 
EUR/projekt 


ANO (žádná 
odpovědnost za 
zanedbatelnou 
škodu) 


1 miliarda 
EUR v daném 
okamžiku  


půjčiteli NE


Bulharsko ANO vysílané výpůjčky 
dlouhodobé 
zápůjčky a výpůjčky 
státní sbírky 


ANO      NE NE kdokoli (min.
kultury, státní, 
regionální, obecní 
a soukromá 
muzea) 


NE NE NE půjčiteli 
(vysílané 
zápůjčky!) 


NE 


Česká 
republika  


ANO přijímané výpůjčky 
dlouhodobé výpůjčky


ANO       • válečné akce 
• jaderné ohrožení  
• důsledky stárnutí půjčeného předmětu 
• nedbalost vypůjčitele  


NE pouze státní
instituce 


minimální limit: 
100.000 Kč (cca 
4000 EUR) / 
předmět  


NE NE vypůjčiteli ANO


Dánsko ANO přijímané výpůjčky 
státní sbírky 


ANO     • válečné akce 
• jaderné havárie  
• poškození způsobené předchozím 
restaurováním  


ANO kdokoli minimální limit:
10 milionů DKK 
(cca 1.350.000 
EUR) / projekt 


 ANO (tři úrovně) 6 miliard DKK 
v daném 
okamžiku 
(cca. 
805.764.000 
EUR) 


půjčiteli NE
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Finsko ANO přijímané a  
vysílané výpůjčky 
dlouhodobé 
zápůjčky a výpůjčky
státní sbírky 


ANO  NE ANO/NE
(podle 
rozhodnut
í) 


 kdokoli (státní 
veřejné korporace, 
státní nadace 
veřejnoprávního 
charakteru) 


NE ANO (liší se 
podle celkové 
pojistné 
hodnoty) 


1 miliarda 
EUR v daném 
okamžiku 


finskému 
pořadateli 
(půjčiteli či 
vypůjčiteli) 


ANO 


Francie ANO přijímané výpůjčky 
(díla 
z francouzských i 
zahraničních 
veřejných a 
soukromých sbírek) 


ANO     • válka či občanská válka  
• předchozí poškození uměleckého díla, 
skrytá vada  
• riziko radioaktivity a poškození v důsledku 
radiace 
• konfiskace, vnucená správa, zabavení či 
zničení nařízením jakékoli vlády 


ANO státní muzea  minimální limit 
46 milionů EUR 
(v praxi: 250 
milionů EUR) / 
projekt 


ANO NE vypůjčiteli ANO


Německo ANO přijímané výpůjčky ANO NE NE státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


NE     NE ANO
(stanovený 
rozpočtem) 


vypůjčiteli NE


Maďarsko ANO přijímané výpůjčky 
 


ANO • jakékoli svévolné jednání či nedbalost na 
straně příjemce nebo jeho zaměstnanců či 
zástupců, 
• běžné opotřebení vycházející z vlastností 
vystavovaného předmětu, 
• restaurátorské práce schválené 
příjemcem  


NE státní muzea a 
muzea 
financovaná z 
veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


NE    NE 1037 milionů 
EUR v daném 
okamžiku 


půjčiteli ANO


Irsko ANO přijímané výpůjčky 
(státní sbírky kryje 
zvláštní státní 
záruka) 


ANO • nedbalost na straně vypůjčitele      NE výlučný seznam 9 
státních institucí či 
institucí 
financovaných 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


minimální limit  
1 270 000 EUR 
/ projekt 


NE 190 milionů 
EUR v daném 
okamžiku 


vypůjčiteli ANO


Itálie ANO přijímané výpůjčky 
státní sbírky 


NE (v 
případě 
předmětů ze 
zahraničí 
krytí pouze 
na italském 
území) 


• válka, invaze, válečná akce ze strany 
zahraničního nepřítele, válečný stav 
(spojený s vyhlášením války nebo ne), 
občanská válka, revolta, revoluce, 
povstání, vojenská síla či uchvácení moci 
• iontová radiace či radioaktivní 
kontaminace pocházející z jaderného 
paliva nebo z jaderné strusky vzniklé 
v průběhu transformace atomového jádra, 
z radioaktivních, toxických či výbušných 
vlastností nebo z dalších nebezpečných 
prvků nukleárního zařízení 
• běžné opotřebení či postupné chátrání; 
moli, hmyz či škodliví živočichové; vnitřní 


ANO státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena)  


NE     NE NE půjčiteli ANO
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vada 
• poškození způsobené nevhodným či 
nedostatečným balením, kromě msty vůči 
odpovědným osobám 
• poškození zjištěné během inventarizace 


Litva ANO přijímané výpůjčky     NE (krytí
pouze na 
litevském 
území) 


NE NE státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


minimální  limit 
300 000 EUR / 
projekt 


ANO (1% 
hodnoty 
předmětu) 


NE vypůjčiteli NE


Lucemburs
ko 


NE          přijímané výpůjčky 
vysílané zápůjčky 
dlouhodobé 
zápůjčky a výpůjčky
státní sbírky 


ANO NE NE kdokoli NE NE NE půjčiteli NE


Malta NE        přijímané výpůjčky 
 


ANO • terorismus
• válečné akce 
• jaderné ohrožení  


ANO státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


NE NE NE půjčiteli ANO


Nizozemsko ANO přijímané výpůjčky 
dlouhodobé výpůjčky 
a zápůjčky  


ANO Holandský systém státní záruky je založen 
na kombinaci komerčního pojištění a státní 
záruky. Podmínky komerčního pojištění 
platí i pro státní záruku.  


Holandsk
ý systém 
státní 
záruky je 
založen 
na 
kombinaci 
komerční
ho 
pojištění a 
státní 
záruky. 
Podmínky 
komerční
ho 
pojištění 
platí i pro 
státní 
záruku.  


kdokoli NE ANO (záleží na 
celkové pojistné 
hodnotě; nad 
30%, max. 
45 000 EUR) 


300 milionů 
EUR v daném 
okamžiku 


 vypůjčiteli  NE
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Norsko 
(přijímané) 


ANO přijímané výpůjčky    NE
(automaticky 
ne, ale lze 
rozšířit na 
krytí 
z hřebíku na 
hřebík) 


• válečné akce  ANO kdokoli minimální limit: 
5 milionů NOK 
(cca. 560 000 
EUR) / projekt 


ANO (částka je 
každoročně 
stanovena ve 
státním 
rozpočtu) 


4 miliardy 
NOK ročně 
(cca 
450.000.000 
EUR) 


půjčiteli ANO


Norsko 
(vysílané) 


ANO vysílané zápůjčky 
státní sbírky 


ANO   • válečné akce NE kdokoli minimální limit: 
3 miliony NOK 
(cca. 337 000 
EUR) / projekt 


ANO (zapůjčitel 
1‰ hodnoty 
nebo max. 
100 000 NOK 
(112.500 EUR) 
na rizika 
spojená 
s přepravou a 
uskladněním; 
vypůjčitel: 1‰ 
nebo max. 
100 000 NOK 
na rizika 
spojená 
s výstavou  


2,8 miliardy 
NOK (cca. 315 
milionů EUR)  
v r. 2009 


půjčiteli NE


Polsko ANO přijímané výpůjčky 
dlouhodobé výpůjčky 
a zápůjčky  


NE (např.  
přeprava, 
balení či 
instalace 
jsou 
vyloučeny) 


• válečné akce 
• jaderné ohrožení   
(vyčleněná rizika nejsou uvedena 
v legislativě vztahující se ke státní záruce, 
jejich krytí však vylučuje všeobecný polský 
zákon o pojištění) 


NE státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


minimální limit: 
500 000 EUR / 
projekt 


NE NE    půjčiteli ANO


Rumunsko ANO přijímané výpůjčky  
dlouhodobé výpůjčky 
a zápůjčky 


NE (krytí 
pouze na 
rumunském 
území) 


NE        NE všichni zahraniční 
zájemci (kde 
existuje systém 
státní záruky) 


NE NE NE půjčiteli ANO


Slovensko ANO přijímané výpůjčky  
dlouhodobé výpůjčky 
a zápůjčky 


NE (krytí 
pouze na 
slovenském 
území) 


• válečné akce 
• terorismus  
• mimořádné události 
• nedbalost během výstavy a transportu  


NE státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


minimální limit 
40 000 EUR / 
projekt; 
maximální limit: 
10 000 000 
EUR / žadatel 


?    ? vypůjčiteli NE


Slovinsko ANO přijímané výpůjčky  
vysílané zápůjčky 


? ? ? státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


?      ANO ? ? ?
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   Španělsko ANO přijímané výpůjčky 
dlouhodobé výpůjčky 
a zápůjčky 
státní sbírky (jsou-li 
vystaveny ve státním 
muzeu nebo ve 
státní budově) 


ANO • poškození vyplývající ze stárnutí a 
opotřebení,  
• pochybení na straně vlastníka, jaderné 
havárie, a  
• zabavení uměleckého díla třetí stranou  


ANO státní muzea a 
muzea 
financovaná 
z veřejných zdrojů 
(soukromá muzea 
jsou ze systému 
vyloučena) 


maximální limit: 
210 milionů 
EUR / projekt 
(Rada ministrů 
může limit 
navýšit) 


ANO (liší se 
podle celkové 
pojistné 
hodnoty) 


1680 milionů 
EUR ročně 
(lze navýšit až 
do 2500 
milionů EUR) 


půjčiteli ANO


Švédsko ANO přijímané výpůjčky 
dlouhodobé výpůjčky 
a zápůjčky 


ANO  • válečné akce 
• přírodní katastrofy  


NE    kdokoli minimální limit:
20.000 SEK 
(1.850 EUR) na 
jednu výstavu a 
200.000 SEK 
(18.500 EUR) 
na putovní 
výstavy 


 ANO (11 úrovní) NE vypůjčiteli NE


Velká 
Británie 


ANO přijímané výpůjčky 
dlouhodobé výpůjčky 
a zápůjčky 


ANO • válka, bojové nebo válečné operace, 
avšak s výjimkou terorismu, vzpoury, 
politických nepokojů, pirátství a únosu 
• nedbalost nebo jiné pochybení na straně 
majitele, jeho zaměstnanců či jím 
pověřených osob 
• stav (včetně vnitřní vady nebo dřívějšího 
kazu) předmětu v době půjčení, či  
• restaurátorské či konzervátorské zásahy 
vykonané na předmětu vypůjčitelem, jeho 
zaměstnanci či jím pověřenými osobami se 
souhlasem majitele, a  
• třetí strana, která uplatňuje nárok na 
předmět. 


NE kdokoli NE (ale nelze 
zajistit náhradu 
za předmět, 
jehož hodnota 
nedosahuje 301 
GBP (344 
EUR)) 


ANO (liší se pro 
státní a nestátní 
muzea) 
 


NE (stanovené 
úrovně je 
možné 
překročit)  


půjčiteli  NE







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


4. část 
 


  
 Statistiky a tabulky  
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Země podle existence systému státní záruky 
černá: země, které mají systém státní záruky 
modrá: země, které nemají systém státní záruky 
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Statistiky 
 
 
Hypotetický příklad 
 
Požádali jsme představitele členských zemí EU o vyjádření k hypotetické výstavě, kterou jsme 
koncipovali za účelem snadnějšího srovnání jednotlivých systémů státní záruky v různých zemích.  
 
Případ:  
Státní muzeum X ve vaší zemi žádá o státní záruku na výstavu, která bude trvat 3 měsíce. Výstavu 
tvoří:  
 
Kategorie Muzejní předměty / výpůjčky Pojistná hodnota exponátů  
   
A 40 výpůjček ze zahraničních muzeí € 120.000.000 
B 5 výpůjček od zahraničních soukromých 


vlastníků  € 13.000.000 
C 10 výpůjček ze státních muzeí  € 30.000.000 
D 20 výpůjček z jiných muzeí € 25.000.000 
E 5 výpůjček od soukromých vlastníků  € 10.000.000 
F 2 předměty z vlastních sbírek  € 2.000.000 
 Celkem € 200.000.000 
 
1. otázka 
Které kategorie předmětů (A až F) by pokrývala vaše státní záruka?  
18 odpovědí 
 
  Kategorie A B D E C F 
Země         
Lucembursko              
Finsko              
Španělsko              
Dánsko              
Švédsko             
Rakousko             
Velká Británie             
Francie             
Nizozemsko            
Bulharsko            
Maďarsko           
Irsko           
Malta           
Norsko (přij.)          
Polsko           
Rumunsko           
Česká republika           
Litva               


 
 
2. otázka 
Jaká by v tomto konkrétním případě byla částka krytá zárukou (A až F)?  
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18 odpovědí 
 
Země  částka krytá zárukou 
    
Lucembursko € 200.000.000 
Finsko € 198.000.000 
Dánsko € 198.000.000 
Španělsko € 198.000.000 
Švédsko € 170.000.000 
Rakousko € 168.000.000 
Velká Británie € 168.000.000 
Francie € 168.000.000 
Maďarsko € 133.000.000 
Irsko € 133.000.000 
Malta € 133.000.000 
Norsko € 133.000.000 
Polsko € 133.000.000 
Rumunsko € 133.000.000 
Česká republika € 133.000.000 
Litva € 120.000.000 
Bulharsko € 67.000.000 
Nizozemsko € 42.900.000 
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Schválené žádosti o záruku 
  
  Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008   Celkem Průměr Podrobnosti 
Země              
Rakousko         ≈ 30 ≈ 30 ≈ 30 ≈ 30 ≈ 30   150 ≈ 30 počítáno na výstavu 
Bulharsko   8 4 4 0 0 0 0 0 1   
Dánsko   5 6 5 7 6 9 4 4 46 6 počítáno na výstavu 
Finsko    12 12 27 25 18 18 13 18 143 18 počítáno na výstavu 
Francie    2 5 1 3 3 3 2 19 3 počítáno na výstavu 
Maďarsk  o 2 2 4 1 9 7 34    9   5 počítáno na výstavu 
Irsko    5 3 4 4 11 8 7 7 49 6   
Itálie           1 1 2 1
Litva    1   5   1 1 1 1 1
Lucembursko             2 1 1   4 1 počítáno na půjčitele 
Malta        1  2 3 2   
Nizozemsko      3 4 14 11 9 41 8 počítáno na výstavu 
Norsko      3 4  6 4 17 4   
Polsko        1 1  1  3 1
Rumunsko          1 1  2 1
Španělsko   9 10 10 15 17 14 21 13 109 14 počítáno na výstavu 
Švédsko     42 47 40 49 34 41 253 42 počítáno na výstavu 
Velká Británie  127 157 120   840  868  2.112/(4.286)* 422 počítáno na výstavu 
                
Celkem                     3.000/(5.174)*     


* Velká Británie uvedla 4.286 žádostí za posledních 5 let 







Údaje o škodách 
 
Na základě statistik získaných z těchto zemí: 
 
Rumunsko  Francie 
Irsko   Dánsko 
Lucembursko   Litva 
Nizozemsko  Česká republika 
Rakousko  Polsko 
Španělsko  Malta 
Velká Británie  Norsko 
Švédsko  Maďarsko 
Finsko 
 
Počet žádostí přijatých v období 
2003–2008 


Počet oficiálně 
ohlášených škod 


Výše vyplaceného vyrovnání 
(směnný kurz z března 2010) 


   
5.174 7 € 79.981,- 
   
 
Další související údaje, na základě statistik z těchto zemí:  
 
Maďarsko 
Nizozemsko 
Rakousko 
Finsko 
Velká Británie 
 
Země Průměrná částka na jednu státní záruku vydanou v období 2003–2008 
  
Maďarsko € 47.000.000.- 
Nizozemsko € 45.000.000,- 
Rakousko € 40.000.000,- 


Finsko € 12.400.320 
Velká Británie € 6.700.000,- 
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5. část  
 


  
Zpráva o kombinaci státní záruky a komerčního pojištění 


 


 4







 
 


  
Zpráva o kombinaci státní záruky a komerčního pojištění 


 
 
Podskupina zaměřená na „Systémy státní záruky a sdílenou odpovědnost“ se v souladu 
s Akčním plánem (bod 4) rozhodla shromáždit, uspořádat a předložit informace o možnostech 
kombinování státní záruky a komerčního pojištění, aby bylo možné je navzájem porovnat. 
 
Výchozí informace shromážděné již během předchozího, obecněji zaměřeného výzkumu o 
systémech státní záruky naznačují, že existují různé modely kombinace komerčního pojištění 
a státní záruky – buď žádá muzeum o pojištění vlastního rizika, nebo je komerční pojištění 
alternativou pro případ, kdy zapůjčitel nabízenou státní záruku odmítne. Z odpovědí, které 
jsme dostali na obecně položené otázky, jasně vyvstala potřeba zpracovat první samostatnou 
studii na toto téma, z nějž se během několika uplynulých let stala samostatná problematika.  
 
Abychom mohli shromáždit přesné, vyčerpávající a souměřitelné informace, vypracovali jsme 
dotazník zaměřený výhradně na uvedené otázky a v listopadu 2009 jsme jej rozeslali 
odborníkům v jednotlivých zemích. Našim hlavním cílem bylo vymezit různé typy 
kombinací, určit důvody pro volbu takového řešení a shromáždit detailní informace o tom, jak 
taková řešení fungují v praxi (např. jakým způsobem se dělí odpovědnost mezi stát a 
soukromou pojišťovnu, jak často země přistupují na toto řešení).  
 
Odpovědi z 21 zemí, které náš dotazník vyplnily a zaslaly zpět, jsou shrnuty níže. Tam, 
kde to bylo možné, jsme doplnili informace o Francii, získané z obecného přehledu o státních 
zárukách. Ve Slovinsku a na Slovensku byl systém státní záruky zaveden teprve nedávno, a 
proto ještě nemohl být prověřen v praxi. Informace z těchto dvou zemí jsou tudíž založeny 
výhradně na tom, co je uvedeno v legislativě o státní záruce, a jsou tedy nutně neúplné. V 9 
zemích (BG, DK, DE, IE, LT, LU, MT, NO, SE) se kombinace státní záruky a komerčního 
pojištění, která je předmětem tohoto výzkumu, vůbec nepoužívá.  
 


Země 100% státní záruka Kombinace 
komerčního pojištění 
a státní záruky (běžná 
či příležitostná praxe)


Kombinace NENÍ 
možná 


AT  X  
BG X  X 
CZ X X  
DK X  X 
ES  X  
FI X X  
FR  X  
DE X  X 
HU X X  
IE X  X 
IT X X  
LT X  X 
LU X  X 
MT X  X 
NL  X  
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NO X  X 
PL X X  
RO X X  
SE X  X 
SI  X  
SK X X  
UK X X  
 
 
1. Typy kombinací  
 
Existují tři různé typy/případy možných kombinací podle povahy komplementarity mezi 
státní zárukou a komerčním pojištěním.  
 
A: Komplementarita v rámci „vlastního rizika“:  
Do této kategorie spadají případy, kdy vypůjčitel nese náklady na první/vlastní riziko a státní 
záruka pokrývá rizika až od jistého (finančního) limitu. V takovém případě si může vypůjčitel 
sjednat komerční pojištění, které pokryje toto první riziko.  
Dále do této kategorie spadají případy, kdy státní záruka kryje první riziko a vypůjčitel pak 
nese náklady na další rizika nad tímto limitem. V takovém případě si vypůjčitel může sjednat 
komerční pojištění, které pokryje tato další rizika.  
 
B: Komplementarita v rozsahu krytí (např. délka, krytá rizika): 
Do této kategorie řadíme situace, kdy komerční pojištění pokrývá rizika vyloučená ze 
systému státní záruky, nebo když jsou některé časové intervaly kryté státní zárukou a jiné 
komerčním pojištěním.  
 
C. Jiná „zvláštní“ komplementarita: 
Do této kategorie spadá jakékoli jiná kombinace, která nespadá ani do kategorie a) ani do 
kategorie b); např. systém „frontingu“ nebo „křížové záruky“.  
 
(Fronting znamená využívání administrativního aparátu jedné, obvykle lokální pojišťovny, 
jinou pojišťovnou nebo zajišťovnou, která nemá v daném regionu potřebný provozní aparát. 
Fronting znamená podíl na správě pojištění, ne na krytí rizika. Frontingová společnost pouze 
sestaví pojistnou smlouvu na základě pokynů první pojišťovny, přičemž riziko nese společnost, 
která vlastně stojí v pozadí. Pozn. překl.) 
 
Z výše uvedeného je patrné, že možnosti A a B omezují odpovědnost, zatímco možnost C je 
administrativní řešení, které odpovědnost žádným způsobem neomezuje. Kombinace typu A 
je navíc typické řešení v případě, že stát má pro svůj systém státní záruky nastaveny finanční 
limity. Jinými slovy, fungování systému předpokládá komplementární odpovědnost ze strany 
pojistitele (nebo příjemce státní záruky).  
Kombinace typu B souvisí s omezením krytých rizik nebo s omezením místním či časovým 
(např. pokud se státní záruka vztahuje pouze na území daného státu). V takovém případě není 
dodatečné pojištění nutností, jedná se spíše o atypické řešení situace vyvolané nedostatečností 
státní legislativy.  
 


Země A: Kombinace v případě 
„vlastního rizika“ – 
finanční limit v systému 


B: Komerční pojištění kryje 
rizika či určitá časové intervaly 
vyloučené ze státní záruky 


C: Jiné typy 
komplementarity 
(fronting/křížová 


 4







státní záruky záruka) 


AT X X  
CZ  X  
ES X X  
FR X   
FI X   
HU  X X 
IT  X  
NL X   
PL  X  
RO  X  
SI X X  
SK X X  
UK            X  
 
Ve třech zemích, konkrétně ve Francii, Finsku a Nizozemsku je kombinace státní záruky a 
komerčního pojištění podmíněna tím, že „vlastní riziko“ musí být na straně příjemce státní 
záruky; ten si pak na jeho pokrytí sjednává komerční pojištění.  
 
Rakousko a Španělsko, kde se využívá tentýž systém (tj. vlastní riziko) upřesňují, že 
v určitých případech je možné použít komerční pojištění na rizika, která nejsou kryta státní 
zárukou.  
Země, v nichž se princip „vlastního rizika“ neuplatňuje (tedy ty, kde systém státní záruky 
poskytuje 100% pokrytí), tedy Česká republika, Maďarsko, Itálie, Polsko a Rumunsko, 
nabízejí kombinované řešení pro případy, kdy zapůjčitel žádá pokrytí rizik (CZ, HU) či 
časových intervalů (IT, PL, RO), vyloučených z rozsahu státní záruky.  
 
Ve Velké Británii si stát a instituce financované státem zpravidla nesjednávají komerční 
pojištění, a proto ručí za vlastní riziko. Komerční pojištění by mohlo připadat v úvahu pouze 
za zcela mimořádných okolností, například pokud by zápůjčky odmítnuté z tohoto důvodu 
ohrozily konání celé výstavy. Státní instituce si mohou sjednat komerční pojištění pouze za 
předpokladu, že toto pojištění odpovídá jejich potřebám i finančním kritériím a že se tím 
nedostanou do rozporu s platnými předpisy pro čerpání státních prostředků ani s vlastními 
rozpočtovými pravidly. Navíc může být vyžadována právní konzultace, aby byla jistota, že 
bude-li vznesen nějaký nárok, jsou podmínky pro výplatu náhrady srozumitelné jak pojistiteli, 
tak vlastníkovi i vypůjčiteli a že se krytí rizik neduplikuje.  
 
Maďarsko je specifické tím, že se zde uplatňuje kombinace také v případě „frontingu“ či 
„křížové odpovědnosti za výstavu“. Jde o to, že v případě škody zprostředkovatel zajistí 
rychlou, přímou a okamžitou úhradu vyrovnání zapůjčiteli ze strany pojistitele. Pojistitel se 
následně obrátí na maďarský stát s požadavkem na vyplacení částky, kterou pojistitel vyplatil 
jako náhradu zapůjčiteli. Během celého procesu řeší zapůjčitel administraci a vyrovnání 
škody výhradně ve styku se zprostředkovatelem, který tak představuje jakýsi „štít“ vůči státu. 
Maďarský stát zde tedy pro zapůjčitele není viditelný, neboť systém se skrývá za komerčním 
pojištěním. Zprostředkovatel vstupující mezi stát a zapůjčitele získává odměnu, která je 
mnohem nižší než obvyklá průměrná výše pojistného.  
 
 
Dodejme, že čtyři státy, Rakousko, Finsko, Irsko a Maďarsko, uvedly případy, kdy vypůjčitel 
získal státní záruku na část výpůjček na výstavě a nadto se ještě rozhodl sjednat dodatečné 
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komerční pojištění na zbývající výpůjčky na stejnou výstavu. Jednalo se o případy, kdy 
celková hodnota předmětů, na něž se vztahovala státní záruka, převýšila maximální částku na 
výstavu (Finsko), nebo bylo dosaženo maximální celkové hodnoty záruk v daném okamžiku 
(Irsko, Maďarsko). V takové situaci byly výpůjčky rozděleny na dva seznamy, přičemž 
předměty na prvním kryla výhradně státní záruka, na druhém pak byly výpůjčky kryté 
výhradně komerčním pojištěním. Tyto „kombinace“ byly vyhodnoceny jako irelevantní pro 
tuto studii, jejímž cílem je především popsat, jak státní záruka a komerční pojištění fungují 
dohromady, když se vztahují na jeden a tentýž předmět (resp. předměty).  
 
 
2. Důvody pro uplatnění kombinovaného systému 
 
Kategorie A: 
Státy, které zavedly princip „vlastního rizika“ neseného vypůjčitelem, tak učinily zpravidla 
proto, aby zdůraznily primární a všeobecnou odpovědnost muzea a aby omezily drobné 
požadavky (FI, UK).  
 
V Nizozemsku je státní záruka omezena finančním limitem 300.000.000 EUR v daném 
okamžiku. Díky kombinovanému systému tak může o státní záruku žádat více muzeí 
současně na výstavy konané ve stejném období.  
 
Kategorie B:  
Kombinovaný systém obvykle není upřednostňován, ale je nabízen spíše jako „poslední 
šance“ pro případ, že zapůjčitel odmítne 100% státní záruku, nebo když konání výstavy 
ohroženo kvůli zamítnutým výpůjčkám. Účelem dodatečného komerčního pojištění je pokrýt 
rizika běžně vyloučená ze systému státní záruky (např. válka, jaderné ohrožení, běžné 
opotřebení, nedbalost na straně půjčitele/vypůjčitele) nebo určité časové intervaly během 
doby trvání výpůjčky.  
 
Česká republika a Maďarsko upozorňují, že kombinovaný systém se užívá ve výjimečných 
případech a pouze tehdy, když zapůjčitel trvá na pokrytí rizik vyňatých ze státní záruky; 
obvykle se jedná především o nedbalost na straně vypůjčitele.  
 
Velká Británie poukázala na to, že kombinovaný systém není obvyklá státem nabízená 
možnost, ale pouze krajní řešení pro zcela výjimečné okolnosti (např. pokud je „doplňkové“ 
pojištění nezbytné k zajištění významných výpůjček, jejichž vlastníci jim stanovili natolik 
vysokou pojistnou hodnotu, že ji ministerstvo zahraničí vypůjčiteli neschválilo).  
 
V Itálii a Rumunsku kryje státní záruka výpůjčky pouze po dobu, kdy se nacházejí na území 
daného státu; ostatní časové úseky musejí být kryty dodatečným pojištěním. V Polsku se 
uplatňuje komerční pojištění na krytí transportu a instalace, neboť státní záruka platí pouze po 
dobu trvání výstavy.  
 
Kategorie C: 
Maďarsko: Důvodem pro zavedení systému „frontingu“ byla v roce 2006 nedůvěra 
zapůjčitelů v efektivitu mechanismu náhrady škody v systému státní záruky. Toto řešení je 
také nabízeno jako „poslední šance“ v případě, kdy dojde k zamítnutí 100% státní záruky.  
 
 
3. Pravidla a pokyny  
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Relevantní pravidla jsou obsažena v legislativě 


či v předpisech ke státní záruce 
Oficiální pravidla nebo pokyny nejsou 


dostupné 


AT, ES, FI, FR, HU (C), NL, SI, SK, UK 
 CZ, IT, PL, RO, HU (B) 


 
Státy, které zavedly nějakou míru odpovědnosti nesené příjemcem státní záruky – a 
potenciálně hrazené z komerčního pojištění – zpravidla míru této odpovědnosti zanesly do 
relevantní legislativy; výše odpovědnosti se obvykle odvíjí od celkové hodnoty vypůjčených 
předmětů.  
Kombinace státní záruky a komerčního pojištění je výslovně zmíněna v zákoně o státní záruce 
či v předpisech, které se k ní vztahují, ve třech zemích – konkrétně v Nizozemsku, Velké 
Británii a Maďarsku (zde ovšem pouze v souvislosti se systémem „frontingu“ či „křížové 
odpovědnosti za výstavu“).  
 
Konkrétně:  
Holandská legislativa stanoví, že žádost o státní záruku musí být podložena alespoň jednou 
nabídkou od soukromé pojišťovací společnosti; tato nabídka musí obsahovat informaci o výši 
slevy na pojistném, která bude poskytnuta při udělení státní záruky.  
 
V případě Velké Británie je sjednání komerčního pojištění navíc ke státní záruce řešeno ve 
směrnicích GIS, které stanoví okolnosti a podmínky, kdy lze tuto kombinaci uplatnit, finanční 
zdroje pro úhradu pojistného a způsob rozdělení odpovědnosti.  
 
V Maďarsku má systém „frontingu“ či „křížové odpovědnosti za výstavu“ statut oficiálního 
postupu ze strany státu, ačkoli se nejedná o obvyklou praxi, ale spíše o „nouzové řešení“. 
Proto je zakotven ve stejných dokumentech jako „klasická“ státní záruka, kde jsou podrobně 
stanoveny i způsoby náhrady škody v případě využití tohoto kombinovaného systému.  
 
V zemích, kde se uplatňuje kombinace typu B, neexistují žádné oficiální předpisy ani 
pravidla, což vede k domněnce, že tyto státy nechtějí podporovat rozšiřování pokrytí státní 
zárukou tím, že to zakotví v zákoně.  
 
 
4. Výběr pojišťovny / zprostředkovatele 
Ve většině zemí lze při kombinaci státní záruky a komerčního pojištění využít služeb 
libovolné komerční pojišťovny. 
 
Ve Velké Británii je třeba si před uzavřením komerčního pojištění souběžně se státní zárukou 
vyžádat souhlas ministerstva zahraničí. Výběr společnosti / zprostředkovatele je věcí 
vypůjčitele.  
 
V Maďarsku (C) v případě „frontingu“ či „křížové odpovědnosti za výstavu“ a v České 
republice využívají služeb konkrétního zprostředkovatele nebo zprostředkovatelské skupiny. 
Jen velmi zřídka (CZ, RO) je pojistná částka tak vysoká, že je nutné na zprostředkovatele 
vypsat veřejné výběrové řízení.  
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5. Komplementarita v krytí rizik  
 


Jak funguje krytí rizik v kombinovaném systému?  


Krytí stejných rizik Krytí odlišných rizik 


ES, FI, FR, NL, HU (C), IT AT, CZ, HU (B), UK 


 
Ve Finsku a ve většině případů i ve Španělsku jsou výpůjčky a zápůjčky součástí státního 
systému náhrady škody.  
 
Ve Francii, Nizozemsku a částečně i v Maďarsku („fronting“ či „křížová odpovědnost za 
výstavu“) jsou výpůjčky a zápůjčky také součástí jednoho systému krytí rizik, ale v těchto 
případech jde o systém pojišťovací společnosti.  
 
V Itálii kryje komerční pojištění výpůjčky a zápůjčky v časových intervalech vyčleněných ze 
státní záruky, obojí se však vztahuje na tatáž rizika.  
V případech, kdy se uplatňuje kombinace obojího ke krytí rizik vyloučených ze systému státní 
záruky, jsou pro případ různých rizik tytéž předměty kryty dvěma různými systémy (tj. státní 
zárukou a komerčním pojištěním).  
 
Rumunsko: vše záleží na konkrétní situaci. Kombinovaný systém jako takový není 
ustanoven, jde pouze o příležitostné řešení legislativních omezení systému státní záruky (krytí 
pouze na území Rumunska).  
 
 
6. Komplementarita náhrady škody v případě poškození 
 
Rakousko: Náhrada škody se dělí podle rizik krytých jedním a druhým systémem a podle 
příslušné škody. Komerční pojištění kryje rizika nekrytá státní zárukou a ztráty z prvního 
rizika.  
 
Česká republika: Náhrada škody se dělí podle rizik krytých jedním a druhým systémem a 
podle příslušné škody. Komerční pojištění může krýt pouze rizika, na která se nevztahuje 
státní záruka.  
 
Španělsko, Finsko: Komerční pojištění zajišťuje náhradu škody v případě první ztráty, zbytek 
hradí stát.  
 
Francie: Komerční pojištění zajišťuje náhradu škody do výše limitu vlastního rizika (v 
rozmezí od 46 do 100 milionů EUR), zbytek hradí stát.  
 
Maďarsko (B): Náhrada škody se dělí podle typu škody a podle rizik krytých jedním a 
druhým systémem. 
Maďarsko (C): Komerční pojištění kryje všechny škody. Zajišťuje náhradu škody přímo 
půjčiteli. Stát se následně vyrovná s pojišťovnou.  
 
Itálie, Rumunsko: Odpovědnost je rozdělena podle časových období krytých jedním a 
druhým systémem. Komerční pojištění kryje jiná časová období než státní záruka.  
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Nizozemsko: Stát kryje první riziko (30% celkové hodnoty původně pojištěné komerčním 
pojištěním) a komerční pojišťovna nese další rizika nad tímto limitem. 
 
Polsko: Nejasné; zatím nenastal žádný případ škody, který by mohl posloužit jako příklad.  
 
Velká Británie: Stát hradí škodu až do výše částky stanovené příslušným potvrzením o státní 
záruce a komerční pojistitel hradí zbývající výši ztráty. Zatímco v případě úplné ztráty jsou 
pozice poměrně jasné, nemusí tomu tak být při určování spoluodpovědnosti a podílu na 
náhradě škody v případě poškození nebo ztráty hodnoty. Asociace MLA proto po 
prostudování příslušné dokumentace někdy slouží jako poradní orgán pro obě strany.  
 


Komerční pojištění 
hradí „vlastní riziko“, 
státní záruka kryje 
zbývající část nad 
limitem „vlastního 
rizika“ 


Stát hradí „první 
riziko“, komerční 
pojištění kryje 
zbývající část nad 
limitem „prvního 
rizika“ 


Každý ze systémů 
hradí škodu 
v závislosti na 
krytých rizicích / 
časových obdobích 


Komerční pojištění 
poskytne náhradu 
škody půjčiteli a 
následně dojde 
k vyrovnání ze strany 
státu 


 
AT, FI, FR, ES 


 
NL AT, CZ, 


HU (B), IT, RO HU (C) 


 
Pokud jde o škody vzniklé během situací vyčleněných z pojištění nebo ze státní záruky, 
existují dvě možná řešení:  


1) Půjčitel může ve smlouvě o výpůjčce trvat na tom, že vypůjčitel bude krýt všechny 
škody. V takovém případě vypůjčitel buď uzavře dodatečné pojištění, pokud je to 
možné, nebo nese případnou škodu na vlastní náklady.  


2) Půjčitel se na základě rozumného posouzení rizik může rozhodnout, že jejich krytí 
nebude vyžadovat. V případě škody by tedy zapůjčitel hradil vlastní náklady sám.  


 
 
7. Kombinovaný systém ustanovený z důvodu odmítnutí 100% státní záruky 


zapůjčitelem: statistiky (2003–2008) 
 
Maďarsko (B): 25% zapůjčitelů, kteří souhlasí se státní zárukou, žádá dodatečné komerční 
pojištění na krytí rizik vyčleněných ze státní záruky.  
 
Maďarsko (C): 3 případy v letech 2003–2008  
 
Itálie: 1 výstava v roce 2008. 
 
Rakousko, Rumunsko, Česká republika, Polsko, Velká Británie: údaje nejsou k dispozici 
 
Finsko, Francie, Nizozemsko, Španělsko: takový případ nemůže nastat 
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6. část 
 


Zpráva o dohodách o sdílené odpovědnosti v muzeích  
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Zpráva o systémech sdílené odpovědnosti v muzeích  
 
Úvod 
Za pojištění exponátů vydávají muzea v EU značné finanční částky.1 Většina peněz slouží 
k úhradě pojistného při krátkodobých výpůjčkách, neboť muzea obvykle vlastní sbírky 
nepojišťují. Vypůjčené exponáty jsou náležitě pojištěny proti poškození, odcizení, ztrátě či 
znehodnocení, a to zejména pokud se jedná o výpůjčky ze zahraničí.  
 
Ve většině případů připravují výstavy s předměty vypůjčenými ze zahraničí, nebo naopak 
zapůjčují díla na zahraniční výstavy velká regionální a národní muzea. Muzea této kategorie 
uspořádají každoročně v rámci EU stovky podobných výstav; počet škod na zahraničních 
výpůjčkách je přitom velice nízký. Ani náhrady, vyplácené pojišťovnami za škody, k nimž 
během výstav dojde, nedosahují zřejmě nijak velkých částek.2 Lze to vysvětlit zejména 
faktem, že tato muzea dodržují vysoké profesionální standardy v oblasti bezpečnosti a 
ochrany vystavených předmětů.  
 
Díky vysoké profesionální úrovni těchto muzeí dochází k poškození či ‚ztrátě‘ výpůjček jen 
velmi zřídka. Vzhledem k vysokým nákladům na pojištění bychom si tedy měli klást otázku, 
zda je vždy nutné uzavírat pojištění proti všem rizikům, z hřebíku na hřebík. Nebylo by 
efektivnější vynaložit prostředky na pojistné v rámci muzea, na zlepšení bezpečnostních 
opatření nebo na zkvalitnění výpůjčních a zápůjčních standardů? Neměli bychom od muzeí 
očekávat spíše postoj zaměřený na prevenci, než snahu o nápravu škody placením vysokého 
pojistného?  
 
V uplynulých několika letech si tuto otázku kladli mnozí odborní muzejní pracovníci a 
zvažovali i možné alternativy namísto klasického pojištění výpůjček z hřebíku na hřebík proti 
všem rizikům. Jedním z navržených možných řešení byly i dohody o sdílené odpovědnosti. 
Podstatu a hlavní rysy takové dohody představíme dále.  
 
Sdílená odpovědnost je dohoda mezi dvěma partnery s cílem rozdělit v nejvyšší možné míře 
odpovědnost za specifická rizika, která mohou nastat během procesu zápůjček a výpůjček. 
Vypůjčitel a půjčitel se dohodnou, že vypůjčitel bude mít jistou míru volnosti v rozhodování, 
zda si pojistí svoji část odpovědnosti či nikoli. To předpokládá vzájemný vztah mezi 
vypůjčitelem a půjčitelem založený na důvěře. Muzea, vstupující do takového vztahu, se 
vzájemně považují za rovnocenné partnery, kteří dodržují při pořádání výstav srovnatelné 
standardy. Obě dvě strany se také shodují, že muzejní předměty jsou ze své podstaty 
nenahraditelné a tudíž nemohou být součástí ekonomické výměny (extra commercium).  
 
Sdílená odpovědnost může mít dvě různé formy:  
 
Samopojištění 
Dohoda mezi institucemi, které jsou financovány ze stejného rozpočtu a jsou obvykle 
zřizovány stejným zákonným aktem, například státní / regionální / obecní muzea pod přímou 
správou státního / regionálního / obecního zřizovatele nebo národní / regionální / obecní vlády 


                                                 
1 Výzkumy ukazují, že výdaje na pojištění tvoří zhruba 15% rozpočtu velkých výstav, kde jsou 
vystavena umělecká síla vypůjčená ze zahraničí. Tento údaj vychází z výzkumu provedeného v Nizozemsku a 
jedná se o náklady, které hradí poskytovatel vypůjčeného předmětu za pojistné komerční společnosti. Do 
výzkumu nebyly zahrnuty bonusy, které mnoho pojišťovatelů poskytuje, pokud nedojde k žádnému poškození 
ani ztrátě a muzeum tedy nevznese do skončení výstavy na pojišťovnu žádný požadavek.  
2 Tato tvrzení vycházejí ze statistik náhrad vyplacených na výstavy a díla za posledních pět let. Tyto 
statistiky se nacházejí ve 4. části této zprávy.  
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/ samosprávy. V těchto případech nese riziko za případné poškození či ztrátu přímo stát / kraj / 
obec. Předměty zapůjčené do jiného muzea spravovaného stejným státem / krajem/ obcí 
nemusí být pojištěny.  
Samopojištění se nevyužívá v případě, že se na zápůjčky  a výpůjčky státních sbírek poskytuje 
100% státní záruka.  
 
Nepojištění 
Jde o stejnou situaci, avšak každá z institucí je financována z jiného rozpočtu a může být 
zřízena jiným zákonným aktem. Nepojištění znamená, že pokud dojde ke ztrátě předmětu 
(nenahraditelné poškození, krádež atd.) v době, kdy se předmět nachází u vypůjčitele, není 
k dispozici žádné krytí. Z takové dohody obvykle neplyne ani žádná náhrada škody v případě 
znehodnocení předmětu. Nepojištění nicméně neznamená, že by vypůjčitel nenesl žádnou 
odpovědnost. Je naopak zodpovědný za nahraditelnou škodu na předmětu a obvykle je povinen 
sjednat si všeobecné pojištění na přepravu.  
 
Je důležité si uvědomit, že v případě výpůjček a zápůjček do/ze zahraničí přichází v úvahu 
jedině systém nepojištění. Samopojištění nelze v takovém případě využít jednoduše proto, že 
muzea v různých zemích jsou ze své podstaty financována z různých rozpočtů.  
 
V mnoha členských státech již z důvodu úspory nákladů funguje samopojištění mezi muzei na 
vnitrostátní úrovni. Ve většině případů se pojišťuje pouze přeprava předmětů mezi státními 
institucemi. Jen málo zemí však má zkušenosti se sdílenou odpovědností na mezinárodní 
úrovni. Jakmile mají být muzejní sbírky převezeny přes hranice, půjčitel obvykle vždy 
vyžaduje, aby byly pojištěny.  
 
Je otázkou, zda je sdílená odpovědnost skutečně použitelné řešení, které by zjednodušilo 
mezinárodní mobilitu sbírek a zda by mohla být akceptována ve více členských zemí. Ve 
snaze zjistit co nejvíce informací provedla ‚podskupina OMC pro státní záruku a dohody o 
sdílené odpovědnosti‘ v březnu a prosinci 2009 výzkum mezi představiteli členských zemí 
EU a některých dalších evropských zemí. Výsledky výzkumu jsou spolu s původními 
otázkami shromážděny a analyzovány dále.  
 
1. Máte ve vaší zemi nějakou zkušenost se systémem sdílené odpovědnosti?  
 


Země, které mají zkušenost se sdílenou 
odpovědností  


Země, které nemají žádnou zkušenost se 
sdílenou odpovědností  


Nejasné 


AT, BE, CZ, FR, GR, HU, IS, IE, IT, LV, 
LT, NL, PL, PT, ES, CH, EE, SK 


BG, DK, FI, LU, MT, NO, RO, SI, SE, 
UK, DE (mezi spolkovými zeměmi)  


CY  


 
V některých členských zemích EU se samopojištění využívá v případě státních sbírek. 
V mnoha případech se pojišťuje pouze přeprava sbírkových předmětů mezi státními muzei.  
 
V zemích, kde zápůjčky a výpůjčky na vnitrostátní úrovni kryje státní záruka, nelze mluvit o 
sdílené odpovědnosti. To platí pro Finsko, Dánsko, Lucembursko a Bulharsko.  
 
Praxe sdílené odpovědnosti není využitelná ani v případě zápůjček z Velké Británie do 
zahraničí. Je to dáno mírou odpovědnosti uložené správním orgánům našich muzeí a galerií.  
 
Z Kypru jsme neobdrželi žádnou odpověď.  
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2. Máte zkušenosti se systémem sdílené odpovědnosti mezi vaší zemí a některou jinou 
zemí? Pokud ano, prosím stručně upřesněte.  


 
Pouze Nizozemsko, Belgie a Polsko odpověděly na tuto otázku kladně. Za zmínku zde stojí 
především muzeum „Rijksmuseum aan de Schelde“. Toto amsterodamské muzeum od roku 
2003 prochází rozsáhlou rekonstrukcí, a proto se rozhodlo umístit konvoluty svých sbírek do 
různých muzeí po celém Nizozemsku. Královské muzeum výtvarných umění v Antverpách 
dostalo nabídku Rijksmusea, připojilo se k projektu a dočasně umístilo ve svých prostorách 
soubor výtvarných děl z Rijksmuzea, nazvaný ‚na březích řeky Scheldt‘. Od 9. října 2004 až 
do 31. prosince 2007 bylo v sálech Královského muzea výtvarných umění vystaveno na 33 
maleb z 16. a 17. století náležících do sbírky amsterodamského Rijksmusea. Výstava nesla 
název „Rijksmuseum nad Scheldtem: mistrovská díla z pokladnice Nizozemska“. Obě muzea 
se dohodla, že výpůjčky nebudou po dobu jejich umístění v budově Královského muzea 
pojištěny a že pojištění bude sjednáno pouze na přepravu těchto děl.  
 
Dohody o společné odpovědnosti mezi Nizozemskem a Belgií (Vlámskem) obsahují tyto 
hlavní body:  


  Vypůjčitel zodpovídá za úplnou ztrátu díla (zmizení, krádež, úplná ztráta) pouze 
během přepravy od zapůjčitele a zpět (podle vlámské dohody je tedy povinen uzavřít 
pojištění na všechna rizika na přepravu mezi muzei). 


  Vypůjčitel vždy zodpovídá za všechna opravitelná poškození díla (podle vlámské 
dohody až do výše 500 000 EUR na jedno dílo). 


  Dohoda nepředpokládá žádnou náhradu za ztrátu tržní hodnoty způsobenou 
poškozením díla.  


  Dohoda dále nepředpokládá žádnou náhradu v případě ztráty způsobené krádeží, 
zmizením nebo úplným zničením díla. Je samozřejmé, že vypůjčitel musí učinit vše, 
co je v jeho silách, aby dílo ochránil; v případě ztráty nebo odcizení díla musí 
vynaložit veškeré úsilí na jeho získání zpět.  


 
Polsko ve své odpovědi zmínilo jednu výstavu ze soukromé sbírky z Německa (Salvador 
Dalí), kterou uspořádalo Národní muzeum ve Varšavě a při níž byla uzavřena dohoda o 
sdílené odpovědnosti (pojištěna byla pouze přeprava).  
 
3. Jaký je ve vaší zemi obecný přístup k pojišťování muzejních sbírek? (více možných 


odpovědí)  
Na otázku odpověděli respondenti z 23 zemí. 


 
Státní muzea obvykle nepojišťují / nemusí pojišťovat vlastní sbírky ve svých objektech 91% 
Regionální muzea obvykle nepojišťují / nemusí pojišťovat vlastní sbírky ve svých 
objektech 


78% 


Obecní muzea obvykle nepojišťují / nemusí pojišťovat vlastní sbírky ve svých objektech 70% 
 
Ve zprávě Lending to Europe z roku 2005 se uvádí, že „v mnoha evropských zemích nejsou 
díla ze sbírek velkých muzeí pojištěna, neboť vlastníkem těchto děl je stát a stát svůj majetek 
nepojišťuje.“ Výzkum toto tvrzení potvrzuje. Jedná se o předměty, které byly vyňaty 
z ekonomické výměny a umístěny do muzea (extra commercium). To vede k otázce, proč by 
tyto předměty měly být pojištěny, když jsou zapůjčeny do jiného (zahraničního) muzea, 
pokud toto muzeum dosahuje stejné úrovně péče o sbírky jako muzeum zapůjčitele.  
Proč pojišťovat předměty zapůjčované do zahraničí, jestliže nejsou pojištěny, nacházejí-li se 
na domácí půdě?  
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Z hlediska mezinárodní mobility sbírek se jeví jako jedna z nejlepších příležitostí, kdy není 
třeba trvat na pojištění, mezinárodní mobilita sbírek mezi velkými regionálními a státními 
muzei. Pokud muzea dosahují stejných profesionálních standardů a existují-li mezi nimi 
předpoklady pro vzájemnou důvěru, neměl by to být vůbec problém.  
 
Pokud jde o obecní sbírky, respondenti uvedli, že pro místní úřady bývá složité vysvětlovat 
občanům, že předměty z muzejních sbírek nejsou pojištěny a v případě ztráty není sjednána 
žádná náhrada. Souvisí to s malým odstupem mezi občany a politiky na lokální úrovni.  
 
4. Pokud se ve vaší zemi využívá možnost sdílené odpovědnosti, mají muzea (právní, 


statutární) pravomoc odpustit vypůjčiteli povinnost pojistit vypůjčená díla? (více 
možných odpovědí) 
Na otázku odpověděli respondenti z 19 zemí. 


 
Ano, v případě samopojištění 37% 
Ano, v případě nepojištění 42% 
Ne, v případě samopojištění 37% 
Ne, v případě nepojištění 32% 
 
Ukázalo se, že muzea mají pouze omezenou právní a/nebo statutární pravomoc nezávisle 
rozhodovat o odpuštění povinnosti pojistit zápůjčky a výpůjčky v případě jednání se 
zahraničními partnery, což bohužel nijak nezjednodušuje situaci při zavádění praxe sdílené 
odpovědnosti mezi muzei. Jen několik respondentů uvedlo, že legislativní normy pro muzea 
by se měly upravit tak, aby umožňovaly dohody o sdílené odpovědnosti.  
 
5. Sjednávají si muzea k dohodě o sdílené odpovědnosti předem zvláštní protokol či 


smlouvu, která stanoví odpovědnost pro případ napravitelné škody? (více možných 
odpovědí) 
Na otázku odpověděli respondenti z 18 zemí.  


 
Ano, v případě samopojištění 61% 
Ano, v případě nepojištění 56% 
Ne, v případě samopojištění 11% 
Ne, v případě nepojištění 11% 
 
Ve většině případů je dohoda o společné odpovědnosti součástí již existující smlouvy o 
výpůjčce. Zvláštní protokoly o sdílené odpovědnosti se sjednávají jen zřídka.  
 
6. Kdo má povinnost hradit škodu v případě sdílené odpovědnosti? (více možných 


odpovědí) 
Na otázku odpověděli respondenti z 15 zemí. 


 
Půjčitel 7% 
Vypůjčitel 93% 
Nejasné 7% 
 
Mezi respondenty jasně převažuje názor, že v případě poškození sbírkového předmětu 
v systému společné odpovědnosti musí nápravu škody uhradit vypůjčitel.  
 


 5







7. Domníváte se, že si vypůjčitel lépe uvědomuje vlastní odpovědnost, když musí uzavřít 
pojištění na vypůjčené předměty, než když předměty nejsou pojištěny?  
Na otázku odpověděli respondenti z 20 zemí 


 
Ano 50% 
Ne 10% 
V profesionálním přístupu není žádný rozdíl 40% 
 
Je zřejmé, že mnoho odborných muzejních pracovníků v EU se domnívá, že když vypůjčitelé 
uzavírají pojištění, pomůže jim to lépe si uvědomit svoji odpovědnost vůči vypůjčeným 
exponátům, než pokud tomu tak není. To může vysvětlovat, proč se systém sdílené 
odpovědnosti začíná uplatňovat jen velmi pozvolna. Nejprve je zřejmě třeba posílit 
sebevědomí v muzejnictví jako oboru, aby si jeho zástupci lépe uvědomili vlastní 
profesionalitu, a teprve potom lze zavádět alternativní řešení bez pojišťování zápůjček a 
výpůjček. Taková důvěra však vzniká za předpokladu, že praxe půjčování muzejních 
sbírkových předmětů v rámci oboru běžně funguje a jsou k dispozici uklidňující statistiky o 
škodách, k nimž v průběhu půjčování dochází. Jedině tak lze prokázat, s jakou mírou 
profesionality muzea k výpůjčkám přistupují a s jakou péčí se během celého procesu 
s muzejními sbírkovými předměty nakládá.  
 
8. Jaký je ve vaší zemi všeobecný názor na (širší) uplatnění sdílené odpovědnosti?  


Na otázku odpověděli respondenti ze 17 zemí.  
 
  „Zavedení sdílené odpovědnosti by vyžadovalo změnu některých zákonů, ale jednoznačně 


by muzeím ušetřilo náklady.“  
  „Velký zájem na zachování pojišťovací povinnosti budou mít pravděpodobně 


pojišťovny.“  
  „Nepojištění bude v roce 2010 revidováno s cílem, aby jej bezpodmínečně využívala 


všechna muzea.“  
  „Ve snaze zbavit se osobní odpovědnosti za rozhodnutí o sdílené odpovědnosti se 


projevuje spíše tendence ‚nadpojišťovat‘ a někdy být až přehnaně opatrný (…) namísto 
řádného a věcného posouzení rizik.“  


  „V této chvíli se jedná o opatrnost.“  
  „Nejsme tomu nakloněni z důvodu odpovědnosti uložené správním orgánům.“  
  „Sdílená odpovědnost pomáhá chránit muzejní sbírky.“  
  „Stát nepodporuje nepojišťování.“  
  „Zdá se, že stávající vzorová smlouva o sdílené odpovědnosti (…) působí jako pozitivní 


inspirace pro různé typy spolupráce mezi muzei.“ 
  V novém zákoně o muzeích, který se zrovna připravuje, budou stanovena také pravidla 


pro praxi nepojišťování a samopojišťování.“  
  „Pojišťování mezi muzei nelze doporučit. Je rozumnější využívat prostředky (na pojistné) 


na zvyšování kvality kontroly klimatu a zabezpečení.“  
  „Systém již funguje dlouhou dobu.“  
  „Tento systém se obvykle uplatňuje mezi veřejnoprávními muzei a všeobecně je 


považován za výhodný (...)“  
  „Jsme pro, za předpokladu existence protokolu mezi půjčitelem a vypůjčitelem.“  
  „Pojištění každé jednotlivé zápůjčky a výpůjčky by bylo velice nepraktické.“  
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 Státní podpora 
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Státní podpora 


 
Ve Smlouvě o fungování Evropské unie (SFEU) je jako státní podpora definována jakákoliv 
výhoda, kterou poskytnou vnitrostátní orgány na základě výběru jednomu nebo více 
podnikům.  
Společnost, která získá od vlády podporu, má výhodu oproti svým konkurentům. Z tohoto 
důvodu článek 107 SFEU udělování státních podpor všeobecně zakazuje.  
Nicméně existují okolnosti, kdy zásah vlády umožní účinné a nestranné fungování 
ekonomiky. Proto s ohledem na určitý počet cílů a politických směrů může být státní podpora 
považována za slučitelnou se Smlouvou o fungování Evropské unie.  
 
Vzhledem ke zvláštní povaze státní záruky musí každý systém před jeho zavedením 
posoudit Generální ředitelství pro hospodářskou soutěž při Evropské komisi, aby 
vyhodnotilo, zda uvedený systém státní záruky představuje přípustnou formu státní 
podpory slučitelnou s vnitřním trhem ve smyslu úlevy pro kulturní cíle dle Článku 107 
(3) (d) SFEU. 
 
(i) Komise nejprve posoudí, jestli lze předmětná opatření posuzovat jako státní podporu 


ve smyslu Článku 107 (1) SFEU (pův. Článek 87 TEC), podle kterého:  
 
Článek 107 
1. Podpory poskytované v jakékoli formě státem nebo ze státních prostředků, které narušují 
nebo mohou narušit hospodářskou soutěž tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá 
odvětví výroby, jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými státy, neslučitelné s vnitřním 
trhem, nestanoví-li Smlouvy jinak. 
 
Aby byla opatření posuzována jako státní podpora, musí splňovat následující souhrnné 
podmínky:  
1. opatření musí být financováno ze státních zdrojů; 
2. musí podnikům přinášet ekonomické výhody; 
3. tyto výhody musí být selektivní a narušovat soutěž nebo hrozit jejím narušením; a 
4. opatření musí mít vliv na vnitřní trh.  
 
(ii) Následně Komise přezkoumá, zda konkrétní systém státní záruky lze považovat za 


slučitelný s vnitřním trhem.  
 
2. (…) 
3. Za slučitelné s vnitřním trhem mohou být považovány: 
a) podpory, které mají napomáhat hospodářskému rozvoji oblastí s mimořádně nízkou životní 
úrovní nebo s vysokou nezaměstnaností, jakož i rozvoji regionů uvedených v článku 349 
s ohledem na jejich strukturální, hospodářskou a sociální situaci; 
b) podpory, které mají napomoci uskutečnění některého významného projektu společného 
evropského zájmu anebo napravit vážnou poruchu v hospodářství některého členského státu; 
c) podpory, které mají usnadnit rozvoj určitých hospodářských činností nebo hospodářských 
oblastí, pokud nemění podmínky obchodu v takové míře, jež by byla v rozporu se společným 
zájmem; 
d) podpory určené na pomoc kultuře a zachování kulturního dědictví, jestliže neovlivní 
podmínky obchodu a hospodářské soutěže v Unii v míře odporující společnému zájmu; 
e) jiné kategorie podpor, které určí Rada na návrh Komise rozhodnutím. 
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(iii)  Podle Článku 108 (3) smlouvy SFEU (pův. Článek 88 TEC) „Komise musí být včas 
informována o záměrech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat svá vyjádření. 
(…) Dotyčný členský stát neprovede zamýšlená opatření, dokud Komise v tomto řízení 
nepřijme konečné rozhodnutí.“ Komise musí být tedy předem informována o uvedení 
každého systému státní záruky v platnost; v opačném případě se zavedení systému státní 
záruky považuje za nezákonné a je posuzováno jako porušení Článku 108 (3) Smlouvy.  
 
Naší pracovní skupině je známo, že až dosud byl každý jednotlivý případ státní záruky, 
který přezkoumávalo3 Generální ředitelství pro hospodářskou soutěž při Evropské 
komisi, vyhodnocen jako státní podpora ve smyslu Článku 107 (1) SFEU a bylo tedy 
nutné posoudit následně jeho slučitelnost s ustanovením Článku 107 (3) Smlouvy.  
 
U případů z nedávné doby Komise na základě provedených zhodnocení rozhodla nevznášet 
žádnou námitku proti vydávanému opatření, neboť vyhodnotila, že systémy státní záruky jsou 
formou státní podpory slučitelné s vnitřním trhem ve smyslu úlevy pro kulturní cíle dle 
Článku 107 (3) (d) Smlouvy o fungování Evropské unie.  
 
 
 
 
 


                                                 
3 Čísla případů (Evropská komise, GŘ pro hospodářskou soutěž): Česká republika: NN43/2007; 
Rakousko: NN50/2007 a N661/2009; Maďarsko: NN27/2009. 
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 Závěry a doporučení
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Závěry a doporučení 
 
 


1.         ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ OHLEDNĚ STÁTNÍ ZÁRUKY A SDÍLENÉ 
ODPOVĚDNOSTI PRO EVROPSKOU KOMISI 


 
 


Závěry 
 


Doporučení 
 


1) Informace shromážděné skupinou OMC pro 
státní záruky se mohou v budoucnosti měnit.  


 Budoucí studie zaměřená na mobilitu 
sbírek by měla informace a zprávy 
shromážděné touto pracovní skupinou 
aktualizovat a zpřístupnit je na internetu.  


2) S otázkami pojištění / státní záruky úzce 
souvisí problematika oceňování uměleckých 
děl.  


 Budoucí studie zaměřená na mobilitu 
sbírek by se měla hlouběji zabývat 
problematikou oceňování uměleckých děl 
v souvislosti s pojištěním / státní zárukou.  


3) Pro ty, kteří se denně při své práci zabývají 
státními zárukami, by bylo užitečné vypracovat 
přehled standardních formulářů na pojištění / 
státní záruku / sdílenou odpovědnost.  


 Budoucí studie zaměřená na mobilitu 
sbírek by měla vypracovat přehled 
standardních formulářů na pojištění / státní 
záruku / sdílenou odpovědnost.  


4) Sdílení nákladů a odpovědnosti mezi 
jednotlivými místy konání je mnohem složitější 
u putovních výstav než tam, kde se jedná o 
obvyklou jednorázovou výpůjčku.  


 Budoucí studie zaměřená na mobilitu 
sbírek by se měla zabývat problematikou 
putovních výstav.  


5) Muzea dosud zcela nepřijala systém sdílené 
odpovědnosti za svůj. Je třeba šířit poznatky o 
sdílené odpovědnosti, ‚osvědčené příklady 
z praxe‘ a propagovat tyto myšlenky, aby se 
podařilo přesvědčit muzea o výhodách, které 
jim sdílená odpovědnost nabízí.  


 Budoucí studie zaměřená na mobilitu 
sbírek by měla shromáždit a propagovat 
osvědčené příklady z praxe vztahující se ke 
sdílené odpovědnosti.  


6) Ve stávajících systémech státní záruky jsou 
odlišná ujednání o zřeknutí se subrogace. Má to
vliv na akceptování státní záruky i na rizika, 
která státy poskytující státní záruku musí nést.  


 Budoucí studie by měla provést 
podrobnou analýzu a srovnání stávajících 
ujednání o zřeknutí se subrogace i jejich vlivu
na přístup všech, kdo se podílejí na systému 
státní záruky, k předcházení rizikům.  


7) Čas od času se vynoří myšlenka nějakou 
formu státní záruky na úrovni celé EU. 
Podrobný rozbor této otázky však je mimo 
rozsah možností této a zřejmě i budoucí studie 
o mobilitě sbírek.  


 Komise a členské státy by měly zvážit a 
posoudit možnost celoevropské státní záruky, 
případně evropského systému tzv. repojištění.
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2.          ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ OHLEDNĚ STÁTNÍ ZÁRUKY A SPOLEČNÉ 


ODPOVĚDNOSTI PRO ČLENSKÉ STÁTY 
 
 


Závěry 
 


Doporučení 
 


1) V některých zemích, které byly součástí 
výzkumu, systém státní záruky existuje, ale 
není nijak formálně zakotven. Nejistota 
plynoucí z této situace může v důsledku vést až 
k zamítnutí nabízené záruky.  


 Členské státy by měly zvažovat možnost 
přijetí zákona, který by přinesl právní 
ukotvení systému státní záruky.  


2) V osmi ze 30 evropských zemí, které byly 
součástí výzkumu, není zaveden systém státní 
záruky. Pokud chtějí muzea v těchto zemích 
pořádat mezinárodní výstavy, musí počítat 
s vysokými náklady na pojištění.  


 Členské státy, které dosud nezavedly 
systém státní záruky, by měly možnost jeho 
zavedení zvažovat. Aby tak mohly učinit, 
měly by se seznámit se stávajícími systémy 
v zemích EU.  


3) Systém státní záruky se v mnoha zemích 
nevztahuje na dlouhodobé výpůjčky, přestože 
právě ony představují významný nástroj na 
podporu mobility sbírek.  


 Členské státy by měly rozšířit působnost 
svých systému státní záruky tak, aby se 
vztahovaly i na přijímané dlouhodobé 
výpůjčky.  


4) Některé země (cca 25%) vylučují jisté 
časové úseky se zvýšeným rizikem ze krytí 
státní zárukou (např. přepravu) nebo poskytují 
státní záruku pouze na dobu, kdy jsou výpůjčky 
na území daného státu.  


 Členské státy by neměly vylučovat žádná 
období z rozsahu své státní záruky. Namísto 
toho by měly poskytovat krytí z hřebíku na 
hřebík.  


5) Ve třech členských státech musí žadatelé o 
státní záruku uhradit administrativní poplatek, 
zatímco v ostatních zemích je státní záruka 
bezplatná.  


 Členské státy, které vyžadují 
administrativní poplatky za předložení žádosti
o státní záruku, by měly zajistit, aby byly tyto 
příjmy využity na lepší fungování systému 
(např. prevence škod či mzda pro 
bezpečnostního experta).  


6) V mnoha zemích není podrobně popsán 
proces náhrady škody v případě, že k ní dojde. 
Pro zapůjčitele jsou však přesné informace o 
procesu posouzení škody nanejvýš důležité, 
zejména pak časový rámec pro úhradu 
stanovené částky v případě náhrady škody.  


 Členské státy by měly podrobně stanovit 
proces náhrady škody v případě, že k ní 
dojde, aby získaly větší důvěru zapůjčitelů a 
zajistily větší transparentnost celého systému. 


7) V mnoha zemích jsou relevantní informace o 
systému státní záruky dostupné na internetu 
v anglickém překladu. Pro zapůjčitele, kteří 
zvažují přijetí státní záruky od země 
vypůjčitele, je to velmi užitečné.  


 Členské státy by měly poskytovat na 
internetu jasné a srozumitelné informace o 
příslušném systému státní záruky a relevantní 
legislativu v anglickém překladu.  


8) Všichni, kdo se podílejí na fungování 
systému státní záruky v praxi, musí být neustále 
motivováni, aby po dobu, kdy je předmět 
v jejich kompetenci, omezovali veškerá rizika 
na minimum.  


 Stát musí nastavit vysoké standardy 
bezpečnosti a kontroly klimatu a vždy než 
poskytne státní záruku, musí se ubezpečit, že 
jsou tyto podmínky dodrženy.  


 Doporučuje se zavést národní systém 
inspekce a systém akreditace muzeí a galerií; 
pouze akreditovaná muzea a galerie budou 
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oprávněna žádat o státní záruku.  
 V každém systému státní záruky by měl 


vypůjčitel sám nést vlastní riziko / první 
riziko až do určité stanovené výše.  


 Zřeknutí se subrogace by se žádných 
okolností nemělo sjednávat ani kupovat ku 
prospěchu půjčitele či dopravce. 


9) V několika členských zemích jsou v platnosti 
právní a/nebo statutární omezení, která 
komplikují zavedení systému sdílené 
odpovědnosti.  


 Členské státy (a muzea) musí zvážit, zda 
je skutečně nutné zachovat platnost těchto 
restriktivních právních (statutární) opatření.  


10)  Členské státy by si měly uvědomit, že 
podle statistik (jež jsou přílohou této studie) 
jsou rizika v rámci systému státní záruky 
velice nízká. Během posledních pěti let se 
vyskytlo pouze sedm případů požadavků na 
náhradu škody v celkové hodnotě cca 80 000 
EUR.  
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3.          ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ OHLEDNĚ STÁTNÍ ZÁRUKY A SDÍLENÉ 
ODPOVĚDNOSTI PRO MUZEA  


 
 


Závěry 
 


Doporučení 
 


1) V osmi ze 20 zemí (40 %), kde mají 
zavedený systém státní záruky, se využívá 
kombinace komerčního pojištění a státní 
záruky na pokrytí rizik či časových úseků 
vyčleněných ze systému státní záruky. 
Taková praxe zpravidla není členskými státy 
podporována, až na případy, kdy posouzení 
rizik vede k závěru, že dodatečné komerční 
pojištění je nutné, nebo aby se předešlo 
zamítnutí zápůjčky.  
 


 Muzea jako půjčitelé by se měla co 
nejvíce vynasnažit přijímat 100% státní 
záruku, pokud vypůjčitel poskytuje.  


 Dodatečné pojistné krytí by se mělo 
požadovat a nabízet pouze pokud 
posouzení rizik vede k závěru, že je to 
nezbytné. Půjčitel by měl souhlasit 
s pojištěním, které nabízí vypůjčitel, za 
předpokladu, že náklady na srovnatelné 
pojištění jsou stejné nebo nižší než 
komerční pojištění půjčitele.  


 Muzea jako vypůjčitelé by měla 
půjčitelům poskytnout jasné informace o 
kombinaci státní záruky a komerčního 
pojištění a o způsobu, jak se navzájem 
doplňují.  


2) Důvody vedoucí ve většině případů ke 
sjednání dodatečného pojištění souběžně se 
státní zárukou:  
a) vyčlenění některých rizik,  
b) krytí není z hřebíku na hřebík, 
c) neshoda na ocenění půjčovaných 
předmětů.  
 


 Muzea jako půjčitelé by neměla 
požadovat dodatečné komerční pojištění 
pro případ nepravděpodobných rizik, jako 
je například riziko války v Evropě.  


 Muzea by se měla dohodnout na 
hodnotě (‚dohodnutá cena‘), která vychází 
buď z reálné tržní ceny nebo ze ‚snížené 
ceny‘ předmětu. Skupina odkazuje na 
zásady uvedené v dokumentu „Lending to 
Europe“, kde se doporučuje přistoupit na 
snížení ceny až o 40% z aktuální tržní ceny 
předmětu, přičemž dohodnutá cena by však 
neměla být nižší než ta, jakou zaplatila 
instituce půjčitele, aby předmět získala. 
Stále je třeba mít na paměti, že každý 
předmět je nenahraditelný.  


3) Dohody mezi muzei a vybranými 
pojišťovnami mohou vážně komplikovat 
užívání systémů státní záruky.  


 Muzea jako půjčitelé by nikdy neměla 
přistoupit na uzavření dohody 
s pojišťovnou / pojišťovacím agentem, 
týkající se podílu na výnosech z pojistného 
uhrazeného partnerskou institucí.  


4) Reciprocita je častým důvodem odmítnutí 
státní záruky. Znamená to, že půjčitel 
odmítne státní záruku nabízenou 
vypůjčitelem, neboť v minulosti současný 
vypůjčitel, tehdy vystupující jako půjčitel, 
státní záruku jeho země odmítl.  


 Muzea jako půjčitelé by měla objektivně 
posuzovat výhody a nevýhody nabízeného 
systému státní záruky. Vyhodnocení 
výhodnosti a nevýhodnosti by mělo být 
jediným důvodem pro přijetí či odmítnutí 
státní záruky.  


5) Systém sdílené odpovědnosti v rámci   Muzea by měla chápat sdílenou 
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mezinárodní mobility zápůjček a výpůjček 
evidentně snižuje náklady muzeí na pojištění. 


odpovědnost jako další možnost snížení 
nákladů na výstavy a měla by usilovat o 
navazování dlouhodobé spolupráce 
s partnerskými institucemi. Muzea by měla 
nahlížet na systém sdílené odpovědnosti 
jako na příhodný způsob, jak přistupovat 
k dlouhodobým výpůjčkám.  


6) Většina sbírek státních a regionálních 
muzeí není pojištěna, když se nachází ve 
vlastních objektech těchto muzeí.  


 Muzea by mohla tyto sbírky brát jako 
vhodné východisko pro zavádění dohod o 
sdílené odpovědnosti.  


7) Muzea dosud zcela nepřijala systém 
sdílené odpovědnosti za svůj. Je třeba šířit 
poznatky o sdílené odpovědnosti, ‚osvědčené 
příklady z praxe‘ a propagovat tyto 
myšlenky, aby se podařilo přesvědčit muzea 
o výhodách, které jim sdílená odpovědnost 
nabízí. 


 Muzea, která již na vnitrostátní úrovni 
dohody o sdílené odpovědnosti uplatňují, by 
měla usilovat o rozšíření takových dohod i 
na svou spolupráci s partnerskými muzei 
v rámci EU.  
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Předmluva 
 
Obě předsedající si jménem všech členů expertní pracovní skupiny OMC (Open Method 
of Coordination – otevřená metoda koordinace), zabývající se mobilitou sbírek, dovolují 
vyjádřit poděkování početné skupině expertů a oficiálních zástupců členských zemí za 
jejich podnětné připomínky a nedocenitelné zkušenosti poskytované po celou dobu naší 
spolupráce.  
 
I když jsme se snažili udržet rozsah této zprávy v rozumných mezích, rády bychom 
zdůraznily, že každá podskupina v úsilí analyzovat stávající podmínky ve všech 
členských zemích odvedla obdivuhodné množství práce a připravila mnoho užitečných 
doporučení. I tyto individuální zprávy (přílohy tohoto materiálu) doporučujeme vaší 
pozornosti.  
 
Výsledky této skupiny OMC jsou v mnoha ohledech velmi pozitivní. Považujeme za 
nutné zmínit, že spolupráce s experty z 25 členských zemí, kteří se na činnosti pracovní 
skupiny podíleli, byla pro všechny velice příjemná; obzvlášť nás těší, že v několika 
členských státech se již nyní pracuje na zavedení nových opatření, o nichž se zde 
jednalo (např. zavedení systému státní záruky nebo příprava legislativy skýtající 
ochranu před zabavením). Vzhledem k odlišné povaze témat projednávaných různými 
podskupinami se výsledky mohou zdát nevyvážené. Některým komplexnějším a 
klíčovým otázkám, jako jsou například prevence nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty, poskytování státní záruky či dohody o sdílené odpovědnosti, bude 
třeba věnovat více času a energie, než dospějeme k dalším výsledkům. Proto 
doporučujeme Radě Evropy (Výbor pro otázky kultury – Cultural Affairs Committee – 
CAC) a Evropské komisi, aby do budoucna pokračovaly ve svém úsilí v těchto oblastech 
a dále je rozvíjely, například prostřednictvím stálého výboru expertů pro mobilitu sbírek. 
Pro usnadnění a zintenzivnění mobility předmětů kulturní hodnoty je třeba vykonat ještě 
hodně práce.  
 
Naše upřímné díky patří všem, kdo se této práci podíleli, zejména pak předsedajícím a 
členům pěti podskupin a komisi za její dlouhodobou podporu.  
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1. ÚVOD (viz také Závěr, část 5)  


CO JE MOBILITA? – JAKÝ JE JEJÍ VÝZNAM?  
 
Otázka muzejních sbírek a jejich využití se v Evropské unii dostala do centra pozornosti 
počátkem roku 2000. Od té doby proběhlo a na různých konferencích a seminářích 
v Řecku, Nizozemsku, Finsku, Německu, Španělsku a na mnoha dalších místech řada 
diskusí. Obecněji se témata těchto konferencí týkala propagace kulturního dědictví, 
standardů a metodiky řízení, posílení a podpory mobility sbírek, rozvoje vzájemné 
důvěry a týmové spolupráce.  
 
Ústřední myšlenka je tedy jasná: Věnovat čas a úsilí odstranění překážek bránících 
spolupráci mezi muzei se rozhodně vyplatí. Bohaté a rozmanité evropské sbírkové fondy 
v různých muzeích všech našich 27 zemí si zasluhují, aby byly využity ku prospěchu 
veřejnosti a k tomu je třeba vytvořit podmínky. Proto se naše expertní skupina OMC 
zaměřila na poskytování praktických rad a návodů a na srovnávací analýzu 
(benchmarking) osvědčených postupů, které se již v praxi využívají.  
 
Zpráva expertní pracovní skupiny OMC pro mobilitu sbírek se zabývá mnoha důležitými 
okruhy problémů, jejichž řešení mobilitu sbírek usnadní. Jedná se o problematiku 
ocenění, spolupráce a reciprocity, potřeby snižovat náklady spojené se zápůjčkami a 
výpůjčkami, potřeby rozvíjet nové (netradiční) přístupy k mobilitě a význam dodržování 
základních požadavků náležité péče (due diligence – anglosaský právní termín, 
označující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za daných okolností), zejména při 
zkoumání provenience předmětů kulturní hodnoty. Věnovali jsme také značnou 
pozornost otázkám komunikace, osvětové činnosti a vzdělávání prostřednictvím 
kulturního dědictví a sbírek.  
 
Podrobnější doporučení jsou určena různým cílovým skupinám, jako například 
zástupcům ve Výboru pro otázky kultury; členským zemím, zejména pak úředníkům 
zaměstnaným na ministerstvech zodpovědných za kulturu; dále pracovníkům 
ministerstev financí, spravedlnosti a zahraničí; politikům, muzejním pracovníkům 
(ředitelům, vedoucím sbírkových oddělení, kurátorům, pracovníkům registrů a oddělení 
výstav) a profesním organizacím jako NEMO, ICOM, Evropské sdružení pracovníků 
registrů, Sdružení pořadatelů mezinárodních výstav a tzv. Bizot Group – sdružení 
ředitelů muzeí. 
 
Skupina OMC pro mobilitu sbírek vycházela při své činnosti z dřívějších zpráv, 
doporučení a akčních plánů, které doplnila o aktuální informace z uvedených oblastí ze 
všech členských zemí. První zásadní dokument Lending to Europe. Recommendations 
on Collection Mobility for European Museums (Zápůjčky v Evropě. Doporučení 
evropským muzeím týkající se mobility sbírek) vydaný v roce 2005, se zabýval 
problematikou výpůjček. Doporučení, která obsahoval, stanovila obecné zásady 
profesionálního přístupu muzeí v této oblasti. Zvláštní pozornost byla věnována 
jednotlivým aspektům, např. ocenění, různým možnostem pro řešení pojištění, náhradě 
škody, právní ochraně proti zabavení, dlouhodobým výpůjčkám, výpůjčním poplatkům, 
publikování a autorským právům, digitalizaci a důvěře. 
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O rok později vznikl dokument Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ 
Mobility and Loan Standards (Akční plán EU pro podporu mobility sbírek a standardů 
pro výpůjčky). Byly v něm formulovány všeobecné cíle a definovány klíčové oblasti 
vyžadující zvláštní péči a pozornost. K naplnění tohoto akčního plánu bylo třeba 
shromáždit základní informace o praxi při správě sbírek ve členských zemích. Započala 
tedy činnost pracovních skupin, které se zaměřily na administraci výpůjček a standardy 
pro výpůjčky, systémy státní záruky, ocenění, samopojištění a nepojišťování předmětů 
kulturní hodnoty, právní ochranu (imunitu) proti zabavení, výpůjční poplatky a 
dlouhodobé zápůjčky, budování důvěry, týmovou spolupráci a digitalizaci. Do členských 
zemí byly rozeslány dotazníky a jejich výsledky byly vyhodnoceny. Výsledkem činnosti 
těchto pracovních skupin v období 2006–2007 byl soubor instrukcí, doporučení, 
přehledů, deklarací, definic a vzorových smluv.  
 
Ty se pak staly základem pro druhou etapu práce v oblasti mobility sbírek, která 
probíhala v rámci expertní skupiny OMC.  
 
 
 
1.2  NÁŠ VÝCHOZÍ BOD: AGENDA PRO KULTURU  
 
Přijetí dokumentu „Sdělení o Evropské agendě pro kulturu v globalizujícím se světě“ 
(Communication on a European Agenda for Culture in a Globalizing World) Evropskou 
komisí v roce 2007 se stalo základem pro širší reflexi role kultury jako klíčového 
elementu v evropském integračním procesu, založeném na společných hodnotách, 
společném kulturním dědictví, ale i na kulturní diversitě.  
 
Evropská agenda pro kulturu stanovila tři hlavní cíle: podporu kulturní rozmanitosti a 
mezikulturního dialogu, podporu kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabonské 
strategie pro růst a zaměstnanost a podporu kultury jako životně důležitého prvku 
mezinárodních vztahů EU.  
 
Pro naplnění těchto cílů zavedla Evropská agenda pro kulturu nové metody spolupráce 
– tzv. otevřenou metodu koordinace (Open Method of Coordination – OMC) pro 
strukturovanější systém spolupráce mezi členskými státy a institucemi EU.  
 
V rámci této otevřené metody koordinace byly ustanoveny čtyři pracovní skupiny expertů 
z členských států, z nichž každá řešila specifické zadání: vazby mezi kulturou a 
vzděláváním, mobilitu umělců a dalších profesionálních pracovníků v kultuře, potenciál 
kulturního průmyslu, tvůrčí a muzejní práce a mobilitu sbírek.  
 
Posláním těchto pracovních skupin je vstupovat do politických jednání na úrovni EU 
s konkrétními podklady – identifikovat příklady dobré praxe (osvědčených postupů), 
zveřejňovat je a potvrzovat jejich kvalitu, formulovat doporučení konkrétních opatření a 
jejich realizaci, iniciovat spolupráci mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské 
komise; v oblasti metodiky vyhodnocovat postup a pokroky a formulovat doporučení 
strategického charakteru.  


 5







 
Hlavním cílem naší pracovní skupiny „Mobilita sbírek“ bylo prozkoumat a analyzovat 
různé aspekty muzejní práce a navrhnout soubor opatření, směřujících ke zlepšení 
podmínek pro umožnění a podporu mobility sbírek (krátkodobé i dlouhodobé zápůjčky a 
výpůjčky sbírkových předmětů) mezi muzei v zemích Evropské unie.  
 
 
1.3  PRACOVNÍ PLÁN PRO KULTURU NA OBDOBÍ LET 2008–2010  
 
Pracovní plán pro kulturu na období let 2008–2010, vycházející z výše uvedené 
rezoluce, vytyčuje konkrétní způsob, jak realizovat prioritní akce. Členské státy 
jmenovaly své představitele a odborníky, aby se podíleli na diskusích o těchto otázkách, 
informovali o jejich závěrech a předkládali doporučení.  
 
Na období let 2008–2010 stanovila Rada tyto prioritní akce:  
 
- zlepšit podmínky pro mobilitu umělců a jiných profesionálních pracovníků v oblasti 


kultury;  
- podporovat přístup ke kultuře, zejména prostřednictvím podpory kulturního dědictví, 


mnohojazyčnosti, digitalizace, kulturní turistiky, součinnosti se vzděláváním, zejména 
s uměleckým vzděláváním, a prostřednictvím větší mobility sbírek.  


 
 
 
2  POSTUP PRACÍ:  
 
Pracovní skupina OMC se dohodla, že bude vycházet z činnosti předcházejících 
předsednictví v rámci Akčního plánu EU na podporu mobility muzejních sbírek a 
standardů pro zápůjčky. Podle potřeby jsme se rozhodli zpracovávat stanoviska, zprávy 
a doporučení (mimo jiné předkládáním osvědčených postupů, předkládáním návrhů 
iniciativ v oblasti spolupráce mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské komise, i 
vyhodnocováním dosažených pokroků) v těchto oblastech:  
 
- návrhy týkající se pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně 


dlouhodobých výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti);  
- posuzování možností, jak odstranit překážky bránící mobilitě sbírek, které stále 


přetrvávají v příslušných právních a správních strukturách na úrovni jednotlivých 
států (např. otázky pojištění, nemožnost zajistit imunitu vůči zabavení);  


- porovnávání zákonů o muzeích nebo odpovídajících právních předpisů v jednotlivých 
státech s cílem podpořit přístup ke kultuře; 


- výměna osvědčených postupů „náležité péče“ („due diligence“) v oblasti předcházení 
krádežím, navracení odcizeného zboží, předcházení nezákonnému obchodu se 
sbírkami a hledání cest ke zlepšení, mimo jiné i uplatňováním příslušných právních 
předpisů Společenství.  
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2.1  Způsob práce a harmonogram  
 
Byly jmenovány dvě předsedající: Hillary Bauer (Velká Británie) a Rosanna Binacchi 
(Itálie).  
 
Pracovní skupina se rozdělila do pěti podskupin a každá z nich se začala zabývat 
jednou z priorit, identifikovaných členskými státy v souvislosti s mobilitou sbírek 
v Evropě.  
 
1. Státní záruka a dohody o sdílené odpovědnosti;  
2. Imunita proti zabavení (v českém prostředí někdy také „doložka 
nezabavitelnosti“);  
3. Dlouhodobé zápůjčky;  
4. Předcházení krádežím a nezákonnému obchodování; 
5. Mobilita odborných muzejních pracovníků / Výměna odborných poznatků a 
zkušeností.  
 
Pracovní skupina se sešla sedmkrát na oficiálním „plenárním“ zasedání: 12. listopadu 
2008, 5. února 2009, 19. června 2009, 25. listopadu 2009, 21. ledna 2010, 17. března 
2010 a 20. května 2010; ve většině případů těmto jednáním předcházela také setkání 
jednotlivých podskupin.  
 
Činnost pracovní skupiny zajišťovali odborníci z 25 členských zemí; bylo 
ustaveno pět podskupin a do naší práce se zapojily stovky odborných pracovníků 
z celé Evropy, kteří se na ní podíleli.  
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3.  HLAVNÍ TÉMATA  
 
Při práci pěti NEZÁVISLÝCH podskupin vykrystalizovala tato hlavní témata, která určila 
rámec našich analytických diskusí:  
 
3.1 Návrhy pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně dlouhodobých 
výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti)  
 
3.2 Porovnávání a vyhodnocení (benchmarking) úspěšných postupů a praktik, 
přispívajících ke zkvalitnění a šíření informací, které jsme shromáždili, např. 
prostřednictvím internetových stránek a jejich průběžné aktualizace (zprostředkování 
osvědčených postupů)  
 
3.3 Identifikace společných sfér působnosti, vazeb s ostatními oblastmi kultury 
v rámci budoucí kulturní politiky EU a jejich využití (s využitím spojení s kulturním a 
kreativním průmyslem, rozvoje kultury jako nástroje mezinárodní mobility a podpory 
používání standardů, vzorových a pro forma postupů při výměnách předmětů kulturní 
hodnoty – např. standardizované zápůjční smlouvy, protokoly o stavu předmětů 
condition reports a protokoly o bezpečnosti objektů facilities reports).  
 
3.4 Důraz na právní i etické aspekty uplatňování požadavků náležité péče (zahrnujících 
výzkum provenience a historie předmětů kulturní hodnoty zejména proto, aby se 
zabránilo nezákonnému obchodování s nimi). Je třeba mít neustále na zřeteli, že 
prvořadou prioritou v každé fázi procesu je dodržovat nejvyšší možné standardy, 
zajišťující bezpečnost zapůjčených předmětů a odpovídající podmínky tak, aby nedošlo 
k jejich poškození.  
 
3.5 Podpora programů snižujících náklady na mobilitu (systémy státní záruky, které 
šetří náklady na komerční pojištění, sdílená odpovědnost při výpůjčkách, neuplatňování 
výpůjčních poplatků)  
 
3.6 Upevňování vzájemných vztahů, posuzování potenciálu mobility jako sociálního 
faktoru (hybná síla ekonomiky, prosperity, turismu, významný nástroj pro vzdělávání; 
využití strukturálních fondů)  
 
3.7 Průzkum možných finančních zdrojů, které lze využívat na podporu mobility 
odborných pracovníků a výměnu poznatků a zkušeností (např. programy celoživotního 
vzdělávání; program Leonardo a všechny další, jež jsou pro muzea dostupné 
v souvislosti s vědecko-výzkumnou prací a mobilitou odborných pracovníků).  
 
3.8 Podpora mobility odborných pracovníků a výměny poznatků a zkušeností (význam 
spolupráce, partnerství, posilování důvěry, budování povědomí o standardech pro 
zápůjčky/výpůjčky)  
 
3.9 Vymezení odpovídajícího prostoru pro vědecké zpracování sbírek a efektivní 
využívání poznatků, jež je klíčové pro udržení a další zvyšování kvality projektů mobility 
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(výstavy).  
 
3.10 Na závěr jsme se shodli, že v práci by se mělo dále pokračovat a že by Komise za 
tím účelem měla zřídit stálou pracovní skupinu pro mobilitu sbírek (viz doporučení str. 
38).  
 
Měřítkem naší úspěšnosti je, že se nám již podařilo zvýšit míru pozornosti, 
věnovanou ze strany EU otázce mobility sbírek – příkladem může být, že v osmi 
dalších zemích již v současné době probíhají jednání o zavedení imunity proti zabavení 
a ve čtyřech dalších zemích již byl uzákoněn systém státní záruky.  
 
 
4. Hlavní doporučení:  
 
SOUHRN HLAVNÍCH DOPORUČENÍ ZE VŠECH SKUPIN  
 
a) Podporovat principy náležité péče (due diligence), aby se zamezilo 


nezákonnému obchodování;  
b) Hledat možnosti, jak překonat problémy spojené se zavedením imunity proti 


zabavení;  
c) Podporovat zavedení systémů státní záruky do praxe a jejich uplatňování 


jako standardního postupu;  
d) Podporovat dlouhodobé zápůjčky a s nimi související aktivity;  
e) Podporovat mobilitu odborných pracovníků jako základní předpoklad pro 


mobilitu sbírek; napomáhat budování vzájemné důvěry a předávání 
informací mezi muzei  


f) Zajistit, aby byly při každé výpůjčce a zápůjčce striktně uplatňovány nejvyšší 
možné bezpečnostní standardy.   


 
 
DOPORUČENÍ  
 
Tato doporučení jsou uspořádána podle pěti nezávislých podskupin, ve kterých 
práce probíhala; každé z doporučení se vztahuje k jednomu či více výše 
uvedených hlavních témat; doporučení jsou směřována do tří různých úrovní: 
členským státům, pracovníkům muzeí a Evropské komisi.  
 
 
A: SYSTÉMY STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
CÍLE  
Podskupina si pro svou práci stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- zpracovat srovnávací přehled všech existujících systémů státní záruky, který by byl 


k dispozici všem muzejním pracovníkům a osobám s rozhodovací pravomocí 
- napomáhat rozvoji a uplatňování systémů státní záruky poukazováním na překvapivě 


nízkou míru rizika v dobře fungujících systémech 
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- napomáhat zavedení a uplatnění dohod o „sdílené odpovědnosti“ tak, aby se dále 
rozšířilo spektrum alternativ vůči komerčnímu pojištění 


- analyzovat možnosti kombinování státní záruky a komerčního pojištění 
- upozornit na nejdůležitější body, jimž by bylo třeba do budoucna věnovat více 


pozornosti a které si zaslouží podrobnější rozbor.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 1  
Členské státy, které nemají uzákoněný systém státní záruky, by měly jeho 
zavedení zvažovat – za tím účelem jim doporučujeme seznámit se s existujícími 
systémy v rámci EU. Členské státy by měly vzít v potaz, že podle statistik jsou 
rizika spojená se systémem státní záruky velmi malá. V uplynulých pěti letech 
bylo ve všech členských zemích EU a na Islandu, v Norsku a ve Švýcarsku 
zaznamenáno pouze sedm požadavků na náhradu škody v celkové výši cca 80.000 
EUR.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V osmi ze třiceti posuzovaných evropských zemí neexistuje systém poskytování státní 
záruky, a proto musí muzea v těchto zemích při přípravě každé mezinárodní výstavy 
počítat s vysokými náklady na pojištění. Poskytnutí státní záruky nemusí být nijak 
drahou záležitostí ve smyslu prováděných úhrad, a navíc by umožnilo tyto náklady 
vynaložit na potřebný systém inspekce bezpečnostních opatření, která musí být striktně 
uplatňována při každém poskytnutí státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 2  
Členské státy by měly zvážit přijetí zákona, který by jejich systému státní záruky 
poskytl formální právní základ.  
Členské státy by měly podrobně specifikovat postup při poskytování náhrady 
v případě, že vznikne škoda, aby posílily důvěru zapůjčitelů a transparentnost 
celého systému.  
 


VYSVĚTLENÍ:  
V některých posuzovaných zemích sice existuje systém státní záruky, nemá však 
žádnou formální regulaci. Nejistota plynoucí z takové situace může způsobit, že 
zapůjčitel na návrh poskytnutí státní záruky nepřistoupí. V mnoha zemích není postup 
fungování mechanismu náhrady škody podrobně popsán. Pro půjčitele je však nanejvýš 
důležité, aby měl přesné informace, jak proces náhrady škody funguje, zvláště pokud 
jde o časovou lhůtu provedení platby v případě eventuální náhrady.  
 
DOPORUČENÍ č. 3  
Členské státy by neměly z rámce státní záruky vyčleňovat žádná časová období. 
Namísto toho by měly poskytovat krytí „z hřebíku na hřebík“.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Některé země (asi 25 %) vyčleňují některá časová období se zvýšenou mírou rizika 
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(např. transport) z rámce státní záruky, případně poskytují státní záruku pouze na 
období, kdy se zápůjčky nacházejí na území jejich státu.  
 
DOPORUČENÍ č. 4  
Členské státy by měly zveřejnit na internetu jasný a srozumitelný popis fungování 
systému jejich státní záruky a příslušné právní normy v angličtině.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V mnoha zemích jsou důležité informace o systému státní záruky dostupné na 
webových stránkách s překladem do angličtiny. Jde o velice užitečnou pomůcku pro 
zapůjčitele při rozhodování, zda přistoupí na státní záruku země vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 5  
Členské státy by měly stanovit vysoký standard pro zabezpečení a klimatické 
podmínky a než udělí státní záruku, měly by požadovat garance, že jsou tyto 
podmínky splněny. 
Důrazně doporučujeme členským státům, aby si zřídily státní systém inspekce a 
akreditace muzeí a galerií, podle něhož se bude určovat, kdo je oprávněn žádat o 
státní záruku.  
V systému státní záruky by měl být stanoven určitý práh, stanovující míru 
vlastního rizika/prvního rizika, které ponese vypůjčitel.  
 
Zřeknutí se subrogace


1 
(waivers of subrogation) by komerční pojišťovny neměly 


poskytovat ani prodávat ku prospěchu vypůjčitele a dopravce. 
 


 
VYSVĚTLENÍ:  
Každý, kdo se účastní v řetězci státní záruky, musí být motivován, aby ve chvíli, kdy má 
předmět na starost, minimalizoval zdroje možného rizika.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 6  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by se mělo vynasnažit přijmout 100% státní 
záruky, pokud je ze strany vypůjčitele nabídnuta.  
Dodatečné krytí pojistkou by se mělo vyžadovat a poskytovat pouze tam, kde to 
vyhodnocení rizik opodstatňuje. Pokud je cena pojistného nabízeného 
vypůjčitelem za srovnatelné plnění stejná nebo nižší než komerční pojistka 
půjčitele, měl by půjčitel na takové pojištění přistoupit. 
Muzeum, které si vypůjčuje sbírky, by mělo půjčiteli poskytnout jasné informace o 
tom, jak se státní záruka kombinuje s komerčním pojištěním a v čem se navzájem 
doplňují.  
Muzeum, které půjčuje sbírky, by nemělo vyžadovat dodatečné krytí komerční 
pojistkou na nepravděpodobná rizika (jako např. riziko války v Evropě).  
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VYSVĚTLENÍ:  
V osmi z dvaceti zemí (40%), kde existuje systém státní záruky, lze uplatnit komerční 
pojištění v kombinaci se státní zárukou tak, aby byla kryta rizika nebo časová období, 
která pod státní záruku nespadají. Členské státy tuto praxi zpravidla nepodporují, kromě 
případů, kdy z analýzy rizik vyplyne, že dodatečná komerční pojistka je nezbytná, nebo 
tam, kde by mohlo dojít k odepření zápůjčky.  
 
DOPORUČENÍ č. 7  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by mělo objektivně posoudit výhody a slabiny 
nabízené státní záruky a rozhodovat se, zda přijme nebo odmítne nabízenou státní 
záruku, výhradně na základě tohoto posouzení.  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, za žádných okolností nesmí přistoupit na 
uzavření dohody s pojišťovnou/pojišťovacím makléřem, jejímž předmětem by bylo 
rozdělení zisku z pojistného hrazeného partnerskou institucí.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Častým důvodem uváděným pro odmítnutí státní záruky je nedostatečná reciprocita. 
Znamená to, že nějaký půjčitel nepřistoupí na státní záruku nabízenou vypůjčitelem 
například proto, že v minulosti došlo k odmítnutí jeho vlastní státní záruky ze strany 
současného vypůjčitele, který tehdy vystupoval jako půjčitel.  
Dohody mezi muzei a „preferované“ pojišťovny také mohou zásadním způsobem 
komplikovat uplatňování systémů státní záruky. Tato praxe by měla být považována za 
nezákonnou.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI 
(SHARED LIABILITY)  
 
Sdílená odpovědnost je dohoda mezi dvěma muzei, jejímž cílem je do nejvyšší možné 
míry rozdělit potenciální odpovědnost vyplývající ze specifických rizik spojených 
s půjčováním sbírek. Je na vypůjčiteli, aby rozhodl, zda si svůj díl odpovědnosti pojistí 
nebo ne. V praxi se pak většinou pojistka uzavírá pouze na ty části řetězce činností 
spojených s půjčováním sbírek, které s sebou nesou zvýšený stupeň rizika (např. 
transport). Půjčitel se zároveň může dohodnout s vypůjčitelem, že ten není povinen 
pojišťovat umělecká díla proti všem myslitelným rizikům. Tak se lze například obejít bez 
pojištění proti úplnému zničení nebo ztrátě předmětu, úplnému znehodnocení nebo 
poškození způsobenému válečnými akcemi či jadernou katastrofou.  
 
Pokud v dané zemi není zaveden systém státní záruky, případně pokud existuje, ale 
jsou v něm podstatné výhrady vyčleňující určitá rizika, pak může být dohoda o sdílené 
odpovědnosti dobrým řešením.  
 
Předpokladem pro sdílenou odpovědnost je dobrý vzájemný vztah mezi půjčitelem a 
vypůjčitelem, založený na důvěře. Taková muzea se navzájem považují za rovnocenné 
partnery a při pořádání výstav aplikují srovnatelné parametry. Obě strany také musejí 
vycházet z téhož předpokladu, že muzejní sbírky jsou nenahraditelné a nemohou být 
zapojeny do obchodní činnosti („extra commercium“). 
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DOPORUČENÍ č. 8  
Členské státy (i muzea) by měly zvážit, zda restriktivní zákonná (institucionální) 
opatření, která brání zavedení dohod o sdílené odpovědnosti, musí zůstávat 
v platnosti.  
 
VYSVĚTLENÍ: 
V některých nestátních muzeích může bránit půjčování bez záruky do plné výše ceny 
správní rada, která muzeum řídí, případně předpisy vydané touto radou. Zde je žádoucí 
přehodnotit situaci tak, aby se uvolnila cesta pro dohody o sdílené odpovědnosti.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI  
 
DOPORUČENÍ č. 9  
Muzea by měla brát sdilenou odpovědnost jako další možnost, jak snižovat 
náklady na výstavy a budovat dlouhodobou vzájemnou spolupráci s partnerskými 
institucemi. Měla by také uplatňovat princip sdílené odpovědnosti jako vhodný 
způsob ochrany u dlouhodobých zápůjček. Muzea, která nepojišťují svoje sbírky 
po dobu, kdy se nacházejí ve vlastních objektech, by měla přistoupit na dohodu o 
sdílené odpovědnosti s jinými domácími i zahraničními muzei, poskytujícími 
srovnatelnou úroveň péče o sbírky a jejich ochrany.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z hlediska mezinárodní mobility zápůjček představuje systém sdílené odpovědnosti 
jednoznačně způsob, jak snižovat pojistné náklady muzeí. Navíc jde také o důležitý 
podnět pro muzea, aby rozvíjela s jinými institucemi dlouhodobé partnerské vztahy 
založené na reciprocitě, čímž mohou na jedné straně obohatit své sbírky a výstavy a na 
straně druhé také sbírky a výstavy partnerských muzeí.  
 
DOPORUČENÍ č. 10  
Muzea, která již uplatňují dohody o sdílené odpovědnosti na území vlastního 
státu, by měla usilovat o rozšíření tohoto systému i na své partnerské instituce 
v rámci EU.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Systém sdílené odpovědnosti není dosud v muzeích příliš známý. Informace o jeho 
fungování, zprostředkování osvědčených postupů z praxe a podpora jejich zavádění 
jsou potřebné, protože pomáhají přesvědčovat muzea, která s ním dosud nemají žádnou 
praktickou zkušenost, o výhodnosti tohoto systému.  
 
 
DOPORUČENÍ KOMISI EU  
 
DOPORUČENÍ č. 11  
Některá budoucí studie zaměřená na mobilitu sbírek by měla zpřístupnit 
informace a zprávy zpracované touto pracovní skupinou na internetu a nadále je 
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průběžně a důsledně aktualizovat.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Podskupina během své činnosti zjistila, že je často problematické získat aktuální 
informace k tomuto tématu, a proto považujeme za velmi důležité, aby informace, které 
se nám podařilo shromáždit, byly nadále dostupné pro všechny zájemce a průběžně 
aktualizované. Jde o důležitý nástroj na podporu systému státní záruky a dohod o 
sdílené odpovědnosti, jejich dalšího užívání a budování povědomí o nich.  
 
DOPORUČENÍ č. 12  
Náplň činnosti některé budoucí studie zaměřené na mobilitu sbírek:  
 
- dále se zabývat otázkou ohodnocení uměleckých děl z hlediska pojištění/státní 


záruky  
- zpracovat přehled účelných standardních formulářů vztahujících se k pojištění 


/ státní záruce / sdílené odpovědnosti a případně vyhotovit ty, které bude 
považovat za nutné 


- zabývat se otázkou putovních výstav 
- zpracovat přehled osvědčených postupů z praxe vztahujících se ke sdílené 


odpovědnosti a angažovat se na podporu tohoto systému 
- udělat komparativní a zevrubnou analýzu stávajících ujednání o zřeknutí se 


subrogace (waiver of subrogation) a toho, jaký efekt mají tato ujednání na 
motivaci všech účastníků řetězce systému státní záruky, aby předcházeli 
možným rizikům.  


 
VYSVĚTLENÍ:  
Rozbor těchto otázek může být velmi důležitý pro všechny, kdo se při své práci 
každodenně setkávají se státní zárukou, protože jim umožní lépe definovat rizika a 
odpovědnost, jež musí převzít stát poskytující záruku, ale také půjčitel, vypůjčitel a 
dopravce. Hlubší analýza této věci může také mít pozitivní dopad na přijímání systémů 
státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 13  
Komise a členské státy by měly zvážit možnosti zavedení systému evropské 
záruky, případně evropského systému zajištění.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázka možnosti zavedení systému záruky na úrovni EU se čas od času vynoří. Zabývat 
jí však by bylo mimo rámec činnosti této skupiny OMC pro mobilitu sbírek.  
 
 
 
B: IMUNITA PROTI ZABAVENÍ (DOLOŽKA NEZABAVITELNOSTI) 
 
Podskupina si vytyčily tyto hlavní úkoly:  
 
- shromáždit, porovnat a sumarizovat současný stav věcí a vývoj legislativy v oblasti 
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imunity proti zabavení  
- poukázat na význam závazků plynoucích z platných mezinárodních smluv a 


mezinárodního i evropského právního prostředí při přípravě legislativy zavádějící 
imunitu proti zabavení  


- zpracovat soupis stávajících předpisů, aplikovaných v muzeích ve státech EU 
- navzájem se informovat a seznamovat se s osvědčenými postupy z praxe  
 
DOPORUČENÍ č. 14 – Evropské komisi:  
Neexistuje jediný, nejlepší ani upřednostňovaný způsob, jak přistupovat k imunitě 
proti zabavení. Členské státy zvažující zavedení záruk na zajištění imunity proti 
zabavení (včetně legislativních) by měly vyhodnotit, který přístup pro ně bude 
nejlépe vyhovující v závislosti na tom kterém právním řádu. Velmi užitečné 
informace přitom mohou nalézt v různých přístupech, které již zvolily jiné členské 
země. Nedoporučuje se, aby se Komise či případná expertní skupina zřízená 
Komisí snažila připravit vzorovou legislativu ani stanovit nějaký standardizovaný 
obsah takové legislativní normy. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
V různých zemích existují různé přístupy k poskytování imunity proti zabavení pro 
předměty kulturní hodnoty; případně je lze také kombinovat: 
 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, vztahující se na předměty 


kulturní hodnoty; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním 


majetkem; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním i 


soukromým majetkem; 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, která se přímo nevztahuje na 


předměty kulturní hodnoty, ale soustředí se na cizí státní majetek, určený 
k oficiálnímu/veřejnému užívání;  


- předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním majetkem, dočasně zapůjčeným, 
jsou považovány za chráněné proti zabavení na základě „zvykového mezinárodního 
práva“;  


- imunita proti zabavení je zaručována formou „písemného prohlášení bezpečného a 
včasného návratu“ ( tzv. „letters of comfort”). 


 
Počet členských zemí EU, které mají uzákoněné normy proti zabavení předmětů kulturní 
hodnoty, se pomalu ale jistě zvyšuje. Právní norma zajišťující imunitu proti zabavení a 
vztahující se (mimo jiné) na mezistátní zápůjčky uměleckých děl již byla přijata nebo je 
v procesu přípravy ve více než 60% našich zemí; její pojetí je však v různých zemích 
odlišné.  
 
DOPORUČENÍ č. 15 – členským státům:  
Vzhledem k tomu, že poskytnutí záruky imunity proti zabavení může být v rozporu 
s jinými závazky podle mezinárodního práva, doporučuje se udělování těchto 
záruk poskytovat velmi uvážlivě. Je na místě tyto závazky podrobit pečlivé 
analýze, umožňující odhalit možné střety mezi nimi a zamezit, aby k nim došlo; viz 
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také doporučení týkající se náležité péče. 
Provádí-li se zkoumání provenience a v praxi se uplatňují zásady náležité péče, 
může to v jednotlivých případech vést k závěru, že některým předmětům nelze 
imunitu proti zabavení poskytnout.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existuje několik zásadních mezinárodních dohod obsahujících závazek navracení 
sbírek. K nejdůležitějším patří Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení 
nedovolenému dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (1970), Úmluva 
UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní hodnoty (1995) 
a Směrnice Evropské unie o navracení předmětů kulturní hodnoty nezákonně 
vyvezených z území členského státu EU (1993). Ve všech je zahrnuta povinnost 
navracení předmětů do třetích zemí původu v rámci platnosti uvedených dohod (tzn. jiná 
země než země zapůjčitele nebo vypůjčitele); někdy tudíž může být zabavení nezbytné, 
aby bylo možné zajistit navrácení předmětu do takové třetí země.  
 
DOPORUČENÍ č. 16 – muzejním asociacím:  
Při rozhodování, zda je možno zaručit imunitu proti zabavení, je třeba důsledně 
brát v potaz stávající závazky podle mezinárodního práva. Všechna muzea 
v zemích EU by měla uplatňovat zásady náležité péče, řídit se Etickým kodexem 
ICOM a před uzavřením smluv o zápůjčce provádět průzkum provenience.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Etický kodex ICOM2 stanoví náležitou péči a průzkum provenience jako povinnost 
každého muzea. V mnoha muzeích v rámci EU se již realizují projekty zaměřené na 
průzkum provenience.  
 
DOPORUČENÍ č. 17 – Evropské komisi:  
Je třeba zajistit podporu pro vzájemné poskytování a výměnu informací o 
osvědčených postupech z praxe a pokračovat v něm i do budoucna – nejlépe 
prostřednictvím internetových stránek, které by spravovala Evropská komise. 
Doporučuje se tedy, aby Evropská komise poskytla platformu pro vzájemné 
poskytování a výměnu informací o osvědčených postupech z praxe týkajících se 
imunity proti zabavení.  
(viz téma 3.5)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Je velmi důležité, aby již existující informace ze souvisejících internetových zdrojů (např. 
NEMO, ICOM či Projekt CM 2.0) byly snadno dostupné k vyhodnocení pro všechny 
muzejní pracovníky, ministerstva, akademickou obec a školy, kde se vyučují 
muzeologické obory.  
 
DOPORUČENÍ č. 18 – členským státům a Evropské komisi:  
Pozornost členských zemí EU a/nebo evropských institucí a muzeí by se neměla 
zaměřovat pouze na mezistátní zápůjčky uměleckých děl a jejich důsledky v rámci 
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geografických hranic Evropské unie; tyto otázky je třeba nahlížet z globální 
perspektivy.  
(viz 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V praxi je legislativa týkající se imunity proti zabavení nejčastěji zapotřebí tam, kde se 
nejedná jen o výpůjčky mezi členskými stát EU, ale také mezi členskými státy EU a 
dalšími zeměmi.  
 
DOPORUČENÍ č. 19 – muzejním organizacím:  
Muzea by si měla být vědoma skutečnosti, že „písemné prohlášení záruky“ („letter 
of comfort“) nemá tak pevný právní základ jako zákonná úprava imunity proti 
zabavení.  
(viz téma 3.2, 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V Evropské unii je 14 členských států, které vydávaly nebo dosud vydávají „písemné 
prohlášení záruky“, jsou-li o to požádány. Na rozdíl od zákonné úpravy imunity proti 
zabavení nelze takové prohlášení zpravidla považovat za stejně závazné jako zákon. 
Někdy je však takový přípis pro zapůjčitele dostačující; v jiných případech může být 
zapotřebí konkrétního právního kroku.  
 
 


 17







 
C: DLOUHODOBÉ VÝPŮJČKY  
 
Podskupina si stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- rozšiřovat informace o dlouhodobých výpůjčkách  
- napomáhat harmonizaci praktických kroků při zápůjčkách a výpůjčkách mezi 


spolupracujícími institucemi  
- podporovat užívání rámcových smluv a modelových smluv 
- zařazovat půjčené předměty do odpovídajícího historického a kulturního kontextu a 


posilovat profil existujících sbírek  
 
 
DOPORUČENÍ č. 20 – členským státům:  
Členské státy by měly rozšiřovat informace o možnostech dlouhodobých 
zápůjček a výpůjček tak, že pověří poradní orgány (tj. asociace muzeí) a vytvoří 
různé platformy, zaměřené na usnadnění zápůjček a výpůjček na základě 
reciprocity a budování důvěry mezi potenciálními partnery.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jak uvedlo několik respondentů v dotazníku o dlouhodobých výpůjčkách (2007 a 2009), 
myšlenka mobility sbírek není dosud v členských zemích EU dostatečně známá a 
rozšířená. Proto by měl každý členský stát pověřit poradní orgán, jenž by měl usilovat o 
změnu postoje ku prospěchu zápůjček a výpůjček; informace o mobilitě sbírek by se 
měly šířit na všech organizačních stupních – přes ministerstva po všechny typy muzeí 
spravujících sbírky; je zapotřebí vyvolat dialog o mobilitě sbírek na národní úrovni tak, 
že vzniknou různé platformy, kde se bude o tématu diskutovat, a této diskusi i tématu 
jako takovému se dostane co nejširší publicity. Je na členských státech, aby samy 
zvážily další způsoby, jak motivovat muzea k zápůjčkám a výpůjčkám sbírek. Nemálo 
institucí uvedlo, že by se nebránily půjčovat sbírky do jiných muzeí v Evropě, kdyby 
existovaly reálné předpoklady, že bilance vysílaných a přijímaných dlouhodobých 
výpůjček bude vyrovnaná. Vyjádřily názor, že budování důvěry mezi všemi 
zúčastněnými institucemi by napomohla reciprocita, která by se také umožnila rozšíření 
praxe půjčování sbírek mezi institucemi.  
 
DOPORUČENÍ č. 21 – členským státům:  
Členské státy by měly podporovat harmonizaci zápůjční a výpůjční praxe mezi 
spolupracujícími institucemi a odbourávat překážky všeho druhu, které brání 
nebo komplikují akceptování státních záruk jako alternativy ke komerčnímu 
pojištění proti riziku ztráty nebo poškození sbírkových předmětů.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Několik respondentů vyslovilo názor, že zápůjčky a výpůjčky komplikuje uzavírání 
složitých výpůjčních smluv, v nichž si každé muzeum stanovuje odlišné požadavky. 
V mnoha muzeích panuje přesvědčení, že zápůjční a výpůjční praxe by se měla 
harmonizovat. Největší obavy vzbuzuje riziko ztráty nebo poškození půjčeného 
předmětu a potenciální vysoké náklady na komerční pojištění proti tomuto riziku.  


 18







Členské státy by proto měly podněcovat muzea, aby při sjednávání dlouhodobých 
výpůjček využívala společné rámcové smlouvy, usnadňující jejich praktickou realizaci 
v oblasti nákladů i požadavků na pojištění. Některé instituce ve snaze minimalizovat 
překážky pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky strukturovaly předpoklady a požadavky 
na spolupracující instituce do rámcových smluv, ve kterých se ve většině případů 
minimální požadavky při půjčování sbírek vztahují k rozložení rizika ztráty nebo 
poškození. Pokud má být uzavřena komerční pojistka, měla by se muzea vzdát 
požadavku na pojistné krytí po dobu, kdy se sbírky nacházejí v objektu vypůjčitele. 
Muzea by také neměla vyžadovat vzájemnou náhradu škody za snížení tržní hodnoty 
sbírkového předmětu, pokud k poškození dojde v objektu vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 22 – členským státům a pracovníkům muzeí:  
Členské státy by měly napomáhat zavádění rámcových smluv a vzorových smluv 
do praxe.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Uzavírání složitých výpůjčních smluv, kde má každé muzeum zakotveno odlišné 
požadavky, je vnímáno jako zátěž a překážka pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky. 
Proto se muzeím v celé Evropské unii doporučuje používat tyto „standardizované“ 
harmonizované dokumenty. Obsahují soubor základních podmínek, jež by měly být 
součástí každé dohody, a fakultativní doplňující podmínky v různých oblastech. Jedná 
se tedy o nástroj, který lze použít jako základ pro libovolnou dohodu s tím, že v ní 
půjčitel nebo vypůjčitel mohou činit doplňky nebo změny podle toho, co jejich konkrétní 
situace vyžaduje. Dokumenty v přílohách této zprávy obsahují tyto nástroje:  
 
- Dlouhodobé výpůjčky – definice  
- Dlouhodobé výpůjčky – podmínky  
- Rámcové podmínky pro vlámské smlouvy omezující závazky vypůjčitele  
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D: PŘEDCHÁZENÍ KRÁDEŽÍM A NEZÁKONNÉMU OBCHODOVÁNÍ / 
Náležitá péče – Provozní propojení databází – Prodej na internetu  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- Posilovat mezi pracovníky muzeí a institucí povědomí, že je třeba uplatňovat zásady 


náležité péče (due diligence – v duchu různých etických kodexů, konkrétních 
mezinárodních úmluv). 


- Uplatňovat základní požadavky náležité péče při zkoumání provenience předmětů 
kulturní hodnoty, mimo jiné i pro prevenci nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty.  


- Zavést transparentní politiku v institucích spravujících kulturní dědictví tak, že budou 
platit stejné normy a postupy pro akvizice, zápůjčky, pozůstalosti, dary i výkon 
odpovědnosti; tam, kde je to nutné, zavádět nová administrativní nebo právní 
opatření či sankce.  


- Vést příslušné orgány k přijetí odpovídajících opatření k nalezení prostředků, jak 
zajistit provozní propojení klíčových databází na celoevropské úrovni. Široká 
dostupnost digitálních záznamů o předmětech kulturní hodnoty hraje klíčovou roli při 
zvyšování úspěšnosti pátrání po nich a je cenným nástrojem v boji proti krádežím a 
nezákonnému obchodu.  


 
 
Doporučení týkající se NÁLEŽITÉ PÉČE (DUE DILIGENCE – v anglosaském 
systému právní termín, stanovující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za 
daných okolností) 
 
DOPORUČENÍ č. 23 – členským státům a Evropské komisi:  
Je nezbytné, aby členské státy převzaly nebo přijaly ustanovení etických kodexů 
týkající se náležité péče, která budou platná pro instituce spravující kulturní 
dědictví / sběratele / vlastníky / obchodníky.  
Komise by měla ustanovit zvláštní skupinu, která bude pracovat na etickém 
kodexu pro akvizice, půjčování a/nebo prodej předmětů kulturní hodnoty 
odbornými pracovníky kulturních institucí / sběrateli / vlastníky / obchodníky / 
aukčními domy.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve více než polovině členských zemí existují předpisy vztahující se na akvizice do 
muzejních sbírek (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 1–2). Jde o 
pozitivní signál, že principy náležité péče jsou v rámci EU uplatňovány do praxe se vší 
zodpovědností. V oblasti akvizic do knihoven a archivů nejsou důkazy tak přesvědčivé – 
pouze pět (5) členských států výslovně uvedlo, jaké mají předpisy pro knihovny a 
archivy. A jen v deseti (10) členských státech existují předpisy zajišťující kontrolu akvizic 
soukromými sběrateli (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 18). 
 
Ačkoli jsou patrné jisté pozitivní signály, není důsledné uplatňování náležité péče v praxi 
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ze strany odborníků / sběratelů / vlastníků / obchodníků stále dostatečně zajištěno. Je 
žádoucí, aby členské státy přijaly příslušné předpisy.  
 
DOPORUČENÍ č. 24 – členským státům a Evropské komisi:  
Je třeba, aby členské státy zavedly postupy, které jim umožní dohlížet na akvizice, 
uskutečňované kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. Pokud u 
předmětu, nabízeného ke koupi, jako dar nebo součást pozůstalosti, vyvstane 
podezření či jistota, že jeho původ není jasně prokazatelný, je nutné disponovat 
určitým daným postupem, napomáhajícím bránit nezákonnému obchodování 
s předměty kulturní hodnoty a navracení předmětů do země jejich původu (ať už 
se jedná o členské státy EU nebo třetí země) v souladu s evropskou a mezinárodní 
legislativou.  
Je také třeba informovat ústřední orgány zodpovědné za naplňování Směrnice 
93/7/EEC.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen ve velmi malém počtu členských států je zaveden postup na kontrolu akvizic, 
uskutečňovaných kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. 
Obecně vzato neexistují prokazatelné doklady o akvizičních postupech praktikovaných 
ze strany institucí spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků. 
Příslušný orgán, respektive příslušné orgány, musí věnovat více úsilí tomu, aby ze 
všech členských států získaly podrobné informace o kontrole těchto akvizic i o 
synergiích, které mezi nimi vznikají.  
Držet se stanoveného postupu je nejdůležitější v případech, kdy vzniká podezření, že 
původ předmětu, nabízeného na prodej, jako dar nebo součást pozůstalosti, by mohl být 
(nebo prokazatelně je) nejasný. Postup, který je krok za krokem popsán níže, se zřejmě 
uplatňuje jen ve velmi malém počtu zemí:  
 
- bezpečné deponování dotyčného předmětu (muzeum musí informovat příslušný 


ústřední orgán a předložit požadovanou dokumentaci);  
- průzkum (pokud existuje podezření, akvizice není dovolena); 
- zabavení (nutno informovat policejní orgány, následuje zabavení);  
- právní kroky; 
- restituce (jsou podniknuty nezbytné kroky, aby mohl být dotyčný předmět vrácen 


právoplatnému majiteli) 
- náhrada škody tomu, kdo předmět zakoupil v dobré víře.  
 
DOPORUČENÍ č. 25 – členským státům:  
Je nezbytně nutné, aby členské státy seznámily instituce, které na jejich území 
zajišťují péči o kulturní dědictví, s ustanoveními Úmluvy UNESCO3 z roku 1970 
týkající se akvizic, povolování vývozu a povinností obchodníků (čl. 6, 7, 10).  
Členské státy by měly přijmout společné standardy pro povinnou dokumentaci, 
která musí předcházet akvizici předmětu kulturní hodnoty ze strany institucí 
spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků; mohou 
například vycházet z těch, které jsou součástí úmluvy UNESCO z roku 1970 nebo 
dokumentu „Boj proti nezákonnému obchodu: Zásady due diligence pro muzea, 
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knihovny a archivy při sbírání a půjčování kulturních statků“ (Combating Illicit 
Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting 
and borrowing cultural material – DCMS, říjen 2005).4
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Druh požadované dokumentace a kontrolní mechanismy aplikované při akvizicích 
sbírkových předmětů se v jednotlivých členských zemích EU značně liší. Vedle zemí, 
kde neexistují žádná závazná pravidla, se v jiných zemích uplatňují kontrolní postupy na 
různé úrovni.  
 
V osmi členských státech platí přísná pravidla, jejichž součástí je nutnost doložit 
zejména tuto dokumentaci:  
 
- doklad o vývozu ze země původu 
- předchozí vlastník 
- dar  
- dokumentace k dědictví a pozůstalosti  
- bydliště a identifikační údaje kupujícího nebo obchodníka 
- kupní smlouva 
- notářsky ověřené prohlášení  
- fotografická dokumentace  
- rodinná korespondence  
- aukční katalogy  
- dokumentaci z terénu při vykopávkách, a/nebo  
- potvrzení o dovozu (dosud vyžadováno jen ve dvou členských státech).  
 
Úmluva UNESCO z roku 1970 i zásady DCMS Velké Británie Combating Illicit Trade: 
Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and 
borrowing cultural material nabízejí velmi dobrý praktický návod, jakou dokumentaci by 
členské státy měly vyžadovat a jaký postup v této věci volit.   
 
DOPORUČENÍ č. 26 – členským státům:  
Sankce uplatňované vůči institucím pečujícím o kulturní dědictví / sběratelům / 
vlastníkům / obchodníkům při akvizicích předmětů nejasného původu působí jako 
brzda proti nezákonným překupníkům, kteří připravují země původu o jejich 
kulturní dědictví. Tímto dopadem je třeba se dále zabývat ve vztahu k různým 
právním řádům platným v jednotlivých členských státech EU.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Možný dopad konkrétních sankcí: a) Odradí instituce pečující o kulturní dědictví / 
sběratele / vlastníky / obchodníky od získávání pochybných sbírkových předmětů; b) 
zamezí, aby nezákonní překupníci dále připravovali země původu o jejich kulturní 
dědictví, protože bude klesat poptávka po předmětech bez průkazných údajů o 
provenienci, a tudíž se bude snižovat i nabídka, což v důsledku přispěje i k omezení 
nezákonných vykopávek a překupnictví.  
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Nejpřísnější sankce jsou uplatňovány ve čtyřech (4) členských státech; ve čtyřech (4) 
dalších se trestní postihy neuplatňují, platí zde však velice přísná opatření s důsledky 
pro akreditaci dotčených muzeí a následně i pro jejich financování (viz příloha ke Studii 
o Due Diligence, údaje k otázce 13).  
 
DOPORUČENÍ č. 27 – členským státům:  
Instituce, které ve státech EU pečují o kulturní dědictví, by měly dbát na 
transparentnost procesu zápůjček a výpůjček. Ve smlouvách o výpůjčce by měl 
být zakotven požadavek, aby půjčitel provedl u půjčovaných sbírkových předmětů 
průzkum provenience dle zásad „náležité péče“. Všechna muzea, která se 
zápůjčkami podílejí na nějaké výstavě, by měla mít k dispozici úplný seznam 
vypůjčovaných děl tak, aby se každé z nich mohlo seznámit se všemi ostatními 
artefakty, které budou na krátkodobé výstavě uvedeny.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen málo členských zemí se zabývá proveniencí sbírkových předmětů předtím, než je 
přijmou jako zápůjčky, což svědčí o skutečnosti, že v muzeích, knihovnách a archivech 
v EU se ve vztahu k náležité péči praktikuje něco jako „volný trh“. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt ve třech členských zemích.  
Ačkoli zápůjčky nejsou vysílány jen do členských států EU, ale i do třetích zemí, ukazuje 
se, že v mnoha zemích EU není běžně zvykem provádět důkladný průzkum týkající se 
dotyčné instituce a půjčovaných sbírek před uzavřením smlouvy. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt v pěti (5) členských zemích. 
 
V pěti (5) členských zemích se uplatňuje osvědčený postup, kdy lze odmítnout účast na 
výstavě jako formu nátlaku na pořádající muzejní instituce, aby se pečlivěji zabývaly 
otázkami provenience a historie sbírek. Zabraňuje to legalizaci pochybných sbírek nebo 
jednotlivých předmětů a v důsledku i nezákonnému obchodování s nimi (viz příloha ke 
Studii o Due Diligence, údaje k otázkám 14–16).  
 
 
DOPORUČENÍ č. 28 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by měly zavést potvrzení o importu a/nebo pohybu předmětů 
kulturní hodnoty, protože tak se zlepší podmínky pro sledování a kontrolu pohybu 
těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen v malém počtu členských zemí existují pravidla pro import ze třetích zemí a/nebo 
pro pohyb tohoto zboží v rámci EU; jedná se však o důležitý nástroj pro předcházení 
nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty jak v rámci hranic EU, tak mimo ně.  
 
DOPORUČENÍ č. 29 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by se měly zasadit o aktivnější vnímání úmluvy Unidroit,5 která 
poskytuje významný právní rámec pro ochranu předmětů kulturní hodnoty ve 
vztahu k principu náležité péče.  
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(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V některých zemích vyvolalo přijetí úmluvy UNESCO z roku 1970 a úmluvy Unidroit do 
národního právního systému posílení spolupráce mezi jednotlivými státními orgány. 
Systematičtěji se zde začalo provádět školení příslušníků policie, celníků a pracovníků 
ostrahy v muzeích; větší pozornost se také věnuje osvětové činnosti zaměřené na 
veřejnost a na činitele s rozhodovací pravomocí. V jiných zemích se zase uplatňují 
sankce proti těm vlastníkům a obchodníkům, kteří při akvizicích předmětů kulturní 
hodnoty nedbají na zásady náležité péče.  
I když úmluva Unidroit dosud nebyla v mnoha členských státech ratifikována, nemělo by 
to bránit přijetí jejího etického rámce jako základního principu ve věcech akvizic 
předmětů kulturní hodnoty, a tedy i v uplatňování zásad náležité péče.  
 
DOPORUČENÍ č. 30 – Evropské komisi:  
Je nanejvýš nutné, aby se v členských státech zavedlo do praxe, že před 
rozhodnutím o akvizici sbírkového předmětu je vždy třeba konzultovat všechny 
dostupné databáze odcizených předmětů. Zvlášť se pak doporučuje databáze 
Interpolu,6 která je spolehlivým zdrojem informací; členské státy by měly 
důsledně dbát na to, aby do ní správně a včas dodávaly aktuální informace.  
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Databáze odcizených předmětů kulturní hodnoty (zejména databáze Interpolu) jsou 
velmi významné nástroje pro kontrolu provenience a historie předmětů kulturní hodnoty 
a jako takové brání rozvoji nezákonného obchodu s nimi.  
 
DOPORUČENÍ č. 31 – Evropské komisi:  
Spolupráce mezi členskými zeměmi je nanejvýš žádoucí, protože umožňuje 
výměnu informací, poznatků a zkušeností v oblasti předcházení krádežím a boje 
proti nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty. Komise by měla 
prověřit možnosti, jak toho docílit v rámci stávajících struktur a právního rámce 
členských států i EU. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
Spolupráce a výměna informací jsou rozhodujícím činitelem v boji proti nezákonnému 
obchodu s předměty kulturní hodnoty a krádežím uměleckých děl. V členských zemích 
EU je bojem proti krádežím uměleckých děl a nezákonnému dovozu a vývozu předmětů 
kulturní hodnoty pověřeno několik institucí a kompetentních úřadů. Aby mohly fungovat 
ještě efektivněji a aby nedocházelo ke komunikačním šumům, je důležité podporovat 
výměnu informací, poznatků a zkušeností a prověřit, jak toho docílit v rámci stávajících 
struktur a právního rámce členských států i EU. 
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Doporučení týkající se PROVOZNÍHO PROPOJENÍ DATABÁZÍ  
 
DOPORUČENÍ č. 32 – členským státům a Evropské komisi:  
Vytvořit technické i finanční podmínky, umožňující vznik Evropské databáze –
platformy zaměřené na legální pohyb předmětů kulturní hodnoty; zároveň 
podporovat rozvoj národních databází souvisejících s legálním pohybem 
předmětů kulturní hodnoty (vývozní povolení a další právní dokumenty dané 
země).  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Studie C.E. z roku 2007 (Analýza struktur a mechanismů pro poskytování údajů, 
vyžadovaných úřady k zajištění, aby byla dodržována směrnice o kulturních statcích) 
obsahovala návrh na zřízení Evropské databáze – platformy zaměřené na pohyb 
předmětů kulturní hodnoty. Tento nástroj by posílil účinnost evropských předpisů o 
exportu předmětů kulturní hodnoty a nadto by zajistil dodržování Směrnice 93/7/CEE o 
navracení předmětů kulturní hodnoty.  
Provedená studie upozornila na neuspokojivou kvalitu databází evidujících pohyb 
předmětů kulturní hodnoty na úrovni jednotlivých států a na skutečnost, že neexistuje 
žádný okamžitě použitelný nástroj, jenž by zajistil monitorování legálního pohybu 
předmětů kulturní hodnoty na celoevropské úrovni. Vývoj databáze EU – platformy 
zaměřené na pohyb předmětů kulturní hodnoty – je projekt, který by se do velké míry 
opíral o vývoj databází o pohybu předmětů kulturní hodnoty v jednotlivých zemích.  
 
DOPORUČENÍ č. 33 – Evropské komisi:  
Zadat odbornou studii, která by po technické stránce podrobně analyzovala 
existující databáze v jednotlivých členských státech a vyhodnotila, zda je 
proveditelné spustit mechanismus, který by zajistil provozní propojení stávajících 
databází a jejich „vzájemné dorozumění“. Tuto práci je třeba zadat odborníkům 
v oboru IT a měli by na ní spolupracovat i zodpovědní zástupci příslušných úřadů 
z jednotlivých zemí.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázky vzájemného provozního propojení databází jsou považovány za žádoucí 
strategický krok, který zlepší možnost sledovat a kontrolovat pohyb předmětů kulturní 
hodnoty; jejich řešení však vyžaduje odborný technický přístup.  
Dosažení technické kompatibility různých databází fungujících v rámci EU musí zajistit 
specialisté v oboru IT a je třeba se této otázce věnovat velmi zevrubně. Technické 
informace, které podskupina shromáždila (viz zvláštní zpráva), mohou sloužit jako 
základ pro důkladnější průzkum. Shromáždění kontaktních informací o administrátorech 
jednotlivých databází bylo vedeno záměrem usnadnit tento úkol do budoucna.  
 
 
Doporučení týkající se PRODEJE PŘEDMĚTŮ KULTURNÍ HODNOTY NA 
INTERNETU  
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DOPORUČENÍ č. 34 – členským státům:  
Doporučuje se, aby členské státy zavedly standardizovaný postup, stanovující 
konkrétní kroky, jak postupovat při potírání nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty prostřednictvím internetu, a aby pořádaly odborná školení 
pracovníků na toto téma.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve většině zemí neexistuje standardizovaný postup pro sledování předmětů kulturní 
hodnoty, které jsou předmětem nezákonného obchodu, na internetu; jen v malém počtu 
členských států mají kvalifikované pracovníky, kteří se nezákonnému obchodování na 
internetu věnují.  
 
DOPORUČENÍ č. 35 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje: a) kontaktovat správce internetových stránek a 
informovat je o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče; b) vyžadovat od 
prodejců na internetu, aukčních domů a soukromých sběratelů, aby předkládali 
prodejní seznamy minulých i aktuálních aukcí předmětů kulturní hodnoty, a 
uchovávat tyto seznamy po odpovídající dobu před aukcí i po ní.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Pouze v malém počtu zemí se daří komunikovat s internetovými firmami a přesvědčit je 
o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče před převzetím věcí do prodeje.  
 
DOPORUČENÍ č. 36 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje, aby v rámci uplatňování zásad náležité péče 
vytvořily jakýsi „pasport“ pro předměty kulturní hodnoty, kde budou uvedeny 
údaje o jejich provenienci. Členské státy by dále měly usilovat o zvýšení efektivity 
při sledování předmětů kulturní hodnoty nebo při pátrání po zmizelých 
předmětech kulturní hodnoty tím, že budou k tomuto účelu vyvíjet pokročilý 
software, zavedou důslednější kontrolu na celních úřadech a budou vyžadovat 
předložení povolení (potvrzení) k vývozu či pohybu těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ačkoli ve většině zemí existuje standardizovaný popis předmětu pro dokumentaci 
předmětů kulturní hodnoty pro účely identifikace, je třeba vyžadovat více informací o 
provenienci a historii předmětů. Ve většině členských států buď neexistují žádné 
prostředky, jak kontrolovat nezákonný obchod na internetu, nebo se jedná o prostředky 
málo účinné.   
 
DOPORUČENÍ č. 37 – členským státům:  
Je žádoucí, aby členské země informovaly správce veřejných sbírek, ale zejména 
soukromé sběratele o riziku, které s sebou nese zakoupení nelegálně získaných 
předmětů kulturní hodnoty na internetu, a tak přispívaly i k osvětové činnosti na 
tomto poli. Kupující na internetu by měli před uzavřením obchodu vyžadovat 
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kompletní dokumentaci. Doporučuje se přijmout taková opatření jako například 
povinné zavedení nebo doplnění „praporku“ či upozornění, kde jsou předpisy o 
ochraně předmětů kulturní hodnoty k dispozici pro každého potenciálního 
kupujícího. 
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Osvětová činnost poukazující na nezákonný obchod s předměty kulturní hodnoty se 
obecně provádí různými způsoby. Jen v malém počtu členských zemí vyvinuli nějakou 
aktivitu, týkající se osvětové činnosti na poli nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty na internetu.7
 
 
 
E: MOBILITA ODBORNÝCH MUZEJNÍCH PRACOVNÍKŮ  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- usnadnit mobilitu odborných muzejních pracovníků v rámci členských států, protože 


výměna poznatků a odborných zkušeností v důsledku povede i k větší mobilitě sbírek 
- zprostředkovávat osvědčené postupy z praxe dalším muzeím 
- budovat síť partnerství založených na důvěře mezi zeměmi  
- zveřejňovat výsledky a zkušenosti a dále je šířit 
 
 
DOPORUČENÍ č. 38 – Evropské komisi:  
Evropská komise by měla zvažovat založení účelového zdroje financování pro 
podporu a stimulaci mobility odborných muzejních pracovníků; do úvahy připadá 
například specializovaná sekce v rámci programu celoživotního vzdělávání.  
(viz témata 3.1, 3.7, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z odpovědí na dotazník, který podskupina rozeslala do jednotlivých členských států, 
vyplývá, že velmi mnoho muzeí se neformálně a nejrůznějšími způsoby podílí na 
mobilitě svých zaměstnanců – účelem je výměna odborných zkušeností, spolupráce na 
výstavách, odborné zpracování sbírek, zvyšování kvalifikace zaměstnanců, budování 
kontaktů a rozvoj spolupráce. Jako hlavní překážka pro další rozvoj této činnosti byl 
však uváděn nedostatek finančních prostředků. Evropská komise by tedy mohla 
přesměrovat tuto činnost do projektů mobility přímo vázaných na mobilitu sbírek tím, že 
by zavedla nějaký typ formálního programu mobility odborných pracovníků na 
celoevropské úrovni.  
Projekty je možné rozdělit do kategorií jako „výměna zkušeností“, „návštěvy 
renomovaných odborníků“, „spolupráce při přípravě výstav“ atd. Podobně jako u jiných 
programů financovaných z EU by při posuzování žádostí byla brána v potaz kritéria 
kvality, závažnosti, dosahu, široké využitelnosti výsledků apod. Zvláštní pozornost by se 
mohla zaměřit na žádosti, jejichž finální výstup by byl úzce spojen s mobilitou sbírek – 
například výstava; důležité je však podporovat i takové návrhy, které by mohly 
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z dlouhodobého hlediska napomáhat širší dostupnosti sbírek – například přizvání 
experta, aby určitou část sbírky odborně zpracoval. Rozhodující však je, aby postup při 
podávání žádosti byl pokud možno co nejsrozumitelnější a nejjednodušší.  
 
DOPORUČENÍ č. 39 – Evropské komisi a členským státům:  
Pokud by byl zaveden program mobility řízený Evropskou unií, mohla by být 
zřízena administrovaná platforma (internetové stránky), kde by se zaznamenávaly 
projekty a vyměňovaly zkušenosti. 
Až bude tato administrovaná platforma (internetové stránky) fungovat, členské 
státy by měly jejím prostřednictvím zveřejňovat informace o svých programech 
mobility s evropskými iniciativami.  
(viz témata 3.5 a 3.8)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Mohlo by se jednat o internetové stránky CM 2.08


 
nebo NEMO.9 Důležité je, aby 


existoval jeden společný prostor, kde budou zaznamenány zkušenosti a poznatky 
související s mobilitou. Každá členská země by se měla zavázat ke zprostředkování 
aktualit a zkušeností ze svého teritoria tak, aby informace na tomto webu byly stále 
aktuální.  
Podpůrný web pro výše popsaný program finanční podpory by přinášel průběžné 
informace o probíhajících projektech mobility, mohly by se zde uveřejňovat i souhrnné 
zprávy a zážitky. Web by mohl sloužit i jako místo pro vyhledávání partnerů. Usnadnění 
přístupu k informacím by navíc napomohlo efektivnímu zapojení menších muzeí do 
projektů.  
 
DOPORUČENÍ č. 40 – muzeím a Evropské komisi:  
Muzea by měla aktivně podněcovat své odborné pracovníky, aby se zapojovali do 
příslušných sítí partnerství a spolupráce, umožňujících výměnu zkušeností, 
poznatků a propagaci osvědčených postupů z praxe.  
Na internetových stránkách EU zaměřených na mobilitu by se mohl vést seznam 
profesních sítí partnerství a spolupráce, včetně spojení mezi nimi a informací o 
připravovaných setkáních.  
(viz témata 3.1, 3.2, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existující profesní sítě partnerství a spolupráce pro muzea aktivně vytvářejí platformy 
pro vzájemnou komunikaci, spolupráci, výměnu poznatků, odborných zkušeností a 
osvědčených příkladů z praxe.  
Muzejní pracovníci nemohou pracovat v izolaci, potřebují spolupracovat s kolegy na 
národní i mezinárodní úrovni, aby mohli profesně růst; zároveň se tak buduje společné 
povědomí o osvědčených metodách a standardech pro správu sbírek, které mají na 
starosti. Tyto vzájemné kontakty zakládají vztahy založené na důvěře, které 
v dlouhodobé perspektivě přímo směřují k mezinárodní spolupráci a partnerství – a tudíž 
i k mobilitě sbírek.  
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5. ZÁVĚRY  
Doporučení pro Komisi EU  
 
- Ačkoli měla skupina OMC pro mobilitu sbírek k dispozici pouze omezené 


množství času, nebyly jí alokovány žádné zdroje a využívala výhradně 
vlastních možností, přesto vykonala nemálo práce. Těm, kteří budou stavět na 
základech, jež jsme položili, však ještě zbývá mnoho udělat. Z toho důvodu by 
otázka mobility sbírek měla být zahrnuta do příštího plánu práce Rady na 
období 2010 to 2012. 


 
- Zpočátku jsme se zabývali širokým okruhem otázek, které se všechny přímo 


vztahují k mobilitě sbírek – po zkušenosti z naší práce však doporučujeme, aby 
se Komise do budoucna zaměřila na užší spektrum problémů, které je třeba 
řešit na celoevropské úrovni, protože jedině tak je možno dosáhnout 
praktických výsledků v oblasti mobility. Tyto problémy nelze řešit odděleně 
v jedné či v několika členských zemích bez odborné podpory.  


 
Do příštího plánu práce by mělo být zahrnuto ustavení stálého „monitorovacího“ 
výboru pro mobilitu sbírek, který zaměří svou činnost na užší okruh konkrétněji 
vymezených témat. Aby mohla jeho činnost vést ke skutečně praktickým 
výsledkům – tedy zvýšení mobility, je potřeba ji uplatňovat na celoevropské 
úrovni; tyto problémy nelze řešit odděleně v jedné či v několika členských zemích 
bez odborné podpory. 
 
- Pracovní plán takové skupiny by měl zahrnovat:  


o Výměnu zkušeností a osvědčených postupů z praxe v oblasti mobility 
sbírek a sledování aktuálního dění ve všech aspektech mobility popsaných 
v této zprávě prostřednictvím průběžně aktualizovaných internetových 
stránek.  


o Přípravu dalších zásad a harmonizovaných dokumentů, které dále usnadní 
vzájemné zápůjčky a výpůjčky sbírkových předmětů.  


o Přípravu nového etického kodexu, zásad uplatňování postupů náležité péče 
v oblasti akvizic, zapůjčování a/nebo prodeje předmětů kulturní hodnoty ze 
strany odborných pracovníků kulturních institucí / sběratelů / vlastníků / 
aukčních domů.  


o Zadat vypracování odborné technické studie, která vyhodnotí stávající 
databáze předmětů kulturní hodnoty a mechanismy k zajištění jejich 
vzájemného provozního propojení („vzájemného dorozumění“); tyto 
databáze by měly obsahovat soupisy prohlášených kulturních památek a 
databáze odcizených předmětů.  


o Dále se zabývat systémy státních záruk, možností zavést systém státní 
záruky platný pro celou EU i některými konkrétními problémy – oceňování 
sbírkových předmětů, systémy sdílené odpovědnosti, ujednání o subrogaci, 
putovní výstavy.  


o V rámci stávajících i připravovaných programů EU identifikovat příslušné 
finanční zdroje na podporu těchto konkrétních aspektů mobility sbírek.  


o Ustanovit navrhované internetové stránky a umístit na ně standardní a 
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vzorové formuláře a instrukce pro usnadnění postupu při zápůjčkách a 
výpůjčkách.  
 


 30







 
5. PŘÍLOHY  
 
- Závěrečné zprávy 
- Závěry a doporučení 
- Expertní skupina pro mobilitu sbírek OMC WG 
- Obrázky 
- Literatura k tématu dlouhodobých zápůjček  
- Národní a mezinárodní komitéty ICOM (uveřejněné na www.icom.museum) 
- Instrukce vydané skupinou ředitelů muzeí Bizot Group 
- Studie o nezákonném obchodu s kulturními statky JLS-TOR 
 
 
 
 
Internetové adresy  
www.icom.museum  
www.lending-for-europe.eu  
http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp  
Mobilita sbírek, odborných pracovníků a umělců:  
Mobility Matters (Záležitosti mobility – na mobilitě záleží) 
http://www.mobility-matters.eu/web/index.php  
On the move. The performing arts traveller’s toolkit (V pohybu. Výbava cestovatele 
jevištním uměním) 
http://www.on-the-move.org/EN/index.lasso 
http://www.practics.org/  
Program Courants  
http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm  
 
 
Celoživotní vzdělávání  
Program celoživotního vzdělávání  
http://eacea.ec.europa.eu/llp/index_en.php  
Program celoživotního vzdělávání. Národní agentury  
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc1208_en.htm  
 
 
Dokumentace sbírek. Náležitá péče (Due diligence) 
BAM  
http://www.bam-portal.de  
CER.es  
http://www.mcu.es/museos/MC/CERES/index.html  
Cornucopia  
http://www.cornucopia.org.uk/  
Europeana  
http://www.europeana.eu/portal/  
Hispana  
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http://hispana.mcu.es  
www.beniculturali.it  
Michael  
http://www.michael-culture.org/en/home  
Patrimoine Numérique: catalogue des collections numérisées de France (Kulturní 
dědictví digitálně: Katalog digitalizovaných sbírek ve Francii) 
http://www.numerique.culture.fr/mpf/pub-
fr/index.html  
http://www.matriznet.imc-ip.pt  
 
 
Evropská agenda pro kulturu  
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399_en.htm  
 
 
 
 
 
 
Redakční tým: Hillary Bauer, Frank Bergevoet, Rosanna Binacchi, Smaragda 
Boutopoulou, Raluca Capota, Claire Chastagner, Fionnula Croke, Leticia de Frutos 
Sastre, Dorota Folga-Januszewska, Henriètta Galambos, Jean Paul Mercier Baudrier, 
Marlen Mouliou, Susanna Petterson, Despo Philides, Gunther Schauerte, Piotr 
Spanowski, Nout van Woundenburg, Werner Weber.  
 
 
POZNÁMKY  
 
1  Definice subrogace v tomto kontextu je princip, který dává státu právo učinit kroky 
proti každému (například proti osobě podezřelé z poškození z nedbalosti nebo 
z úmyslného poškození) v souvislosti s již vypořádaným nárokem na náhradu škody.  
2  http://icom.museum/ethics.html  
3  Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení nedovolenému dovozu, 
vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků, 1970 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
4  http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf   
5  Úmluva UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní 
hodnoty (Řím, 1995); http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm   
6  http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp   
7  Viz například britské poradní internetové stránky zaměřené na kulturní statky: 
www.culturalpropertyadvice.gov.uk/   
8  www.lending-for-europe.eu  
9  www.ne-mo.org  
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Jano
File Attachment
http://www.mc-galerie.cz/admin/files/pdf/metodika/3-Zaverec-na-zprava-a-doporuceni-vybor-u-pro-otazky-kultury-red.pdf




 
 
Akční plán  
na podporu mobility muzejních sbírek  
a standardů pro výpůjčky Evropskou unií  
 
 
 
 
 
 
 
Pracovní skupina 1  
Administrace zápůjček a standardy pro zápůjčky  
 
 
 
 
 
 
červenec 2007  
 


 1







 
PREAMBULE  
 
Akční plán na podporu mobility muzejních sbírek a standardů pro výpůjčky v rámci členských zemí 
Evropské unie, vytvořený v roce 2006 za rakouského předsednictví EU a dopracovaný za finského 
předsednictví EU, shrnuje v šesti kapitolách nejdůležitější otázky týkající se provozu výpůjček. 
V červenci 2006 byly na shromáždění konaném v Helsinkách ustaveny mezinárodní pracovní skupiny, 
které analyzovaly a kriticky zpracovaly spektrum otázek prostřednictvím e-mailové korespondence.  
 
Pracovní skupina 1 (viz seznam členů v příloze), koordinovaná Federálním památkovým úřadem ve 
Vídni, se zaměřila na první téma – „Administrace výpůjček a standardy pro výpůjčky“. Aby byla její 
práce co nejefektivnější, připravovala návrhy dokumentů k jednání malá pracovní skupina tvořená 
zástupci významných rakouských institucí z oboru (ICOM Austria, Museumsbund – Rakouská 
asociace muzeí, Restauratorenverband – Rakouská asociace konzervátorů/restaurátorů). Návrhy byly 
vždy rozeslány všem zahraničním členům pracovní skupiny se žádostí o připomínky a navržení změn, 
které pak byly do dokumentů zapracovány. Takto dosažené dílčí výsledky byly projednány na setkání 
ve Vídni v březnu 2007 a předloženy na shromáždění, které se uskutečnilo během německého 
předsednictví EU v Mnichově v dubnu 2007.  
 
Pracovní skupina se zaměřila na nelehký úkol vypracovat formuláře pro výpůjčky, zejména protokol o 
bezpečnosti objektů (Facilities Report) a protokol o stavu předmětů (Condition Report). Vzor výpůjční 
smlouvy nebylo třeba zpracovávat, protože se na něm už pracuje v rámci organizace NEMO. 
Formuláře, které zde předkládáme, je třeba považovat za doporučení v prvním stádiu vývoje – na 
konci celého procesu by však mohly vyústit v moduly, které budou v digitální formě k dispozici po celé 
Evropě. Podrobnější vysvětlení naleznete v úvodu ke každému návrhu formuláře.  
 
Pokud jde o Etický kodex ICOM, obrátili jsme se na mezinárodní ústředí ICOM dopisem, který je pro 
informaci přiložen k tomuto dokumentu. Pořadatelé příštího generálního shromáždění ICOM, které je 
svoláno do Vídně v srpnu 2007, mají v plánu mimo jiné představit tuto evropskou iniciativu a 
informovat o práci na Akčním plánu členskou základnu ICOM. V této souvislosti jistě bude příležitost 
poukázat na skutečnost, že je třeba této otázce věnovat více pozornosti i v etickém kodexu.  
 
Otázkou přepravy uměleckých děl se v současné době zabývá mezinárodní pracovní skupina v rámci 
mezinárodního ústředí CEN v Bruselu. Bylo by rozumné počkat si na její výsledky, než se začneme 
tématu věnovat důkladněji.  
 
Předkládané materiály zohledňují doporučení uváděná ve „všeobecných zásadách pro administraci a 
zápůjčky“ (Příloha 4, Lending to Europe – Zápůjčky v Evropě).  
 
Zdá se, že nejsložitější je a) jasně vymezit a komunikovat kompetence každého odborníka 
zapojeného do procesu výpůjček; b) zveřejnit postupy při výpůjčkách a formuláře na internetu. Jasné 
definování kompetencí v muzeu závisí především na zaměstnancích, kterými příslušná instituce 
disponuje. Není možné a ani rozumné definovat požadavky na pracovníky registru nebo na 
restaurátory, neboť v příslušném muzeu takoví odborníci nemusí být. Postupy a kompetence týkající 
se výpůjček se tedy mohou v tom kterém muzeu velmi lišit. Kromě struktury muzea se postupy při 
výpůjčkách musí přizpůsobit konkrétní situaci i se zřetelem na rozmanitost muzejních sbírek. Během 
debat ve Vídni a v Mnichově se všichni členové pracovní skupiny 1 shodli, že z výše uvedených 
důvodů neexistuje všeobecně platné „optimální“ řešení této věci; v každém případě musí při 
rozhodování o výpůjčkách hrát hlavní roli morální přístup a profesionální etika všech, kdo se na celém 
procesu podílejí, tak aby v konečném důsledku převážila kritéria dlouhodobé ochrany sbírek a 
minimalizace rizik, pokud by se dostala do střetu se zájmy ekonomickými, reprezentačními, politickými 
či vědeckými. V době, kdy se provoz výpůjček nebývale zvyšuje, bude zřejmě čím dál těžší dostát 
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těmto závazkům. Význam široké intenzivní – i veřejné – diskuse je tedy nesmírný, protože buduje 
všeobecné povědomí o této problematice jak v úzkém okruhu zúčastněných odborníků, tak i mimo něj.  
 
 
 
Vídeň, červenec 2007  
 
 
Eva-Maria Höhle  
jménem všech členů pracovní skupiny 1  
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PRACOVNÍ SKUPINA 1  
MOBILITA MUZEJNÍCH SBÍREK  
 


HÖHLE Dr. Eva-Maria,  Bundesdenkmalamt  Tel. +43 (0)1 53415-200  
předsedající; hlavní konzervátorka   Hofburg, Säulenstiege  Fax: +43 (0)1 53415-5200  
 1010 Wien  generalkonservator@bda.a  
 AUSTRIA   


JANIŠTINOVÀ Dr. Anna, 
místopředsedkyně  Národní galerie  janistinova@ngprague.cz  
 Česká republika   


AIGNER Mag. Carl   
ředitel  NÖ-Landesmuseum 


Kulturbezirk 5 3109 St. 
Pölten AUSTRIA  


Tel. +43 (0)2742 90 80 90-116 
Mobil: 0676 88 01 01 61 
aigner@landesmuseum.net 
carl.aigner@chello.at  


ASSMANN Mag. Dr. Peter  Landesmuseum Linz  Tel. +43 (0)732-77 44 82-42  
ředitel Museumstrasse 14  p.assmann@landesmuseum- 
 4010 Linz  linz.ac.at  
 AUSTRIA  direktion@landesmuseum-linz.ac.at 


BUHAGIAR Carmen Michelle  
The Superintendence of 
Cultural Heritage 138, 
Melita Street  


Tel. +356 2123 0711 c-
michelle.buhagiar@gov.mt  


 Valletta VLT 08   
 MALTA   


CHOULIA-KAPELONI Suzanna 
vedoucí odboru výstav a 
muzeologického výzkumu  


Hellenic Ministry of 
Culture, Directorate of 
Museums, Exhibitions & 
Educational Programmes 
Bouboulinas 20  


Tel. +30 210 8232006 
protocol@teme.culture.gr  


 106 82 Athens   
 GREECE   


COSTA Paulo  Instituto Português de  Tel +351 21 365 08 26  
vedoucí oddělení správy sbírek  Museus  Fax: +351 21 364 78 21  
 Palácio Nacional da Ajuda Ipm.dsi@ipmuseus.pt  
 1349-021 Lisboa   
 PORTUGAL   


 4







EMBERGER Dr. Ulrike  
Bundesdenkmalamt 
Hofburg, Säulenstiege 
1010 Wien  


Tel. +43 (0)1 53415-108 Fax: +43 
(0)1 53415-5107 ausfuhr@bda.at  


 AUSTRIA   


FONTES BLANCO Fernando Luis 
kurátor pro muzea  


Servicio de 
Documentación  


Tel. +34 9(1)/701 70 00 – EXT 
32548  


 Subdirección General de 
Museos Estatales  


Fax: +34 91/701 73 84 
fernando.fontes@mcu.es  


 Ministerio de Cultura   
 Plaza del Rey, 1 28004 


Madrid  
 


 SPAIN   


GONZÁLES MARTÍN Gulliermo  Subdirección General de 
Promoción de Bellas Artes 


Tel.+34 1 701 70 00 (Ext. -32558) 
Fax: +34 1 701 73 82  


 Plaza del Rey, 1 28004, 
MADRID  


guillermo.gonzales@mcu.es  


 SPAIN   


HAGEDORN-SAUPE Prof. Monika 
zástupkyně ředitele  Institute for Museum 


Research In der Halde 1 
14195 Berlin  


Tel. +49 (0)30 8301 460 Fax +49 
(0)30 8301 504 
m.hagedorn@smb.spk-berlin.de  


 GERMANY   


HOFMANN Mag. Christa  


Österr. Nationalbibliothek 
Josefsplatz 1 1010 Wien 
AUSTRIA  


Tel. +43 1 53410-368 od. 322 
restaurierung@onb.ac.at  


KARNER Mag. Doris   


Bundesministerium für 
Unterricht, Kunst und 
Kultur, Abt. IV/4. 
Ballhausplatz 5 1014 Wien 


Tel: +43 (0)1 53120-4403. 
doris.karner@bmbwk.gv.at  


 AUSTRIA   


KRONENBERG Mechtild 
Geschäftsführerin  Deutscher Museumsbund 


e.V. In der Halde 1  


Tel. +49 (0)30 841095 17 Fax +40 
(0)30 841095 19 
office@museumsbund.de  


 14195 Berlin   
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 GERMANY   


MARCHANT Caroline  Ministère de la  caroline.marchant@cfwb.be  
Attaché  Communauté Française   
 BELGIUM   


PUDNEY-SCHMIDT Birgid  Registrars Germany  Tel. +49/211/4911576  
Freier Registrar  Rosenstraße 63  Fax: +49/211/4983655  
 40479 Düsseldorf  pudney-schmidt@web.de  
 GERMANY   


SCHAUERTE Prof. Dr. Günther 
Stellvertretender Generaldirektor  Staatlichen Museen zu 


Berlin Stauffenbergstraße 
41 10785 Berlin  


Tel. +49 (0)30 266 26 11 
g.schauerte@smb.spk-berlin.de  


 GERMANY   


SPITERI Martin  Heritage Malta  Tel. +356 2295 4000  
manažer rozvojových projektů 
muzeí  


Old University Bld.  martin.d.spiteri@gov.mt  


 Merchants Street   
 Valletta   
 MALTA   


TOUSSAINT Jacques  Hotel de Gaiffier d’Hestroy Tel. +32 (0) 459 50 43 62  
Conservateur en chef-Directeur  Rue de Fer 24  jacques.toussaint@province.namur. 
du Service des musées en  5000 Namur  be  
province de Namur  BELGIUM   


WADUM Jørgen  Statens Museum for Kunst 
 


hlavní konzervátor  Sølvgade 48-50   
 1307 København  j.wadum@smk.dk  
 DENMARK   
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EVROPSKÝ PROTOKOL O BEZPEČNOSTI OBJEKTŮ  
FACILITIES REPORT EUROPE  
 
 
ÚVOD  
 
Formulář je navržen jako základní zpráva, jejímž účelem je jednak poskytnout všeobecné informace o 
rámcových podmínkách pro výstavy, jednak vyhovět zvláštním požadavkům spojeným s konkrétním 
výstavním projektem. Formulář musí vyhovovat muzeím různých typů i velikostí a musí být snadno 
použitelný i pro taková muzea, kde není k dispozici celý tým zaměstnanců pověřených jednotlivými 
konkrétními úkoly v souvislosti s provozem výpůjček. Proto by měl být co nejstručnější, zaměřit se na 
podstatné a formulovat jednotlivé otázky tak, aby různé muzejní instituce mohly v odpovědích 
zohlednit svou vlastní situaci.  
 
Formulář může být k užitku především pro ta muzea, která dosud vlastní protokol o bezpečnosti 
objektu nemají. Zároveň může být i podnětem pro zvyšování standardu objektu a ve všech institucích, 
kde již vlastní protokol mají, může být užitečný pro další diskuse o bezpečnosti objektů. Jistě by bylo 
iluzorní domnívat se, že navrhovaná verze nás přímo dovede až k harmonizovanému formuláři, přece 
však ji můžeme považovat za krok správným směrem. Definitivní standardizace bude zřejmě efektivní 
pouze tehdy, bude-li založena na digitální modelové verzi, protože základní podoba protokolu o 
bezpečnosti objektu tohoto typu nemůže obsáhnout veškeré specifické otázky, které v souvislosti 
s konkrétními výstavami mohou vyvstat. Proto budeme potřebovat podrobnější verzi strukturovanou 
do modulů, která půjde více do hloubky a nabídne podrobnosti ve všech aspektech. Formulář by měl 
být k dispozici v digitální podobě a ke stažení v různých jazycích, aby se dal pohodlně používat všude 
v Evropě. Pokud bude mít formulář diferencované úrovně podrobnosti, bude možné si přizpůsobit 
různé jeho prvky tak, aby odpovídaly konkrétním požadavkům dané situace.  
 
Kompletní formulář v digitální podobě splňující všechny požadavky by na internetu musela poskytovat 
některá mezinárodní organizace (např. NEMO), která by se zároveň starala o jeho údržbu. 
Vypracování podrobného protokolu o bezpečnosti objektu v digitální podobě vyžaduje mnoho času a 
finančních prostředků, jež by mohla poskytnout EU. Pracovní skupina pro mobilitu se vzhledem ke 
svému časovému harmonogramu nemohla tak náročného projektu zhostit.  
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EVROPSKÝ PROTOKOL O BEZPEČNOSTI OBJEKTŮ 
FACILITIES REPORT EUROPE  
 
 
KOMENTÁŘ  
 
Evropský protokol o bezpečnosti objektů je třeba považovat za základní podobu materiálu skýtajícího 
informaci o charakteru muzea i o různých aspektech týkajících se výstav. Vychází z předpokladu, že 
tato základní podoba by měla sloužit různým typům muzeí, menším i větším institucím a pro různé 
účely. Všechny položky musí být vyčerpávajícím způsobem vyplněny, všechny otázky zodpovězeny.  
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EVROPSKÝ PROTOKOL O BEZPEČNOSTI OBJEKTŮ  
FACILITIES REPORT EUROPE  


Název a adresa instituce 
Logo, znak  


INFORMACE O VÝSTAVĚ: 


Název výstavy:   


  
Související domovská/é 
stránka/stránky:  


 


Doba trvání výstavy:  


Od:  


 


Do:   
Místo konání výstavy:  
Úplná adresa:    
  
  


INFORMACE O POŘADATELI/POŘADATELÍCH:  
Hlavní pořádající instituce:   


Domovská stránka:    
Úplná adresa:   


  


  


  
Telefonní číslo/čísla:  +                   
Fax:  +                   
 předčíslí země  předčíslí 


oblasti  číslo 


KONTAKTNÍ OSOBA: KURÁTOR / SPRÁVCE / REGISTRAR  
Jméno:   
Funkce a kvalifikace:    
Úplná adresa:   
  
Tel. číslo/čísla:  +                   
e-mail:  +                   
Fax:  +                   
 předčíslí země předčíslí 


oblasti číslo 


KONZERVÁTOR – RESTAURÁTOR / ODBORNÝ DOZOR  
Jméno:    
Tel. číslo/čísla: +                   
e-mail:  +                   
 předčíslí země předčíslí 


oblasti číslo 
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INFORMACE O BUDOVĚ 
 Zaškrtněte/podtrhněte prosím odpověď a pokud odpovíte kladně, zodpovězte i související otázky. 


 


Předpokládáte, že budete během výstavy dělat nějaké úpravy výstavních prostor? 
ANO   NE  


 
 


 


Pokud ano, o jaký druh úprav 
půjde?  


 
Předpokládáte, že budete dělat nějaké úpravy výstavních prostor před zahájením 
výstavy?   ANO    NE  
Pokud ano, o jaký druh úprav 
půjde?  


   


   
   


   
   


 


   


Je budova využívána i k jiným účelům?   ANO NE 
   


   
   
   


Pokud ano, k jakým?  


   
TYP BUDOVY, UMÍSTĚNÍ A VŠOBECNÁ CHARAKTERISTIKA   
Umístění a typ budovy:     
    
Stavební materiál/vnější a vnitřní 
stěny: 


   


    
    
Stavební materiál/stropy a 
podlahy: 


   


    
Původní využití budovy:     
    


VÝSTAVNÍ PROSTORY:    


   
   
   


Podrobný popis umístění a 
vlastností výstavních prostor:  


   
   
   
   
   


Uveďte podrobnosti, např. 
možnost příjezdu vozidel, 
nákladní výtah a jeho rozměry, 
výška a šířka dveří, krytý 
nakládací prostor:  


   
 ANO NE 
   
   


Jsou výstavní prostory 
využívány i k jiným účelům? 
Pokud ano, k jakým?  


   
 ANO NE Je ve výstavních prostorách 


povoleno jíst, pít či kouřit?     
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 PODMÍNKY PRO MANIPULACI A BALENÍ  
  Zaškrtněte/podtrhněte prosím svou odpověď a pokud je kladná, zodpovězte i související otázky.   


 
 
 
 


Kdo manipuluje 
s vypůjčenými předměty? 
Uveďte funkci a kvalifikaci  


 


 
Jsou vypůjčené předměty 
uloženy v tranzitním 
depozitáři?  


       ANO NE 


 
 
 


Pokud ano, kde se 
nachází?  


 


 
 
 
 


Kde se vypůjčené předměty 
vybalují/balí?  


 


 
 
 
 


Kde je uložen obalový a 
transportní materiál?  


 


 
   
   
   


Kdo má na starosti protokoly o 
stavu vypůjčených předmětů?  


   
Provádí se v pravidelných intervalech kontrola stavu?  ANO NE 
Jak často?     
 


SLEDOVÁNÍ KLIMATICKÝCH PODMÍNEK    


Teplota a relativní vlhkost (RV) / ve výstavních sálech / v depozitářích / v manipulačních prostorách   


Jaký je způsob regulace teploty na podzim / v zimě?  
  


Jaký je způsob regulace teploty na jaře / v létě?  
  


Jak se reguluje RV na podzim / v zimě?    


Jak se reguluje RV na jaře / v létě?    


Jaké větrací / ventilační systémy používáte?  
  


Kontrolní systémy teploty a RV.   


obecně:    


v místnostech:    


ve vitrínách:    


  Typ, úroveň a intervaly kalibrace:  
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Teplota v místnostech na jaře / v létě, ve ºC?  od   do    


Teplota v místnostech na podzim / v zimě, ve ºC? od   do   


Relativní vlhkost na jaře / v létě v %?  od   do   


Relativní vlhkost na podzim / v zimě v %? od   do    


Jaké je maximální obvyklé kolísání teploty (v procentech) ve výstavních sálech během 24 hodin?    


na jaře / v létě?  od   do    


na podzim / v zimě?  od   do    


Jaké je maximální obvyklé kolísání RV (v procentech) ve výstavních sálech během 24 hodin?     


na jaře / v létě?    


na podzim / v zimě?    


Monitorujete a zaznamenáváte pravidelně teploty a hladiny RV v průběhu roku?     ANO NE  
   


Máte vitríny s vnitřní klimatizací a systémem kontroly RV?                  ANO             NE 


 
  
  
  


Pokud ano, uveďte podrobnosti:  


  


Osvětlení a ultrafialové záření   


Typ osvětlení:    


   
  


Typ osvětlení ve vitrínách:    


Přímé a/nebo nepřímé světlo?    


  Do jaké míry můžete regulovat intenzitu osvětlení 
(nejvyšší a nejnižší hodnota)?   
   
Typy ochranných prostředků proti nadměrné 
intenzitě světla  


  


V místnostech:    


Ve vitrínách:    


Máte přístroj na měření intenzity světla?      ANO NE 
Máte přístroj na měření UV záření?  ANO NE 


  Kolik hodin týdně jsou vypůjčené předměty 
vystaveny světelnému záření?    
Prašnost    
Kolikrát týdně se v místnostech / částech místností 
uklízí?  
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BEZPEČNOSTNÍ PODMÍNKY  


Oheň a voda  
 
 


 
 
 


Popište protipožární systém v muzeu – včetně 
kouřových čidel, tepelných čidel, sprinklerů atd.:  


 
 


 
 
 
 


Jak provádíte monitoring?  


 


Ostraha a dozor  
 


 
 
 
 
 


Popište, jak jsou sbírkové předměty a budova 
střeženy během OTEVÍRACÍ DOBY:  


 


Počet pracovníků ostrahy:   


 
 
 
 


Kvalifikace pracovníků:  


 
 
 
 
 


Popište ochranné systémy vašeho muzea proti 
loupeži, vniknutí, poškození vandaly atd.:   


 


Technické/elektronické systémy:   


Kamerový systém (CCTV):   


Detektory vniknutí:   


 Jiné typy:  
 
 
 
 
 


Popište, jak jsou sbírkové předměty a budova 
střeženy během zavírací doby:  


 


Počet pracovníků ostrahy během ZAVÍRACÍ doby:   


 Kvalifikace pracovníků:  
 


Technické/elektronické systémy:   
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Kamerový systém (CCTV):   


Detektory vniknutí:   


 Jiné typy:  
 


Máte zvláštní zabezpečení na jednotlivé předměty 
(zábrany, bezpečnostní skla, vitríny zabezpečené 
automatickým poplašným zařízením apod.)?  


 


 


POJIŠTĚNÍ  
Pojištění vaší instituce – uveďte podrobnosti o typu pojistných balíčků 
   
   
   
   
   
 


KOMUNIKACE  
Kolik pracovníků PR je zaměstnáno ve vašem muzeu?  
   
 Popište PR vašeho muzea (obecně / v souvislosti s výstavou):   
   
   
   
   
 Popište výchovně vzdělávací program vašeho muzea (obecně / v souvislosti s výstavou):  
   
   
   
 Popište vědecko-výzkumný program vašeho muzea (obecně / v souvislosti s výstavou):   
   
   
   
   
 


PROGRAMOVÁ NÁPLŇ / HISTORIE VÝPŮJČEK  
Předchozí výstavy se sbírkami podobného typu – ze kterých muzeí a sbírek?  
Rok  Název výstavy  Zapůjčující instituce  Typ sbírkových předmětů  
    
    
    
    
    
    
    
    
Další informace a poznámky  
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PŘÍLOHY  
 


Označte ty, 
které přikládáte  


Plán budovy s vyznačením výstavních prostor   


Půdorys výstavních prostor   


Fotografie současného stavu:   


Budova    


Vchody – hlavní a služební   


Výstavní prostory   


Zpráva o klimatických podmínkách   
Potvrzení o správnosti údajů a pověřené osoby 
Níže podepsaní byli výše uvedenou institucí zmocnění k vyhotovení tohoto protokolu:  
  
  
  
  
  
Ředitel instituce  Kurátor / Správce / Registrar / Konzervátor – restaurátor  
                                        


Jméno tiskacím písmem   Jméno tiskacím písmem  
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PROTOKOL O STAVU PŘEDMĚTU 
CONDITION REPORT  
 
 
ÚVOD  
 
Podobně jako u protokolu o bezpečnosti budovy (Facilities Report), mělo by i v případě protokolu o 
stavu předmětu (Condition Report) jít zejména o to, aby byl univerzálně použitelný. Z praktických 
důvodů by formulář měl být stručný (jedna stránka), měl by vyhovovat široké škále technik 
uplatněných při tvorbě sbírkových předmětů, ale také skýtat prostor pro specifické doplňující 
informace. Musí být vždy kompletně vyplněn. 
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PROTOKOL O STAVU PŘEDMĚTU  
CONDITION REPORT  
 
 
POZNÁMKA 
 
Protokol o stavu předmětu je součástí smlouvy o výpůjčce nebo tvoří její přílohu. Posouzení stavu 
předmětu a toho, zda je možné předmět zapůjčit, musí provést odborník předtím, než je výpůjčka 
přislíbena. Podmínky zápůjčky, tj. například požadovaná kvalita a intenzita osvětlení, neměnné a 
průběžně monitorované klimatické podmínky, instrukce týkající se instalace a prezentace předmětu a 
bezpečnostní opatření, musí být uvedeny ve smlouvě o výpůjčce. Stručné shrnutí požadovaných 
výstavních podmínek v protokolu o stavu předmětu slouží jako připomenutí. Na zadní straně formuláře 
může být připojena fotografie nebo nákres předmětu, přičemž trojrozměrné předměty by měly být 
zdokumentovány jednou fotografií z každé strany. Konkrétní záznamy je třeba očíslovat, zanést nebo 
vyznačit na fotografii či nákresu.  
 
Jde o obecnou stručnou verzi protokolu, použitelnou pro různé kategorie materiálů. Lze ho 
doplnit o podrobnosti vztahující se ke konkrétnímu předmětu.  
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PROTOKOL O STAVU PŘEDMĚTU 
CONDITION REPORT  
Název a adresa instituce  Signatura / inv. č.:  
Logo, znak       Číslo bedny:  
 Materiál:  
 Rozměry:  
Předmět:   


Výstava:   
 
Zapůjčitel:  
. □ Číslo smlouvy o zápůjčce:  
. □ Číslo na zápůjčním nebo transportním seznamu:___________________________________ 
 
Balení  
□ Hedvábný papír  □ Polyetylénová fólie  □ Papír  
□ Bublinková fólie □ Vnitřní krabice (dvojí obal) □ Bedna  
□ Klimastabilní         □ Rámováno pod sklem / plexisklem  
□ jiné:   
 
Instrukce týkající se instalace / prezentace, bezpečnostní opatření  
Osvětlení: ___________ Teplota: ___________   Relativní vlhkost: ________________ Jiné:  
podrobnosti viz smlouva o zápůjčce  
 
. □ Manipulovat v rukavicích   
. □ Manipulace s předmětem výhradně za přítomnosti kurýra  
 
Bez písemného povolení zapůjčitele není možné provádět žádné změny.  
 
Stav předmětu  
□ dobrý   □ poškozený   □ po konzervaci / restaurování  
 
Podrobná zpráva o stavu na druhé straně   □ v příloze  
 
Protokol vyhotovil/a / Datum: ________________ 
 
 
________________      ________________ 
Jméno/ Podpis/ Datum      Jméno/ Podpis/ Datum  
za zapůjčitele        za vypůjčitele  
 
□ bez změny stavu      □ změna stavu  
 
________________      ________________ 
Jméno/ Podpis/ Datum      Jméno/ Podpis/ Datum  
za zapůjčitele        za vypůjčitele  
 
 
Potvrzení při návratu:  ________________ 


Jméno/ Podpis/ Datum  
za instituci  
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Nákres nebo fotografie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 □ bez poškození  
2 □ po konzervaci / restaurování  
3 □ povrchová špína  
4 □ zažloutlé  
5 □ vybledlé  
6 □ skvrny  
7 □ plíseň  
8 □ poškozeno hmyzem  
9 □ deformováno  
10 □ škrábance  
11 □ uvolněné části  
12 □ ztráty, chybějící části  
13 □ praskliny  
14 □ uvolněné nebo oprýskávající vrstvy malby  
15 □ trhliny  
16 □ krakeláž  
17 □ retuše  
18 □ dřívější opravy  
19 □ koroze (narušení povrchu)  
20 □ abraze (opotřebení povrchu)  
21 □ jiné poškození  
 
 
Doplňující poznámky:  
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ETICKÝ KODEX ICOM  
 
 
POZNÁMKA  
 
 
V rámci organizace ICOM funguje mezinárodní pracovní skupina, která se zabývá etickým kodexem. 
Vzhledem ke skutečnosti, že etický kodex náleží do kompetencí této organizace, a nelze v něm tedy 
provádět žádné změny „zvenčí“, adresovali jsme mezinárodnímu ústředí ICOM dopis s požadavkem, 
aby zaměřil více pozornosti na etické otázky související s provozem zápůjček a výpůjček a aby 
výsledné úpravy zapracoval do etického kodexu.  
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BUNDESDENKMALAMT   Conservator General  
A-1010 VIENNA  
Hofburg, Säulenstiege  
Phone +43-1-53415-0 or Ext.  
Fax +43-1-53415-5200 
generalkonservator@bda.at www.bda.at  


 
 


Vídeň, 27. 3. 2007  
 
 
ICOM International Council of Museums  
Maison de l’UNESCO  
1, rue Miollis  
F-75732 Paris cedex 15  
FRANCE  
 
 
Vážení,  
 
 
zřejmě jste informováni, že byla ustanovena skupina expertů ze zemí EU, aby v rámci aktivit 
spojených s předsednictvím EU pracovala na projektu nazvaném „Mobilita muzejních sbírek a 
standardy pro zápůjčky“, který by měl položit základy standardizaci a zjednodušení provozu výpůjček 
mezi muzei v Evropě (Akční plán EU na podporu mobility muzejních sbírek a standardů pro zápůjčky). 
Vloni v červenci se v Helsinkách konalo shromáždění, na kterém bylo vytvořeno šest mezinárodních 
pracovních skupin, jejichž úkolem je zaměřit se na hlavní problémy v této oblasti a do června 2007 
k nim vypracovat souhrnnou zprávu. Rakousko bylo pověřeno koordinací práce muzejních odborníků 
(zejména prostřednictvím emailu) na prvním tematickém okruhu „Administrace zápůjček a standardy 
pro zápůjčky“. Proto se na vás nyní jménem uvedené pracovní skupiny obracím.  
 
Součástí našeho zadání je vypracovat „všeobecné zásady pro administraci výpůjček a výpůjčky“, 
„standardizované zápůjční formuláře“ evropského protokolu o bezpečnosti objektu a protokolu o 
stavu předmětu.  
 
Při přípravných diskusích o vymezení témat byla jako jedna z klíčových otázek v této oblasti uvedena 
také nutnost revidovat etický kodex ICOM. Tento mimořádně významný materiál, vypracovaný vaší 
organizací jako etický základ a soubor zásad pro nakládání s muzejními sbírkami, pokrývá mnoho 
aspektů muzejní práce; nyní se však ukazuje, že by se tento důležitý etický kodex měl hlouběji 
věnovat také problematice zápůjček a výpůjček sbírkových předmětů. Tato potřeba je čím dál 
naléhavější, neboť statistiky ukazují, že počet výpůjček a výstav se v posledních letech neustále 
zvyšuje a úkoly s nimi spojené zaujímají v práci muzejních institucí čím dál více prostoru. Hlavní body, 
které vyplynuly z našich diskusí, se týkají požadavků na ochranu sbírkových předmětů a obecněji 
vzato nutnosti upozornit na dodržování podmínek při výpůjčkách, ať už jde o transport, parametry 
výstavních prostor se všemi náležitými požadavky a jejich respektování v zájmu ochrany vypůjčených 
sbírek. Jelikož víme, že v rámci mezinárodní organizace ICOM funguje zvláštní pracovní skupina 
zaměřená na etický kodex, dovoluji si vás oslovit se žádostí naší mezinárodní pracovní skupiny 
„Mobilita muzejních sbírek a standardy pro výpůjčky“, abyste této otázce věnovali svou pozornost, 
neboť se domníváme, že je ve světle současného vývoje nanejvýš aktuální.  
Našich šest pracovních skupin přestaví výsledky své činnosti během německého předsednictví EU 
v červnu. Rádi vám předložíme náš podíl na společné práci, jakmile budeme mít připravenu definitivní 
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verzi.  
 
 
 
S pozdravem  


 
 
 
Dr. Eva-Maria Höhle  
Předsedající pracovní skupiny I „Administrace zápůjček a standardy pro zápůjčky”  
EU – Podpora mobility muzejních sbírek a standardů pro zápůjčky   
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TRANSPORT UMĚLECKÝCH DĚL  
 
 
Pokud jde o transport uměleckých děl, omezuje se pracovní skupina 1 na předložení následujícího 
sdělení. Na celoevropské úrovni budou obecně platné minimální požadavky na transport uměleckých 
děl v praxi zakotveny do standardů, což má na starosti mezinárodní organizace CEN v Bruselu. Její 
pracovní skupiny zpracovávají a koordinují podklady z celé Evropy; ty budou následně předány 
institucím vytvářejícím standardy v jednotlivých státech, které je začlení do svých národních 
standardů. Požadavky na transport, způsoby balení a vitríny v současné době zpracovává 
mezinárodní skupina „Transport a způsoby balení“, která je přidružená k výboru „Umění a kultura“ a 
zahájila svou činnost teprve nedávno. Do budoucna se hodlá zaměřit na vypracování přehledu 
transportních standardů, jež se dnes v jednotlivých evropských zemí uplatňují.  
 
Vedle těchto mezinárodních aktivit mohou vytvářet standardy i příslušné instituce v jednotlivých 
zemích – i ty pak mohou sloužit jako základ pro vznik evropského standardu, jenž může být začleněn 
do práce evropských výborů. Příkladem takového národního standardu může být ÖNORM [Rakouská 
norma] D 1000 „Transportní služby – Požadavky na transport uměleckých děl“.  
 
Víme také, že mezinárodní organizace ICOM hodlá ustanovit Výbor pro transport uměleckých děl.  
 
Myšlenka akreditace dopravců uměleckých děl se v zásadě zdá být rozumná, je však nutno dále 
projednat a vyjasnit otázku, jaký typ instituce by měl být pověřen poskytováním akreditací a jak by tyto 
akreditace byly kontrolovány a aktualizovány. Obecně stále platí, že pro konkrétní případy výpůjček 
musí stanovit konkrétní podmínky transportu příslušní půjčitelé.  
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Předmluva 
 
Obě předsedající si jménem všech členů expertní pracovní skupiny OMC (Open Method 
of Coordination – otevřená metoda koordinace), zabývající se mobilitou sbírek, dovolují 
vyjádřit poděkování početné skupině expertů a oficiálních zástupců členských zemí za 
jejich podnětné připomínky a nedocenitelné zkušenosti poskytované po celou dobu naší 
spolupráce.  
 
I když jsme se snažili udržet rozsah této zprávy v rozumných mezích, rády bychom 
zdůraznily, že každá podskupina v úsilí analyzovat stávající podmínky ve všech 
členských zemích odvedla obdivuhodné množství práce a připravila mnoho užitečných 
doporučení. I tyto individuální zprávy (přílohy tohoto materiálu) doporučujeme vaší 
pozornosti.  
 
Výsledky této skupiny OMC jsou v mnoha ohledech velmi pozitivní. Považujeme za 
nutné zmínit, že spolupráce s experty z 25 členských zemí, kteří se na činnosti pracovní 
skupiny podíleli, byla pro všechny velice příjemná; obzvlášť nás těší, že v několika 
členských státech se již nyní pracuje na zavedení nových opatření, o nichž se zde 
jednalo (např. zavedení systému státní záruky nebo příprava legislativy skýtající 
ochranu před zabavením). Vzhledem k odlišné povaze témat projednávaných různými 
podskupinami se výsledky mohou zdát nevyvážené. Některým komplexnějším a 
klíčovým otázkám, jako jsou například prevence nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty, poskytování státní záruky či dohody o sdílené odpovědnosti, bude 
třeba věnovat více času a energie, než dospějeme k dalším výsledkům. Proto 
doporučujeme Radě Evropy (Výbor pro otázky kultury – Cultural Affairs Committee – 
CAC) a Evropské komisi, aby do budoucna pokračovaly ve svém úsilí v těchto oblastech 
a dále je rozvíjely, například prostřednictvím stálého výboru expertů pro mobilitu sbírek. 
Pro usnadnění a zintenzivnění mobility předmětů kulturní hodnoty je třeba vykonat ještě 
hodně práce.  
 
Naše upřímné díky patří všem, kdo se této práci podíleli, zejména pak předsedajícím a 
členům pěti podskupin a komisi za její dlouhodobou podporu.  
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1. ÚVOD (viz také Závěr, část 5)  


CO JE MOBILITA? – JAKÝ JE JEJÍ VÝZNAM?  
 
Otázka muzejních sbírek a jejich využití se v Evropské unii dostala do centra pozornosti 
počátkem roku 2000. Od té doby proběhlo a na různých konferencích a seminářích 
v Řecku, Nizozemsku, Finsku, Německu, Španělsku a na mnoha dalších místech řada 
diskusí. Obecněji se témata těchto konferencí týkala propagace kulturního dědictví, 
standardů a metodiky řízení, posílení a podpory mobility sbírek, rozvoje vzájemné 
důvěry a týmové spolupráce.  
 
Ústřední myšlenka je tedy jasná: Věnovat čas a úsilí odstranění překážek bránících 
spolupráci mezi muzei se rozhodně vyplatí. Bohaté a rozmanité evropské sbírkové fondy 
v různých muzeích všech našich 27 zemí si zasluhují, aby byly využity ku prospěchu 
veřejnosti a k tomu je třeba vytvořit podmínky. Proto se naše expertní skupina OMC 
zaměřila na poskytování praktických rad a návodů a na srovnávací analýzu 
(benchmarking) osvědčených postupů, které se již v praxi využívají.  
 
Zpráva expertní pracovní skupiny OMC pro mobilitu sbírek se zabývá mnoha důležitými 
okruhy problémů, jejichž řešení mobilitu sbírek usnadní. Jedná se o problematiku 
ocenění, spolupráce a reciprocity, potřeby snižovat náklady spojené se zápůjčkami a 
výpůjčkami, potřeby rozvíjet nové (netradiční) přístupy k mobilitě a význam dodržování 
základních požadavků náležité péče (due diligence – anglosaský právní termín, 
označující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za daných okolností), zejména při 
zkoumání provenience předmětů kulturní hodnoty. Věnovali jsme také značnou 
pozornost otázkám komunikace, osvětové činnosti a vzdělávání prostřednictvím 
kulturního dědictví a sbírek.  
 
Podrobnější doporučení jsou určena různým cílovým skupinám, jako například 
zástupcům ve Výboru pro otázky kultury; členským zemím, zejména pak úředníkům 
zaměstnaným na ministerstvech zodpovědných za kulturu; dále pracovníkům 
ministerstev financí, spravedlnosti a zahraničí; politikům, muzejním pracovníkům 
(ředitelům, vedoucím sbírkových oddělení, kurátorům, pracovníkům registrů a oddělení 
výstav) a profesním organizacím jako NEMO, ICOM, Evropské sdružení pracovníků 
registrů, Sdružení pořadatelů mezinárodních výstav a tzv. Bizot Group – sdružení 
ředitelů muzeí. 
 
Skupina OMC pro mobilitu sbírek vycházela při své činnosti z dřívějších zpráv, 
doporučení a akčních plánů, které doplnila o aktuální informace z uvedených oblastí ze 
všech členských zemí. První zásadní dokument Lending to Europe. Recommendations 
on Collection Mobility for European Museums (Zápůjčky v Evropě. Doporučení 
evropským muzeím týkající se mobility sbírek) vydaný v roce 2005, se zabýval 
problematikou výpůjček. Doporučení, která obsahoval, stanovila obecné zásady 
profesionálního přístupu muzeí v této oblasti. Zvláštní pozornost byla věnována 
jednotlivým aspektům, např. ocenění, různým možnostem pro řešení pojištění, náhradě 
škody, právní ochraně proti zabavení, dlouhodobým výpůjčkám, výpůjčním poplatkům, 
publikování a autorským právům, digitalizaci a důvěře. 
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O rok později vznikl dokument Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ 
Mobility and Loan Standards (Akční plán EU pro podporu mobility sbírek a standardů 
pro výpůjčky). Byly v něm formulovány všeobecné cíle a definovány klíčové oblasti 
vyžadující zvláštní péči a pozornost. K naplnění tohoto akčního plánu bylo třeba 
shromáždit základní informace o praxi při správě sbírek ve členských zemích. Započala 
tedy činnost pracovních skupin, které se zaměřily na administraci výpůjček a standardy 
pro výpůjčky, systémy státní záruky, ocenění, samopojištění a nepojišťování předmětů 
kulturní hodnoty, právní ochranu (imunitu) proti zabavení, výpůjční poplatky a 
dlouhodobé zápůjčky, budování důvěry, týmovou spolupráci a digitalizaci. Do členských 
zemí byly rozeslány dotazníky a jejich výsledky byly vyhodnoceny. Výsledkem činnosti 
těchto pracovních skupin v období 2006–2007 byl soubor instrukcí, doporučení, 
přehledů, deklarací, definic a vzorových smluv.  
 
Ty se pak staly základem pro druhou etapu práce v oblasti mobility sbírek, která 
probíhala v rámci expertní skupiny OMC.  
 
 
 
1.2  NÁŠ VÝCHOZÍ BOD: AGENDA PRO KULTURU  
 
Přijetí dokumentu „Sdělení o Evropské agendě pro kulturu v globalizujícím se světě“ 
(Communication on a European Agenda for Culture in a Globalizing World) Evropskou 
komisí v roce 2007 se stalo základem pro širší reflexi role kultury jako klíčového 
elementu v evropském integračním procesu, založeném na společných hodnotách, 
společném kulturním dědictví, ale i na kulturní diversitě.  
 
Evropská agenda pro kulturu stanovila tři hlavní cíle: podporu kulturní rozmanitosti a 
mezikulturního dialogu, podporu kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabonské 
strategie pro růst a zaměstnanost a podporu kultury jako životně důležitého prvku 
mezinárodních vztahů EU.  
 
Pro naplnění těchto cílů zavedla Evropská agenda pro kulturu nové metody spolupráce 
– tzv. otevřenou metodu koordinace (Open Method of Coordination – OMC) pro 
strukturovanější systém spolupráce mezi členskými státy a institucemi EU.  
 
V rámci této otevřené metody koordinace byly ustanoveny čtyři pracovní skupiny expertů 
z členských států, z nichž každá řešila specifické zadání: vazby mezi kulturou a 
vzděláváním, mobilitu umělců a dalších profesionálních pracovníků v kultuře, potenciál 
kulturního průmyslu, tvůrčí a muzejní práce a mobilitu sbírek.  
 
Posláním těchto pracovních skupin je vstupovat do politických jednání na úrovni EU 
s konkrétními podklady – identifikovat příklady dobré praxe (osvědčených postupů), 
zveřejňovat je a potvrzovat jejich kvalitu, formulovat doporučení konkrétních opatření a 
jejich realizaci, iniciovat spolupráci mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské 
komise; v oblasti metodiky vyhodnocovat postup a pokroky a formulovat doporučení 
strategického charakteru.  
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Hlavním cílem naší pracovní skupiny „Mobilita sbírek“ bylo prozkoumat a analyzovat 
různé aspekty muzejní práce a navrhnout soubor opatření, směřujících ke zlepšení 
podmínek pro umožnění a podporu mobility sbírek (krátkodobé i dlouhodobé zápůjčky a 
výpůjčky sbírkových předmětů) mezi muzei v zemích Evropské unie.  
 
 
1.3  PRACOVNÍ PLÁN PRO KULTURU NA OBDOBÍ LET 2008–2010  
 
Pracovní plán pro kulturu na období let 2008–2010, vycházející z výše uvedené 
rezoluce, vytyčuje konkrétní způsob, jak realizovat prioritní akce. Členské státy 
jmenovaly své představitele a odborníky, aby se podíleli na diskusích o těchto otázkách, 
informovali o jejich závěrech a předkládali doporučení.  
 
Na období let 2008–2010 stanovila Rada tyto prioritní akce:  
 
- zlepšit podmínky pro mobilitu umělců a jiných profesionálních pracovníků v oblasti 


kultury;  
- podporovat přístup ke kultuře, zejména prostřednictvím podpory kulturního dědictví, 


mnohojazyčnosti, digitalizace, kulturní turistiky, součinnosti se vzděláváním, zejména 
s uměleckým vzděláváním, a prostřednictvím větší mobility sbírek.  


 
 
 
2  POSTUP PRACÍ:  
 
Pracovní skupina OMC se dohodla, že bude vycházet z činnosti předcházejících 
předsednictví v rámci Akčního plánu EU na podporu mobility muzejních sbírek a 
standardů pro zápůjčky. Podle potřeby jsme se rozhodli zpracovávat stanoviska, zprávy 
a doporučení (mimo jiné předkládáním osvědčených postupů, předkládáním návrhů 
iniciativ v oblasti spolupráce mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské komise, i 
vyhodnocováním dosažených pokroků) v těchto oblastech:  
 
- návrhy týkající se pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně 


dlouhodobých výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti);  
- posuzování možností, jak odstranit překážky bránící mobilitě sbírek, které stále 


přetrvávají v příslušných právních a správních strukturách na úrovni jednotlivých 
států (např. otázky pojištění, nemožnost zajistit imunitu vůči zabavení);  


- porovnávání zákonů o muzeích nebo odpovídajících právních předpisů v jednotlivých 
státech s cílem podpořit přístup ke kultuře; 


- výměna osvědčených postupů „náležité péče“ („due diligence“) v oblasti předcházení 
krádežím, navracení odcizeného zboží, předcházení nezákonnému obchodu se 
sbírkami a hledání cest ke zlepšení, mimo jiné i uplatňováním příslušných právních 
předpisů Společenství.  
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2.1  Způsob práce a harmonogram  
 
Byly jmenovány dvě předsedající: Hillary Bauer (Velká Británie) a Rosanna Binacchi 
(Itálie).  
 
Pracovní skupina se rozdělila do pěti podskupin a každá z nich se začala zabývat 
jednou z priorit, identifikovaných členskými státy v souvislosti s mobilitou sbírek 
v Evropě.  
 
1. Státní záruka a dohody o sdílené odpovědnosti;  
2. Imunita proti zabavení (v českém prostředí někdy také „doložka 
nezabavitelnosti“);  
3. Dlouhodobé zápůjčky;  
4. Předcházení krádežím a nezákonnému obchodování; 
5. Mobilita odborných muzejních pracovníků / Výměna odborných poznatků a 
zkušeností.  
 
Pracovní skupina se sešla sedmkrát na oficiálním „plenárním“ zasedání: 12. listopadu 
2008, 5. února 2009, 19. června 2009, 25. listopadu 2009, 21. ledna 2010, 17. března 
2010 a 20. května 2010; ve většině případů těmto jednáním předcházela také setkání 
jednotlivých podskupin.  
 
Činnost pracovní skupiny zajišťovali odborníci z 25 členských zemí; bylo 
ustaveno pět podskupin a do naší práce se zapojily stovky odborných pracovníků 
z celé Evropy, kteří se na ní podíleli.  
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3.  HLAVNÍ TÉMATA  
 
Při práci pěti NEZÁVISLÝCH podskupin vykrystalizovala tato hlavní témata, která určila 
rámec našich analytických diskusí:  
 
3.1 Návrhy pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně dlouhodobých 
výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti)  
 
3.2 Porovnávání a vyhodnocení (benchmarking) úspěšných postupů a praktik, 
přispívajících ke zkvalitnění a šíření informací, které jsme shromáždili, např. 
prostřednictvím internetových stránek a jejich průběžné aktualizace (zprostředkování 
osvědčených postupů)  
 
3.3 Identifikace společných sfér působnosti, vazeb s ostatními oblastmi kultury 
v rámci budoucí kulturní politiky EU a jejich využití (s využitím spojení s kulturním a 
kreativním průmyslem, rozvoje kultury jako nástroje mezinárodní mobility a podpory 
používání standardů, vzorových a pro forma postupů při výměnách předmětů kulturní 
hodnoty – např. standardizované zápůjční smlouvy, protokoly o stavu předmětů 
condition reports a protokoly o bezpečnosti objektů facilities reports).  
 
3.4 Důraz na právní i etické aspekty uplatňování požadavků náležité péče (zahrnujících 
výzkum provenience a historie předmětů kulturní hodnoty zejména proto, aby se 
zabránilo nezákonnému obchodování s nimi). Je třeba mít neustále na zřeteli, že 
prvořadou prioritou v každé fázi procesu je dodržovat nejvyšší možné standardy, 
zajišťující bezpečnost zapůjčených předmětů a odpovídající podmínky tak, aby nedošlo 
k jejich poškození.  
 
3.5 Podpora programů snižujících náklady na mobilitu (systémy státní záruky, které 
šetří náklady na komerční pojištění, sdílená odpovědnost při výpůjčkách, neuplatňování 
výpůjčních poplatků)  
 
3.6 Upevňování vzájemných vztahů, posuzování potenciálu mobility jako sociálního 
faktoru (hybná síla ekonomiky, prosperity, turismu, významný nástroj pro vzdělávání; 
využití strukturálních fondů)  
 
3.7 Průzkum možných finančních zdrojů, které lze využívat na podporu mobility 
odborných pracovníků a výměnu poznatků a zkušeností (např. programy celoživotního 
vzdělávání; program Leonardo a všechny další, jež jsou pro muzea dostupné 
v souvislosti s vědecko-výzkumnou prací a mobilitou odborných pracovníků).  
 
3.8 Podpora mobility odborných pracovníků a výměny poznatků a zkušeností (význam 
spolupráce, partnerství, posilování důvěry, budování povědomí o standardech pro 
zápůjčky/výpůjčky)  
 
3.9 Vymezení odpovídajícího prostoru pro vědecké zpracování sbírek a efektivní 
využívání poznatků, jež je klíčové pro udržení a další zvyšování kvality projektů mobility 
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(výstavy).  
 
3.10 Na závěr jsme se shodli, že v práci by se mělo dále pokračovat a že by Komise za 
tím účelem měla zřídit stálou pracovní skupinu pro mobilitu sbírek (viz doporučení str. 
38).  
 
Měřítkem naší úspěšnosti je, že se nám již podařilo zvýšit míru pozornosti, 
věnovanou ze strany EU otázce mobility sbírek – příkladem může být, že v osmi 
dalších zemích již v současné době probíhají jednání o zavedení imunity proti zabavení 
a ve čtyřech dalších zemích již byl uzákoněn systém státní záruky.  
 
 
4. Hlavní doporučení:  
 
SOUHRN HLAVNÍCH DOPORUČENÍ ZE VŠECH SKUPIN  
 
a) Podporovat principy náležité péče (due diligence), aby se zamezilo 


nezákonnému obchodování;  
b) Hledat možnosti, jak překonat problémy spojené se zavedením imunity proti 


zabavení;  
c) Podporovat zavedení systémů státní záruky do praxe a jejich uplatňování 


jako standardního postupu;  
d) Podporovat dlouhodobé zápůjčky a s nimi související aktivity;  
e) Podporovat mobilitu odborných pracovníků jako základní předpoklad pro 


mobilitu sbírek; napomáhat budování vzájemné důvěry a předávání 
informací mezi muzei  


f) Zajistit, aby byly při každé výpůjčce a zápůjčce striktně uplatňovány nejvyšší 
možné bezpečnostní standardy.   


 
 
DOPORUČENÍ  
 
Tato doporučení jsou uspořádána podle pěti nezávislých podskupin, ve kterých 
práce probíhala; každé z doporučení se vztahuje k jednomu či více výše 
uvedených hlavních témat; doporučení jsou směřována do tří různých úrovní: 
členským státům, pracovníkům muzeí a Evropské komisi.  
 
 
A: SYSTÉMY STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
CÍLE  
Podskupina si pro svou práci stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- zpracovat srovnávací přehled všech existujících systémů státní záruky, který by byl 


k dispozici všem muzejním pracovníkům a osobám s rozhodovací pravomocí 
- napomáhat rozvoji a uplatňování systémů státní záruky poukazováním na překvapivě 


nízkou míru rizika v dobře fungujících systémech 
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- napomáhat zavedení a uplatnění dohod o „sdílené odpovědnosti“ tak, aby se dále 
rozšířilo spektrum alternativ vůči komerčnímu pojištění 


- analyzovat možnosti kombinování státní záruky a komerčního pojištění 
- upozornit na nejdůležitější body, jimž by bylo třeba do budoucna věnovat více 


pozornosti a které si zaslouží podrobnější rozbor.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 1  
Členské státy, které nemají uzákoněný systém státní záruky, by měly jeho 
zavedení zvažovat – za tím účelem jim doporučujeme seznámit se s existujícími 
systémy v rámci EU. Členské státy by měly vzít v potaz, že podle statistik jsou 
rizika spojená se systémem státní záruky velmi malá. V uplynulých pěti letech 
bylo ve všech členských zemích EU a na Islandu, v Norsku a ve Švýcarsku 
zaznamenáno pouze sedm požadavků na náhradu škody v celkové výši cca 80.000 
EUR.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V osmi ze třiceti posuzovaných evropských zemí neexistuje systém poskytování státní 
záruky, a proto musí muzea v těchto zemích při přípravě každé mezinárodní výstavy 
počítat s vysokými náklady na pojištění. Poskytnutí státní záruky nemusí být nijak 
drahou záležitostí ve smyslu prováděných úhrad, a navíc by umožnilo tyto náklady 
vynaložit na potřebný systém inspekce bezpečnostních opatření, která musí být striktně 
uplatňována při každém poskytnutí státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 2  
Členské státy by měly zvážit přijetí zákona, který by jejich systému státní záruky 
poskytl formální právní základ.  
Členské státy by měly podrobně specifikovat postup při poskytování náhrady 
v případě, že vznikne škoda, aby posílily důvěru zapůjčitelů a transparentnost 
celého systému.  
 


VYSVĚTLENÍ:  
V některých posuzovaných zemích sice existuje systém státní záruky, nemá však 
žádnou formální regulaci. Nejistota plynoucí z takové situace může způsobit, že 
zapůjčitel na návrh poskytnutí státní záruky nepřistoupí. V mnoha zemích není postup 
fungování mechanismu náhrady škody podrobně popsán. Pro půjčitele je však nanejvýš 
důležité, aby měl přesné informace, jak proces náhrady škody funguje, zvláště pokud 
jde o časovou lhůtu provedení platby v případě eventuální náhrady.  
 
DOPORUČENÍ č. 3  
Členské státy by neměly z rámce státní záruky vyčleňovat žádná časová období. 
Namísto toho by měly poskytovat krytí „z hřebíku na hřebík“.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Některé země (asi 25 %) vyčleňují některá časová období se zvýšenou mírou rizika 
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(např. transport) z rámce státní záruky, případně poskytují státní záruku pouze na 
období, kdy se zápůjčky nacházejí na území jejich státu.  
 
DOPORUČENÍ č. 4  
Členské státy by měly zveřejnit na internetu jasný a srozumitelný popis fungování 
systému jejich státní záruky a příslušné právní normy v angličtině.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V mnoha zemích jsou důležité informace o systému státní záruky dostupné na 
webových stránkách s překladem do angličtiny. Jde o velice užitečnou pomůcku pro 
zapůjčitele při rozhodování, zda přistoupí na státní záruku země vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 5  
Členské státy by měly stanovit vysoký standard pro zabezpečení a klimatické 
podmínky a než udělí státní záruku, měly by požadovat garance, že jsou tyto 
podmínky splněny. 
Důrazně doporučujeme členským státům, aby si zřídily státní systém inspekce a 
akreditace muzeí a galerií, podle něhož se bude určovat, kdo je oprávněn žádat o 
státní záruku.  
V systému státní záruky by měl být stanoven určitý práh, stanovující míru 
vlastního rizika/prvního rizika, které ponese vypůjčitel.  
 
Zřeknutí se subrogace


1 
(waivers of subrogation) by komerční pojišťovny neměly 


poskytovat ani prodávat ku prospěchu vypůjčitele a dopravce. 
 


 
VYSVĚTLENÍ:  
Každý, kdo se účastní v řetězci státní záruky, musí být motivován, aby ve chvíli, kdy má 
předmět na starost, minimalizoval zdroje možného rizika.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 6  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by se mělo vynasnažit přijmout 100% státní 
záruky, pokud je ze strany vypůjčitele nabídnuta.  
Dodatečné krytí pojistkou by se mělo vyžadovat a poskytovat pouze tam, kde to 
vyhodnocení rizik opodstatňuje. Pokud je cena pojistného nabízeného 
vypůjčitelem za srovnatelné plnění stejná nebo nižší než komerční pojistka 
půjčitele, měl by půjčitel na takové pojištění přistoupit. 
Muzeum, které si vypůjčuje sbírky, by mělo půjčiteli poskytnout jasné informace o 
tom, jak se státní záruka kombinuje s komerčním pojištěním a v čem se navzájem 
doplňují.  
Muzeum, které půjčuje sbírky, by nemělo vyžadovat dodatečné krytí komerční 
pojistkou na nepravděpodobná rizika (jako např. riziko války v Evropě).  
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VYSVĚTLENÍ:  
V osmi z dvaceti zemí (40%), kde existuje systém státní záruky, lze uplatnit komerční 
pojištění v kombinaci se státní zárukou tak, aby byla kryta rizika nebo časová období, 
která pod státní záruku nespadají. Členské státy tuto praxi zpravidla nepodporují, kromě 
případů, kdy z analýzy rizik vyplyne, že dodatečná komerční pojistka je nezbytná, nebo 
tam, kde by mohlo dojít k odepření zápůjčky.  
 
DOPORUČENÍ č. 7  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by mělo objektivně posoudit výhody a slabiny 
nabízené státní záruky a rozhodovat se, zda přijme nebo odmítne nabízenou státní 
záruku, výhradně na základě tohoto posouzení.  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, za žádných okolností nesmí přistoupit na 
uzavření dohody s pojišťovnou/pojišťovacím makléřem, jejímž předmětem by bylo 
rozdělení zisku z pojistného hrazeného partnerskou institucí.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Častým důvodem uváděným pro odmítnutí státní záruky je nedostatečná reciprocita. 
Znamená to, že nějaký půjčitel nepřistoupí na státní záruku nabízenou vypůjčitelem 
například proto, že v minulosti došlo k odmítnutí jeho vlastní státní záruky ze strany 
současného vypůjčitele, který tehdy vystupoval jako půjčitel.  
Dohody mezi muzei a „preferované“ pojišťovny také mohou zásadním způsobem 
komplikovat uplatňování systémů státní záruky. Tato praxe by měla být považována za 
nezákonnou.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI 
(SHARED LIABILITY)  
 
Sdílená odpovědnost je dohoda mezi dvěma muzei, jejímž cílem je do nejvyšší možné 
míry rozdělit potenciální odpovědnost vyplývající ze specifických rizik spojených 
s půjčováním sbírek. Je na vypůjčiteli, aby rozhodl, zda si svůj díl odpovědnosti pojistí 
nebo ne. V praxi se pak většinou pojistka uzavírá pouze na ty části řetězce činností 
spojených s půjčováním sbírek, které s sebou nesou zvýšený stupeň rizika (např. 
transport). Půjčitel se zároveň může dohodnout s vypůjčitelem, že ten není povinen 
pojišťovat umělecká díla proti všem myslitelným rizikům. Tak se lze například obejít bez 
pojištění proti úplnému zničení nebo ztrátě předmětu, úplnému znehodnocení nebo 
poškození způsobenému válečnými akcemi či jadernou katastrofou.  
 
Pokud v dané zemi není zaveden systém státní záruky, případně pokud existuje, ale 
jsou v něm podstatné výhrady vyčleňující určitá rizika, pak může být dohoda o sdílené 
odpovědnosti dobrým řešením.  
 
Předpokladem pro sdílenou odpovědnost je dobrý vzájemný vztah mezi půjčitelem a 
vypůjčitelem, založený na důvěře. Taková muzea se navzájem považují za rovnocenné 
partnery a při pořádání výstav aplikují srovnatelné parametry. Obě strany také musejí 
vycházet z téhož předpokladu, že muzejní sbírky jsou nenahraditelné a nemohou být 
zapojeny do obchodní činnosti („extra commercium“). 
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DOPORUČENÍ č. 8  
Členské státy (i muzea) by měly zvážit, zda restriktivní zákonná (institucionální) 
opatření, která brání zavedení dohod o sdílené odpovědnosti, musí zůstávat 
v platnosti.  
 
VYSVĚTLENÍ: 
V některých nestátních muzeích může bránit půjčování bez záruky do plné výše ceny 
správní rada, která muzeum řídí, případně předpisy vydané touto radou. Zde je žádoucí 
přehodnotit situaci tak, aby se uvolnila cesta pro dohody o sdílené odpovědnosti.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI  
 
DOPORUČENÍ č. 9  
Muzea by měla brát sdilenou odpovědnost jako další možnost, jak snižovat 
náklady na výstavy a budovat dlouhodobou vzájemnou spolupráci s partnerskými 
institucemi. Měla by také uplatňovat princip sdílené odpovědnosti jako vhodný 
způsob ochrany u dlouhodobých zápůjček. Muzea, která nepojišťují svoje sbírky 
po dobu, kdy se nacházejí ve vlastních objektech, by měla přistoupit na dohodu o 
sdílené odpovědnosti s jinými domácími i zahraničními muzei, poskytujícími 
srovnatelnou úroveň péče o sbírky a jejich ochrany.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z hlediska mezinárodní mobility zápůjček představuje systém sdílené odpovědnosti 
jednoznačně způsob, jak snižovat pojistné náklady muzeí. Navíc jde také o důležitý 
podnět pro muzea, aby rozvíjela s jinými institucemi dlouhodobé partnerské vztahy 
založené na reciprocitě, čímž mohou na jedné straně obohatit své sbírky a výstavy a na 
straně druhé také sbírky a výstavy partnerských muzeí.  
 
DOPORUČENÍ č. 10  
Muzea, která již uplatňují dohody o sdílené odpovědnosti na území vlastního 
státu, by měla usilovat o rozšíření tohoto systému i na své partnerské instituce 
v rámci EU.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Systém sdílené odpovědnosti není dosud v muzeích příliš známý. Informace o jeho 
fungování, zprostředkování osvědčených postupů z praxe a podpora jejich zavádění 
jsou potřebné, protože pomáhají přesvědčovat muzea, která s ním dosud nemají žádnou 
praktickou zkušenost, o výhodnosti tohoto systému.  
 
 
DOPORUČENÍ KOMISI EU  
 
DOPORUČENÍ č. 11  
Některá budoucí studie zaměřená na mobilitu sbírek by měla zpřístupnit 
informace a zprávy zpracované touto pracovní skupinou na internetu a nadále je 
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průběžně a důsledně aktualizovat.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Podskupina během své činnosti zjistila, že je často problematické získat aktuální 
informace k tomuto tématu, a proto považujeme za velmi důležité, aby informace, které 
se nám podařilo shromáždit, byly nadále dostupné pro všechny zájemce a průběžně 
aktualizované. Jde o důležitý nástroj na podporu systému státní záruky a dohod o 
sdílené odpovědnosti, jejich dalšího užívání a budování povědomí o nich.  
 
DOPORUČENÍ č. 12  
Náplň činnosti některé budoucí studie zaměřené na mobilitu sbírek:  
 
- dále se zabývat otázkou ohodnocení uměleckých děl z hlediska pojištění/státní 


záruky  
- zpracovat přehled účelných standardních formulářů vztahujících se k pojištění 


/ státní záruce / sdílené odpovědnosti a případně vyhotovit ty, které bude 
považovat za nutné 


- zabývat se otázkou putovních výstav 
- zpracovat přehled osvědčených postupů z praxe vztahujících se ke sdílené 


odpovědnosti a angažovat se na podporu tohoto systému 
- udělat komparativní a zevrubnou analýzu stávajících ujednání o zřeknutí se 


subrogace (waiver of subrogation) a toho, jaký efekt mají tato ujednání na 
motivaci všech účastníků řetězce systému státní záruky, aby předcházeli 
možným rizikům.  


 
VYSVĚTLENÍ:  
Rozbor těchto otázek může být velmi důležitý pro všechny, kdo se při své práci 
každodenně setkávají se státní zárukou, protože jim umožní lépe definovat rizika a 
odpovědnost, jež musí převzít stát poskytující záruku, ale také půjčitel, vypůjčitel a 
dopravce. Hlubší analýza této věci může také mít pozitivní dopad na přijímání systémů 
státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 13  
Komise a členské státy by měly zvážit možnosti zavedení systému evropské 
záruky, případně evropského systému zajištění.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázka možnosti zavedení systému záruky na úrovni EU se čas od času vynoří. Zabývat 
jí však by bylo mimo rámec činnosti této skupiny OMC pro mobilitu sbírek.  
 
 
 
B: IMUNITA PROTI ZABAVENÍ (DOLOŽKA NEZABAVITELNOSTI) 
 
Podskupina si vytyčily tyto hlavní úkoly:  
 
- shromáždit, porovnat a sumarizovat současný stav věcí a vývoj legislativy v oblasti 
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imunity proti zabavení  
- poukázat na význam závazků plynoucích z platných mezinárodních smluv a 


mezinárodního i evropského právního prostředí při přípravě legislativy zavádějící 
imunitu proti zabavení  


- zpracovat soupis stávajících předpisů, aplikovaných v muzeích ve státech EU 
- navzájem se informovat a seznamovat se s osvědčenými postupy z praxe  
 
DOPORUČENÍ č. 14 – Evropské komisi:  
Neexistuje jediný, nejlepší ani upřednostňovaný způsob, jak přistupovat k imunitě 
proti zabavení. Členské státy zvažující zavedení záruk na zajištění imunity proti 
zabavení (včetně legislativních) by měly vyhodnotit, který přístup pro ně bude 
nejlépe vyhovující v závislosti na tom kterém právním řádu. Velmi užitečné 
informace přitom mohou nalézt v různých přístupech, které již zvolily jiné členské 
země. Nedoporučuje se, aby se Komise či případná expertní skupina zřízená 
Komisí snažila připravit vzorovou legislativu ani stanovit nějaký standardizovaný 
obsah takové legislativní normy. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
V různých zemích existují různé přístupy k poskytování imunity proti zabavení pro 
předměty kulturní hodnoty; případně je lze také kombinovat: 
 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, vztahující se na předměty 


kulturní hodnoty; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním 


majetkem; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním i 


soukromým majetkem; 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, která se přímo nevztahuje na 


předměty kulturní hodnoty, ale soustředí se na cizí státní majetek, určený 
k oficiálnímu/veřejnému užívání;  


- předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním majetkem, dočasně zapůjčeným, 
jsou považovány za chráněné proti zabavení na základě „zvykového mezinárodního 
práva“;  


- imunita proti zabavení je zaručována formou „písemného prohlášení bezpečného a 
včasného návratu“ ( tzv. „letters of comfort”). 


 
Počet členských zemí EU, které mají uzákoněné normy proti zabavení předmětů kulturní 
hodnoty, se pomalu ale jistě zvyšuje. Právní norma zajišťující imunitu proti zabavení a 
vztahující se (mimo jiné) na mezistátní zápůjčky uměleckých děl již byla přijata nebo je 
v procesu přípravy ve více než 60% našich zemí; její pojetí je však v různých zemích 
odlišné.  
 
DOPORUČENÍ č. 15 – členským státům:  
Vzhledem k tomu, že poskytnutí záruky imunity proti zabavení může být v rozporu 
s jinými závazky podle mezinárodního práva, doporučuje se udělování těchto 
záruk poskytovat velmi uvážlivě. Je na místě tyto závazky podrobit pečlivé 
analýze, umožňující odhalit možné střety mezi nimi a zamezit, aby k nim došlo; viz 
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také doporučení týkající se náležité péče. 
Provádí-li se zkoumání provenience a v praxi se uplatňují zásady náležité péče, 
může to v jednotlivých případech vést k závěru, že některým předmětům nelze 
imunitu proti zabavení poskytnout.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existuje několik zásadních mezinárodních dohod obsahujících závazek navracení 
sbírek. K nejdůležitějším patří Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení 
nedovolenému dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (1970), Úmluva 
UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní hodnoty (1995) 
a Směrnice Evropské unie o navracení předmětů kulturní hodnoty nezákonně 
vyvezených z území členského státu EU (1993). Ve všech je zahrnuta povinnost 
navracení předmětů do třetích zemí původu v rámci platnosti uvedených dohod (tzn. jiná 
země než země zapůjčitele nebo vypůjčitele); někdy tudíž může být zabavení nezbytné, 
aby bylo možné zajistit navrácení předmětu do takové třetí země.  
 
DOPORUČENÍ č. 16 – muzejním asociacím:  
Při rozhodování, zda je možno zaručit imunitu proti zabavení, je třeba důsledně 
brát v potaz stávající závazky podle mezinárodního práva. Všechna muzea 
v zemích EU by měla uplatňovat zásady náležité péče, řídit se Etickým kodexem 
ICOM a před uzavřením smluv o zápůjčce provádět průzkum provenience.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Etický kodex ICOM2 stanoví náležitou péči a průzkum provenience jako povinnost 
každého muzea. V mnoha muzeích v rámci EU se již realizují projekty zaměřené na 
průzkum provenience.  
 
DOPORUČENÍ č. 17 – Evropské komisi:  
Je třeba zajistit podporu pro vzájemné poskytování a výměnu informací o 
osvědčených postupech z praxe a pokračovat v něm i do budoucna – nejlépe 
prostřednictvím internetových stránek, které by spravovala Evropská komise. 
Doporučuje se tedy, aby Evropská komise poskytla platformu pro vzájemné 
poskytování a výměnu informací o osvědčených postupech z praxe týkajících se 
imunity proti zabavení.  
(viz téma 3.5)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Je velmi důležité, aby již existující informace ze souvisejících internetových zdrojů (např. 
NEMO, ICOM či Projekt CM 2.0) byly snadno dostupné k vyhodnocení pro všechny 
muzejní pracovníky, ministerstva, akademickou obec a školy, kde se vyučují 
muzeologické obory.  
 
DOPORUČENÍ č. 18 – členským státům a Evropské komisi:  
Pozornost členských zemí EU a/nebo evropských institucí a muzeí by se neměla 
zaměřovat pouze na mezistátní zápůjčky uměleckých děl a jejich důsledky v rámci 


 16







geografických hranic Evropské unie; tyto otázky je třeba nahlížet z globální 
perspektivy.  
(viz 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V praxi je legislativa týkající se imunity proti zabavení nejčastěji zapotřebí tam, kde se 
nejedná jen o výpůjčky mezi členskými stát EU, ale také mezi členskými státy EU a 
dalšími zeměmi.  
 
DOPORUČENÍ č. 19 – muzejním organizacím:  
Muzea by si měla být vědoma skutečnosti, že „písemné prohlášení záruky“ („letter 
of comfort“) nemá tak pevný právní základ jako zákonná úprava imunity proti 
zabavení.  
(viz téma 3.2, 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V Evropské unii je 14 členských států, které vydávaly nebo dosud vydávají „písemné 
prohlášení záruky“, jsou-li o to požádány. Na rozdíl od zákonné úpravy imunity proti 
zabavení nelze takové prohlášení zpravidla považovat za stejně závazné jako zákon. 
Někdy je však takový přípis pro zapůjčitele dostačující; v jiných případech může být 
zapotřebí konkrétního právního kroku.  
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C: DLOUHODOBÉ VÝPŮJČKY  
 
Podskupina si stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- rozšiřovat informace o dlouhodobých výpůjčkách  
- napomáhat harmonizaci praktických kroků při zápůjčkách a výpůjčkách mezi 


spolupracujícími institucemi  
- podporovat užívání rámcových smluv a modelových smluv 
- zařazovat půjčené předměty do odpovídajícího historického a kulturního kontextu a 


posilovat profil existujících sbírek  
 
 
DOPORUČENÍ č. 20 – členským státům:  
Členské státy by měly rozšiřovat informace o možnostech dlouhodobých 
zápůjček a výpůjček tak, že pověří poradní orgány (tj. asociace muzeí) a vytvoří 
různé platformy, zaměřené na usnadnění zápůjček a výpůjček na základě 
reciprocity a budování důvěry mezi potenciálními partnery.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jak uvedlo několik respondentů v dotazníku o dlouhodobých výpůjčkách (2007 a 2009), 
myšlenka mobility sbírek není dosud v členských zemích EU dostatečně známá a 
rozšířená. Proto by měl každý členský stát pověřit poradní orgán, jenž by měl usilovat o 
změnu postoje ku prospěchu zápůjček a výpůjček; informace o mobilitě sbírek by se 
měly šířit na všech organizačních stupních – přes ministerstva po všechny typy muzeí 
spravujících sbírky; je zapotřebí vyvolat dialog o mobilitě sbírek na národní úrovni tak, 
že vzniknou různé platformy, kde se bude o tématu diskutovat, a této diskusi i tématu 
jako takovému se dostane co nejširší publicity. Je na členských státech, aby samy 
zvážily další způsoby, jak motivovat muzea k zápůjčkám a výpůjčkám sbírek. Nemálo 
institucí uvedlo, že by se nebránily půjčovat sbírky do jiných muzeí v Evropě, kdyby 
existovaly reálné předpoklady, že bilance vysílaných a přijímaných dlouhodobých 
výpůjček bude vyrovnaná. Vyjádřily názor, že budování důvěry mezi všemi 
zúčastněnými institucemi by napomohla reciprocita, která by se také umožnila rozšíření 
praxe půjčování sbírek mezi institucemi.  
 
DOPORUČENÍ č. 21 – členským státům:  
Členské státy by měly podporovat harmonizaci zápůjční a výpůjční praxe mezi 
spolupracujícími institucemi a odbourávat překážky všeho druhu, které brání 
nebo komplikují akceptování státních záruk jako alternativy ke komerčnímu 
pojištění proti riziku ztráty nebo poškození sbírkových předmětů.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Několik respondentů vyslovilo názor, že zápůjčky a výpůjčky komplikuje uzavírání 
složitých výpůjčních smluv, v nichž si každé muzeum stanovuje odlišné požadavky. 
V mnoha muzeích panuje přesvědčení, že zápůjční a výpůjční praxe by se měla 
harmonizovat. Největší obavy vzbuzuje riziko ztráty nebo poškození půjčeného 
předmětu a potenciální vysoké náklady na komerční pojištění proti tomuto riziku.  


 18







Členské státy by proto měly podněcovat muzea, aby při sjednávání dlouhodobých 
výpůjček využívala společné rámcové smlouvy, usnadňující jejich praktickou realizaci 
v oblasti nákladů i požadavků na pojištění. Některé instituce ve snaze minimalizovat 
překážky pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky strukturovaly předpoklady a požadavky 
na spolupracující instituce do rámcových smluv, ve kterých se ve většině případů 
minimální požadavky při půjčování sbírek vztahují k rozložení rizika ztráty nebo 
poškození. Pokud má být uzavřena komerční pojistka, měla by se muzea vzdát 
požadavku na pojistné krytí po dobu, kdy se sbírky nacházejí v objektu vypůjčitele. 
Muzea by také neměla vyžadovat vzájemnou náhradu škody za snížení tržní hodnoty 
sbírkového předmětu, pokud k poškození dojde v objektu vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 22 – členským státům a pracovníkům muzeí:  
Členské státy by měly napomáhat zavádění rámcových smluv a vzorových smluv 
do praxe.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Uzavírání složitých výpůjčních smluv, kde má každé muzeum zakotveno odlišné 
požadavky, je vnímáno jako zátěž a překážka pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky. 
Proto se muzeím v celé Evropské unii doporučuje používat tyto „standardizované“ 
harmonizované dokumenty. Obsahují soubor základních podmínek, jež by měly být 
součástí každé dohody, a fakultativní doplňující podmínky v různých oblastech. Jedná 
se tedy o nástroj, který lze použít jako základ pro libovolnou dohodu s tím, že v ní 
půjčitel nebo vypůjčitel mohou činit doplňky nebo změny podle toho, co jejich konkrétní 
situace vyžaduje. Dokumenty v přílohách této zprávy obsahují tyto nástroje:  
 
- Dlouhodobé výpůjčky – definice  
- Dlouhodobé výpůjčky – podmínky  
- Rámcové podmínky pro vlámské smlouvy omezující závazky vypůjčitele  
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D: PŘEDCHÁZENÍ KRÁDEŽÍM A NEZÁKONNÉMU OBCHODOVÁNÍ / 
Náležitá péče – Provozní propojení databází – Prodej na internetu  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- Posilovat mezi pracovníky muzeí a institucí povědomí, že je třeba uplatňovat zásady 


náležité péče (due diligence – v duchu různých etických kodexů, konkrétních 
mezinárodních úmluv). 


- Uplatňovat základní požadavky náležité péče při zkoumání provenience předmětů 
kulturní hodnoty, mimo jiné i pro prevenci nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty.  


- Zavést transparentní politiku v institucích spravujících kulturní dědictví tak, že budou 
platit stejné normy a postupy pro akvizice, zápůjčky, pozůstalosti, dary i výkon 
odpovědnosti; tam, kde je to nutné, zavádět nová administrativní nebo právní 
opatření či sankce.  


- Vést příslušné orgány k přijetí odpovídajících opatření k nalezení prostředků, jak 
zajistit provozní propojení klíčových databází na celoevropské úrovni. Široká 
dostupnost digitálních záznamů o předmětech kulturní hodnoty hraje klíčovou roli při 
zvyšování úspěšnosti pátrání po nich a je cenným nástrojem v boji proti krádežím a 
nezákonnému obchodu.  


 
 
Doporučení týkající se NÁLEŽITÉ PÉČE (DUE DILIGENCE – v anglosaském 
systému právní termín, stanovující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za 
daných okolností) 
 
DOPORUČENÍ č. 23 – členským státům a Evropské komisi:  
Je nezbytné, aby členské státy převzaly nebo přijaly ustanovení etických kodexů 
týkající se náležité péče, která budou platná pro instituce spravující kulturní 
dědictví / sběratele / vlastníky / obchodníky.  
Komise by měla ustanovit zvláštní skupinu, která bude pracovat na etickém 
kodexu pro akvizice, půjčování a/nebo prodej předmětů kulturní hodnoty 
odbornými pracovníky kulturních institucí / sběrateli / vlastníky / obchodníky / 
aukčními domy.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve více než polovině členských zemí existují předpisy vztahující se na akvizice do 
muzejních sbírek (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 1–2). Jde o 
pozitivní signál, že principy náležité péče jsou v rámci EU uplatňovány do praxe se vší 
zodpovědností. V oblasti akvizic do knihoven a archivů nejsou důkazy tak přesvědčivé – 
pouze pět (5) členských států výslovně uvedlo, jaké mají předpisy pro knihovny a 
archivy. A jen v deseti (10) členských státech existují předpisy zajišťující kontrolu akvizic 
soukromými sběrateli (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 18). 
 
Ačkoli jsou patrné jisté pozitivní signály, není důsledné uplatňování náležité péče v praxi 
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ze strany odborníků / sběratelů / vlastníků / obchodníků stále dostatečně zajištěno. Je 
žádoucí, aby členské státy přijaly příslušné předpisy.  
 
DOPORUČENÍ č. 24 – členským státům a Evropské komisi:  
Je třeba, aby členské státy zavedly postupy, které jim umožní dohlížet na akvizice, 
uskutečňované kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. Pokud u 
předmětu, nabízeného ke koupi, jako dar nebo součást pozůstalosti, vyvstane 
podezření či jistota, že jeho původ není jasně prokazatelný, je nutné disponovat 
určitým daným postupem, napomáhajícím bránit nezákonnému obchodování 
s předměty kulturní hodnoty a navracení předmětů do země jejich původu (ať už 
se jedná o členské státy EU nebo třetí země) v souladu s evropskou a mezinárodní 
legislativou.  
Je také třeba informovat ústřední orgány zodpovědné za naplňování Směrnice 
93/7/EEC.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen ve velmi malém počtu členských států je zaveden postup na kontrolu akvizic, 
uskutečňovaných kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. 
Obecně vzato neexistují prokazatelné doklady o akvizičních postupech praktikovaných 
ze strany institucí spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků. 
Příslušný orgán, respektive příslušné orgány, musí věnovat více úsilí tomu, aby ze 
všech členských států získaly podrobné informace o kontrole těchto akvizic i o 
synergiích, které mezi nimi vznikají.  
Držet se stanoveného postupu je nejdůležitější v případech, kdy vzniká podezření, že 
původ předmětu, nabízeného na prodej, jako dar nebo součást pozůstalosti, by mohl být 
(nebo prokazatelně je) nejasný. Postup, který je krok za krokem popsán níže, se zřejmě 
uplatňuje jen ve velmi malém počtu zemí:  
 
- bezpečné deponování dotyčného předmětu (muzeum musí informovat příslušný 


ústřední orgán a předložit požadovanou dokumentaci);  
- průzkum (pokud existuje podezření, akvizice není dovolena); 
- zabavení (nutno informovat policejní orgány, následuje zabavení);  
- právní kroky; 
- restituce (jsou podniknuty nezbytné kroky, aby mohl být dotyčný předmět vrácen 


právoplatnému majiteli) 
- náhrada škody tomu, kdo předmět zakoupil v dobré víře.  
 
DOPORUČENÍ č. 25 – členským státům:  
Je nezbytně nutné, aby členské státy seznámily instituce, které na jejich území 
zajišťují péči o kulturní dědictví, s ustanoveními Úmluvy UNESCO3 z roku 1970 
týkající se akvizic, povolování vývozu a povinností obchodníků (čl. 6, 7, 10).  
Členské státy by měly přijmout společné standardy pro povinnou dokumentaci, 
která musí předcházet akvizici předmětu kulturní hodnoty ze strany institucí 
spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků; mohou 
například vycházet z těch, které jsou součástí úmluvy UNESCO z roku 1970 nebo 
dokumentu „Boj proti nezákonnému obchodu: Zásady due diligence pro muzea, 
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knihovny a archivy při sbírání a půjčování kulturních statků“ (Combating Illicit 
Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting 
and borrowing cultural material – DCMS, říjen 2005).4
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Druh požadované dokumentace a kontrolní mechanismy aplikované při akvizicích 
sbírkových předmětů se v jednotlivých členských zemích EU značně liší. Vedle zemí, 
kde neexistují žádná závazná pravidla, se v jiných zemích uplatňují kontrolní postupy na 
různé úrovni.  
 
V osmi členských státech platí přísná pravidla, jejichž součástí je nutnost doložit 
zejména tuto dokumentaci:  
 
- doklad o vývozu ze země původu 
- předchozí vlastník 
- dar  
- dokumentace k dědictví a pozůstalosti  
- bydliště a identifikační údaje kupujícího nebo obchodníka 
- kupní smlouva 
- notářsky ověřené prohlášení  
- fotografická dokumentace  
- rodinná korespondence  
- aukční katalogy  
- dokumentaci z terénu při vykopávkách, a/nebo  
- potvrzení o dovozu (dosud vyžadováno jen ve dvou členských státech).  
 
Úmluva UNESCO z roku 1970 i zásady DCMS Velké Británie Combating Illicit Trade: 
Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and 
borrowing cultural material nabízejí velmi dobrý praktický návod, jakou dokumentaci by 
členské státy měly vyžadovat a jaký postup v této věci volit.   
 
DOPORUČENÍ č. 26 – členským státům:  
Sankce uplatňované vůči institucím pečujícím o kulturní dědictví / sběratelům / 
vlastníkům / obchodníkům při akvizicích předmětů nejasného původu působí jako 
brzda proti nezákonným překupníkům, kteří připravují země původu o jejich 
kulturní dědictví. Tímto dopadem je třeba se dále zabývat ve vztahu k různým 
právním řádům platným v jednotlivých členských státech EU.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Možný dopad konkrétních sankcí: a) Odradí instituce pečující o kulturní dědictví / 
sběratele / vlastníky / obchodníky od získávání pochybných sbírkových předmětů; b) 
zamezí, aby nezákonní překupníci dále připravovali země původu o jejich kulturní 
dědictví, protože bude klesat poptávka po předmětech bez průkazných údajů o 
provenienci, a tudíž se bude snižovat i nabídka, což v důsledku přispěje i k omezení 
nezákonných vykopávek a překupnictví.  
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Nejpřísnější sankce jsou uplatňovány ve čtyřech (4) členských státech; ve čtyřech (4) 
dalších se trestní postihy neuplatňují, platí zde však velice přísná opatření s důsledky 
pro akreditaci dotčených muzeí a následně i pro jejich financování (viz příloha ke Studii 
o Due Diligence, údaje k otázce 13).  
 
DOPORUČENÍ č. 27 – členským státům:  
Instituce, které ve státech EU pečují o kulturní dědictví, by měly dbát na 
transparentnost procesu zápůjček a výpůjček. Ve smlouvách o výpůjčce by měl 
být zakotven požadavek, aby půjčitel provedl u půjčovaných sbírkových předmětů 
průzkum provenience dle zásad „náležité péče“. Všechna muzea, která se 
zápůjčkami podílejí na nějaké výstavě, by měla mít k dispozici úplný seznam 
vypůjčovaných děl tak, aby se každé z nich mohlo seznámit se všemi ostatními 
artefakty, které budou na krátkodobé výstavě uvedeny.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen málo členských zemí se zabývá proveniencí sbírkových předmětů předtím, než je 
přijmou jako zápůjčky, což svědčí o skutečnosti, že v muzeích, knihovnách a archivech 
v EU se ve vztahu k náležité péči praktikuje něco jako „volný trh“. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt ve třech členských zemích.  
Ačkoli zápůjčky nejsou vysílány jen do členských států EU, ale i do třetích zemí, ukazuje 
se, že v mnoha zemích EU není běžně zvykem provádět důkladný průzkum týkající se 
dotyčné instituce a půjčovaných sbírek před uzavřením smlouvy. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt v pěti (5) členských zemích. 
 
V pěti (5) členských zemích se uplatňuje osvědčený postup, kdy lze odmítnout účast na 
výstavě jako formu nátlaku na pořádající muzejní instituce, aby se pečlivěji zabývaly 
otázkami provenience a historie sbírek. Zabraňuje to legalizaci pochybných sbírek nebo 
jednotlivých předmětů a v důsledku i nezákonnému obchodování s nimi (viz příloha ke 
Studii o Due Diligence, údaje k otázkám 14–16).  
 
 
DOPORUČENÍ č. 28 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by měly zavést potvrzení o importu a/nebo pohybu předmětů 
kulturní hodnoty, protože tak se zlepší podmínky pro sledování a kontrolu pohybu 
těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen v malém počtu členských zemí existují pravidla pro import ze třetích zemí a/nebo 
pro pohyb tohoto zboží v rámci EU; jedná se však o důležitý nástroj pro předcházení 
nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty jak v rámci hranic EU, tak mimo ně.  
 
DOPORUČENÍ č. 29 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by se měly zasadit o aktivnější vnímání úmluvy Unidroit,5 která 
poskytuje významný právní rámec pro ochranu předmětů kulturní hodnoty ve 
vztahu k principu náležité péče.  
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(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V některých zemích vyvolalo přijetí úmluvy UNESCO z roku 1970 a úmluvy Unidroit do 
národního právního systému posílení spolupráce mezi jednotlivými státními orgány. 
Systematičtěji se zde začalo provádět školení příslušníků policie, celníků a pracovníků 
ostrahy v muzeích; větší pozornost se také věnuje osvětové činnosti zaměřené na 
veřejnost a na činitele s rozhodovací pravomocí. V jiných zemích se zase uplatňují 
sankce proti těm vlastníkům a obchodníkům, kteří při akvizicích předmětů kulturní 
hodnoty nedbají na zásady náležité péče.  
I když úmluva Unidroit dosud nebyla v mnoha členských státech ratifikována, nemělo by 
to bránit přijetí jejího etického rámce jako základního principu ve věcech akvizic 
předmětů kulturní hodnoty, a tedy i v uplatňování zásad náležité péče.  
 
DOPORUČENÍ č. 30 – Evropské komisi:  
Je nanejvýš nutné, aby se v členských státech zavedlo do praxe, že před 
rozhodnutím o akvizici sbírkového předmětu je vždy třeba konzultovat všechny 
dostupné databáze odcizených předmětů. Zvlášť se pak doporučuje databáze 
Interpolu,6 která je spolehlivým zdrojem informací; členské státy by měly 
důsledně dbát na to, aby do ní správně a včas dodávaly aktuální informace.  
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Databáze odcizených předmětů kulturní hodnoty (zejména databáze Interpolu) jsou 
velmi významné nástroje pro kontrolu provenience a historie předmětů kulturní hodnoty 
a jako takové brání rozvoji nezákonného obchodu s nimi.  
 
DOPORUČENÍ č. 31 – Evropské komisi:  
Spolupráce mezi členskými zeměmi je nanejvýš žádoucí, protože umožňuje 
výměnu informací, poznatků a zkušeností v oblasti předcházení krádežím a boje 
proti nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty. Komise by měla 
prověřit možnosti, jak toho docílit v rámci stávajících struktur a právního rámce 
členských států i EU. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
Spolupráce a výměna informací jsou rozhodujícím činitelem v boji proti nezákonnému 
obchodu s předměty kulturní hodnoty a krádežím uměleckých děl. V členských zemích 
EU je bojem proti krádežím uměleckých děl a nezákonnému dovozu a vývozu předmětů 
kulturní hodnoty pověřeno několik institucí a kompetentních úřadů. Aby mohly fungovat 
ještě efektivněji a aby nedocházelo ke komunikačním šumům, je důležité podporovat 
výměnu informací, poznatků a zkušeností a prověřit, jak toho docílit v rámci stávajících 
struktur a právního rámce členských států i EU. 
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Doporučení týkající se PROVOZNÍHO PROPOJENÍ DATABÁZÍ  
 
DOPORUČENÍ č. 32 – členským státům a Evropské komisi:  
Vytvořit technické i finanční podmínky, umožňující vznik Evropské databáze –
platformy zaměřené na legální pohyb předmětů kulturní hodnoty; zároveň 
podporovat rozvoj národních databází souvisejících s legálním pohybem 
předmětů kulturní hodnoty (vývozní povolení a další právní dokumenty dané 
země).  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Studie C.E. z roku 2007 (Analýza struktur a mechanismů pro poskytování údajů, 
vyžadovaných úřady k zajištění, aby byla dodržována směrnice o kulturních statcích) 
obsahovala návrh na zřízení Evropské databáze – platformy zaměřené na pohyb 
předmětů kulturní hodnoty. Tento nástroj by posílil účinnost evropských předpisů o 
exportu předmětů kulturní hodnoty a nadto by zajistil dodržování Směrnice 93/7/CEE o 
navracení předmětů kulturní hodnoty.  
Provedená studie upozornila na neuspokojivou kvalitu databází evidujících pohyb 
předmětů kulturní hodnoty na úrovni jednotlivých států a na skutečnost, že neexistuje 
žádný okamžitě použitelný nástroj, jenž by zajistil monitorování legálního pohybu 
předmětů kulturní hodnoty na celoevropské úrovni. Vývoj databáze EU – platformy 
zaměřené na pohyb předmětů kulturní hodnoty – je projekt, který by se do velké míry 
opíral o vývoj databází o pohybu předmětů kulturní hodnoty v jednotlivých zemích.  
 
DOPORUČENÍ č. 33 – Evropské komisi:  
Zadat odbornou studii, která by po technické stránce podrobně analyzovala 
existující databáze v jednotlivých členských státech a vyhodnotila, zda je 
proveditelné spustit mechanismus, který by zajistil provozní propojení stávajících 
databází a jejich „vzájemné dorozumění“. Tuto práci je třeba zadat odborníkům 
v oboru IT a měli by na ní spolupracovat i zodpovědní zástupci příslušných úřadů 
z jednotlivých zemí.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázky vzájemného provozního propojení databází jsou považovány za žádoucí 
strategický krok, který zlepší možnost sledovat a kontrolovat pohyb předmětů kulturní 
hodnoty; jejich řešení však vyžaduje odborný technický přístup.  
Dosažení technické kompatibility různých databází fungujících v rámci EU musí zajistit 
specialisté v oboru IT a je třeba se této otázce věnovat velmi zevrubně. Technické 
informace, které podskupina shromáždila (viz zvláštní zpráva), mohou sloužit jako 
základ pro důkladnější průzkum. Shromáždění kontaktních informací o administrátorech 
jednotlivých databází bylo vedeno záměrem usnadnit tento úkol do budoucna.  
 
 
Doporučení týkající se PRODEJE PŘEDMĚTŮ KULTURNÍ HODNOTY NA 
INTERNETU  
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DOPORUČENÍ č. 34 – členským státům:  
Doporučuje se, aby členské státy zavedly standardizovaný postup, stanovující 
konkrétní kroky, jak postupovat při potírání nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty prostřednictvím internetu, a aby pořádaly odborná školení 
pracovníků na toto téma.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve většině zemí neexistuje standardizovaný postup pro sledování předmětů kulturní 
hodnoty, které jsou předmětem nezákonného obchodu, na internetu; jen v malém počtu 
členských států mají kvalifikované pracovníky, kteří se nezákonnému obchodování na 
internetu věnují.  
 
DOPORUČENÍ č. 35 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje: a) kontaktovat správce internetových stránek a 
informovat je o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče; b) vyžadovat od 
prodejců na internetu, aukčních domů a soukromých sběratelů, aby předkládali 
prodejní seznamy minulých i aktuálních aukcí předmětů kulturní hodnoty, a 
uchovávat tyto seznamy po odpovídající dobu před aukcí i po ní.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Pouze v malém počtu zemí se daří komunikovat s internetovými firmami a přesvědčit je 
o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče před převzetím věcí do prodeje.  
 
DOPORUČENÍ č. 36 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje, aby v rámci uplatňování zásad náležité péče 
vytvořily jakýsi „pasport“ pro předměty kulturní hodnoty, kde budou uvedeny 
údaje o jejich provenienci. Členské státy by dále měly usilovat o zvýšení efektivity 
při sledování předmětů kulturní hodnoty nebo při pátrání po zmizelých 
předmětech kulturní hodnoty tím, že budou k tomuto účelu vyvíjet pokročilý 
software, zavedou důslednější kontrolu na celních úřadech a budou vyžadovat 
předložení povolení (potvrzení) k vývozu či pohybu těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ačkoli ve většině zemí existuje standardizovaný popis předmětu pro dokumentaci 
předmětů kulturní hodnoty pro účely identifikace, je třeba vyžadovat více informací o 
provenienci a historii předmětů. Ve většině členských států buď neexistují žádné 
prostředky, jak kontrolovat nezákonný obchod na internetu, nebo se jedná o prostředky 
málo účinné.   
 
DOPORUČENÍ č. 37 – členským státům:  
Je žádoucí, aby členské země informovaly správce veřejných sbírek, ale zejména 
soukromé sběratele o riziku, které s sebou nese zakoupení nelegálně získaných 
předmětů kulturní hodnoty na internetu, a tak přispívaly i k osvětové činnosti na 
tomto poli. Kupující na internetu by měli před uzavřením obchodu vyžadovat 
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kompletní dokumentaci. Doporučuje se přijmout taková opatření jako například 
povinné zavedení nebo doplnění „praporku“ či upozornění, kde jsou předpisy o 
ochraně předmětů kulturní hodnoty k dispozici pro každého potenciálního 
kupujícího. 
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Osvětová činnost poukazující na nezákonný obchod s předměty kulturní hodnoty se 
obecně provádí různými způsoby. Jen v malém počtu členských zemí vyvinuli nějakou 
aktivitu, týkající se osvětové činnosti na poli nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty na internetu.7
 
 
 
E: MOBILITA ODBORNÝCH MUZEJNÍCH PRACOVNÍKŮ  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- usnadnit mobilitu odborných muzejních pracovníků v rámci členských států, protože 


výměna poznatků a odborných zkušeností v důsledku povede i k větší mobilitě sbírek 
- zprostředkovávat osvědčené postupy z praxe dalším muzeím 
- budovat síť partnerství založených na důvěře mezi zeměmi  
- zveřejňovat výsledky a zkušenosti a dále je šířit 
 
 
DOPORUČENÍ č. 38 – Evropské komisi:  
Evropská komise by měla zvažovat založení účelového zdroje financování pro 
podporu a stimulaci mobility odborných muzejních pracovníků; do úvahy připadá 
například specializovaná sekce v rámci programu celoživotního vzdělávání.  
(viz témata 3.1, 3.7, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z odpovědí na dotazník, který podskupina rozeslala do jednotlivých členských států, 
vyplývá, že velmi mnoho muzeí se neformálně a nejrůznějšími způsoby podílí na 
mobilitě svých zaměstnanců – účelem je výměna odborných zkušeností, spolupráce na 
výstavách, odborné zpracování sbírek, zvyšování kvalifikace zaměstnanců, budování 
kontaktů a rozvoj spolupráce. Jako hlavní překážka pro další rozvoj této činnosti byl 
však uváděn nedostatek finančních prostředků. Evropská komise by tedy mohla 
přesměrovat tuto činnost do projektů mobility přímo vázaných na mobilitu sbírek tím, že 
by zavedla nějaký typ formálního programu mobility odborných pracovníků na 
celoevropské úrovni.  
Projekty je možné rozdělit do kategorií jako „výměna zkušeností“, „návštěvy 
renomovaných odborníků“, „spolupráce při přípravě výstav“ atd. Podobně jako u jiných 
programů financovaných z EU by při posuzování žádostí byla brána v potaz kritéria 
kvality, závažnosti, dosahu, široké využitelnosti výsledků apod. Zvláštní pozornost by se 
mohla zaměřit na žádosti, jejichž finální výstup by byl úzce spojen s mobilitou sbírek – 
například výstava; důležité je však podporovat i takové návrhy, které by mohly 
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z dlouhodobého hlediska napomáhat širší dostupnosti sbírek – například přizvání 
experta, aby určitou část sbírky odborně zpracoval. Rozhodující však je, aby postup při 
podávání žádosti byl pokud možno co nejsrozumitelnější a nejjednodušší.  
 
DOPORUČENÍ č. 39 – Evropské komisi a členským státům:  
Pokud by byl zaveden program mobility řízený Evropskou unií, mohla by být 
zřízena administrovaná platforma (internetové stránky), kde by se zaznamenávaly 
projekty a vyměňovaly zkušenosti. 
Až bude tato administrovaná platforma (internetové stránky) fungovat, členské 
státy by měly jejím prostřednictvím zveřejňovat informace o svých programech 
mobility s evropskými iniciativami.  
(viz témata 3.5 a 3.8)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Mohlo by se jednat o internetové stránky CM 2.08


 
nebo NEMO.9 Důležité je, aby 


existoval jeden společný prostor, kde budou zaznamenány zkušenosti a poznatky 
související s mobilitou. Každá členská země by se měla zavázat ke zprostředkování 
aktualit a zkušeností ze svého teritoria tak, aby informace na tomto webu byly stále 
aktuální.  
Podpůrný web pro výše popsaný program finanční podpory by přinášel průběžné 
informace o probíhajících projektech mobility, mohly by se zde uveřejňovat i souhrnné 
zprávy a zážitky. Web by mohl sloužit i jako místo pro vyhledávání partnerů. Usnadnění 
přístupu k informacím by navíc napomohlo efektivnímu zapojení menších muzeí do 
projektů.  
 
DOPORUČENÍ č. 40 – muzeím a Evropské komisi:  
Muzea by měla aktivně podněcovat své odborné pracovníky, aby se zapojovali do 
příslušných sítí partnerství a spolupráce, umožňujících výměnu zkušeností, 
poznatků a propagaci osvědčených postupů z praxe.  
Na internetových stránkách EU zaměřených na mobilitu by se mohl vést seznam 
profesních sítí partnerství a spolupráce, včetně spojení mezi nimi a informací o 
připravovaných setkáních.  
(viz témata 3.1, 3.2, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existující profesní sítě partnerství a spolupráce pro muzea aktivně vytvářejí platformy 
pro vzájemnou komunikaci, spolupráci, výměnu poznatků, odborných zkušeností a 
osvědčených příkladů z praxe.  
Muzejní pracovníci nemohou pracovat v izolaci, potřebují spolupracovat s kolegy na 
národní i mezinárodní úrovni, aby mohli profesně růst; zároveň se tak buduje společné 
povědomí o osvědčených metodách a standardech pro správu sbírek, které mají na 
starosti. Tyto vzájemné kontakty zakládají vztahy založené na důvěře, které 
v dlouhodobé perspektivě přímo směřují k mezinárodní spolupráci a partnerství – a tudíž 
i k mobilitě sbírek.  
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5. ZÁVĚRY  
Doporučení pro Komisi EU  
 
- Ačkoli měla skupina OMC pro mobilitu sbírek k dispozici pouze omezené 


množství času, nebyly jí alokovány žádné zdroje a využívala výhradně 
vlastních možností, přesto vykonala nemálo práce. Těm, kteří budou stavět na 
základech, jež jsme položili, však ještě zbývá mnoho udělat. Z toho důvodu by 
otázka mobility sbírek měla být zahrnuta do příštího plánu práce Rady na 
období 2010 to 2012. 


 
- Zpočátku jsme se zabývali širokým okruhem otázek, které se všechny přímo 


vztahují k mobilitě sbírek – po zkušenosti z naší práce však doporučujeme, aby 
se Komise do budoucna zaměřila na užší spektrum problémů, které je třeba 
řešit na celoevropské úrovni, protože jedině tak je možno dosáhnout 
praktických výsledků v oblasti mobility. Tyto problémy nelze řešit odděleně 
v jedné či v několika členských zemích bez odborné podpory.  


 
Do příštího plánu práce by mělo být zahrnuto ustavení stálého „monitorovacího“ 
výboru pro mobilitu sbírek, který zaměří svou činnost na užší okruh konkrétněji 
vymezených témat. Aby mohla jeho činnost vést ke skutečně praktickým 
výsledkům – tedy zvýšení mobility, je potřeba ji uplatňovat na celoevropské 
úrovni; tyto problémy nelze řešit odděleně v jedné či v několika členských zemích 
bez odborné podpory. 
 
- Pracovní plán takové skupiny by měl zahrnovat:  


o Výměnu zkušeností a osvědčených postupů z praxe v oblasti mobility 
sbírek a sledování aktuálního dění ve všech aspektech mobility popsaných 
v této zprávě prostřednictvím průběžně aktualizovaných internetových 
stránek.  


o Přípravu dalších zásad a harmonizovaných dokumentů, které dále usnadní 
vzájemné zápůjčky a výpůjčky sbírkových předmětů.  


o Přípravu nového etického kodexu, zásad uplatňování postupů náležité péče 
v oblasti akvizic, zapůjčování a/nebo prodeje předmětů kulturní hodnoty ze 
strany odborných pracovníků kulturních institucí / sběratelů / vlastníků / 
aukčních domů.  


o Zadat vypracování odborné technické studie, která vyhodnotí stávající 
databáze předmětů kulturní hodnoty a mechanismy k zajištění jejich 
vzájemného provozního propojení („vzájemného dorozumění“); tyto 
databáze by měly obsahovat soupisy prohlášených kulturních památek a 
databáze odcizených předmětů.  


o Dále se zabývat systémy státních záruk, možností zavést systém státní 
záruky platný pro celou EU i některými konkrétními problémy – oceňování 
sbírkových předmětů, systémy sdílené odpovědnosti, ujednání o subrogaci, 
putovní výstavy.  


o V rámci stávajících i připravovaných programů EU identifikovat příslušné 
finanční zdroje na podporu těchto konkrétních aspektů mobility sbírek.  


o Ustanovit navrhované internetové stránky a umístit na ně standardní a 
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vzorové formuláře a instrukce pro usnadnění postupu při zápůjčkách a 
výpůjčkách.  
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5. PŘÍLOHY  
 
- Závěrečné zprávy 
- Závěry a doporučení 
- Expertní skupina pro mobilitu sbírek OMC WG 
- Obrázky 
- Literatura k tématu dlouhodobých zápůjček  
- Národní a mezinárodní komitéty ICOM (uveřejněné na www.icom.museum) 
- Instrukce vydané skupinou ředitelů muzeí Bizot Group 
- Studie o nezákonném obchodu s kulturními statky JLS-TOR 
 
 
 
 
Internetové adresy  
www.icom.museum  
www.lending-for-europe.eu  
http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp  
Mobilita sbírek, odborných pracovníků a umělců:  
Mobility Matters (Záležitosti mobility – na mobilitě záleží) 
http://www.mobility-matters.eu/web/index.php  
On the move. The performing arts traveller’s toolkit (V pohybu. Výbava cestovatele 
jevištním uměním) 
http://www.on-the-move.org/EN/index.lasso 
http://www.practics.org/  
Program Courants  
http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm  
 
 
Celoživotní vzdělávání  
Program celoživotního vzdělávání  
http://eacea.ec.europa.eu/llp/index_en.php  
Program celoživotního vzdělávání. Národní agentury  
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc1208_en.htm  
 
 
Dokumentace sbírek. Náležitá péče (Due diligence) 
BAM  
http://www.bam-portal.de  
CER.es  
http://www.mcu.es/museos/MC/CERES/index.html  
Cornucopia  
http://www.cornucopia.org.uk/  
Europeana  
http://www.europeana.eu/portal/  
Hispana  
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http://hispana.mcu.es  
www.beniculturali.it  
Michael  
http://www.michael-culture.org/en/home  
Patrimoine Numérique: catalogue des collections numérisées de France (Kulturní 
dědictví digitálně: Katalog digitalizovaných sbírek ve Francii) 
http://www.numerique.culture.fr/mpf/pub-
fr/index.html  
http://www.matriznet.imc-ip.pt  
 
 
Evropská agenda pro kulturu  
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399_en.htm  
 
 
 
 
 
 
Redakční tým: Hillary Bauer, Frank Bergevoet, Rosanna Binacchi, Smaragda 
Boutopoulou, Raluca Capota, Claire Chastagner, Fionnula Croke, Leticia de Frutos 
Sastre, Dorota Folga-Januszewska, Henriètta Galambos, Jean Paul Mercier Baudrier, 
Marlen Mouliou, Susanna Petterson, Despo Philides, Gunther Schauerte, Piotr 
Spanowski, Nout van Woundenburg, Werner Weber.  
 
 
POZNÁMKY  
 
1  Definice subrogace v tomto kontextu je princip, který dává státu právo učinit kroky 
proti každému (například proti osobě podezřelé z poškození z nedbalosti nebo 
z úmyslného poškození) v souvislosti s již vypořádaným nárokem na náhradu škody.  
2  http://icom.museum/ethics.html  
3  Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení nedovolenému dovozu, 
vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků, 1970 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
4  http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf   
5  Úmluva UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní 
hodnoty (Řím, 1995); http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm   
6  http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp   
7  Viz například britské poradní internetové stránky zaměřené na kulturní statky: 
www.culturalpropertyadvice.gov.uk/   
8  www.lending-for-europe.eu  
9  www.ne-mo.org  
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Jano
File Attachment
http://www.mc-galerie.cz/admin/files/pdf/metodika/3-Zaverec-na-zprava-a-doporuceni-vybor-u-pro-otazky-kultury-red.pdf
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Note
Velkolepá rekonstrukce Rijksmusea, plánovaná od roku 1999 a fakticky zahájená roku 2003 uzavřením hlavní budovy, má být ukončena roku 2012/13.
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Předmluva 
 
Obě předsedající si jménem všech členů expertní pracovní skupiny OMC (Open Method 
of Coordination – otevřená metoda koordinace), zabývající se mobilitou sbírek, dovolují 
vyjádřit poděkování početné skupině expertů a oficiálních zástupců členských zemí za 
jejich podnětné připomínky a nedocenitelné zkušenosti poskytované po celou dobu naší 
spolupráce.  
 
I když jsme se snažili udržet rozsah této zprávy v rozumných mezích, rády bychom 
zdůraznily, že každá podskupina v úsilí analyzovat stávající podmínky ve všech 
členských zemích odvedla obdivuhodné množství práce a připravila mnoho užitečných 
doporučení. I tyto individuální zprávy (přílohy tohoto materiálu) doporučujeme vaší 
pozornosti.  
 
Výsledky této skupiny OMC jsou v mnoha ohledech velmi pozitivní. Považujeme za 
nutné zmínit, že spolupráce s experty z 25 členských zemí, kteří se na činnosti pracovní 
skupiny podíleli, byla pro všechny velice příjemná; obzvlášť nás těší, že v několika 
členských státech se již nyní pracuje na zavedení nových opatření, o nichž se zde 
jednalo (např. zavedení systému státní záruky nebo příprava legislativy skýtající 
ochranu před zabavením). Vzhledem k odlišné povaze témat projednávaných různými 
podskupinami se výsledky mohou zdát nevyvážené. Některým komplexnějším a 
klíčovým otázkám, jako jsou například prevence nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty, poskytování státní záruky či dohody o sdílené odpovědnosti, bude 
třeba věnovat více času a energie, než dospějeme k dalším výsledkům. Proto 
doporučujeme Radě Evropy (Výbor pro otázky kultury – Cultural Affairs Committee – 
CAC) a Evropské komisi, aby do budoucna pokračovaly ve svém úsilí v těchto oblastech 
a dále je rozvíjely, například prostřednictvím stálého výboru expertů pro mobilitu sbírek. 
Pro usnadnění a zintenzivnění mobility předmětů kulturní hodnoty je třeba vykonat ještě 
hodně práce.  
 
Naše upřímné díky patří všem, kdo se této práci podíleli, zejména pak předsedajícím a 
členům pěti podskupin a komisi za její dlouhodobou podporu.  
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1. ÚVOD (viz také Závěr, část 5)  


CO JE MOBILITA? – JAKÝ JE JEJÍ VÝZNAM?  
 
Otázka muzejních sbírek a jejich využití se v Evropské unii dostala do centra pozornosti 
počátkem roku 2000. Od té doby proběhlo a na různých konferencích a seminářích 
v Řecku, Nizozemsku, Finsku, Německu, Španělsku a na mnoha dalších místech řada 
diskusí. Obecněji se témata těchto konferencí týkala propagace kulturního dědictví, 
standardů a metodiky řízení, posílení a podpory mobility sbírek, rozvoje vzájemné 
důvěry a týmové spolupráce.  
 
Ústřední myšlenka je tedy jasná: Věnovat čas a úsilí odstranění překážek bránících 
spolupráci mezi muzei se rozhodně vyplatí. Bohaté a rozmanité evropské sbírkové fondy 
v různých muzeích všech našich 27 zemí si zasluhují, aby byly využity ku prospěchu 
veřejnosti a k tomu je třeba vytvořit podmínky. Proto se naše expertní skupina OMC 
zaměřila na poskytování praktických rad a návodů a na srovnávací analýzu 
(benchmarking) osvědčených postupů, které se již v praxi využívají.  
 
Zpráva expertní pracovní skupiny OMC pro mobilitu sbírek se zabývá mnoha důležitými 
okruhy problémů, jejichž řešení mobilitu sbírek usnadní. Jedná se o problematiku 
ocenění, spolupráce a reciprocity, potřeby snižovat náklady spojené se zápůjčkami a 
výpůjčkami, potřeby rozvíjet nové (netradiční) přístupy k mobilitě a význam dodržování 
základních požadavků náležité péče (due diligence – anglosaský právní termín, 
označující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za daných okolností), zejména při 
zkoumání provenience předmětů kulturní hodnoty. Věnovali jsme také značnou 
pozornost otázkám komunikace, osvětové činnosti a vzdělávání prostřednictvím 
kulturního dědictví a sbírek.  
 
Podrobnější doporučení jsou určena různým cílovým skupinám, jako například 
zástupcům ve Výboru pro otázky kultury; členským zemím, zejména pak úředníkům 
zaměstnaným na ministerstvech zodpovědných za kulturu; dále pracovníkům 
ministerstev financí, spravedlnosti a zahraničí; politikům, muzejním pracovníkům 
(ředitelům, vedoucím sbírkových oddělení, kurátorům, pracovníkům registrů a oddělení 
výstav) a profesním organizacím jako NEMO, ICOM, Evropské sdružení pracovníků 
registrů, Sdružení pořadatelů mezinárodních výstav a tzv. Bizot Group – sdružení 
ředitelů muzeí. 
 
Skupina OMC pro mobilitu sbírek vycházela při své činnosti z dřívějších zpráv, 
doporučení a akčních plánů, které doplnila o aktuální informace z uvedených oblastí ze 
všech členských zemí. První zásadní dokument Lending to Europe. Recommendations 
on Collection Mobility for European Museums (Zápůjčky v Evropě. Doporučení 
evropským muzeím týkající se mobility sbírek) vydaný v roce 2005, se zabýval 
problematikou výpůjček. Doporučení, která obsahoval, stanovila obecné zásady 
profesionálního přístupu muzeí v této oblasti. Zvláštní pozornost byla věnována 
jednotlivým aspektům, např. ocenění, různým možnostem pro řešení pojištění, náhradě 
škody, právní ochraně proti zabavení, dlouhodobým výpůjčkám, výpůjčním poplatkům, 
publikování a autorským právům, digitalizaci a důvěře. 
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O rok později vznikl dokument Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ 
Mobility and Loan Standards (Akční plán EU pro podporu mobility sbírek a standardů 
pro výpůjčky). Byly v něm formulovány všeobecné cíle a definovány klíčové oblasti 
vyžadující zvláštní péči a pozornost. K naplnění tohoto akčního plánu bylo třeba 
shromáždit základní informace o praxi při správě sbírek ve členských zemích. Započala 
tedy činnost pracovních skupin, které se zaměřily na administraci výpůjček a standardy 
pro výpůjčky, systémy státní záruky, ocenění, samopojištění a nepojišťování předmětů 
kulturní hodnoty, právní ochranu (imunitu) proti zabavení, výpůjční poplatky a 
dlouhodobé zápůjčky, budování důvěry, týmovou spolupráci a digitalizaci. Do členských 
zemí byly rozeslány dotazníky a jejich výsledky byly vyhodnoceny. Výsledkem činnosti 
těchto pracovních skupin v období 2006–2007 byl soubor instrukcí, doporučení, 
přehledů, deklarací, definic a vzorových smluv.  
 
Ty se pak staly základem pro druhou etapu práce v oblasti mobility sbírek, která 
probíhala v rámci expertní skupiny OMC.  
 
 
 
1.2  NÁŠ VÝCHOZÍ BOD: AGENDA PRO KULTURU  
 
Přijetí dokumentu „Sdělení o Evropské agendě pro kulturu v globalizujícím se světě“ 
(Communication on a European Agenda for Culture in a Globalizing World) Evropskou 
komisí v roce 2007 se stalo základem pro širší reflexi role kultury jako klíčového 
elementu v evropském integračním procesu, založeném na společných hodnotách, 
společném kulturním dědictví, ale i na kulturní diversitě.  
 
Evropská agenda pro kulturu stanovila tři hlavní cíle: podporu kulturní rozmanitosti a 
mezikulturního dialogu, podporu kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabonské 
strategie pro růst a zaměstnanost a podporu kultury jako životně důležitého prvku 
mezinárodních vztahů EU.  
 
Pro naplnění těchto cílů zavedla Evropská agenda pro kulturu nové metody spolupráce 
– tzv. otevřenou metodu koordinace (Open Method of Coordination – OMC) pro 
strukturovanější systém spolupráce mezi členskými státy a institucemi EU.  
 
V rámci této otevřené metody koordinace byly ustanoveny čtyři pracovní skupiny expertů 
z členských států, z nichž každá řešila specifické zadání: vazby mezi kulturou a 
vzděláváním, mobilitu umělců a dalších profesionálních pracovníků v kultuře, potenciál 
kulturního průmyslu, tvůrčí a muzejní práce a mobilitu sbírek.  
 
Posláním těchto pracovních skupin je vstupovat do politických jednání na úrovni EU 
s konkrétními podklady – identifikovat příklady dobré praxe (osvědčených postupů), 
zveřejňovat je a potvrzovat jejich kvalitu, formulovat doporučení konkrétních opatření a 
jejich realizaci, iniciovat spolupráci mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské 
komise; v oblasti metodiky vyhodnocovat postup a pokroky a formulovat doporučení 
strategického charakteru.  
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Hlavním cílem naší pracovní skupiny „Mobilita sbírek“ bylo prozkoumat a analyzovat 
různé aspekty muzejní práce a navrhnout soubor opatření, směřujících ke zlepšení 
podmínek pro umožnění a podporu mobility sbírek (krátkodobé i dlouhodobé zápůjčky a 
výpůjčky sbírkových předmětů) mezi muzei v zemích Evropské unie.  
 
 
1.3  PRACOVNÍ PLÁN PRO KULTURU NA OBDOBÍ LET 2008–2010  
 
Pracovní plán pro kulturu na období let 2008–2010, vycházející z výše uvedené 
rezoluce, vytyčuje konkrétní způsob, jak realizovat prioritní akce. Členské státy 
jmenovaly své představitele a odborníky, aby se podíleli na diskusích o těchto otázkách, 
informovali o jejich závěrech a předkládali doporučení.  
 
Na období let 2008–2010 stanovila Rada tyto prioritní akce:  
 
- zlepšit podmínky pro mobilitu umělců a jiných profesionálních pracovníků v oblasti 


kultury;  
- podporovat přístup ke kultuře, zejména prostřednictvím podpory kulturního dědictví, 


mnohojazyčnosti, digitalizace, kulturní turistiky, součinnosti se vzděláváním, zejména 
s uměleckým vzděláváním, a prostřednictvím větší mobility sbírek.  


 
 
 
2  POSTUP PRACÍ:  
 
Pracovní skupina OMC se dohodla, že bude vycházet z činnosti předcházejících 
předsednictví v rámci Akčního plánu EU na podporu mobility muzejních sbírek a 
standardů pro zápůjčky. Podle potřeby jsme se rozhodli zpracovávat stanoviska, zprávy 
a doporučení (mimo jiné předkládáním osvědčených postupů, předkládáním návrhů 
iniciativ v oblasti spolupráce mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské komise, i 
vyhodnocováním dosažených pokroků) v těchto oblastech:  
 
- návrhy týkající se pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně 


dlouhodobých výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti);  
- posuzování možností, jak odstranit překážky bránící mobilitě sbírek, které stále 


přetrvávají v příslušných právních a správních strukturách na úrovni jednotlivých 
států (např. otázky pojištění, nemožnost zajistit imunitu vůči zabavení);  


- porovnávání zákonů o muzeích nebo odpovídajících právních předpisů v jednotlivých 
státech s cílem podpořit přístup ke kultuře; 


- výměna osvědčených postupů „náležité péče“ („due diligence“) v oblasti předcházení 
krádežím, navracení odcizeného zboží, předcházení nezákonnému obchodu se 
sbírkami a hledání cest ke zlepšení, mimo jiné i uplatňováním příslušných právních 
předpisů Společenství.  
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2.1  Způsob práce a harmonogram  
 
Byly jmenovány dvě předsedající: Hillary Bauer (Velká Británie) a Rosanna Binacchi 
(Itálie).  
 
Pracovní skupina se rozdělila do pěti podskupin a každá z nich se začala zabývat 
jednou z priorit, identifikovaných členskými státy v souvislosti s mobilitou sbírek 
v Evropě.  
 
1. Státní záruka a dohody o sdílené odpovědnosti;  
2. Imunita proti zabavení (v českém prostředí někdy také „doložka 
nezabavitelnosti“);  
3. Dlouhodobé zápůjčky;  
4. Předcházení krádežím a nezákonnému obchodování; 
5. Mobilita odborných muzejních pracovníků / Výměna odborných poznatků a 
zkušeností.  
 
Pracovní skupina se sešla sedmkrát na oficiálním „plenárním“ zasedání: 12. listopadu 
2008, 5. února 2009, 19. června 2009, 25. listopadu 2009, 21. ledna 2010, 17. března 
2010 a 20. května 2010; ve většině případů těmto jednáním předcházela také setkání 
jednotlivých podskupin.  
 
Činnost pracovní skupiny zajišťovali odborníci z 25 členských zemí; bylo 
ustaveno pět podskupin a do naší práce se zapojily stovky odborných pracovníků 
z celé Evropy, kteří se na ní podíleli.  
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3.  HLAVNÍ TÉMATA  
 
Při práci pěti NEZÁVISLÝCH podskupin vykrystalizovala tato hlavní témata, která určila 
rámec našich analytických diskusí:  
 
3.1 Návrhy pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně dlouhodobých 
výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti)  
 
3.2 Porovnávání a vyhodnocení (benchmarking) úspěšných postupů a praktik, 
přispívajících ke zkvalitnění a šíření informací, které jsme shromáždili, např. 
prostřednictvím internetových stránek a jejich průběžné aktualizace (zprostředkování 
osvědčených postupů)  
 
3.3 Identifikace společných sfér působnosti, vazeb s ostatními oblastmi kultury 
v rámci budoucí kulturní politiky EU a jejich využití (s využitím spojení s kulturním a 
kreativním průmyslem, rozvoje kultury jako nástroje mezinárodní mobility a podpory 
používání standardů, vzorových a pro forma postupů při výměnách předmětů kulturní 
hodnoty – např. standardizované zápůjční smlouvy, protokoly o stavu předmětů 
condition reports a protokoly o bezpečnosti objektů facilities reports).  
 
3.4 Důraz na právní i etické aspekty uplatňování požadavků náležité péče (zahrnujících 
výzkum provenience a historie předmětů kulturní hodnoty zejména proto, aby se 
zabránilo nezákonnému obchodování s nimi). Je třeba mít neustále na zřeteli, že 
prvořadou prioritou v každé fázi procesu je dodržovat nejvyšší možné standardy, 
zajišťující bezpečnost zapůjčených předmětů a odpovídající podmínky tak, aby nedošlo 
k jejich poškození.  
 
3.5 Podpora programů snižujících náklady na mobilitu (systémy státní záruky, které 
šetří náklady na komerční pojištění, sdílená odpovědnost při výpůjčkách, neuplatňování 
výpůjčních poplatků)  
 
3.6 Upevňování vzájemných vztahů, posuzování potenciálu mobility jako sociálního 
faktoru (hybná síla ekonomiky, prosperity, turismu, významný nástroj pro vzdělávání; 
využití strukturálních fondů)  
 
3.7 Průzkum možných finančních zdrojů, které lze využívat na podporu mobility 
odborných pracovníků a výměnu poznatků a zkušeností (např. programy celoživotního 
vzdělávání; program Leonardo a všechny další, jež jsou pro muzea dostupné 
v souvislosti s vědecko-výzkumnou prací a mobilitou odborných pracovníků).  
 
3.8 Podpora mobility odborných pracovníků a výměny poznatků a zkušeností (význam 
spolupráce, partnerství, posilování důvěry, budování povědomí o standardech pro 
zápůjčky/výpůjčky)  
 
3.9 Vymezení odpovídajícího prostoru pro vědecké zpracování sbírek a efektivní 
využívání poznatků, jež je klíčové pro udržení a další zvyšování kvality projektů mobility 
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(výstavy).  
 
3.10 Na závěr jsme se shodli, že v práci by se mělo dále pokračovat a že by Komise za 
tím účelem měla zřídit stálou pracovní skupinu pro mobilitu sbírek (viz doporučení str. 
38).  
 
Měřítkem naší úspěšnosti je, že se nám již podařilo zvýšit míru pozornosti, 
věnovanou ze strany EU otázce mobility sbírek – příkladem může být, že v osmi 
dalších zemích již v současné době probíhají jednání o zavedení imunity proti zabavení 
a ve čtyřech dalších zemích již byl uzákoněn systém státní záruky.  
 
 
4. Hlavní doporučení:  
 
SOUHRN HLAVNÍCH DOPORUČENÍ ZE VŠECH SKUPIN  
 
a) Podporovat principy náležité péče (due diligence), aby se zamezilo 


nezákonnému obchodování;  
b) Hledat možnosti, jak překonat problémy spojené se zavedením imunity proti 


zabavení;  
c) Podporovat zavedení systémů státní záruky do praxe a jejich uplatňování 


jako standardního postupu;  
d) Podporovat dlouhodobé zápůjčky a s nimi související aktivity;  
e) Podporovat mobilitu odborných pracovníků jako základní předpoklad pro 


mobilitu sbírek; napomáhat budování vzájemné důvěry a předávání 
informací mezi muzei  


f) Zajistit, aby byly při každé výpůjčce a zápůjčce striktně uplatňovány nejvyšší 
možné bezpečnostní standardy.   


 
 
DOPORUČENÍ  
 
Tato doporučení jsou uspořádána podle pěti nezávislých podskupin, ve kterých 
práce probíhala; každé z doporučení se vztahuje k jednomu či více výše 
uvedených hlavních témat; doporučení jsou směřována do tří různých úrovní: 
členským státům, pracovníkům muzeí a Evropské komisi.  
 
 
A: SYSTÉMY STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
CÍLE  
Podskupina si pro svou práci stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- zpracovat srovnávací přehled všech existujících systémů státní záruky, který by byl 


k dispozici všem muzejním pracovníkům a osobám s rozhodovací pravomocí 
- napomáhat rozvoji a uplatňování systémů státní záruky poukazováním na překvapivě 


nízkou míru rizika v dobře fungujících systémech 
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- napomáhat zavedení a uplatnění dohod o „sdílené odpovědnosti“ tak, aby se dále 
rozšířilo spektrum alternativ vůči komerčnímu pojištění 


- analyzovat možnosti kombinování státní záruky a komerčního pojištění 
- upozornit na nejdůležitější body, jimž by bylo třeba do budoucna věnovat více 


pozornosti a které si zaslouží podrobnější rozbor.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 1  
Členské státy, které nemají uzákoněný systém státní záruky, by měly jeho 
zavedení zvažovat – za tím účelem jim doporučujeme seznámit se s existujícími 
systémy v rámci EU. Členské státy by měly vzít v potaz, že podle statistik jsou 
rizika spojená se systémem státní záruky velmi malá. V uplynulých pěti letech 
bylo ve všech členských zemích EU a na Islandu, v Norsku a ve Švýcarsku 
zaznamenáno pouze sedm požadavků na náhradu škody v celkové výši cca 80.000 
EUR.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V osmi ze třiceti posuzovaných evropských zemí neexistuje systém poskytování státní 
záruky, a proto musí muzea v těchto zemích při přípravě každé mezinárodní výstavy 
počítat s vysokými náklady na pojištění. Poskytnutí státní záruky nemusí být nijak 
drahou záležitostí ve smyslu prováděných úhrad, a navíc by umožnilo tyto náklady 
vynaložit na potřebný systém inspekce bezpečnostních opatření, která musí být striktně 
uplatňována při každém poskytnutí státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 2  
Členské státy by měly zvážit přijetí zákona, který by jejich systému státní záruky 
poskytl formální právní základ.  
Členské státy by měly podrobně specifikovat postup při poskytování náhrady 
v případě, že vznikne škoda, aby posílily důvěru zapůjčitelů a transparentnost 
celého systému.  
 


VYSVĚTLENÍ:  
V některých posuzovaných zemích sice existuje systém státní záruky, nemá však 
žádnou formální regulaci. Nejistota plynoucí z takové situace může způsobit, že 
zapůjčitel na návrh poskytnutí státní záruky nepřistoupí. V mnoha zemích není postup 
fungování mechanismu náhrady škody podrobně popsán. Pro půjčitele je však nanejvýš 
důležité, aby měl přesné informace, jak proces náhrady škody funguje, zvláště pokud 
jde o časovou lhůtu provedení platby v případě eventuální náhrady.  
 
DOPORUČENÍ č. 3  
Členské státy by neměly z rámce státní záruky vyčleňovat žádná časová období. 
Namísto toho by měly poskytovat krytí „z hřebíku na hřebík“.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Některé země (asi 25 %) vyčleňují některá časová období se zvýšenou mírou rizika 
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(např. transport) z rámce státní záruky, případně poskytují státní záruku pouze na 
období, kdy se zápůjčky nacházejí na území jejich státu.  
 
DOPORUČENÍ č. 4  
Členské státy by měly zveřejnit na internetu jasný a srozumitelný popis fungování 
systému jejich státní záruky a příslušné právní normy v angličtině.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V mnoha zemích jsou důležité informace o systému státní záruky dostupné na 
webových stránkách s překladem do angličtiny. Jde o velice užitečnou pomůcku pro 
zapůjčitele při rozhodování, zda přistoupí na státní záruku země vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 5  
Členské státy by měly stanovit vysoký standard pro zabezpečení a klimatické 
podmínky a než udělí státní záruku, měly by požadovat garance, že jsou tyto 
podmínky splněny. 
Důrazně doporučujeme členským státům, aby si zřídily státní systém inspekce a 
akreditace muzeí a galerií, podle něhož se bude určovat, kdo je oprávněn žádat o 
státní záruku.  
V systému státní záruky by měl být stanoven určitý práh, stanovující míru 
vlastního rizika/prvního rizika, které ponese vypůjčitel.  
 
Zřeknutí se subrogace


1 
(waivers of subrogation) by komerční pojišťovny neměly 


poskytovat ani prodávat ku prospěchu vypůjčitele a dopravce. 
 


 
VYSVĚTLENÍ:  
Každý, kdo se účastní v řetězci státní záruky, musí být motivován, aby ve chvíli, kdy má 
předmět na starost, minimalizoval zdroje možného rizika.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 6  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by se mělo vynasnažit přijmout 100% státní 
záruky, pokud je ze strany vypůjčitele nabídnuta.  
Dodatečné krytí pojistkou by se mělo vyžadovat a poskytovat pouze tam, kde to 
vyhodnocení rizik opodstatňuje. Pokud je cena pojistného nabízeného 
vypůjčitelem za srovnatelné plnění stejná nebo nižší než komerční pojistka 
půjčitele, měl by půjčitel na takové pojištění přistoupit. 
Muzeum, které si vypůjčuje sbírky, by mělo půjčiteli poskytnout jasné informace o 
tom, jak se státní záruka kombinuje s komerčním pojištěním a v čem se navzájem 
doplňují.  
Muzeum, které půjčuje sbírky, by nemělo vyžadovat dodatečné krytí komerční 
pojistkou na nepravděpodobná rizika (jako např. riziko války v Evropě).  
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VYSVĚTLENÍ:  
V osmi z dvaceti zemí (40%), kde existuje systém státní záruky, lze uplatnit komerční 
pojištění v kombinaci se státní zárukou tak, aby byla kryta rizika nebo časová období, 
která pod státní záruku nespadají. Členské státy tuto praxi zpravidla nepodporují, kromě 
případů, kdy z analýzy rizik vyplyne, že dodatečná komerční pojistka je nezbytná, nebo 
tam, kde by mohlo dojít k odepření zápůjčky.  
 
DOPORUČENÍ č. 7  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by mělo objektivně posoudit výhody a slabiny 
nabízené státní záruky a rozhodovat se, zda přijme nebo odmítne nabízenou státní 
záruku, výhradně na základě tohoto posouzení.  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, za žádných okolností nesmí přistoupit na 
uzavření dohody s pojišťovnou/pojišťovacím makléřem, jejímž předmětem by bylo 
rozdělení zisku z pojistného hrazeného partnerskou institucí.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Častým důvodem uváděným pro odmítnutí státní záruky je nedostatečná reciprocita. 
Znamená to, že nějaký půjčitel nepřistoupí na státní záruku nabízenou vypůjčitelem 
například proto, že v minulosti došlo k odmítnutí jeho vlastní státní záruky ze strany 
současného vypůjčitele, který tehdy vystupoval jako půjčitel.  
Dohody mezi muzei a „preferované“ pojišťovny také mohou zásadním způsobem 
komplikovat uplatňování systémů státní záruky. Tato praxe by měla být považována za 
nezákonnou.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI 
(SHARED LIABILITY)  
 
Sdílená odpovědnost je dohoda mezi dvěma muzei, jejímž cílem je do nejvyšší možné 
míry rozdělit potenciální odpovědnost vyplývající ze specifických rizik spojených 
s půjčováním sbírek. Je na vypůjčiteli, aby rozhodl, zda si svůj díl odpovědnosti pojistí 
nebo ne. V praxi se pak většinou pojistka uzavírá pouze na ty části řetězce činností 
spojených s půjčováním sbírek, které s sebou nesou zvýšený stupeň rizika (např. 
transport). Půjčitel se zároveň může dohodnout s vypůjčitelem, že ten není povinen 
pojišťovat umělecká díla proti všem myslitelným rizikům. Tak se lze například obejít bez 
pojištění proti úplnému zničení nebo ztrátě předmětu, úplnému znehodnocení nebo 
poškození způsobenému válečnými akcemi či jadernou katastrofou.  
 
Pokud v dané zemi není zaveden systém státní záruky, případně pokud existuje, ale 
jsou v něm podstatné výhrady vyčleňující určitá rizika, pak může být dohoda o sdílené 
odpovědnosti dobrým řešením.  
 
Předpokladem pro sdílenou odpovědnost je dobrý vzájemný vztah mezi půjčitelem a 
vypůjčitelem, založený na důvěře. Taková muzea se navzájem považují za rovnocenné 
partnery a při pořádání výstav aplikují srovnatelné parametry. Obě strany také musejí 
vycházet z téhož předpokladu, že muzejní sbírky jsou nenahraditelné a nemohou být 
zapojeny do obchodní činnosti („extra commercium“). 
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DOPORUČENÍ č. 8  
Členské státy (i muzea) by měly zvážit, zda restriktivní zákonná (institucionální) 
opatření, která brání zavedení dohod o sdílené odpovědnosti, musí zůstávat 
v platnosti.  
 
VYSVĚTLENÍ: 
V některých nestátních muzeích může bránit půjčování bez záruky do plné výše ceny 
správní rada, která muzeum řídí, případně předpisy vydané touto radou. Zde je žádoucí 
přehodnotit situaci tak, aby se uvolnila cesta pro dohody o sdílené odpovědnosti.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI  
 
DOPORUČENÍ č. 9  
Muzea by měla brát sdilenou odpovědnost jako další možnost, jak snižovat 
náklady na výstavy a budovat dlouhodobou vzájemnou spolupráci s partnerskými 
institucemi. Měla by také uplatňovat princip sdílené odpovědnosti jako vhodný 
způsob ochrany u dlouhodobých zápůjček. Muzea, která nepojišťují svoje sbírky 
po dobu, kdy se nacházejí ve vlastních objektech, by měla přistoupit na dohodu o 
sdílené odpovědnosti s jinými domácími i zahraničními muzei, poskytujícími 
srovnatelnou úroveň péče o sbírky a jejich ochrany.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z hlediska mezinárodní mobility zápůjček představuje systém sdílené odpovědnosti 
jednoznačně způsob, jak snižovat pojistné náklady muzeí. Navíc jde také o důležitý 
podnět pro muzea, aby rozvíjela s jinými institucemi dlouhodobé partnerské vztahy 
založené na reciprocitě, čímž mohou na jedné straně obohatit své sbírky a výstavy a na 
straně druhé také sbírky a výstavy partnerských muzeí.  
 
DOPORUČENÍ č. 10  
Muzea, která již uplatňují dohody o sdílené odpovědnosti na území vlastního 
státu, by měla usilovat o rozšíření tohoto systému i na své partnerské instituce 
v rámci EU.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Systém sdílené odpovědnosti není dosud v muzeích příliš známý. Informace o jeho 
fungování, zprostředkování osvědčených postupů z praxe a podpora jejich zavádění 
jsou potřebné, protože pomáhají přesvědčovat muzea, která s ním dosud nemají žádnou 
praktickou zkušenost, o výhodnosti tohoto systému.  
 
 
DOPORUČENÍ KOMISI EU  
 
DOPORUČENÍ č. 11  
Některá budoucí studie zaměřená na mobilitu sbírek by měla zpřístupnit 
informace a zprávy zpracované touto pracovní skupinou na internetu a nadále je 
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průběžně a důsledně aktualizovat.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Podskupina během své činnosti zjistila, že je často problematické získat aktuální 
informace k tomuto tématu, a proto považujeme za velmi důležité, aby informace, které 
se nám podařilo shromáždit, byly nadále dostupné pro všechny zájemce a průběžně 
aktualizované. Jde o důležitý nástroj na podporu systému státní záruky a dohod o 
sdílené odpovědnosti, jejich dalšího užívání a budování povědomí o nich.  
 
DOPORUČENÍ č. 12  
Náplň činnosti některé budoucí studie zaměřené na mobilitu sbírek:  
 
- dále se zabývat otázkou ohodnocení uměleckých děl z hlediska pojištění/státní 


záruky  
- zpracovat přehled účelných standardních formulářů vztahujících se k pojištění 


/ státní záruce / sdílené odpovědnosti a případně vyhotovit ty, které bude 
považovat za nutné 


- zabývat se otázkou putovních výstav 
- zpracovat přehled osvědčených postupů z praxe vztahujících se ke sdílené 


odpovědnosti a angažovat se na podporu tohoto systému 
- udělat komparativní a zevrubnou analýzu stávajících ujednání o zřeknutí se 


subrogace (waiver of subrogation) a toho, jaký efekt mají tato ujednání na 
motivaci všech účastníků řetězce systému státní záruky, aby předcházeli 
možným rizikům.  


 
VYSVĚTLENÍ:  
Rozbor těchto otázek může být velmi důležitý pro všechny, kdo se při své práci 
každodenně setkávají se státní zárukou, protože jim umožní lépe definovat rizika a 
odpovědnost, jež musí převzít stát poskytující záruku, ale také půjčitel, vypůjčitel a 
dopravce. Hlubší analýza této věci může také mít pozitivní dopad na přijímání systémů 
státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 13  
Komise a členské státy by měly zvážit možnosti zavedení systému evropské 
záruky, případně evropského systému zajištění.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázka možnosti zavedení systému záruky na úrovni EU se čas od času vynoří. Zabývat 
jí však by bylo mimo rámec činnosti této skupiny OMC pro mobilitu sbírek.  
 
 
 
B: IMUNITA PROTI ZABAVENÍ (DOLOŽKA NEZABAVITELNOSTI) 
 
Podskupina si vytyčily tyto hlavní úkoly:  
 
- shromáždit, porovnat a sumarizovat současný stav věcí a vývoj legislativy v oblasti 
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imunity proti zabavení  
- poukázat na význam závazků plynoucích z platných mezinárodních smluv a 


mezinárodního i evropského právního prostředí při přípravě legislativy zavádějící 
imunitu proti zabavení  


- zpracovat soupis stávajících předpisů, aplikovaných v muzeích ve státech EU 
- navzájem se informovat a seznamovat se s osvědčenými postupy z praxe  
 
DOPORUČENÍ č. 14 – Evropské komisi:  
Neexistuje jediný, nejlepší ani upřednostňovaný způsob, jak přistupovat k imunitě 
proti zabavení. Členské státy zvažující zavedení záruk na zajištění imunity proti 
zabavení (včetně legislativních) by měly vyhodnotit, který přístup pro ně bude 
nejlépe vyhovující v závislosti na tom kterém právním řádu. Velmi užitečné 
informace přitom mohou nalézt v různých přístupech, které již zvolily jiné členské 
země. Nedoporučuje se, aby se Komise či případná expertní skupina zřízená 
Komisí snažila připravit vzorovou legislativu ani stanovit nějaký standardizovaný 
obsah takové legislativní normy. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
V různých zemích existují různé přístupy k poskytování imunity proti zabavení pro 
předměty kulturní hodnoty; případně je lze také kombinovat: 
 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, vztahující se na předměty 


kulturní hodnoty; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním 


majetkem; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním i 


soukromým majetkem; 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, která se přímo nevztahuje na 


předměty kulturní hodnoty, ale soustředí se na cizí státní majetek, určený 
k oficiálnímu/veřejnému užívání;  


- předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním majetkem, dočasně zapůjčeným, 
jsou považovány za chráněné proti zabavení na základě „zvykového mezinárodního 
práva“;  


- imunita proti zabavení je zaručována formou „písemného prohlášení bezpečného a 
včasného návratu“ ( tzv. „letters of comfort”). 


 
Počet členských zemí EU, které mají uzákoněné normy proti zabavení předmětů kulturní 
hodnoty, se pomalu ale jistě zvyšuje. Právní norma zajišťující imunitu proti zabavení a 
vztahující se (mimo jiné) na mezistátní zápůjčky uměleckých děl již byla přijata nebo je 
v procesu přípravy ve více než 60% našich zemí; její pojetí je však v různých zemích 
odlišné.  
 
DOPORUČENÍ č. 15 – členským státům:  
Vzhledem k tomu, že poskytnutí záruky imunity proti zabavení může být v rozporu 
s jinými závazky podle mezinárodního práva, doporučuje se udělování těchto 
záruk poskytovat velmi uvážlivě. Je na místě tyto závazky podrobit pečlivé 
analýze, umožňující odhalit možné střety mezi nimi a zamezit, aby k nim došlo; viz 
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také doporučení týkající se náležité péče. 
Provádí-li se zkoumání provenience a v praxi se uplatňují zásady náležité péče, 
může to v jednotlivých případech vést k závěru, že některým předmětům nelze 
imunitu proti zabavení poskytnout.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existuje několik zásadních mezinárodních dohod obsahujících závazek navracení 
sbírek. K nejdůležitějším patří Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení 
nedovolenému dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (1970), Úmluva 
UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní hodnoty (1995) 
a Směrnice Evropské unie o navracení předmětů kulturní hodnoty nezákonně 
vyvezených z území členského státu EU (1993). Ve všech je zahrnuta povinnost 
navracení předmětů do třetích zemí původu v rámci platnosti uvedených dohod (tzn. jiná 
země než země zapůjčitele nebo vypůjčitele); někdy tudíž může být zabavení nezbytné, 
aby bylo možné zajistit navrácení předmětu do takové třetí země.  
 
DOPORUČENÍ č. 16 – muzejním asociacím:  
Při rozhodování, zda je možno zaručit imunitu proti zabavení, je třeba důsledně 
brát v potaz stávající závazky podle mezinárodního práva. Všechna muzea 
v zemích EU by měla uplatňovat zásady náležité péče, řídit se Etickým kodexem 
ICOM a před uzavřením smluv o zápůjčce provádět průzkum provenience.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Etický kodex ICOM2 stanoví náležitou péči a průzkum provenience jako povinnost 
každého muzea. V mnoha muzeích v rámci EU se již realizují projekty zaměřené na 
průzkum provenience.  
 
DOPORUČENÍ č. 17 – Evropské komisi:  
Je třeba zajistit podporu pro vzájemné poskytování a výměnu informací o 
osvědčených postupech z praxe a pokračovat v něm i do budoucna – nejlépe 
prostřednictvím internetových stránek, které by spravovala Evropská komise. 
Doporučuje se tedy, aby Evropská komise poskytla platformu pro vzájemné 
poskytování a výměnu informací o osvědčených postupech z praxe týkajících se 
imunity proti zabavení.  
(viz téma 3.5)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Je velmi důležité, aby již existující informace ze souvisejících internetových zdrojů (např. 
NEMO, ICOM či Projekt CM 2.0) byly snadno dostupné k vyhodnocení pro všechny 
muzejní pracovníky, ministerstva, akademickou obec a školy, kde se vyučují 
muzeologické obory.  
 
DOPORUČENÍ č. 18 – členským státům a Evropské komisi:  
Pozornost členských zemí EU a/nebo evropských institucí a muzeí by se neměla 
zaměřovat pouze na mezistátní zápůjčky uměleckých děl a jejich důsledky v rámci 
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geografických hranic Evropské unie; tyto otázky je třeba nahlížet z globální 
perspektivy.  
(viz 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V praxi je legislativa týkající se imunity proti zabavení nejčastěji zapotřebí tam, kde se 
nejedná jen o výpůjčky mezi členskými stát EU, ale také mezi členskými státy EU a 
dalšími zeměmi.  
 
DOPORUČENÍ č. 19 – muzejním organizacím:  
Muzea by si měla být vědoma skutečnosti, že „písemné prohlášení záruky“ („letter 
of comfort“) nemá tak pevný právní základ jako zákonná úprava imunity proti 
zabavení.  
(viz téma 3.2, 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V Evropské unii je 14 členských států, které vydávaly nebo dosud vydávají „písemné 
prohlášení záruky“, jsou-li o to požádány. Na rozdíl od zákonné úpravy imunity proti 
zabavení nelze takové prohlášení zpravidla považovat za stejně závazné jako zákon. 
Někdy je však takový přípis pro zapůjčitele dostačující; v jiných případech může být 
zapotřebí konkrétního právního kroku.  
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C: DLOUHODOBÉ VÝPŮJČKY  
 
Podskupina si stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- rozšiřovat informace o dlouhodobých výpůjčkách  
- napomáhat harmonizaci praktických kroků při zápůjčkách a výpůjčkách mezi 


spolupracujícími institucemi  
- podporovat užívání rámcových smluv a modelových smluv 
- zařazovat půjčené předměty do odpovídajícího historického a kulturního kontextu a 


posilovat profil existujících sbírek  
 
 
DOPORUČENÍ č. 20 – členským státům:  
Členské státy by měly rozšiřovat informace o možnostech dlouhodobých 
zápůjček a výpůjček tak, že pověří poradní orgány (tj. asociace muzeí) a vytvoří 
různé platformy, zaměřené na usnadnění zápůjček a výpůjček na základě 
reciprocity a budování důvěry mezi potenciálními partnery.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jak uvedlo několik respondentů v dotazníku o dlouhodobých výpůjčkách (2007 a 2009), 
myšlenka mobility sbírek není dosud v členských zemích EU dostatečně známá a 
rozšířená. Proto by měl každý členský stát pověřit poradní orgán, jenž by měl usilovat o 
změnu postoje ku prospěchu zápůjček a výpůjček; informace o mobilitě sbírek by se 
měly šířit na všech organizačních stupních – přes ministerstva po všechny typy muzeí 
spravujících sbírky; je zapotřebí vyvolat dialog o mobilitě sbírek na národní úrovni tak, 
že vzniknou různé platformy, kde se bude o tématu diskutovat, a této diskusi i tématu 
jako takovému se dostane co nejširší publicity. Je na členských státech, aby samy 
zvážily další způsoby, jak motivovat muzea k zápůjčkám a výpůjčkám sbírek. Nemálo 
institucí uvedlo, že by se nebránily půjčovat sbírky do jiných muzeí v Evropě, kdyby 
existovaly reálné předpoklady, že bilance vysílaných a přijímaných dlouhodobých 
výpůjček bude vyrovnaná. Vyjádřily názor, že budování důvěry mezi všemi 
zúčastněnými institucemi by napomohla reciprocita, která by se také umožnila rozšíření 
praxe půjčování sbírek mezi institucemi.  
 
DOPORUČENÍ č. 21 – členským státům:  
Členské státy by měly podporovat harmonizaci zápůjční a výpůjční praxe mezi 
spolupracujícími institucemi a odbourávat překážky všeho druhu, které brání 
nebo komplikují akceptování státních záruk jako alternativy ke komerčnímu 
pojištění proti riziku ztráty nebo poškození sbírkových předmětů.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Několik respondentů vyslovilo názor, že zápůjčky a výpůjčky komplikuje uzavírání 
složitých výpůjčních smluv, v nichž si každé muzeum stanovuje odlišné požadavky. 
V mnoha muzeích panuje přesvědčení, že zápůjční a výpůjční praxe by se měla 
harmonizovat. Největší obavy vzbuzuje riziko ztráty nebo poškození půjčeného 
předmětu a potenciální vysoké náklady na komerční pojištění proti tomuto riziku.  
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Členské státy by proto měly podněcovat muzea, aby při sjednávání dlouhodobých 
výpůjček využívala společné rámcové smlouvy, usnadňující jejich praktickou realizaci 
v oblasti nákladů i požadavků na pojištění. Některé instituce ve snaze minimalizovat 
překážky pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky strukturovaly předpoklady a požadavky 
na spolupracující instituce do rámcových smluv, ve kterých se ve většině případů 
minimální požadavky při půjčování sbírek vztahují k rozložení rizika ztráty nebo 
poškození. Pokud má být uzavřena komerční pojistka, měla by se muzea vzdát 
požadavku na pojistné krytí po dobu, kdy se sbírky nacházejí v objektu vypůjčitele. 
Muzea by také neměla vyžadovat vzájemnou náhradu škody za snížení tržní hodnoty 
sbírkového předmětu, pokud k poškození dojde v objektu vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 22 – členským státům a pracovníkům muzeí:  
Členské státy by měly napomáhat zavádění rámcových smluv a vzorových smluv 
do praxe.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Uzavírání složitých výpůjčních smluv, kde má každé muzeum zakotveno odlišné 
požadavky, je vnímáno jako zátěž a překážka pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky. 
Proto se muzeím v celé Evropské unii doporučuje používat tyto „standardizované“ 
harmonizované dokumenty. Obsahují soubor základních podmínek, jež by měly být 
součástí každé dohody, a fakultativní doplňující podmínky v různých oblastech. Jedná 
se tedy o nástroj, který lze použít jako základ pro libovolnou dohodu s tím, že v ní 
půjčitel nebo vypůjčitel mohou činit doplňky nebo změny podle toho, co jejich konkrétní 
situace vyžaduje. Dokumenty v přílohách této zprávy obsahují tyto nástroje:  
 
- Dlouhodobé výpůjčky – definice  
- Dlouhodobé výpůjčky – podmínky  
- Rámcové podmínky pro vlámské smlouvy omezující závazky vypůjčitele  
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D: PŘEDCHÁZENÍ KRÁDEŽÍM A NEZÁKONNÉMU OBCHODOVÁNÍ / 
Náležitá péče – Provozní propojení databází – Prodej na internetu  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- Posilovat mezi pracovníky muzeí a institucí povědomí, že je třeba uplatňovat zásady 


náležité péče (due diligence – v duchu různých etických kodexů, konkrétních 
mezinárodních úmluv). 


- Uplatňovat základní požadavky náležité péče při zkoumání provenience předmětů 
kulturní hodnoty, mimo jiné i pro prevenci nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty.  


- Zavést transparentní politiku v institucích spravujících kulturní dědictví tak, že budou 
platit stejné normy a postupy pro akvizice, zápůjčky, pozůstalosti, dary i výkon 
odpovědnosti; tam, kde je to nutné, zavádět nová administrativní nebo právní 
opatření či sankce.  


- Vést příslušné orgány k přijetí odpovídajících opatření k nalezení prostředků, jak 
zajistit provozní propojení klíčových databází na celoevropské úrovni. Široká 
dostupnost digitálních záznamů o předmětech kulturní hodnoty hraje klíčovou roli při 
zvyšování úspěšnosti pátrání po nich a je cenným nástrojem v boji proti krádežím a 
nezákonnému obchodu.  


 
 
Doporučení týkající se NÁLEŽITÉ PÉČE (DUE DILIGENCE – v anglosaském 
systému právní termín, stanovující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za 
daných okolností) 
 
DOPORUČENÍ č. 23 – členským státům a Evropské komisi:  
Je nezbytné, aby členské státy převzaly nebo přijaly ustanovení etických kodexů 
týkající se náležité péče, která budou platná pro instituce spravující kulturní 
dědictví / sběratele / vlastníky / obchodníky.  
Komise by měla ustanovit zvláštní skupinu, která bude pracovat na etickém 
kodexu pro akvizice, půjčování a/nebo prodej předmětů kulturní hodnoty 
odbornými pracovníky kulturních institucí / sběrateli / vlastníky / obchodníky / 
aukčními domy.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve více než polovině členských zemí existují předpisy vztahující se na akvizice do 
muzejních sbírek (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 1–2). Jde o 
pozitivní signál, že principy náležité péče jsou v rámci EU uplatňovány do praxe se vší 
zodpovědností. V oblasti akvizic do knihoven a archivů nejsou důkazy tak přesvědčivé – 
pouze pět (5) členských států výslovně uvedlo, jaké mají předpisy pro knihovny a 
archivy. A jen v deseti (10) členských státech existují předpisy zajišťující kontrolu akvizic 
soukromými sběrateli (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 18). 
 
Ačkoli jsou patrné jisté pozitivní signály, není důsledné uplatňování náležité péče v praxi 
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ze strany odborníků / sběratelů / vlastníků / obchodníků stále dostatečně zajištěno. Je 
žádoucí, aby členské státy přijaly příslušné předpisy.  
 
DOPORUČENÍ č. 24 – členským státům a Evropské komisi:  
Je třeba, aby členské státy zavedly postupy, které jim umožní dohlížet na akvizice, 
uskutečňované kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. Pokud u 
předmětu, nabízeného ke koupi, jako dar nebo součást pozůstalosti, vyvstane 
podezření či jistota, že jeho původ není jasně prokazatelný, je nutné disponovat 
určitým daným postupem, napomáhajícím bránit nezákonnému obchodování 
s předměty kulturní hodnoty a navracení předmětů do země jejich původu (ať už 
se jedná o členské státy EU nebo třetí země) v souladu s evropskou a mezinárodní 
legislativou.  
Je také třeba informovat ústřední orgány zodpovědné za naplňování Směrnice 
93/7/EEC.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen ve velmi malém počtu členských států je zaveden postup na kontrolu akvizic, 
uskutečňovaných kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. 
Obecně vzato neexistují prokazatelné doklady o akvizičních postupech praktikovaných 
ze strany institucí spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků. 
Příslušný orgán, respektive příslušné orgány, musí věnovat více úsilí tomu, aby ze 
všech členských států získaly podrobné informace o kontrole těchto akvizic i o 
synergiích, které mezi nimi vznikají.  
Držet se stanoveného postupu je nejdůležitější v případech, kdy vzniká podezření, že 
původ předmětu, nabízeného na prodej, jako dar nebo součást pozůstalosti, by mohl být 
(nebo prokazatelně je) nejasný. Postup, který je krok za krokem popsán níže, se zřejmě 
uplatňuje jen ve velmi malém počtu zemí:  
 
- bezpečné deponování dotyčného předmětu (muzeum musí informovat příslušný 


ústřední orgán a předložit požadovanou dokumentaci);  
- průzkum (pokud existuje podezření, akvizice není dovolena); 
- zabavení (nutno informovat policejní orgány, následuje zabavení);  
- právní kroky; 
- restituce (jsou podniknuty nezbytné kroky, aby mohl být dotyčný předmět vrácen 


právoplatnému majiteli) 
- náhrada škody tomu, kdo předmět zakoupil v dobré víře.  
 
DOPORUČENÍ č. 25 – členským státům:  
Je nezbytně nutné, aby členské státy seznámily instituce, které na jejich území 
zajišťují péči o kulturní dědictví, s ustanoveními Úmluvy UNESCO3 z roku 1970 
týkající se akvizic, povolování vývozu a povinností obchodníků (čl. 6, 7, 10).  
Členské státy by měly přijmout společné standardy pro povinnou dokumentaci, 
která musí předcházet akvizici předmětu kulturní hodnoty ze strany institucí 
spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků; mohou 
například vycházet z těch, které jsou součástí úmluvy UNESCO z roku 1970 nebo 
dokumentu „Boj proti nezákonnému obchodu: Zásady due diligence pro muzea, 
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knihovny a archivy při sbírání a půjčování kulturních statků“ (Combating Illicit 
Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting 
and borrowing cultural material – DCMS, říjen 2005).4
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Druh požadované dokumentace a kontrolní mechanismy aplikované při akvizicích 
sbírkových předmětů se v jednotlivých členských zemích EU značně liší. Vedle zemí, 
kde neexistují žádná závazná pravidla, se v jiných zemích uplatňují kontrolní postupy na 
různé úrovni.  
 
V osmi členských státech platí přísná pravidla, jejichž součástí je nutnost doložit 
zejména tuto dokumentaci:  
 
- doklad o vývozu ze země původu 
- předchozí vlastník 
- dar  
- dokumentace k dědictví a pozůstalosti  
- bydliště a identifikační údaje kupujícího nebo obchodníka 
- kupní smlouva 
- notářsky ověřené prohlášení  
- fotografická dokumentace  
- rodinná korespondence  
- aukční katalogy  
- dokumentaci z terénu při vykopávkách, a/nebo  
- potvrzení o dovozu (dosud vyžadováno jen ve dvou členských státech).  
 
Úmluva UNESCO z roku 1970 i zásady DCMS Velké Británie Combating Illicit Trade: 
Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and 
borrowing cultural material nabízejí velmi dobrý praktický návod, jakou dokumentaci by 
členské státy měly vyžadovat a jaký postup v této věci volit.   
 
DOPORUČENÍ č. 26 – členským státům:  
Sankce uplatňované vůči institucím pečujícím o kulturní dědictví / sběratelům / 
vlastníkům / obchodníkům při akvizicích předmětů nejasného původu působí jako 
brzda proti nezákonným překupníkům, kteří připravují země původu o jejich 
kulturní dědictví. Tímto dopadem je třeba se dále zabývat ve vztahu k různým 
právním řádům platným v jednotlivých členských státech EU.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Možný dopad konkrétních sankcí: a) Odradí instituce pečující o kulturní dědictví / 
sběratele / vlastníky / obchodníky od získávání pochybných sbírkových předmětů; b) 
zamezí, aby nezákonní překupníci dále připravovali země původu o jejich kulturní 
dědictví, protože bude klesat poptávka po předmětech bez průkazných údajů o 
provenienci, a tudíž se bude snižovat i nabídka, což v důsledku přispěje i k omezení 
nezákonných vykopávek a překupnictví.  
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Nejpřísnější sankce jsou uplatňovány ve čtyřech (4) členských státech; ve čtyřech (4) 
dalších se trestní postihy neuplatňují, platí zde však velice přísná opatření s důsledky 
pro akreditaci dotčených muzeí a následně i pro jejich financování (viz příloha ke Studii 
o Due Diligence, údaje k otázce 13).  
 
DOPORUČENÍ č. 27 – členským státům:  
Instituce, které ve státech EU pečují o kulturní dědictví, by měly dbát na 
transparentnost procesu zápůjček a výpůjček. Ve smlouvách o výpůjčce by měl 
být zakotven požadavek, aby půjčitel provedl u půjčovaných sbírkových předmětů 
průzkum provenience dle zásad „náležité péče“. Všechna muzea, která se 
zápůjčkami podílejí na nějaké výstavě, by měla mít k dispozici úplný seznam 
vypůjčovaných děl tak, aby se každé z nich mohlo seznámit se všemi ostatními 
artefakty, které budou na krátkodobé výstavě uvedeny.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen málo členských zemí se zabývá proveniencí sbírkových předmětů předtím, než je 
přijmou jako zápůjčky, což svědčí o skutečnosti, že v muzeích, knihovnách a archivech 
v EU se ve vztahu k náležité péči praktikuje něco jako „volný trh“. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt ve třech členských zemích.  
Ačkoli zápůjčky nejsou vysílány jen do členských států EU, ale i do třetích zemí, ukazuje 
se, že v mnoha zemích EU není běžně zvykem provádět důkladný průzkum týkající se 
dotyčné instituce a půjčovaných sbírek před uzavřením smlouvy. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt v pěti (5) členských zemích. 
 
V pěti (5) členských zemích se uplatňuje osvědčený postup, kdy lze odmítnout účast na 
výstavě jako formu nátlaku na pořádající muzejní instituce, aby se pečlivěji zabývaly 
otázkami provenience a historie sbírek. Zabraňuje to legalizaci pochybných sbírek nebo 
jednotlivých předmětů a v důsledku i nezákonnému obchodování s nimi (viz příloha ke 
Studii o Due Diligence, údaje k otázkám 14–16).  
 
 
DOPORUČENÍ č. 28 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by měly zavést potvrzení o importu a/nebo pohybu předmětů 
kulturní hodnoty, protože tak se zlepší podmínky pro sledování a kontrolu pohybu 
těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen v malém počtu členských zemí existují pravidla pro import ze třetích zemí a/nebo 
pro pohyb tohoto zboží v rámci EU; jedná se však o důležitý nástroj pro předcházení 
nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty jak v rámci hranic EU, tak mimo ně.  
 
DOPORUČENÍ č. 29 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by se měly zasadit o aktivnější vnímání úmluvy Unidroit,5 která 
poskytuje významný právní rámec pro ochranu předmětů kulturní hodnoty ve 
vztahu k principu náležité péče.  
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(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V některých zemích vyvolalo přijetí úmluvy UNESCO z roku 1970 a úmluvy Unidroit do 
národního právního systému posílení spolupráce mezi jednotlivými státními orgány. 
Systematičtěji se zde začalo provádět školení příslušníků policie, celníků a pracovníků 
ostrahy v muzeích; větší pozornost se také věnuje osvětové činnosti zaměřené na 
veřejnost a na činitele s rozhodovací pravomocí. V jiných zemích se zase uplatňují 
sankce proti těm vlastníkům a obchodníkům, kteří při akvizicích předmětů kulturní 
hodnoty nedbají na zásady náležité péče.  
I když úmluva Unidroit dosud nebyla v mnoha členských státech ratifikována, nemělo by 
to bránit přijetí jejího etického rámce jako základního principu ve věcech akvizic 
předmětů kulturní hodnoty, a tedy i v uplatňování zásad náležité péče.  
 
DOPORUČENÍ č. 30 – Evropské komisi:  
Je nanejvýš nutné, aby se v členských státech zavedlo do praxe, že před 
rozhodnutím o akvizici sbírkového předmětu je vždy třeba konzultovat všechny 
dostupné databáze odcizených předmětů. Zvlášť se pak doporučuje databáze 
Interpolu,6 která je spolehlivým zdrojem informací; členské státy by měly 
důsledně dbát na to, aby do ní správně a včas dodávaly aktuální informace.  
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Databáze odcizených předmětů kulturní hodnoty (zejména databáze Interpolu) jsou 
velmi významné nástroje pro kontrolu provenience a historie předmětů kulturní hodnoty 
a jako takové brání rozvoji nezákonného obchodu s nimi.  
 
DOPORUČENÍ č. 31 – Evropské komisi:  
Spolupráce mezi členskými zeměmi je nanejvýš žádoucí, protože umožňuje 
výměnu informací, poznatků a zkušeností v oblasti předcházení krádežím a boje 
proti nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty. Komise by měla 
prověřit možnosti, jak toho docílit v rámci stávajících struktur a právního rámce 
členských států i EU. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
Spolupráce a výměna informací jsou rozhodujícím činitelem v boji proti nezákonnému 
obchodu s předměty kulturní hodnoty a krádežím uměleckých děl. V členských zemích 
EU je bojem proti krádežím uměleckých děl a nezákonnému dovozu a vývozu předmětů 
kulturní hodnoty pověřeno několik institucí a kompetentních úřadů. Aby mohly fungovat 
ještě efektivněji a aby nedocházelo ke komunikačním šumům, je důležité podporovat 
výměnu informací, poznatků a zkušeností a prověřit, jak toho docílit v rámci stávajících 
struktur a právního rámce členských států i EU. 
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Doporučení týkající se PROVOZNÍHO PROPOJENÍ DATABÁZÍ  
 
DOPORUČENÍ č. 32 – členským státům a Evropské komisi:  
Vytvořit technické i finanční podmínky, umožňující vznik Evropské databáze –
platformy zaměřené na legální pohyb předmětů kulturní hodnoty; zároveň 
podporovat rozvoj národních databází souvisejících s legálním pohybem 
předmětů kulturní hodnoty (vývozní povolení a další právní dokumenty dané 
země).  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Studie C.E. z roku 2007 (Analýza struktur a mechanismů pro poskytování údajů, 
vyžadovaných úřady k zajištění, aby byla dodržována směrnice o kulturních statcích) 
obsahovala návrh na zřízení Evropské databáze – platformy zaměřené na pohyb 
předmětů kulturní hodnoty. Tento nástroj by posílil účinnost evropských předpisů o 
exportu předmětů kulturní hodnoty a nadto by zajistil dodržování Směrnice 93/7/CEE o 
navracení předmětů kulturní hodnoty.  
Provedená studie upozornila na neuspokojivou kvalitu databází evidujících pohyb 
předmětů kulturní hodnoty na úrovni jednotlivých států a na skutečnost, že neexistuje 
žádný okamžitě použitelný nástroj, jenž by zajistil monitorování legálního pohybu 
předmětů kulturní hodnoty na celoevropské úrovni. Vývoj databáze EU – platformy 
zaměřené na pohyb předmětů kulturní hodnoty – je projekt, který by se do velké míry 
opíral o vývoj databází o pohybu předmětů kulturní hodnoty v jednotlivých zemích.  
 
DOPORUČENÍ č. 33 – Evropské komisi:  
Zadat odbornou studii, která by po technické stránce podrobně analyzovala 
existující databáze v jednotlivých členských státech a vyhodnotila, zda je 
proveditelné spustit mechanismus, který by zajistil provozní propojení stávajících 
databází a jejich „vzájemné dorozumění“. Tuto práci je třeba zadat odborníkům 
v oboru IT a měli by na ní spolupracovat i zodpovědní zástupci příslušných úřadů 
z jednotlivých zemí.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázky vzájemného provozního propojení databází jsou považovány za žádoucí 
strategický krok, který zlepší možnost sledovat a kontrolovat pohyb předmětů kulturní 
hodnoty; jejich řešení však vyžaduje odborný technický přístup.  
Dosažení technické kompatibility různých databází fungujících v rámci EU musí zajistit 
specialisté v oboru IT a je třeba se této otázce věnovat velmi zevrubně. Technické 
informace, které podskupina shromáždila (viz zvláštní zpráva), mohou sloužit jako 
základ pro důkladnější průzkum. Shromáždění kontaktních informací o administrátorech 
jednotlivých databází bylo vedeno záměrem usnadnit tento úkol do budoucna.  
 
 
Doporučení týkající se PRODEJE PŘEDMĚTŮ KULTURNÍ HODNOTY NA 
INTERNETU  
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DOPORUČENÍ č. 34 – členským státům:  
Doporučuje se, aby členské státy zavedly standardizovaný postup, stanovující 
konkrétní kroky, jak postupovat při potírání nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty prostřednictvím internetu, a aby pořádaly odborná školení 
pracovníků na toto téma.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve většině zemí neexistuje standardizovaný postup pro sledování předmětů kulturní 
hodnoty, které jsou předmětem nezákonného obchodu, na internetu; jen v malém počtu 
členských států mají kvalifikované pracovníky, kteří se nezákonnému obchodování na 
internetu věnují.  
 
DOPORUČENÍ č. 35 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje: a) kontaktovat správce internetových stránek a 
informovat je o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče; b) vyžadovat od 
prodejců na internetu, aukčních domů a soukromých sběratelů, aby předkládali 
prodejní seznamy minulých i aktuálních aukcí předmětů kulturní hodnoty, a 
uchovávat tyto seznamy po odpovídající dobu před aukcí i po ní.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Pouze v malém počtu zemí se daří komunikovat s internetovými firmami a přesvědčit je 
o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče před převzetím věcí do prodeje.  
 
DOPORUČENÍ č. 36 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje, aby v rámci uplatňování zásad náležité péče 
vytvořily jakýsi „pasport“ pro předměty kulturní hodnoty, kde budou uvedeny 
údaje o jejich provenienci. Členské státy by dále měly usilovat o zvýšení efektivity 
při sledování předmětů kulturní hodnoty nebo při pátrání po zmizelých 
předmětech kulturní hodnoty tím, že budou k tomuto účelu vyvíjet pokročilý 
software, zavedou důslednější kontrolu na celních úřadech a budou vyžadovat 
předložení povolení (potvrzení) k vývozu či pohybu těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ačkoli ve většině zemí existuje standardizovaný popis předmětu pro dokumentaci 
předmětů kulturní hodnoty pro účely identifikace, je třeba vyžadovat více informací o 
provenienci a historii předmětů. Ve většině členských států buď neexistují žádné 
prostředky, jak kontrolovat nezákonný obchod na internetu, nebo se jedná o prostředky 
málo účinné.   
 
DOPORUČENÍ č. 37 – členským státům:  
Je žádoucí, aby členské země informovaly správce veřejných sbírek, ale zejména 
soukromé sběratele o riziku, které s sebou nese zakoupení nelegálně získaných 
předmětů kulturní hodnoty na internetu, a tak přispívaly i k osvětové činnosti na 
tomto poli. Kupující na internetu by měli před uzavřením obchodu vyžadovat 
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kompletní dokumentaci. Doporučuje se přijmout taková opatření jako například 
povinné zavedení nebo doplnění „praporku“ či upozornění, kde jsou předpisy o 
ochraně předmětů kulturní hodnoty k dispozici pro každého potenciálního 
kupujícího. 
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Osvětová činnost poukazující na nezákonný obchod s předměty kulturní hodnoty se 
obecně provádí různými způsoby. Jen v malém počtu členských zemí vyvinuli nějakou 
aktivitu, týkající se osvětové činnosti na poli nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty na internetu.7
 
 
 
E: MOBILITA ODBORNÝCH MUZEJNÍCH PRACOVNÍKŮ  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- usnadnit mobilitu odborných muzejních pracovníků v rámci členských států, protože 


výměna poznatků a odborných zkušeností v důsledku povede i k větší mobilitě sbírek 
- zprostředkovávat osvědčené postupy z praxe dalším muzeím 
- budovat síť partnerství založených na důvěře mezi zeměmi  
- zveřejňovat výsledky a zkušenosti a dále je šířit 
 
 
DOPORUČENÍ č. 38 – Evropské komisi:  
Evropská komise by měla zvažovat založení účelového zdroje financování pro 
podporu a stimulaci mobility odborných muzejních pracovníků; do úvahy připadá 
například specializovaná sekce v rámci programu celoživotního vzdělávání.  
(viz témata 3.1, 3.7, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z odpovědí na dotazník, který podskupina rozeslala do jednotlivých členských států, 
vyplývá, že velmi mnoho muzeí se neformálně a nejrůznějšími způsoby podílí na 
mobilitě svých zaměstnanců – účelem je výměna odborných zkušeností, spolupráce na 
výstavách, odborné zpracování sbírek, zvyšování kvalifikace zaměstnanců, budování 
kontaktů a rozvoj spolupráce. Jako hlavní překážka pro další rozvoj této činnosti byl 
však uváděn nedostatek finančních prostředků. Evropská komise by tedy mohla 
přesměrovat tuto činnost do projektů mobility přímo vázaných na mobilitu sbírek tím, že 
by zavedla nějaký typ formálního programu mobility odborných pracovníků na 
celoevropské úrovni.  
Projekty je možné rozdělit do kategorií jako „výměna zkušeností“, „návštěvy 
renomovaných odborníků“, „spolupráce při přípravě výstav“ atd. Podobně jako u jiných 
programů financovaných z EU by při posuzování žádostí byla brána v potaz kritéria 
kvality, závažnosti, dosahu, široké využitelnosti výsledků apod. Zvláštní pozornost by se 
mohla zaměřit na žádosti, jejichž finální výstup by byl úzce spojen s mobilitou sbírek – 
například výstava; důležité je však podporovat i takové návrhy, které by mohly 
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z dlouhodobého hlediska napomáhat širší dostupnosti sbírek – například přizvání 
experta, aby určitou část sbírky odborně zpracoval. Rozhodující však je, aby postup při 
podávání žádosti byl pokud možno co nejsrozumitelnější a nejjednodušší.  
 
DOPORUČENÍ č. 39 – Evropské komisi a členským státům:  
Pokud by byl zaveden program mobility řízený Evropskou unií, mohla by být 
zřízena administrovaná platforma (internetové stránky), kde by se zaznamenávaly 
projekty a vyměňovaly zkušenosti. 
Až bude tato administrovaná platforma (internetové stránky) fungovat, členské 
státy by měly jejím prostřednictvím zveřejňovat informace o svých programech 
mobility s evropskými iniciativami.  
(viz témata 3.5 a 3.8)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Mohlo by se jednat o internetové stránky CM 2.08


 
nebo NEMO.9 Důležité je, aby 


existoval jeden společný prostor, kde budou zaznamenány zkušenosti a poznatky 
související s mobilitou. Každá členská země by se měla zavázat ke zprostředkování 
aktualit a zkušeností ze svého teritoria tak, aby informace na tomto webu byly stále 
aktuální.  
Podpůrný web pro výše popsaný program finanční podpory by přinášel průběžné 
informace o probíhajících projektech mobility, mohly by se zde uveřejňovat i souhrnné 
zprávy a zážitky. Web by mohl sloužit i jako místo pro vyhledávání partnerů. Usnadnění 
přístupu k informacím by navíc napomohlo efektivnímu zapojení menších muzeí do 
projektů.  
 
DOPORUČENÍ č. 40 – muzeím a Evropské komisi:  
Muzea by měla aktivně podněcovat své odborné pracovníky, aby se zapojovali do 
příslušných sítí partnerství a spolupráce, umožňujících výměnu zkušeností, 
poznatků a propagaci osvědčených postupů z praxe.  
Na internetových stránkách EU zaměřených na mobilitu by se mohl vést seznam 
profesních sítí partnerství a spolupráce, včetně spojení mezi nimi a informací o 
připravovaných setkáních.  
(viz témata 3.1, 3.2, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existující profesní sítě partnerství a spolupráce pro muzea aktivně vytvářejí platformy 
pro vzájemnou komunikaci, spolupráci, výměnu poznatků, odborných zkušeností a 
osvědčených příkladů z praxe.  
Muzejní pracovníci nemohou pracovat v izolaci, potřebují spolupracovat s kolegy na 
národní i mezinárodní úrovni, aby mohli profesně růst; zároveň se tak buduje společné 
povědomí o osvědčených metodách a standardech pro správu sbírek, které mají na 
starosti. Tyto vzájemné kontakty zakládají vztahy založené na důvěře, které 
v dlouhodobé perspektivě přímo směřují k mezinárodní spolupráci a partnerství – a tudíž 
i k mobilitě sbírek.  
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5. ZÁVĚRY  
Doporučení pro Komisi EU  
 
- Ačkoli měla skupina OMC pro mobilitu sbírek k dispozici pouze omezené 


množství času, nebyly jí alokovány žádné zdroje a využívala výhradně 
vlastních možností, přesto vykonala nemálo práce. Těm, kteří budou stavět na 
základech, jež jsme položili, však ještě zbývá mnoho udělat. Z toho důvodu by 
otázka mobility sbírek měla být zahrnuta do příštího plánu práce Rady na 
období 2010 to 2012. 


 
- Zpočátku jsme se zabývali širokým okruhem otázek, které se všechny přímo 


vztahují k mobilitě sbírek – po zkušenosti z naší práce však doporučujeme, aby 
se Komise do budoucna zaměřila na užší spektrum problémů, které je třeba 
řešit na celoevropské úrovni, protože jedině tak je možno dosáhnout 
praktických výsledků v oblasti mobility. Tyto problémy nelze řešit odděleně 
v jedné či v několika členských zemích bez odborné podpory.  


 
Do příštího plánu práce by mělo být zahrnuto ustavení stálého „monitorovacího“ 
výboru pro mobilitu sbírek, který zaměří svou činnost na užší okruh konkrétněji 
vymezených témat. Aby mohla jeho činnost vést ke skutečně praktickým 
výsledkům – tedy zvýšení mobility, je potřeba ji uplatňovat na celoevropské 
úrovni; tyto problémy nelze řešit odděleně v jedné či v několika členských zemích 
bez odborné podpory. 
 
- Pracovní plán takové skupiny by měl zahrnovat:  


o Výměnu zkušeností a osvědčených postupů z praxe v oblasti mobility 
sbírek a sledování aktuálního dění ve všech aspektech mobility popsaných 
v této zprávě prostřednictvím průběžně aktualizovaných internetových 
stránek.  


o Přípravu dalších zásad a harmonizovaných dokumentů, které dále usnadní 
vzájemné zápůjčky a výpůjčky sbírkových předmětů.  


o Přípravu nového etického kodexu, zásad uplatňování postupů náležité péče 
v oblasti akvizic, zapůjčování a/nebo prodeje předmětů kulturní hodnoty ze 
strany odborných pracovníků kulturních institucí / sběratelů / vlastníků / 
aukčních domů.  


o Zadat vypracování odborné technické studie, která vyhodnotí stávající 
databáze předmětů kulturní hodnoty a mechanismy k zajištění jejich 
vzájemného provozního propojení („vzájemného dorozumění“); tyto 
databáze by měly obsahovat soupisy prohlášených kulturních památek a 
databáze odcizených předmětů.  


o Dále se zabývat systémy státních záruk, možností zavést systém státní 
záruky platný pro celou EU i některými konkrétními problémy – oceňování 
sbírkových předmětů, systémy sdílené odpovědnosti, ujednání o subrogaci, 
putovní výstavy.  


o V rámci stávajících i připravovaných programů EU identifikovat příslušné 
finanční zdroje na podporu těchto konkrétních aspektů mobility sbírek.  


o Ustanovit navrhované internetové stránky a umístit na ně standardní a 


 29







vzorové formuláře a instrukce pro usnadnění postupu při zápůjčkách a 
výpůjčkách.  
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5. PŘÍLOHY  
 
- Závěrečné zprávy 
- Závěry a doporučení 
- Expertní skupina pro mobilitu sbírek OMC WG 
- Obrázky 
- Literatura k tématu dlouhodobých zápůjček  
- Národní a mezinárodní komitéty ICOM (uveřejněné na www.icom.museum) 
- Instrukce vydané skupinou ředitelů muzeí Bizot Group 
- Studie o nezákonném obchodu s kulturními statky JLS-TOR 
 
 
 
 
Internetové adresy  
www.icom.museum  
www.lending-for-europe.eu  
http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp  
Mobilita sbírek, odborných pracovníků a umělců:  
Mobility Matters (Záležitosti mobility – na mobilitě záleží) 
http://www.mobility-matters.eu/web/index.php  
On the move. The performing arts traveller’s toolkit (V pohybu. Výbava cestovatele 
jevištním uměním) 
http://www.on-the-move.org/EN/index.lasso 
http://www.practics.org/  
Program Courants  
http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm  
 
 
Celoživotní vzdělávání  
Program celoživotního vzdělávání  
http://eacea.ec.europa.eu/llp/index_en.php  
Program celoživotního vzdělávání. Národní agentury  
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc1208_en.htm  
 
 
Dokumentace sbírek. Náležitá péče (Due diligence) 
BAM  
http://www.bam-portal.de  
CER.es  
http://www.mcu.es/museos/MC/CERES/index.html  
Cornucopia  
http://www.cornucopia.org.uk/  
Europeana  
http://www.europeana.eu/portal/  
Hispana  
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http://www.lending-for-europe.eu/

http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm





http://hispana.mcu.es  
www.beniculturali.it  
Michael  
http://www.michael-culture.org/en/home  
Patrimoine Numérique: catalogue des collections numérisées de France (Kulturní 
dědictví digitálně: Katalog digitalizovaných sbírek ve Francii) 
http://www.numerique.culture.fr/mpf/pub-
fr/index.html  
http://www.matriznet.imc-ip.pt  
 
 
Evropská agenda pro kulturu  
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399_en.htm  
 
 
 
 
 
 
Redakční tým: Hillary Bauer, Frank Bergevoet, Rosanna Binacchi, Smaragda 
Boutopoulou, Raluca Capota, Claire Chastagner, Fionnula Croke, Leticia de Frutos 
Sastre, Dorota Folga-Januszewska, Henriètta Galambos, Jean Paul Mercier Baudrier, 
Marlen Mouliou, Susanna Petterson, Despo Philides, Gunther Schauerte, Piotr 
Spanowski, Nout van Woundenburg, Werner Weber.  
 
 
POZNÁMKY  
 
1  Definice subrogace v tomto kontextu je princip, který dává státu právo učinit kroky 
proti každému (například proti osobě podezřelé z poškození z nedbalosti nebo 
z úmyslného poškození) v souvislosti s již vypořádaným nárokem na náhradu škody.  
2  http://icom.museum/ethics.html  
3  Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení nedovolenému dovozu, 
vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků, 1970 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
4  http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf   
5  Úmluva UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní 
hodnoty (Řím, 1995); http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm   
6  http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp   
7  Viz například britské poradní internetové stránky zaměřené na kulturní statky: 
www.culturalpropertyadvice.gov.uk/   
8  www.lending-for-europe.eu  
9  www.ne-mo.org  
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Jano
File Attachment
http://www.mc-galerie.cz/admin/files/pdf/metodika/3-Zaverec-na-zprava-a-doporuceni-vybor-u-pro-otazky-kultury-red.pdf
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Předmluva 
 
Obě předsedající si jménem všech členů expertní pracovní skupiny OMC (Open Method 
of Coordination – otevřená metoda koordinace), zabývající se mobilitou sbírek, dovolují 
vyjádřit poděkování početné skupině expertů a oficiálních zástupců členských zemí za 
jejich podnětné připomínky a nedocenitelné zkušenosti poskytované po celou dobu naší 
spolupráce.  
 
I když jsme se snažili udržet rozsah této zprávy v rozumných mezích, rády bychom 
zdůraznily, že každá podskupina v úsilí analyzovat stávající podmínky ve všech 
členských zemích odvedla obdivuhodné množství práce a připravila mnoho užitečných 
doporučení. I tyto individuální zprávy (přílohy tohoto materiálu) doporučujeme vaší 
pozornosti.  
 
Výsledky této skupiny OMC jsou v mnoha ohledech velmi pozitivní. Považujeme za 
nutné zmínit, že spolupráce s experty z 25 členských zemí, kteří se na činnosti pracovní 
skupiny podíleli, byla pro všechny velice příjemná; obzvlášť nás těší, že v několika 
členských státech se již nyní pracuje na zavedení nových opatření, o nichž se zde 
jednalo (např. zavedení systému státní záruky nebo příprava legislativy skýtající 
ochranu před zabavením). Vzhledem k odlišné povaze témat projednávaných různými 
podskupinami se výsledky mohou zdát nevyvážené. Některým komplexnějším a 
klíčovým otázkám, jako jsou například prevence nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty, poskytování státní záruky či dohody o sdílené odpovědnosti, bude 
třeba věnovat více času a energie, než dospějeme k dalším výsledkům. Proto 
doporučujeme Radě Evropy (Výbor pro otázky kultury – Cultural Affairs Committee – 
CAC) a Evropské komisi, aby do budoucna pokračovaly ve svém úsilí v těchto oblastech 
a dále je rozvíjely, například prostřednictvím stálého výboru expertů pro mobilitu sbírek. 
Pro usnadnění a zintenzivnění mobility předmětů kulturní hodnoty je třeba vykonat ještě 
hodně práce.  
 
Naše upřímné díky patří všem, kdo se této práci podíleli, zejména pak předsedajícím a 
členům pěti podskupin a komisi za její dlouhodobou podporu.  
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1. ÚVOD (viz také Závěr, část 5)  


CO JE MOBILITA? – JAKÝ JE JEJÍ VÝZNAM?  
 
Otázka muzejních sbírek a jejich využití se v Evropské unii dostala do centra pozornosti 
počátkem roku 2000. Od té doby proběhlo a na různých konferencích a seminářích 
v Řecku, Nizozemsku, Finsku, Německu, Španělsku a na mnoha dalších místech řada 
diskusí. Obecněji se témata těchto konferencí týkala propagace kulturního dědictví, 
standardů a metodiky řízení, posílení a podpory mobility sbírek, rozvoje vzájemné 
důvěry a týmové spolupráce.  
 
Ústřední myšlenka je tedy jasná: Věnovat čas a úsilí odstranění překážek bránících 
spolupráci mezi muzei se rozhodně vyplatí. Bohaté a rozmanité evropské sbírkové fondy 
v různých muzeích všech našich 27 zemí si zasluhují, aby byly využity ku prospěchu 
veřejnosti a k tomu je třeba vytvořit podmínky. Proto se naše expertní skupina OMC 
zaměřila na poskytování praktických rad a návodů a na srovnávací analýzu 
(benchmarking) osvědčených postupů, které se již v praxi využívají.  
 
Zpráva expertní pracovní skupiny OMC pro mobilitu sbírek se zabývá mnoha důležitými 
okruhy problémů, jejichž řešení mobilitu sbírek usnadní. Jedná se o problematiku 
ocenění, spolupráce a reciprocity, potřeby snižovat náklady spojené se zápůjčkami a 
výpůjčkami, potřeby rozvíjet nové (netradiční) přístupy k mobilitě a význam dodržování 
základních požadavků náležité péče (due diligence – anglosaský právní termín, 
označující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za daných okolností), zejména při 
zkoumání provenience předmětů kulturní hodnoty. Věnovali jsme také značnou 
pozornost otázkám komunikace, osvětové činnosti a vzdělávání prostřednictvím 
kulturního dědictví a sbírek.  
 
Podrobnější doporučení jsou určena různým cílovým skupinám, jako například 
zástupcům ve Výboru pro otázky kultury; členským zemím, zejména pak úředníkům 
zaměstnaným na ministerstvech zodpovědných za kulturu; dále pracovníkům 
ministerstev financí, spravedlnosti a zahraničí; politikům, muzejním pracovníkům 
(ředitelům, vedoucím sbírkových oddělení, kurátorům, pracovníkům registrů a oddělení 
výstav) a profesním organizacím jako NEMO, ICOM, Evropské sdružení pracovníků 
registrů, Sdružení pořadatelů mezinárodních výstav a tzv. Bizot Group – sdružení 
ředitelů muzeí. 
 
Skupina OMC pro mobilitu sbírek vycházela při své činnosti z dřívějších zpráv, 
doporučení a akčních plánů, které doplnila o aktuální informace z uvedených oblastí ze 
všech členských zemí. První zásadní dokument Lending to Europe. Recommendations 
on Collection Mobility for European Museums (Zápůjčky v Evropě. Doporučení 
evropským muzeím týkající se mobility sbírek) vydaný v roce 2005, se zabýval 
problematikou výpůjček. Doporučení, která obsahoval, stanovila obecné zásady 
profesionálního přístupu muzeí v této oblasti. Zvláštní pozornost byla věnována 
jednotlivým aspektům, např. ocenění, různým možnostem pro řešení pojištění, náhradě 
škody, právní ochraně proti zabavení, dlouhodobým výpůjčkám, výpůjčním poplatkům, 
publikování a autorským právům, digitalizaci a důvěře. 
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O rok později vznikl dokument Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ 
Mobility and Loan Standards (Akční plán EU pro podporu mobility sbírek a standardů 
pro výpůjčky). Byly v něm formulovány všeobecné cíle a definovány klíčové oblasti 
vyžadující zvláštní péči a pozornost. K naplnění tohoto akčního plánu bylo třeba 
shromáždit základní informace o praxi při správě sbírek ve členských zemích. Započala 
tedy činnost pracovních skupin, které se zaměřily na administraci výpůjček a standardy 
pro výpůjčky, systémy státní záruky, ocenění, samopojištění a nepojišťování předmětů 
kulturní hodnoty, právní ochranu (imunitu) proti zabavení, výpůjční poplatky a 
dlouhodobé zápůjčky, budování důvěry, týmovou spolupráci a digitalizaci. Do členských 
zemí byly rozeslány dotazníky a jejich výsledky byly vyhodnoceny. Výsledkem činnosti 
těchto pracovních skupin v období 2006–2007 byl soubor instrukcí, doporučení, 
přehledů, deklarací, definic a vzorových smluv.  
 
Ty se pak staly základem pro druhou etapu práce v oblasti mobility sbírek, která 
probíhala v rámci expertní skupiny OMC.  
 
 
 
1.2  NÁŠ VÝCHOZÍ BOD: AGENDA PRO KULTURU  
 
Přijetí dokumentu „Sdělení o Evropské agendě pro kulturu v globalizujícím se světě“ 
(Communication on a European Agenda for Culture in a Globalizing World) Evropskou 
komisí v roce 2007 se stalo základem pro širší reflexi role kultury jako klíčového 
elementu v evropském integračním procesu, založeném na společných hodnotách, 
společném kulturním dědictví, ale i na kulturní diversitě.  
 
Evropská agenda pro kulturu stanovila tři hlavní cíle: podporu kulturní rozmanitosti a 
mezikulturního dialogu, podporu kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabonské 
strategie pro růst a zaměstnanost a podporu kultury jako životně důležitého prvku 
mezinárodních vztahů EU.  
 
Pro naplnění těchto cílů zavedla Evropská agenda pro kulturu nové metody spolupráce 
– tzv. otevřenou metodu koordinace (Open Method of Coordination – OMC) pro 
strukturovanější systém spolupráce mezi členskými státy a institucemi EU.  
 
V rámci této otevřené metody koordinace byly ustanoveny čtyři pracovní skupiny expertů 
z členských států, z nichž každá řešila specifické zadání: vazby mezi kulturou a 
vzděláváním, mobilitu umělců a dalších profesionálních pracovníků v kultuře, potenciál 
kulturního průmyslu, tvůrčí a muzejní práce a mobilitu sbírek.  
 
Posláním těchto pracovních skupin je vstupovat do politických jednání na úrovni EU 
s konkrétními podklady – identifikovat příklady dobré praxe (osvědčených postupů), 
zveřejňovat je a potvrzovat jejich kvalitu, formulovat doporučení konkrétních opatření a 
jejich realizaci, iniciovat spolupráci mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské 
komise; v oblasti metodiky vyhodnocovat postup a pokroky a formulovat doporučení 
strategického charakteru.  


 5







 
Hlavním cílem naší pracovní skupiny „Mobilita sbírek“ bylo prozkoumat a analyzovat 
různé aspekty muzejní práce a navrhnout soubor opatření, směřujících ke zlepšení 
podmínek pro umožnění a podporu mobility sbírek (krátkodobé i dlouhodobé zápůjčky a 
výpůjčky sbírkových předmětů) mezi muzei v zemích Evropské unie.  
 
 
1.3  PRACOVNÍ PLÁN PRO KULTURU NA OBDOBÍ LET 2008–2010  
 
Pracovní plán pro kulturu na období let 2008–2010, vycházející z výše uvedené 
rezoluce, vytyčuje konkrétní způsob, jak realizovat prioritní akce. Členské státy 
jmenovaly své představitele a odborníky, aby se podíleli na diskusích o těchto otázkách, 
informovali o jejich závěrech a předkládali doporučení.  
 
Na období let 2008–2010 stanovila Rada tyto prioritní akce:  
 
- zlepšit podmínky pro mobilitu umělců a jiných profesionálních pracovníků v oblasti 


kultury;  
- podporovat přístup ke kultuře, zejména prostřednictvím podpory kulturního dědictví, 


mnohojazyčnosti, digitalizace, kulturní turistiky, součinnosti se vzděláváním, zejména 
s uměleckým vzděláváním, a prostřednictvím větší mobility sbírek.  


 
 
 
2  POSTUP PRACÍ:  
 
Pracovní skupina OMC se dohodla, že bude vycházet z činnosti předcházejících 
předsednictví v rámci Akčního plánu EU na podporu mobility muzejních sbírek a 
standardů pro zápůjčky. Podle potřeby jsme se rozhodli zpracovávat stanoviska, zprávy 
a doporučení (mimo jiné předkládáním osvědčených postupů, předkládáním návrhů 
iniciativ v oblasti spolupráce mezi členskými státy nebo na úrovni Evropské komise, i 
vyhodnocováním dosažených pokroků) v těchto oblastech:  
 
- návrhy týkající se pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně 


dlouhodobých výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti);  
- posuzování možností, jak odstranit překážky bránící mobilitě sbírek, které stále 


přetrvávají v příslušných právních a správních strukturách na úrovni jednotlivých 
států (např. otázky pojištění, nemožnost zajistit imunitu vůči zabavení);  


- porovnávání zákonů o muzeích nebo odpovídajících právních předpisů v jednotlivých 
státech s cílem podpořit přístup ke kultuře; 


- výměna osvědčených postupů „náležité péče“ („due diligence“) v oblasti předcházení 
krádežím, navracení odcizeného zboží, předcházení nezákonnému obchodu se 
sbírkami a hledání cest ke zlepšení, mimo jiné i uplatňováním příslušných právních 
předpisů Společenství.  
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2.1  Způsob práce a harmonogram  
 
Byly jmenovány dvě předsedající: Hillary Bauer (Velká Británie) a Rosanna Binacchi 
(Itálie).  
 
Pracovní skupina se rozdělila do pěti podskupin a každá z nich se začala zabývat 
jednou z priorit, identifikovaných členskými státy v souvislosti s mobilitou sbírek 
v Evropě.  
 
1. Státní záruka a dohody o sdílené odpovědnosti;  
2. Imunita proti zabavení (v českém prostředí někdy také „doložka 
nezabavitelnosti“);  
3. Dlouhodobé zápůjčky;  
4. Předcházení krádežím a nezákonnému obchodování; 
5. Mobilita odborných muzejních pracovníků / Výměna odborných poznatků a 
zkušeností.  
 
Pracovní skupina se sešla sedmkrát na oficiálním „plenárním“ zasedání: 12. listopadu 
2008, 5. února 2009, 19. června 2009, 25. listopadu 2009, 21. ledna 2010, 17. března 
2010 a 20. května 2010; ve většině případů těmto jednáním předcházela také setkání 
jednotlivých podskupin.  
 
Činnost pracovní skupiny zajišťovali odborníci z 25 členských zemí; bylo 
ustaveno pět podskupin a do naší práce se zapojily stovky odborných pracovníků 
z celé Evropy, kteří se na ní podíleli.  
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3.  HLAVNÍ TÉMATA  
 
Při práci pěti NEZÁVISLÝCH podskupin vykrystalizovala tato hlavní témata, která určila 
rámec našich analytických diskusí:  
 
3.1 Návrhy pobídkových mechanismů pro mobilitu sbírek (včetně dlouhodobých 
výpůjček, výměny odborníků a společné odpovědnosti)  
 
3.2 Porovnávání a vyhodnocení (benchmarking) úspěšných postupů a praktik, 
přispívajících ke zkvalitnění a šíření informací, které jsme shromáždili, např. 
prostřednictvím internetových stránek a jejich průběžné aktualizace (zprostředkování 
osvědčených postupů)  
 
3.3 Identifikace společných sfér působnosti, vazeb s ostatními oblastmi kultury 
v rámci budoucí kulturní politiky EU a jejich využití (s využitím spojení s kulturním a 
kreativním průmyslem, rozvoje kultury jako nástroje mezinárodní mobility a podpory 
používání standardů, vzorových a pro forma postupů při výměnách předmětů kulturní 
hodnoty – např. standardizované zápůjční smlouvy, protokoly o stavu předmětů 
condition reports a protokoly o bezpečnosti objektů facilities reports).  
 
3.4 Důraz na právní i etické aspekty uplatňování požadavků náležité péče (zahrnujících 
výzkum provenience a historie předmětů kulturní hodnoty zejména proto, aby se 
zabránilo nezákonnému obchodování s nimi). Je třeba mít neustále na zřeteli, že 
prvořadou prioritou v každé fázi procesu je dodržovat nejvyšší možné standardy, 
zajišťující bezpečnost zapůjčených předmětů a odpovídající podmínky tak, aby nedošlo 
k jejich poškození.  
 
3.5 Podpora programů snižujících náklady na mobilitu (systémy státní záruky, které 
šetří náklady na komerční pojištění, sdílená odpovědnost při výpůjčkách, neuplatňování 
výpůjčních poplatků)  
 
3.6 Upevňování vzájemných vztahů, posuzování potenciálu mobility jako sociálního 
faktoru (hybná síla ekonomiky, prosperity, turismu, významný nástroj pro vzdělávání; 
využití strukturálních fondů)  
 
3.7 Průzkum možných finančních zdrojů, které lze využívat na podporu mobility 
odborných pracovníků a výměnu poznatků a zkušeností (např. programy celoživotního 
vzdělávání; program Leonardo a všechny další, jež jsou pro muzea dostupné 
v souvislosti s vědecko-výzkumnou prací a mobilitou odborných pracovníků).  
 
3.8 Podpora mobility odborných pracovníků a výměny poznatků a zkušeností (význam 
spolupráce, partnerství, posilování důvěry, budování povědomí o standardech pro 
zápůjčky/výpůjčky)  
 
3.9 Vymezení odpovídajícího prostoru pro vědecké zpracování sbírek a efektivní 
využívání poznatků, jež je klíčové pro udržení a další zvyšování kvality projektů mobility 
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(výstavy).  
 
3.10 Na závěr jsme se shodli, že v práci by se mělo dále pokračovat a že by Komise za 
tím účelem měla zřídit stálou pracovní skupinu pro mobilitu sbírek (viz doporučení str. 
38).  
 
Měřítkem naší úspěšnosti je, že se nám již podařilo zvýšit míru pozornosti, 
věnovanou ze strany EU otázce mobility sbírek – příkladem může být, že v osmi 
dalších zemích již v současné době probíhají jednání o zavedení imunity proti zabavení 
a ve čtyřech dalších zemích již byl uzákoněn systém státní záruky.  
 
 
4. Hlavní doporučení:  
 
SOUHRN HLAVNÍCH DOPORUČENÍ ZE VŠECH SKUPIN  
 
a) Podporovat principy náležité péče (due diligence), aby se zamezilo 


nezákonnému obchodování;  
b) Hledat možnosti, jak překonat problémy spojené se zavedením imunity proti 


zabavení;  
c) Podporovat zavedení systémů státní záruky do praxe a jejich uplatňování 


jako standardního postupu;  
d) Podporovat dlouhodobé zápůjčky a s nimi související aktivity;  
e) Podporovat mobilitu odborných pracovníků jako základní předpoklad pro 


mobilitu sbírek; napomáhat budování vzájemné důvěry a předávání 
informací mezi muzei  


f) Zajistit, aby byly při každé výpůjčce a zápůjčce striktně uplatňovány nejvyšší 
možné bezpečnostní standardy.   


 
 
DOPORUČENÍ  
 
Tato doporučení jsou uspořádána podle pěti nezávislých podskupin, ve kterých 
práce probíhala; každé z doporučení se vztahuje k jednomu či více výše 
uvedených hlavních témat; doporučení jsou směřována do tří různých úrovní: 
členským státům, pracovníkům muzeí a Evropské komisi.  
 
 
A: SYSTÉMY STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
CÍLE  
Podskupina si pro svou práci stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- zpracovat srovnávací přehled všech existujících systémů státní záruky, který by byl 


k dispozici všem muzejním pracovníkům a osobám s rozhodovací pravomocí 
- napomáhat rozvoji a uplatňování systémů státní záruky poukazováním na překvapivě 


nízkou míru rizika v dobře fungujících systémech 
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- napomáhat zavedení a uplatnění dohod o „sdílené odpovědnosti“ tak, aby se dále 
rozšířilo spektrum alternativ vůči komerčnímu pojištění 


- analyzovat možnosti kombinování státní záruky a komerčního pojištění 
- upozornit na nejdůležitější body, jimž by bylo třeba do budoucna věnovat více 


pozornosti a které si zaslouží podrobnější rozbor.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 1  
Členské státy, které nemají uzákoněný systém státní záruky, by měly jeho 
zavedení zvažovat – za tím účelem jim doporučujeme seznámit se s existujícími 
systémy v rámci EU. Členské státy by měly vzít v potaz, že podle statistik jsou 
rizika spojená se systémem státní záruky velmi malá. V uplynulých pěti letech 
bylo ve všech členských zemích EU a na Islandu, v Norsku a ve Švýcarsku 
zaznamenáno pouze sedm požadavků na náhradu škody v celkové výši cca 80.000 
EUR.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V osmi ze třiceti posuzovaných evropských zemí neexistuje systém poskytování státní 
záruky, a proto musí muzea v těchto zemích při přípravě každé mezinárodní výstavy 
počítat s vysokými náklady na pojištění. Poskytnutí státní záruky nemusí být nijak 
drahou záležitostí ve smyslu prováděných úhrad, a navíc by umožnilo tyto náklady 
vynaložit na potřebný systém inspekce bezpečnostních opatření, která musí být striktně 
uplatňována při každém poskytnutí státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 2  
Členské státy by měly zvážit přijetí zákona, který by jejich systému státní záruky 
poskytl formální právní základ.  
Členské státy by měly podrobně specifikovat postup při poskytování náhrady 
v případě, že vznikne škoda, aby posílily důvěru zapůjčitelů a transparentnost 
celého systému.  
 


VYSVĚTLENÍ:  
V některých posuzovaných zemích sice existuje systém státní záruky, nemá však 
žádnou formální regulaci. Nejistota plynoucí z takové situace může způsobit, že 
zapůjčitel na návrh poskytnutí státní záruky nepřistoupí. V mnoha zemích není postup 
fungování mechanismu náhrady škody podrobně popsán. Pro půjčitele je však nanejvýš 
důležité, aby měl přesné informace, jak proces náhrady škody funguje, zvláště pokud 
jde o časovou lhůtu provedení platby v případě eventuální náhrady.  
 
DOPORUČENÍ č. 3  
Členské státy by neměly z rámce státní záruky vyčleňovat žádná časová období. 
Namísto toho by měly poskytovat krytí „z hřebíku na hřebík“.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Některé země (asi 25 %) vyčleňují některá časová období se zvýšenou mírou rizika 
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(např. transport) z rámce státní záruky, případně poskytují státní záruku pouze na 
období, kdy se zápůjčky nacházejí na území jejich státu.  
 
DOPORUČENÍ č. 4  
Členské státy by měly zveřejnit na internetu jasný a srozumitelný popis fungování 
systému jejich státní záruky a příslušné právní normy v angličtině.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V mnoha zemích jsou důležité informace o systému státní záruky dostupné na 
webových stránkách s překladem do angličtiny. Jde o velice užitečnou pomůcku pro 
zapůjčitele při rozhodování, zda přistoupí na státní záruku země vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 5  
Členské státy by měly stanovit vysoký standard pro zabezpečení a klimatické 
podmínky a než udělí státní záruku, měly by požadovat garance, že jsou tyto 
podmínky splněny. 
Důrazně doporučujeme členským státům, aby si zřídily státní systém inspekce a 
akreditace muzeí a galerií, podle něhož se bude určovat, kdo je oprávněn žádat o 
státní záruku.  
V systému státní záruky by měl být stanoven určitý práh, stanovující míru 
vlastního rizika/prvního rizika, které ponese vypůjčitel.  
 
Zřeknutí se subrogace


1 
(waivers of subrogation) by komerční pojišťovny neměly 


poskytovat ani prodávat ku prospěchu vypůjčitele a dopravce. 
 


 
VYSVĚTLENÍ:  
Každý, kdo se účastní v řetězci státní záruky, musí být motivován, aby ve chvíli, kdy má 
předmět na starost, minimalizoval zdroje možného rizika.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE STÁTNÍ ZÁRUKY  
 
DOPORUČENÍ č. 6  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by se mělo vynasnažit přijmout 100% státní 
záruky, pokud je ze strany vypůjčitele nabídnuta.  
Dodatečné krytí pojistkou by se mělo vyžadovat a poskytovat pouze tam, kde to 
vyhodnocení rizik opodstatňuje. Pokud je cena pojistného nabízeného 
vypůjčitelem za srovnatelné plnění stejná nebo nižší než komerční pojistka 
půjčitele, měl by půjčitel na takové pojištění přistoupit. 
Muzeum, které si vypůjčuje sbírky, by mělo půjčiteli poskytnout jasné informace o 
tom, jak se státní záruka kombinuje s komerčním pojištěním a v čem se navzájem 
doplňují.  
Muzeum, které půjčuje sbírky, by nemělo vyžadovat dodatečné krytí komerční 
pojistkou na nepravděpodobná rizika (jako např. riziko války v Evropě).  
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VYSVĚTLENÍ:  
V osmi z dvaceti zemí (40%), kde existuje systém státní záruky, lze uplatnit komerční 
pojištění v kombinaci se státní zárukou tak, aby byla kryta rizika nebo časová období, 
která pod státní záruku nespadají. Členské státy tuto praxi zpravidla nepodporují, kromě 
případů, kdy z analýzy rizik vyplyne, že dodatečná komerční pojistka je nezbytná, nebo 
tam, kde by mohlo dojít k odepření zápůjčky.  
 
DOPORUČENÍ č. 7  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, by mělo objektivně posoudit výhody a slabiny 
nabízené státní záruky a rozhodovat se, zda přijme nebo odmítne nabízenou státní 
záruku, výhradně na základě tohoto posouzení.  
Muzeum, které zapůjčuje sbírky, za žádných okolností nesmí přistoupit na 
uzavření dohody s pojišťovnou/pojišťovacím makléřem, jejímž předmětem by bylo 
rozdělení zisku z pojistného hrazeného partnerskou institucí.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Častým důvodem uváděným pro odmítnutí státní záruky je nedostatečná reciprocita. 
Znamená to, že nějaký půjčitel nepřistoupí na státní záruku nabízenou vypůjčitelem 
například proto, že v minulosti došlo k odmítnutí jeho vlastní státní záruky ze strany 
současného vypůjčitele, který tehdy vystupoval jako půjčitel.  
Dohody mezi muzei a „preferované“ pojišťovny také mohou zásadním způsobem 
komplikovat uplatňování systémů státní záruky. Tato praxe by měla být považována za 
nezákonnou.  
 
 
DOPORUČENÍ ČLENSKÝM ZEMÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI 
(SHARED LIABILITY)  
 
Sdílená odpovědnost je dohoda mezi dvěma muzei, jejímž cílem je do nejvyšší možné 
míry rozdělit potenciální odpovědnost vyplývající ze specifických rizik spojených 
s půjčováním sbírek. Je na vypůjčiteli, aby rozhodl, zda si svůj díl odpovědnosti pojistí 
nebo ne. V praxi se pak většinou pojistka uzavírá pouze na ty části řetězce činností 
spojených s půjčováním sbírek, které s sebou nesou zvýšený stupeň rizika (např. 
transport). Půjčitel se zároveň může dohodnout s vypůjčitelem, že ten není povinen 
pojišťovat umělecká díla proti všem myslitelným rizikům. Tak se lze například obejít bez 
pojištění proti úplnému zničení nebo ztrátě předmětu, úplnému znehodnocení nebo 
poškození způsobenému válečnými akcemi či jadernou katastrofou.  
 
Pokud v dané zemi není zaveden systém státní záruky, případně pokud existuje, ale 
jsou v něm podstatné výhrady vyčleňující určitá rizika, pak může být dohoda o sdílené 
odpovědnosti dobrým řešením.  
 
Předpokladem pro sdílenou odpovědnost je dobrý vzájemný vztah mezi půjčitelem a 
vypůjčitelem, založený na důvěře. Taková muzea se navzájem považují za rovnocenné 
partnery a při pořádání výstav aplikují srovnatelné parametry. Obě strany také musejí 
vycházet z téhož předpokladu, že muzejní sbírky jsou nenahraditelné a nemohou být 
zapojeny do obchodní činnosti („extra commercium“). 
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DOPORUČENÍ č. 8  
Členské státy (i muzea) by měly zvážit, zda restriktivní zákonná (institucionální) 
opatření, která brání zavedení dohod o sdílené odpovědnosti, musí zůstávat 
v platnosti.  
 
VYSVĚTLENÍ: 
V některých nestátních muzeích může bránit půjčování bez záruky do plné výše ceny 
správní rada, která muzeum řídí, případně předpisy vydané touto radou. Zde je žádoucí 
přehodnotit situaci tak, aby se uvolnila cesta pro dohody o sdílené odpovědnosti.  
 
 
DOPORUČENÍ MUZEÍM TÝKAJÍCÍ SE SDÍLENÉ ODPOVĚDNOSTI  
 
DOPORUČENÍ č. 9  
Muzea by měla brát sdilenou odpovědnost jako další možnost, jak snižovat 
náklady na výstavy a budovat dlouhodobou vzájemnou spolupráci s partnerskými 
institucemi. Měla by také uplatňovat princip sdílené odpovědnosti jako vhodný 
způsob ochrany u dlouhodobých zápůjček. Muzea, která nepojišťují svoje sbírky 
po dobu, kdy se nacházejí ve vlastních objektech, by měla přistoupit na dohodu o 
sdílené odpovědnosti s jinými domácími i zahraničními muzei, poskytujícími 
srovnatelnou úroveň péče o sbírky a jejich ochrany.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z hlediska mezinárodní mobility zápůjček představuje systém sdílené odpovědnosti 
jednoznačně způsob, jak snižovat pojistné náklady muzeí. Navíc jde také o důležitý 
podnět pro muzea, aby rozvíjela s jinými institucemi dlouhodobé partnerské vztahy 
založené na reciprocitě, čímž mohou na jedné straně obohatit své sbírky a výstavy a na 
straně druhé také sbírky a výstavy partnerských muzeí.  
 
DOPORUČENÍ č. 10  
Muzea, která již uplatňují dohody o sdílené odpovědnosti na území vlastního 
státu, by měla usilovat o rozšíření tohoto systému i na své partnerské instituce 
v rámci EU.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Systém sdílené odpovědnosti není dosud v muzeích příliš známý. Informace o jeho 
fungování, zprostředkování osvědčených postupů z praxe a podpora jejich zavádění 
jsou potřebné, protože pomáhají přesvědčovat muzea, která s ním dosud nemají žádnou 
praktickou zkušenost, o výhodnosti tohoto systému.  
 
 
DOPORUČENÍ KOMISI EU  
 
DOPORUČENÍ č. 11  
Některá budoucí studie zaměřená na mobilitu sbírek by měla zpřístupnit 
informace a zprávy zpracované touto pracovní skupinou na internetu a nadále je 
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průběžně a důsledně aktualizovat.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Podskupina během své činnosti zjistila, že je často problematické získat aktuální 
informace k tomuto tématu, a proto považujeme za velmi důležité, aby informace, které 
se nám podařilo shromáždit, byly nadále dostupné pro všechny zájemce a průběžně 
aktualizované. Jde o důležitý nástroj na podporu systému státní záruky a dohod o 
sdílené odpovědnosti, jejich dalšího užívání a budování povědomí o nich.  
 
DOPORUČENÍ č. 12  
Náplň činnosti některé budoucí studie zaměřené na mobilitu sbírek:  
 
- dále se zabývat otázkou ohodnocení uměleckých děl z hlediska pojištění/státní 


záruky  
- zpracovat přehled účelných standardních formulářů vztahujících se k pojištění 


/ státní záruce / sdílené odpovědnosti a případně vyhotovit ty, které bude 
považovat za nutné 


- zabývat se otázkou putovních výstav 
- zpracovat přehled osvědčených postupů z praxe vztahujících se ke sdílené 


odpovědnosti a angažovat se na podporu tohoto systému 
- udělat komparativní a zevrubnou analýzu stávajících ujednání o zřeknutí se 


subrogace (waiver of subrogation) a toho, jaký efekt mají tato ujednání na 
motivaci všech účastníků řetězce systému státní záruky, aby předcházeli 
možným rizikům.  


 
VYSVĚTLENÍ:  
Rozbor těchto otázek může být velmi důležitý pro všechny, kdo se při své práci 
každodenně setkávají se státní zárukou, protože jim umožní lépe definovat rizika a 
odpovědnost, jež musí převzít stát poskytující záruku, ale také půjčitel, vypůjčitel a 
dopravce. Hlubší analýza této věci může také mít pozitivní dopad na přijímání systémů 
státní záruky.  
 
DOPORUČENÍ č. 13  
Komise a členské státy by měly zvážit možnosti zavedení systému evropské 
záruky, případně evropského systému zajištění.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázka možnosti zavedení systému záruky na úrovni EU se čas od času vynoří. Zabývat 
jí však by bylo mimo rámec činnosti této skupiny OMC pro mobilitu sbírek.  
 
 
 
B: IMUNITA PROTI ZABAVENÍ (DOLOŽKA NEZABAVITELNOSTI) 
 
Podskupina si vytyčily tyto hlavní úkoly:  
 
- shromáždit, porovnat a sumarizovat současný stav věcí a vývoj legislativy v oblasti 
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imunity proti zabavení  
- poukázat na význam závazků plynoucích z platných mezinárodních smluv a 


mezinárodního i evropského právního prostředí při přípravě legislativy zavádějící 
imunitu proti zabavení  


- zpracovat soupis stávajících předpisů, aplikovaných v muzeích ve státech EU 
- navzájem se informovat a seznamovat se s osvědčenými postupy z praxe  
 
DOPORUČENÍ č. 14 – Evropské komisi:  
Neexistuje jediný, nejlepší ani upřednostňovaný způsob, jak přistupovat k imunitě 
proti zabavení. Členské státy zvažující zavedení záruk na zajištění imunity proti 
zabavení (včetně legislativních) by měly vyhodnotit, který přístup pro ně bude 
nejlépe vyhovující v závislosti na tom kterém právním řádu. Velmi užitečné 
informace přitom mohou nalézt v různých přístupech, které již zvolily jiné členské 
země. Nedoporučuje se, aby se Komise či případná expertní skupina zřízená 
Komisí snažila připravit vzorovou legislativu ani stanovit nějaký standardizovaný 
obsah takové legislativní normy. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
V různých zemích existují různé přístupy k poskytování imunity proti zabavení pro 
předměty kulturní hodnoty; případně je lze také kombinovat: 
 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, vztahující se na předměty 


kulturní hodnoty; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním 


majetkem; 
o vztahující se na předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním i 


soukromým majetkem; 
- imunita proti zabavení je řešena legislativní normou, která se přímo nevztahuje na 


předměty kulturní hodnoty, ale soustředí se na cizí státní majetek, určený 
k oficiálnímu/veřejnému užívání;  


- předměty kulturní hodnoty, které jsou cizím státním majetkem, dočasně zapůjčeným, 
jsou považovány za chráněné proti zabavení na základě „zvykového mezinárodního 
práva“;  


- imunita proti zabavení je zaručována formou „písemného prohlášení bezpečného a 
včasného návratu“ ( tzv. „letters of comfort”). 


 
Počet členských zemí EU, které mají uzákoněné normy proti zabavení předmětů kulturní 
hodnoty, se pomalu ale jistě zvyšuje. Právní norma zajišťující imunitu proti zabavení a 
vztahující se (mimo jiné) na mezistátní zápůjčky uměleckých děl již byla přijata nebo je 
v procesu přípravy ve více než 60% našich zemí; její pojetí je však v různých zemích 
odlišné.  
 
DOPORUČENÍ č. 15 – členským státům:  
Vzhledem k tomu, že poskytnutí záruky imunity proti zabavení může být v rozporu 
s jinými závazky podle mezinárodního práva, doporučuje se udělování těchto 
záruk poskytovat velmi uvážlivě. Je na místě tyto závazky podrobit pečlivé 
analýze, umožňující odhalit možné střety mezi nimi a zamezit, aby k nim došlo; viz 
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také doporučení týkající se náležité péče. 
Provádí-li se zkoumání provenience a v praxi se uplatňují zásady náležité péče, 
může to v jednotlivých případech vést k závěru, že některým předmětům nelze 
imunitu proti zabavení poskytnout.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existuje několik zásadních mezinárodních dohod obsahujících závazek navracení 
sbírek. K nejdůležitějším patří Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení 
nedovolenému dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (1970), Úmluva 
UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní hodnoty (1995) 
a Směrnice Evropské unie o navracení předmětů kulturní hodnoty nezákonně 
vyvezených z území členského státu EU (1993). Ve všech je zahrnuta povinnost 
navracení předmětů do třetích zemí původu v rámci platnosti uvedených dohod (tzn. jiná 
země než země zapůjčitele nebo vypůjčitele); někdy tudíž může být zabavení nezbytné, 
aby bylo možné zajistit navrácení předmětu do takové třetí země.  
 
DOPORUČENÍ č. 16 – muzejním asociacím:  
Při rozhodování, zda je možno zaručit imunitu proti zabavení, je třeba důsledně 
brát v potaz stávající závazky podle mezinárodního práva. Všechna muzea 
v zemích EU by měla uplatňovat zásady náležité péče, řídit se Etickým kodexem 
ICOM a před uzavřením smluv o zápůjčce provádět průzkum provenience.  
(viz téma 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Etický kodex ICOM2 stanoví náležitou péči a průzkum provenience jako povinnost 
každého muzea. V mnoha muzeích v rámci EU se již realizují projekty zaměřené na 
průzkum provenience.  
 
DOPORUČENÍ č. 17 – Evropské komisi:  
Je třeba zajistit podporu pro vzájemné poskytování a výměnu informací o 
osvědčených postupech z praxe a pokračovat v něm i do budoucna – nejlépe 
prostřednictvím internetových stránek, které by spravovala Evropská komise. 
Doporučuje se tedy, aby Evropská komise poskytla platformu pro vzájemné 
poskytování a výměnu informací o osvědčených postupech z praxe týkajících se 
imunity proti zabavení.  
(viz téma 3.5)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Je velmi důležité, aby již existující informace ze souvisejících internetových zdrojů (např. 
NEMO, ICOM či Projekt CM 2.0) byly snadno dostupné k vyhodnocení pro všechny 
muzejní pracovníky, ministerstva, akademickou obec a školy, kde se vyučují 
muzeologické obory.  
 
DOPORUČENÍ č. 18 – členským státům a Evropské komisi:  
Pozornost členských zemí EU a/nebo evropských institucí a muzeí by se neměla 
zaměřovat pouze na mezistátní zápůjčky uměleckých děl a jejich důsledky v rámci 
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geografických hranic Evropské unie; tyto otázky je třeba nahlížet z globální 
perspektivy.  
(viz 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V praxi je legislativa týkající se imunity proti zabavení nejčastěji zapotřebí tam, kde se 
nejedná jen o výpůjčky mezi členskými stát EU, ale také mezi členskými státy EU a 
dalšími zeměmi.  
 
DOPORUČENÍ č. 19 – muzejním organizacím:  
Muzea by si měla být vědoma skutečnosti, že „písemné prohlášení záruky“ („letter 
of comfort“) nemá tak pevný právní základ jako zákonná úprava imunity proti 
zabavení.  
(viz téma 3.2, 3.3)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V Evropské unii je 14 členských států, které vydávaly nebo dosud vydávají „písemné 
prohlášení záruky“, jsou-li o to požádány. Na rozdíl od zákonné úpravy imunity proti 
zabavení nelze takové prohlášení zpravidla považovat za stejně závazné jako zákon. 
Někdy je však takový přípis pro zapůjčitele dostačující; v jiných případech může být 
zapotřebí konkrétního právního kroku.  
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C: DLOUHODOBÉ VÝPŮJČKY  
 
Podskupina si stanovila tyto hlavní cíle:  
 
- rozšiřovat informace o dlouhodobých výpůjčkách  
- napomáhat harmonizaci praktických kroků při zápůjčkách a výpůjčkách mezi 


spolupracujícími institucemi  
- podporovat užívání rámcových smluv a modelových smluv 
- zařazovat půjčené předměty do odpovídajícího historického a kulturního kontextu a 


posilovat profil existujících sbírek  
 
 
DOPORUČENÍ č. 20 – členským státům:  
Členské státy by měly rozšiřovat informace o možnostech dlouhodobých 
zápůjček a výpůjček tak, že pověří poradní orgány (tj. asociace muzeí) a vytvoří 
různé platformy, zaměřené na usnadnění zápůjček a výpůjček na základě 
reciprocity a budování důvěry mezi potenciálními partnery.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jak uvedlo několik respondentů v dotazníku o dlouhodobých výpůjčkách (2007 a 2009), 
myšlenka mobility sbírek není dosud v členských zemích EU dostatečně známá a 
rozšířená. Proto by měl každý členský stát pověřit poradní orgán, jenž by měl usilovat o 
změnu postoje ku prospěchu zápůjček a výpůjček; informace o mobilitě sbírek by se 
měly šířit na všech organizačních stupních – přes ministerstva po všechny typy muzeí 
spravujících sbírky; je zapotřebí vyvolat dialog o mobilitě sbírek na národní úrovni tak, 
že vzniknou různé platformy, kde se bude o tématu diskutovat, a této diskusi i tématu 
jako takovému se dostane co nejširší publicity. Je na členských státech, aby samy 
zvážily další způsoby, jak motivovat muzea k zápůjčkám a výpůjčkám sbírek. Nemálo 
institucí uvedlo, že by se nebránily půjčovat sbírky do jiných muzeí v Evropě, kdyby 
existovaly reálné předpoklady, že bilance vysílaných a přijímaných dlouhodobých 
výpůjček bude vyrovnaná. Vyjádřily názor, že budování důvěry mezi všemi 
zúčastněnými institucemi by napomohla reciprocita, která by se také umožnila rozšíření 
praxe půjčování sbírek mezi institucemi.  
 
DOPORUČENÍ č. 21 – členským státům:  
Členské státy by měly podporovat harmonizaci zápůjční a výpůjční praxe mezi 
spolupracujícími institucemi a odbourávat překážky všeho druhu, které brání 
nebo komplikují akceptování státních záruk jako alternativy ke komerčnímu 
pojištění proti riziku ztráty nebo poškození sbírkových předmětů.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Několik respondentů vyslovilo názor, že zápůjčky a výpůjčky komplikuje uzavírání 
složitých výpůjčních smluv, v nichž si každé muzeum stanovuje odlišné požadavky. 
V mnoha muzeích panuje přesvědčení, že zápůjční a výpůjční praxe by se měla 
harmonizovat. Největší obavy vzbuzuje riziko ztráty nebo poškození půjčeného 
předmětu a potenciální vysoké náklady na komerční pojištění proti tomuto riziku.  
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Členské státy by proto měly podněcovat muzea, aby při sjednávání dlouhodobých 
výpůjček využívala společné rámcové smlouvy, usnadňující jejich praktickou realizaci 
v oblasti nákladů i požadavků na pojištění. Některé instituce ve snaze minimalizovat 
překážky pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky strukturovaly předpoklady a požadavky 
na spolupracující instituce do rámcových smluv, ve kterých se ve většině případů 
minimální požadavky při půjčování sbírek vztahují k rozložení rizika ztráty nebo 
poškození. Pokud má být uzavřena komerční pojistka, měla by se muzea vzdát 
požadavku na pojistné krytí po dobu, kdy se sbírky nacházejí v objektu vypůjčitele. 
Muzea by také neměla vyžadovat vzájemnou náhradu škody za snížení tržní hodnoty 
sbírkového předmětu, pokud k poškození dojde v objektu vypůjčitele.  
 
DOPORUČENÍ č. 22 – členským státům a pracovníkům muzeí:  
Členské státy by měly napomáhat zavádění rámcových smluv a vzorových smluv 
do praxe.  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Uzavírání složitých výpůjčních smluv, kde má každé muzeum zakotveno odlišné 
požadavky, je vnímáno jako zátěž a překážka pro dlouhodobé zápůjčky a výpůjčky. 
Proto se muzeím v celé Evropské unii doporučuje používat tyto „standardizované“ 
harmonizované dokumenty. Obsahují soubor základních podmínek, jež by měly být 
součástí každé dohody, a fakultativní doplňující podmínky v různých oblastech. Jedná 
se tedy o nástroj, který lze použít jako základ pro libovolnou dohodu s tím, že v ní 
půjčitel nebo vypůjčitel mohou činit doplňky nebo změny podle toho, co jejich konkrétní 
situace vyžaduje. Dokumenty v přílohách této zprávy obsahují tyto nástroje:  
 
- Dlouhodobé výpůjčky – definice  
- Dlouhodobé výpůjčky – podmínky  
- Rámcové podmínky pro vlámské smlouvy omezující závazky vypůjčitele  
 
 


 19







 
D: PŘEDCHÁZENÍ KRÁDEŽÍM A NEZÁKONNÉMU OBCHODOVÁNÍ / 
Náležitá péče – Provozní propojení databází – Prodej na internetu  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- Posilovat mezi pracovníky muzeí a institucí povědomí, že je třeba uplatňovat zásady 


náležité péče (due diligence – v duchu různých etických kodexů, konkrétních 
mezinárodních úmluv). 


- Uplatňovat základní požadavky náležité péče při zkoumání provenience předmětů 
kulturní hodnoty, mimo jiné i pro prevenci nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty.  


- Zavést transparentní politiku v institucích spravujících kulturní dědictví tak, že budou 
platit stejné normy a postupy pro akvizice, zápůjčky, pozůstalosti, dary i výkon 
odpovědnosti; tam, kde je to nutné, zavádět nová administrativní nebo právní 
opatření či sankce.  


- Vést příslušné orgány k přijetí odpovídajících opatření k nalezení prostředků, jak 
zajistit provozní propojení klíčových databází na celoevropské úrovni. Široká 
dostupnost digitálních záznamů o předmětech kulturní hodnoty hraje klíčovou roli při 
zvyšování úspěšnosti pátrání po nich a je cenným nástrojem v boji proti krádežím a 
nezákonnému obchodu.  


 
 
Doporučení týkající se NÁLEŽITÉ PÉČE (DUE DILIGENCE – v anglosaském 
systému právní termín, stanovující míru aktivity, kterou lze důvodně očekávat za 
daných okolností) 
 
DOPORUČENÍ č. 23 – členským státům a Evropské komisi:  
Je nezbytné, aby členské státy převzaly nebo přijaly ustanovení etických kodexů 
týkající se náležité péče, která budou platná pro instituce spravující kulturní 
dědictví / sběratele / vlastníky / obchodníky.  
Komise by měla ustanovit zvláštní skupinu, která bude pracovat na etickém 
kodexu pro akvizice, půjčování a/nebo prodej předmětů kulturní hodnoty 
odbornými pracovníky kulturních institucí / sběrateli / vlastníky / obchodníky / 
aukčními domy.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve více než polovině členských zemí existují předpisy vztahující se na akvizice do 
muzejních sbírek (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 1–2). Jde o 
pozitivní signál, že principy náležité péče jsou v rámci EU uplatňovány do praxe se vší 
zodpovědností. V oblasti akvizic do knihoven a archivů nejsou důkazy tak přesvědčivé – 
pouze pět (5) členských států výslovně uvedlo, jaké mají předpisy pro knihovny a 
archivy. A jen v deseti (10) členských státech existují předpisy zajišťující kontrolu akvizic 
soukromými sběrateli (viz příloha ke Studii o náležité péči, údaje k otázce 18). 
 
Ačkoli jsou patrné jisté pozitivní signály, není důsledné uplatňování náležité péče v praxi 
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ze strany odborníků / sběratelů / vlastníků / obchodníků stále dostatečně zajištěno. Je 
žádoucí, aby členské státy přijaly příslušné předpisy.  
 
DOPORUČENÍ č. 24 – členským státům a Evropské komisi:  
Je třeba, aby členské státy zavedly postupy, které jim umožní dohlížet na akvizice, 
uskutečňované kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. Pokud u 
předmětu, nabízeného ke koupi, jako dar nebo součást pozůstalosti, vyvstane 
podezření či jistota, že jeho původ není jasně prokazatelný, je nutné disponovat 
určitým daným postupem, napomáhajícím bránit nezákonnému obchodování 
s předměty kulturní hodnoty a navracení předmětů do země jejich původu (ať už 
se jedná o členské státy EU nebo třetí země) v souladu s evropskou a mezinárodní 
legislativou.  
Je také třeba informovat ústřední orgány zodpovědné za naplňování Směrnice 
93/7/EEC.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen ve velmi malém počtu členských států je zaveden postup na kontrolu akvizic, 
uskutečňovaných kulturními institucemi / sběrateli / vlastníky / obchodníky. 
Obecně vzato neexistují prokazatelné doklady o akvizičních postupech praktikovaných 
ze strany institucí spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků. 
Příslušný orgán, respektive příslušné orgány, musí věnovat více úsilí tomu, aby ze 
všech členských států získaly podrobné informace o kontrole těchto akvizic i o 
synergiích, které mezi nimi vznikají.  
Držet se stanoveného postupu je nejdůležitější v případech, kdy vzniká podezření, že 
původ předmětu, nabízeného na prodej, jako dar nebo součást pozůstalosti, by mohl být 
(nebo prokazatelně je) nejasný. Postup, který je krok za krokem popsán níže, se zřejmě 
uplatňuje jen ve velmi malém počtu zemí:  
 
- bezpečné deponování dotyčného předmětu (muzeum musí informovat příslušný 


ústřední orgán a předložit požadovanou dokumentaci);  
- průzkum (pokud existuje podezření, akvizice není dovolena); 
- zabavení (nutno informovat policejní orgány, následuje zabavení);  
- právní kroky; 
- restituce (jsou podniknuty nezbytné kroky, aby mohl být dotyčný předmět vrácen 


právoplatnému majiteli) 
- náhrada škody tomu, kdo předmět zakoupil v dobré víře.  
 
DOPORUČENÍ č. 25 – členským státům:  
Je nezbytně nutné, aby členské státy seznámily instituce, které na jejich území 
zajišťují péči o kulturní dědictví, s ustanoveními Úmluvy UNESCO3 z roku 1970 
týkající se akvizic, povolování vývozu a povinností obchodníků (čl. 6, 7, 10).  
Členské státy by měly přijmout společné standardy pro povinnou dokumentaci, 
která musí předcházet akvizici předmětu kulturní hodnoty ze strany institucí 
spravujících kulturní dědictví / sběratelů / vlastníků / obchodníků; mohou 
například vycházet z těch, které jsou součástí úmluvy UNESCO z roku 1970 nebo 
dokumentu „Boj proti nezákonnému obchodu: Zásady due diligence pro muzea, 
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knihovny a archivy při sbírání a půjčování kulturních statků“ (Combating Illicit 
Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting 
and borrowing cultural material – DCMS, říjen 2005).4
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Druh požadované dokumentace a kontrolní mechanismy aplikované při akvizicích 
sbírkových předmětů se v jednotlivých členských zemích EU značně liší. Vedle zemí, 
kde neexistují žádná závazná pravidla, se v jiných zemích uplatňují kontrolní postupy na 
různé úrovni.  
 
V osmi členských státech platí přísná pravidla, jejichž součástí je nutnost doložit 
zejména tuto dokumentaci:  
 
- doklad o vývozu ze země původu 
- předchozí vlastník 
- dar  
- dokumentace k dědictví a pozůstalosti  
- bydliště a identifikační údaje kupujícího nebo obchodníka 
- kupní smlouva 
- notářsky ověřené prohlášení  
- fotografická dokumentace  
- rodinná korespondence  
- aukční katalogy  
- dokumentaci z terénu při vykopávkách, a/nebo  
- potvrzení o dovozu (dosud vyžadováno jen ve dvou členských státech).  
 
Úmluva UNESCO z roku 1970 i zásady DCMS Velké Británie Combating Illicit Trade: 
Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and 
borrowing cultural material nabízejí velmi dobrý praktický návod, jakou dokumentaci by 
členské státy měly vyžadovat a jaký postup v této věci volit.   
 
DOPORUČENÍ č. 26 – členským státům:  
Sankce uplatňované vůči institucím pečujícím o kulturní dědictví / sběratelům / 
vlastníkům / obchodníkům při akvizicích předmětů nejasného původu působí jako 
brzda proti nezákonným překupníkům, kteří připravují země původu o jejich 
kulturní dědictví. Tímto dopadem je třeba se dále zabývat ve vztahu k různým 
právním řádům platným v jednotlivých členských státech EU.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Možný dopad konkrétních sankcí: a) Odradí instituce pečující o kulturní dědictví / 
sběratele / vlastníky / obchodníky od získávání pochybných sbírkových předmětů; b) 
zamezí, aby nezákonní překupníci dále připravovali země původu o jejich kulturní 
dědictví, protože bude klesat poptávka po předmětech bez průkazných údajů o 
provenienci, a tudíž se bude snižovat i nabídka, což v důsledku přispěje i k omezení 
nezákonných vykopávek a překupnictví.  
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Nejpřísnější sankce jsou uplatňovány ve čtyřech (4) členských státech; ve čtyřech (4) 
dalších se trestní postihy neuplatňují, platí zde však velice přísná opatření s důsledky 
pro akreditaci dotčených muzeí a následně i pro jejich financování (viz příloha ke Studii 
o Due Diligence, údaje k otázce 13).  
 
DOPORUČENÍ č. 27 – členským státům:  
Instituce, které ve státech EU pečují o kulturní dědictví, by měly dbát na 
transparentnost procesu zápůjček a výpůjček. Ve smlouvách o výpůjčce by měl 
být zakotven požadavek, aby půjčitel provedl u půjčovaných sbírkových předmětů 
průzkum provenience dle zásad „náležité péče“. Všechna muzea, která se 
zápůjčkami podílejí na nějaké výstavě, by měla mít k dispozici úplný seznam 
vypůjčovaných děl tak, aby se každé z nich mohlo seznámit se všemi ostatními 
artefakty, které budou na krátkodobé výstavě uvedeny.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen málo členských zemí se zabývá proveniencí sbírkových předmětů předtím, než je 
přijmou jako zápůjčky, což svědčí o skutečnosti, že v muzeích, knihovnách a archivech 
v EU se ve vztahu k náležité péči praktikuje něco jako „volný trh“. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt ve třech členských zemích.  
Ačkoli zápůjčky nejsou vysílány jen do členských států EU, ale i do třetích zemí, ukazuje 
se, že v mnoha zemích EU není běžně zvykem provádět důkladný průzkum týkající se 
dotyčné instituce a půjčovaných sbírek před uzavřením smlouvy. Příklady osvědčených 
postupů lze nalézt v pěti (5) členských zemích. 
 
V pěti (5) členských zemích se uplatňuje osvědčený postup, kdy lze odmítnout účast na 
výstavě jako formu nátlaku na pořádající muzejní instituce, aby se pečlivěji zabývaly 
otázkami provenience a historie sbírek. Zabraňuje to legalizaci pochybných sbírek nebo 
jednotlivých předmětů a v důsledku i nezákonnému obchodování s nimi (viz příloha ke 
Studii o Due Diligence, údaje k otázkám 14–16).  
 
 
DOPORUČENÍ č. 28 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by měly zavést potvrzení o importu a/nebo pohybu předmětů 
kulturní hodnoty, protože tak se zlepší podmínky pro sledování a kontrolu pohybu 
těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Jen v malém počtu členských zemí existují pravidla pro import ze třetích zemí a/nebo 
pro pohyb tohoto zboží v rámci EU; jedná se však o důležitý nástroj pro předcházení 
nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty jak v rámci hranic EU, tak mimo ně.  
 
DOPORUČENÍ č. 29 – členským státům a Evropské komisi:  
Členské státy by se měly zasadit o aktivnější vnímání úmluvy Unidroit,5 která 
poskytuje významný právní rámec pro ochranu předmětů kulturní hodnoty ve 
vztahu k principu náležité péče.  
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(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
V některých zemích vyvolalo přijetí úmluvy UNESCO z roku 1970 a úmluvy Unidroit do 
národního právního systému posílení spolupráce mezi jednotlivými státními orgány. 
Systematičtěji se zde začalo provádět školení příslušníků policie, celníků a pracovníků 
ostrahy v muzeích; větší pozornost se také věnuje osvětové činnosti zaměřené na 
veřejnost a na činitele s rozhodovací pravomocí. V jiných zemích se zase uplatňují 
sankce proti těm vlastníkům a obchodníkům, kteří při akvizicích předmětů kulturní 
hodnoty nedbají na zásady náležité péče.  
I když úmluva Unidroit dosud nebyla v mnoha členských státech ratifikována, nemělo by 
to bránit přijetí jejího etického rámce jako základního principu ve věcech akvizic 
předmětů kulturní hodnoty, a tedy i v uplatňování zásad náležité péče.  
 
DOPORUČENÍ č. 30 – Evropské komisi:  
Je nanejvýš nutné, aby se v členských státech zavedlo do praxe, že před 
rozhodnutím o akvizici sbírkového předmětu je vždy třeba konzultovat všechny 
dostupné databáze odcizených předmětů. Zvlášť se pak doporučuje databáze 
Interpolu,6 která je spolehlivým zdrojem informací; členské státy by měly 
důsledně dbát na to, aby do ní správně a včas dodávaly aktuální informace.  
(viz téma 3.4.) 
 
VYSVĚTLENÍ: 
Databáze odcizených předmětů kulturní hodnoty (zejména databáze Interpolu) jsou 
velmi významné nástroje pro kontrolu provenience a historie předmětů kulturní hodnoty 
a jako takové brání rozvoji nezákonného obchodu s nimi.  
 
DOPORUČENÍ č. 31 – Evropské komisi:  
Spolupráce mezi členskými zeměmi je nanejvýš žádoucí, protože umožňuje 
výměnu informací, poznatků a zkušeností v oblasti předcházení krádežím a boje 
proti nezákonnému obchodu s předměty kulturní hodnoty. Komise by měla 
prověřit možnosti, jak toho docílit v rámci stávajících struktur a právního rámce 
členských států i EU. 
 
VYSVĚTLENÍ:  
Spolupráce a výměna informací jsou rozhodujícím činitelem v boji proti nezákonnému 
obchodu s předměty kulturní hodnoty a krádežím uměleckých děl. V členských zemích 
EU je bojem proti krádežím uměleckých děl a nezákonnému dovozu a vývozu předmětů 
kulturní hodnoty pověřeno několik institucí a kompetentních úřadů. Aby mohly fungovat 
ještě efektivněji a aby nedocházelo ke komunikačním šumům, je důležité podporovat 
výměnu informací, poznatků a zkušeností a prověřit, jak toho docílit v rámci stávajících 
struktur a právního rámce členských států i EU. 
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Doporučení týkající se PROVOZNÍHO PROPOJENÍ DATABÁZÍ  
 
DOPORUČENÍ č. 32 – členským státům a Evropské komisi:  
Vytvořit technické i finanční podmínky, umožňující vznik Evropské databáze –
platformy zaměřené na legální pohyb předmětů kulturní hodnoty; zároveň 
podporovat rozvoj národních databází souvisejících s legálním pohybem 
předmětů kulturní hodnoty (vývozní povolení a další právní dokumenty dané 
země).  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Studie C.E. z roku 2007 (Analýza struktur a mechanismů pro poskytování údajů, 
vyžadovaných úřady k zajištění, aby byla dodržována směrnice o kulturních statcích) 
obsahovala návrh na zřízení Evropské databáze – platformy zaměřené na pohyb 
předmětů kulturní hodnoty. Tento nástroj by posílil účinnost evropských předpisů o 
exportu předmětů kulturní hodnoty a nadto by zajistil dodržování Směrnice 93/7/CEE o 
navracení předmětů kulturní hodnoty.  
Provedená studie upozornila na neuspokojivou kvalitu databází evidujících pohyb 
předmětů kulturní hodnoty na úrovni jednotlivých států a na skutečnost, že neexistuje 
žádný okamžitě použitelný nástroj, jenž by zajistil monitorování legálního pohybu 
předmětů kulturní hodnoty na celoevropské úrovni. Vývoj databáze EU – platformy 
zaměřené na pohyb předmětů kulturní hodnoty – je projekt, který by se do velké míry 
opíral o vývoj databází o pohybu předmětů kulturní hodnoty v jednotlivých zemích.  
 
DOPORUČENÍ č. 33 – Evropské komisi:  
Zadat odbornou studii, která by po technické stránce podrobně analyzovala 
existující databáze v jednotlivých členských státech a vyhodnotila, zda je 
proveditelné spustit mechanismus, který by zajistil provozní propojení stávajících 
databází a jejich „vzájemné dorozumění“. Tuto práci je třeba zadat odborníkům 
v oboru IT a měli by na ní spolupracovat i zodpovědní zástupci příslušných úřadů 
z jednotlivých zemí.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Otázky vzájemného provozního propojení databází jsou považovány za žádoucí 
strategický krok, který zlepší možnost sledovat a kontrolovat pohyb předmětů kulturní 
hodnoty; jejich řešení však vyžaduje odborný technický přístup.  
Dosažení technické kompatibility různých databází fungujících v rámci EU musí zajistit 
specialisté v oboru IT a je třeba se této otázce věnovat velmi zevrubně. Technické 
informace, které podskupina shromáždila (viz zvláštní zpráva), mohou sloužit jako 
základ pro důkladnější průzkum. Shromáždění kontaktních informací o administrátorech 
jednotlivých databází bylo vedeno záměrem usnadnit tento úkol do budoucna.  
 
 
Doporučení týkající se PRODEJE PŘEDMĚTŮ KULTURNÍ HODNOTY NA 
INTERNETU  
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DOPORUČENÍ č. 34 – členským státům:  
Doporučuje se, aby členské státy zavedly standardizovaný postup, stanovující 
konkrétní kroky, jak postupovat při potírání nezákonného obchodu s předměty 
kulturní hodnoty prostřednictvím internetu, a aby pořádaly odborná školení 
pracovníků na toto téma.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ve většině zemí neexistuje standardizovaný postup pro sledování předmětů kulturní 
hodnoty, které jsou předmětem nezákonného obchodu, na internetu; jen v malém počtu 
členských států mají kvalifikované pracovníky, kteří se nezákonnému obchodování na 
internetu věnují.  
 
DOPORUČENÍ č. 35 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje: a) kontaktovat správce internetových stránek a 
informovat je o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče; b) vyžadovat od 
prodejců na internetu, aukčních domů a soukromých sběratelů, aby předkládali 
prodejní seznamy minulých i aktuálních aukcí předmětů kulturní hodnoty, a 
uchovávat tyto seznamy po odpovídající dobu před aukcí i po ní.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Pouze v malém počtu zemí se daří komunikovat s internetovými firmami a přesvědčit je 
o nutnosti uplatňovat zásady náležité péče před převzetím věcí do prodeje.  
 
DOPORUČENÍ č. 36 – členským státům:  
Členským státům se doporučuje, aby v rámci uplatňování zásad náležité péče 
vytvořily jakýsi „pasport“ pro předměty kulturní hodnoty, kde budou uvedeny 
údaje o jejich provenienci. Členské státy by dále měly usilovat o zvýšení efektivity 
při sledování předmětů kulturní hodnoty nebo při pátrání po zmizelých 
předmětech kulturní hodnoty tím, že budou k tomuto účelu vyvíjet pokročilý 
software, zavedou důslednější kontrolu na celních úřadech a budou vyžadovat 
předložení povolení (potvrzení) k vývozu či pohybu těchto předmětů.  
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Ačkoli ve většině zemí existuje standardizovaný popis předmětu pro dokumentaci 
předmětů kulturní hodnoty pro účely identifikace, je třeba vyžadovat více informací o 
provenienci a historii předmětů. Ve většině členských států buď neexistují žádné 
prostředky, jak kontrolovat nezákonný obchod na internetu, nebo se jedná o prostředky 
málo účinné.   
 
DOPORUČENÍ č. 37 – členským státům:  
Je žádoucí, aby členské země informovaly správce veřejných sbírek, ale zejména 
soukromé sběratele o riziku, které s sebou nese zakoupení nelegálně získaných 
předmětů kulturní hodnoty na internetu, a tak přispívaly i k osvětové činnosti na 
tomto poli. Kupující na internetu by měli před uzavřením obchodu vyžadovat 
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kompletní dokumentaci. Doporučuje se přijmout taková opatření jako například 
povinné zavedení nebo doplnění „praporku“ či upozornění, kde jsou předpisy o 
ochraně předmětů kulturní hodnoty k dispozici pro každého potenciálního 
kupujícího. 
(viz téma 3.4.)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Osvětová činnost poukazující na nezákonný obchod s předměty kulturní hodnoty se 
obecně provádí různými způsoby. Jen v malém počtu členských zemí vyvinuli nějakou 
aktivitu, týkající se osvětové činnosti na poli nezákonného obchodu s předměty kulturní 
hodnoty na internetu.7
 
 
 
E: MOBILITA ODBORNÝCH MUZEJNÍCH PRACOVNÍKŮ  
 
Následující doporučení sledují tyto hlavní cíle:  
 
- usnadnit mobilitu odborných muzejních pracovníků v rámci členských států, protože 


výměna poznatků a odborných zkušeností v důsledku povede i k větší mobilitě sbírek 
- zprostředkovávat osvědčené postupy z praxe dalším muzeím 
- budovat síť partnerství založených na důvěře mezi zeměmi  
- zveřejňovat výsledky a zkušenosti a dále je šířit 
 
 
DOPORUČENÍ č. 38 – Evropské komisi:  
Evropská komise by měla zvažovat založení účelového zdroje financování pro 
podporu a stimulaci mobility odborných muzejních pracovníků; do úvahy připadá 
například specializovaná sekce v rámci programu celoživotního vzdělávání.  
(viz témata 3.1, 3.7, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Z odpovědí na dotazník, který podskupina rozeslala do jednotlivých členských států, 
vyplývá, že velmi mnoho muzeí se neformálně a nejrůznějšími způsoby podílí na 
mobilitě svých zaměstnanců – účelem je výměna odborných zkušeností, spolupráce na 
výstavách, odborné zpracování sbírek, zvyšování kvalifikace zaměstnanců, budování 
kontaktů a rozvoj spolupráce. Jako hlavní překážka pro další rozvoj této činnosti byl 
však uváděn nedostatek finančních prostředků. Evropská komise by tedy mohla 
přesměrovat tuto činnost do projektů mobility přímo vázaných na mobilitu sbírek tím, že 
by zavedla nějaký typ formálního programu mobility odborných pracovníků na 
celoevropské úrovni.  
Projekty je možné rozdělit do kategorií jako „výměna zkušeností“, „návštěvy 
renomovaných odborníků“, „spolupráce při přípravě výstav“ atd. Podobně jako u jiných 
programů financovaných z EU by při posuzování žádostí byla brána v potaz kritéria 
kvality, závažnosti, dosahu, široké využitelnosti výsledků apod. Zvláštní pozornost by se 
mohla zaměřit na žádosti, jejichž finální výstup by byl úzce spojen s mobilitou sbírek – 
například výstava; důležité je však podporovat i takové návrhy, které by mohly 
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z dlouhodobého hlediska napomáhat širší dostupnosti sbírek – například přizvání 
experta, aby určitou část sbírky odborně zpracoval. Rozhodující však je, aby postup při 
podávání žádosti byl pokud možno co nejsrozumitelnější a nejjednodušší.  
 
DOPORUČENÍ č. 39 – Evropské komisi a členským státům:  
Pokud by byl zaveden program mobility řízený Evropskou unií, mohla by být 
zřízena administrovaná platforma (internetové stránky), kde by se zaznamenávaly 
projekty a vyměňovaly zkušenosti. 
Až bude tato administrovaná platforma (internetové stránky) fungovat, členské 
státy by měly jejím prostřednictvím zveřejňovat informace o svých programech 
mobility s evropskými iniciativami.  
(viz témata 3.5 a 3.8)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Mohlo by se jednat o internetové stránky CM 2.08


 
nebo NEMO.9 Důležité je, aby 


existoval jeden společný prostor, kde budou zaznamenány zkušenosti a poznatky 
související s mobilitou. Každá členská země by se měla zavázat ke zprostředkování 
aktualit a zkušeností ze svého teritoria tak, aby informace na tomto webu byly stále 
aktuální.  
Podpůrný web pro výše popsaný program finanční podpory by přinášel průběžné 
informace o probíhajících projektech mobility, mohly by se zde uveřejňovat i souhrnné 
zprávy a zážitky. Web by mohl sloužit i jako místo pro vyhledávání partnerů. Usnadnění 
přístupu k informacím by navíc napomohlo efektivnímu zapojení menších muzeí do 
projektů.  
 
DOPORUČENÍ č. 40 – muzeím a Evropské komisi:  
Muzea by měla aktivně podněcovat své odborné pracovníky, aby se zapojovali do 
příslušných sítí partnerství a spolupráce, umožňujících výměnu zkušeností, 
poznatků a propagaci osvědčených postupů z praxe.  
Na internetových stránkách EU zaměřených na mobilitu by se mohl vést seznam 
profesních sítí partnerství a spolupráce, včetně spojení mezi nimi a informací o 
připravovaných setkáních.  
(viz témata 3.1, 3.2, 3.8 a 3.9)  
 
VYSVĚTLENÍ:  
Existující profesní sítě partnerství a spolupráce pro muzea aktivně vytvářejí platformy 
pro vzájemnou komunikaci, spolupráci, výměnu poznatků, odborných zkušeností a 
osvědčených příkladů z praxe.  
Muzejní pracovníci nemohou pracovat v izolaci, potřebují spolupracovat s kolegy na 
národní i mezinárodní úrovni, aby mohli profesně růst; zároveň se tak buduje společné 
povědomí o osvědčených metodách a standardech pro správu sbírek, které mají na 
starosti. Tyto vzájemné kontakty zakládají vztahy založené na důvěře, které 
v dlouhodobé perspektivě přímo směřují k mezinárodní spolupráci a partnerství – a tudíž 
i k mobilitě sbírek.  
 
 
 


 28







5. ZÁVĚRY  
Doporučení pro Komisi EU  
 
- Ačkoli měla skupina OMC pro mobilitu sbírek k dispozici pouze omezené 


množství času, nebyly jí alokovány žádné zdroje a využívala výhradně 
vlastních možností, přesto vykonala nemálo práce. Těm, kteří budou stavět na 
základech, jež jsme položili, však ještě zbývá mnoho udělat. Z toho důvodu by 
otázka mobility sbírek měla být zahrnuta do příštího plánu práce Rady na 
období 2010 to 2012. 


 
- Zpočátku jsme se zabývali širokým okruhem otázek, které se všechny přímo 


vztahují k mobilitě sbírek – po zkušenosti z naší práce však doporučujeme, aby 
se Komise do budoucna zaměřila na užší spektrum problémů, které je třeba 
řešit na celoevropské úrovni, protože jedině tak je možno dosáhnout 
praktických výsledků v oblasti mobility. Tyto problémy nelze řešit odděleně 
v jedné či v několika členských zemích bez odborné podpory.  


 
Do příštího plánu práce by mělo být zahrnuto ustavení stálého „monitorovacího“ 
výboru pro mobilitu sbírek, který zaměří svou činnost na užší okruh konkrétněji 
vymezených témat. Aby mohla jeho činnost vést ke skutečně praktickým 
výsledkům – tedy zvýšení mobility, je potřeba ji uplatňovat na celoevropské 
úrovni; tyto problémy nelze řešit odděleně v jedné či v několika členských zemích 
bez odborné podpory. 
 
- Pracovní plán takové skupiny by měl zahrnovat:  


o Výměnu zkušeností a osvědčených postupů z praxe v oblasti mobility 
sbírek a sledování aktuálního dění ve všech aspektech mobility popsaných 
v této zprávě prostřednictvím průběžně aktualizovaných internetových 
stránek.  


o Přípravu dalších zásad a harmonizovaných dokumentů, které dále usnadní 
vzájemné zápůjčky a výpůjčky sbírkových předmětů.  


o Přípravu nového etického kodexu, zásad uplatňování postupů náležité péče 
v oblasti akvizic, zapůjčování a/nebo prodeje předmětů kulturní hodnoty ze 
strany odborných pracovníků kulturních institucí / sběratelů / vlastníků / 
aukčních domů.  


o Zadat vypracování odborné technické studie, která vyhodnotí stávající 
databáze předmětů kulturní hodnoty a mechanismy k zajištění jejich 
vzájemného provozního propojení („vzájemného dorozumění“); tyto 
databáze by měly obsahovat soupisy prohlášených kulturních památek a 
databáze odcizených předmětů.  


o Dále se zabývat systémy státních záruk, možností zavést systém státní 
záruky platný pro celou EU i některými konkrétními problémy – oceňování 
sbírkových předmětů, systémy sdílené odpovědnosti, ujednání o subrogaci, 
putovní výstavy.  


o V rámci stávajících i připravovaných programů EU identifikovat příslušné 
finanční zdroje na podporu těchto konkrétních aspektů mobility sbírek.  


o Ustanovit navrhované internetové stránky a umístit na ně standardní a 
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vzorové formuláře a instrukce pro usnadnění postupu při zápůjčkách a 
výpůjčkách.  
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5. PŘÍLOHY  
 
- Závěrečné zprávy 
- Závěry a doporučení 
- Expertní skupina pro mobilitu sbírek OMC WG 
- Obrázky 
- Literatura k tématu dlouhodobých zápůjček  
- Národní a mezinárodní komitéty ICOM (uveřejněné na www.icom.museum) 
- Instrukce vydané skupinou ředitelů muzeí Bizot Group 
- Studie o nezákonném obchodu s kulturními statky JLS-TOR 
 
 
 
 
Internetové adresy  
www.icom.museum  
www.lending-for-europe.eu  
http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp  
Mobilita sbírek, odborných pracovníků a umělců:  
Mobility Matters (Záležitosti mobility – na mobilitě záleží) 
http://www.mobility-matters.eu/web/index.php  
On the move. The performing arts traveller’s toolkit (V pohybu. Výbava cestovatele 
jevištním uměním) 
http://www.on-the-move.org/EN/index.lasso 
http://www.practics.org/  
Program Courants  
http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm  
 
 
Celoživotní vzdělávání  
Program celoživotního vzdělávání  
http://eacea.ec.europa.eu/llp/index_en.php  
Program celoživotního vzdělávání. Národní agentury  
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc1208_en.htm  
 
 
Dokumentace sbírek. Náležitá péče (Due diligence) 
BAM  
http://www.bam-portal.de  
CER.es  
http://www.mcu.es/museos/MC/CERES/index.html  
Cornucopia  
http://www.cornucopia.org.uk/  
Europeana  
http://www.europeana.eu/portal/  
Hispana  
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http://www.icom.museum/

http://www.lending-for-europe.eu/

http://www.mcm.asso.fr/site02/courants/programme/index.htm





http://hispana.mcu.es  
www.beniculturali.it  
Michael  
http://www.michael-culture.org/en/home  
Patrimoine Numérique: catalogue des collections numérisées de France (Kulturní 
dědictví digitálně: Katalog digitalizovaných sbírek ve Francii) 
http://www.numerique.culture.fr/mpf/pub-
fr/index.html  
http://www.matriznet.imc-ip.pt  
 
 
Evropská agenda pro kulturu  
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399_en.htm  
 
 
 
 
 
 
Redakční tým: Hillary Bauer, Frank Bergevoet, Rosanna Binacchi, Smaragda 
Boutopoulou, Raluca Capota, Claire Chastagner, Fionnula Croke, Leticia de Frutos 
Sastre, Dorota Folga-Januszewska, Henriètta Galambos, Jean Paul Mercier Baudrier, 
Marlen Mouliou, Susanna Petterson, Despo Philides, Gunther Schauerte, Piotr 
Spanowski, Nout van Woundenburg, Werner Weber.  
 
 
POZNÁMKY  
 
1  Definice subrogace v tomto kontextu je princip, který dává státu právo učinit kroky 
proti každému (například proti osobě podezřelé z poškození z nedbalosti nebo 
z úmyslného poškození) v souvislosti s již vypořádaným nárokem na náhradu škody.  
2  http://icom.museum/ethics.html  
3  Úmluva UNESCO o opatřeních k zákazu a zamezení nedovolenému dovozu, 
vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků, 1970 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
4  http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf   
5  Úmluva UNIDROIT o odcizených či nezákonně vyvezených předmětech kulturní 
hodnoty (Řím, 1995); http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm   
6  http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp   
7  Viz například britské poradní internetové stránky zaměřené na kulturní statky: 
www.culturalpropertyadvice.gov.uk/   
8  www.lending-for-europe.eu  
9  www.ne-mo.org  
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http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_Illicit_Trade05.pdf

http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm

http://www.interpol.int/public/workofart/default.asp

http://www.culturalpropertyadvice.gov.uk/

http://www.lending-for-europe.eu/

http://www.ne-mo.org/



Jano
File Attachment
/admin/files/pdf/metodika/3-Zaverec-na-zprava-a-doporuceni-vybor-u-pro-otazky-kultury-red.pdf

http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=35261&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/movable-heritage-and-museums/illicittraffic-of-cultural-property/convention-on-the-means-of-prohibiting-and-preventing-theillicit-import-export-and-transfer-of-ownership-of-cultural-property-1970/
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/movable-heritage-andmuseums/return-of-cultural-property/
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=33928&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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88  Aktuální překlad technických výrazů z oblasti bezpečnosti muzeí a muzejních sbírek (dlouhodobý projekt 
ICMS ICOM) je dosažitelný na www stránce: http://elib.zib.de/museum/voc/
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Note
Aktuální překlad technických výrazů z oblasti bezpečnosti muzeí a muzejních sbírek (dlouhodobý projekt ICMS ICOM) je dosažitelný na www stránce: http://elib.zib.de/museum/voc/ 
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