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I. Divadlo v Ceské republice po roce 1989_7

Uvod

Idea zaloZeni edice Box se zrodila pted nékolika lety v mych debat. . s nasim dvornim grafi-
kem Egonem Tobidsem. Slo mi o to ziskat novou publika¢ni platformu Divadelniho dstavu, kte-
ra by méla takiikajic pracovni charakter, pocitala s omezenym poctem ¢tenait (byla —diky digi-
talnimu tisku — flexibilni v moZnosti dotisku), byla zcela oteviend a — levna.

Tisténou verzi edice pfedbéhla ovSem jeji podoba internetova, kterou Divadelni tstav zaloZil
v roce 2004. Ukézalo se vSak, Ze internetova publikace nemtiZe nahradit publikaci knizni. Témata,
myslenky, dokumenty, svédectvi apod., ktera chtéji byt skutecné vzata na védomi, jako by se stile
bez materializace v podobg tisténé publikace, kterd jim doda jisty fad a jistou zdvaznost, neobesly.

Prvni svazek nasi nové edice vénujeme tématiim divadelni a kulturni politiky. Sbornik obsahuje
osm kapitol (s p¥ilohami a pozndmkami) a je vysledkem kolektivni prace DU s pievaZujicim auto-
rskym vkladem Bohumila Nekolného (I-1I a V-VI). Uz publikované (af uz ¢asopisecky ¢i interne-
tové ) studie a materidly jsme se snazili aktualizovat a praci pokladame za otevieni prostoru, které-
mu se chceme i ndsledné systematicky vénovat, napf. prostfednictvim védecko-vyzkumného
projektu naSeho Institutu uméni Studie stavu, struktury a podminek financovdni uméni v CR
a v zahranici, jehoZ vystupy budeme kazdy rok predkladat odborné vetejnosti k diskusi, rovnéz
formou sbornikd.

Jsme si védomi, Ze pouzivana data rychle starnou, presto pro kontext predkladame i data pied-
chézejiciho desetileti, protoZe jsme presvédceni, Ze maji dodnes svou aktudlni vypovidaci hod-
notu. Publikace obsahuje i vytiatky ze dvou obsahlych projektti Divadelniho ustavu: Analyzy
transformace prispévkovych organizaci — divadel zrizovanych hl. méstem Prahou (2001) a Trans-
formace divadelniho systému v CR (2004). Ctendf miiZze posoudit nakolik materialy ptispély
napt. k proméné grantovych systémt a podpote divadelni kultury z vefejnych rozpocta.

Sbornik by mél napomoci hlavné v diskusich o divadle jako vefejné sluzbé a legitimité vyna-
kladani vetejnych prostfedkt k tomuto ucelu. Jeho ¢ast je vénovana evokaci divadelnich systé-
mul v zemich EU s dlirazem na komparaci s ¢eskou situaci.

Autorské kolektivy, které se podilely na obou vySe zminénych projektech, se nepfimo podile-
ji1na tomto sborniku. Jim patfi podékovani a ¢tenéfi pfani trpélivosti pfi orientaci v nepfili§
atraktivni, ale velice dllezité problematice.

Ondrej C‘erny’, reditel Divadelniho ustavu

o
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|. Divadlo v Ceské
republice po roce 1989

Studie vychdzi z prdce pro projekt Divadelniho iistavu Transformace divadelniho systému
v CR (2004) a také z materidlu, ktery slouZil jako podklad k prdci Ndrodniho informacniho
a poradenského strediska na projektu Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kultuie
v Ceské republice po roce 1993 (2006). Autor z projektii pouZil (mimo citaci) &dsti, na nichz se
sdm autorsky podilel, a aktualizoval text, ktery poprvé publikoval pod ndzvem Formace trans-
formace in Svét a divadlo, 2003, &.4-6.

Bohumil Nekolny, 2003, 2006

tvod

Po roce 1948 byla vSechna divadla v Ceskoslovensku zestdtnéna. Od roku 1978 (dle tzv. Diva-
delniho zdkona &.33/1978 Sb.) bylo zfizovéni a provozovani divadel ponechano v Ceské re-
publice pouze na krajskych narodnich vyborech a na vladé (ministerstvu kultury a ministerstvu
Skolstvi, mladeZe a télovychovy), na Slovensku pouze na ministerstvu kultury.

Do roku 1989 tak u nds v provozovani divadel fakticky existoval monopol socialistického
statu (vCetné reglementace a cenzury). Stat zfizoval, provozoval a také ,,zruSoval* divadla pro-
stfednictvim dvou subjekt: ministerstva kultury (napf. Narodni divadlo) a kraja (vétSinovou
divadelni sit). Na vlastni proces transformace divadelnictvi, probihajici po roce 1989, nemélo
rozdé€leni statu v roce 1992 podstatny vliv, protoZe ceské a slovenské divadlo byly po spravni,
ekonomické a legislativni strance dva oddélené systémy. UZ v roce 1990 byly novelou zruse-
ny nejrestrinktivnéjsi pasdZze zminéného zdkona a v souvislosti s dal§imi pravnimi pfedpisy
bylo divadlo otevieno jak soukromému, tak vznikajicimu neziskovému sektoru. AZ Zakonem
¢. 165/1992 Sb. (Zakon CNR, kterym se zrusuji nékteré pravni predpisy z odvétvi kultury), byl
zménén a posléze Zakonem ¢. 237/1995 Sb. (Zakonem o hromadné spravé autorskych prav)
i zruSen Zdakon ¢. 33/1978 Sb., (tzv. divadelni zédkon). V soucasné dobé neexistuje pro oblast
uméni Zadny oborovy zdkon, ktery by stanovil tfeba jen zpisob podpory umélecké tvorby ve-
fejnymi rozpocty.

o
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V devadesatych letech byla zahdjena transformace divadelniho systému. Skon¢il stitni mo-
nopol provozovéni divadla, vétSina divadel pfesla do spravy mést, zacal pasobit soukromy sek-
tor (ze zacatku hlavné v muzikdlovych produkcich) a vznikly desitky divadelnich, tane¢nich
a alternativnich souborti. Ceské divadlo ma pomérné strukturovanou divadelni sit, ve které,
i dik tradici, pfevazuje divadlo ¢inoherniho typu se stalym souborem. Do roku 2006 se proce-
sem transformace, pfipadn€ slu¢ovanim ¢i ruSenim formovala divadelni sit tak, Ze vétSina téch-
to divadel je na urovni vefejné spravy stale provozovana obcemi (36), nové i kraji (2), vyji-
mec¢né i ministerstvem kultury (3) a ministerstvem $kolstvi, mladdeze a t€lovychovy (5).
Specifikou nasi divadelni sité jsou divadla vicesouborova (9 s opernim souborem a 6 jinych),
kde jeden divadelni subjekt zastfeSuje ponejvice soubory ¢inoherni, operni, baletni a nékde
i operetni. Jde o tradici stfedoevropského prostoru, shodnou s organizaci divadla némecké ja-
zykové oblasti. Vedle ,,vefejnych* divadel plisobi samoziejmé i divadelni aktivity neziskového
a podnikatelského sektoru.

Chceme-li popsat proménu tohoto divadelniho systému je tfeba také, pokud mozZno
v Uplnosti, zaznamenat kulturni politiku stitu jako zdkladni rdmec, v némz zména systému
probiha. Za divadelni systém pro nase ucely poklddame profesionalni divadelni produkce
¢eskych a moravskych divadel a soubori, které jsou charakterizované kontinuitou, pravi-
delnosti provozu, zaméstnanosti, trzbou a odménami ve formé mezd a honoréafi. Transfor-
maci je pak minéna proména spravnich, legislativnich a ekonomickych podminek provozo-
vani divadla. Citaty z ptislu§nych — poné¢kud nudnych — dokumentt (zvlasté Programovych
prohlaseni vlad, vladnich usneseni, koncepénich materidld MK atd.) uvddime pokudmozno
v Uplné verzi.

z déjin socialismu

Pro védomi souvislosti citujeme z Programového prohlaseni posledni Ceské socialistické vla-
dy premiéra Josefa Korcaka z cervence 1986:

,,Ve formovdni socialisticky mysliciho a jednajiciho clovéka maji nezastupitelné misto kul-
tura a uméni. Pujde o to, aby svymi socialistickymi kvalitami jesté v Sir§im méritku ovliv-
niovaly spolecenskou a pracovni aktivitu lidi, aby prispivaly k jejich obcanské zralosti a mo-
rdlni vyspélosti. Proto je zapotrebi rozhodnéji vystupovat proti preZivajici priimérnosti,
podbizivosti a dalSim projeviim méstdackého nevkusu. V této snaze se chceme opirat o tviir-
¢t angaZovanost naSich umélcii a soucinnost s uméleckymi svazy.

Uspokojovdni kulturné politickych potreb musi byt zdroveri i tésné spjato s vytvdrenim
priznivych podminek pro uméleckou tvorivost i icelnost i licelnou seberealizaci ve volném
Case. Proto vystupuje do popredi promyslené zprostiedkovdni uméleckych hodnot a rozvije-
ni kulturni aktivity vS§ech vékovych a socidlnich skupin obyvatel, zejména pak dospivajict
mlddeZe. Také do této oblasti by se mély diislednéji promitat poZadavky na hospoddrné vy-
nakldddni prostredkii a jejich sdruZovdni. Za Skodlivé povaZujeme jak plytvdni, tak i zane-
dbdvdni opodstatnénych ndrokii.

Dalsi rozvoj mistni kultury vyZaduje spoluodpovédnost orgdnii a instituci za vychovu
lidi, spojovdni sil p¥i rozSitovdni sité kulturnich zarizeni a jejich modernizaci, vyuZiti tech-
nickych a védeckych poznatkii. Jen tak mohou kultura a umeéni ve méstech, obcich a na sid-
listich naplriovat své posldni — napomdhat k prekondni pasivity a spotiebitelského pristu-
pu, vést clovéka k Einorodosti a aktivnimu postoji k Zivotu. “1

o
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Pted Ceskou narodni radou v listopadu 1988, pouhy rok pied sametovou revoluci, predseda
vlady Frantidek Pitra provadél ,.kontrolu plnéni Programového prohlaseni vlady Ceské soci-
alistické republiky:

., Pokud jde o oblast kultury, je vlidda presvédcena, Ze nase tradice spolu s vyuZitim vSeho
pokrokového ve svété tvori spolehlivou zdkladnu dalsiho socialistického formovdni du-
chovniho Zivota spolecnosti. Vénujeme znacné prostiedky na usnadnéni pristupu vSech vrs-
tev obyvatel k hodnotdm kultury. I v této oblasti viak musime poZadovat, aby byly efektiv-
néji vyuZivdany. Proto experimentdiné ovéiujeme i v kulture takové zpiisoby rizeni
a hospodareni, které povedou k vétsi hospoddrnosti, k zainteresovdni pracovnikit na vy-
sledcich. P¥itom v souladu se zdvéry 10. zaseddni Ustredniho vyboru k ideologické prdci
nepovazZujeme za mozné pripustit komercionalizaci kultury.

Jsme si védomi, Ze bez primé uicasti vlddy a ndrodnich vyborii se neobejde potiebnd in-
vesticni vystavba v této oblasti. Dari se napr. zabezpecovat rekonstrukci Veletrzniho paldce
pro galerii moderniho uméni, generdlni opravu Tylova divadla, vystavbu zdvodu na vyrobu
kompaktnich desek apod. Vdiné dluhy mdme viici koncertnim sinim v Praze, modernim bu-
dovdm knihoven s kulturnim zarizenim na velkych sidlistich. Limitujicim faktorem pro Site-
ni literatury a informaci je stav Ceské polygrafie.

Pomineme-li pasdZe o socialistické ideologii, tak o divadle zjistime pouze, Ze neni mozné pfi-
pustit jeho ,.komercionalizaci“, Ze se provadi generélni oprava Tylova (dnes Stavovského) di-
vadla a Ze se ,,experimentdlné ovéruji zpiisoby rFizeni a hospodareni, které povedou k vétsi hos-
poddrnosti, k zainteresovanosti pracovnikit na vysledcich“. Nic takového, kromé pfipravované
novely Zakona o divadle, kterd méla umozZnit konkurzy na vedouci mista a uvolnit monopol
provozovéni, nebylo pochopitelné zaznamenano. Novela byla paradoxné pfijata 31. fijna 1989
(Z4kon CNR ¢&. 122/1989, kterym se méni a dopliiuje zakon CNR &. 33/1978 Sb., o divadelni
¢innosti) — schézi 17 dni do listopadovych udélosti — a zacala platit od 1.1 1990.

programova prohlaseni polistopadovych viad

Pfirozenym diisledkem listopadu 1989 byla v prosinci prvni rekonstrukce ceské vlady, kdy
byla vyménéna fada ministrti a ministrem kultury se stal (z iniciativy stavkujicich divadelniki
prostiednictvim Obcanského féra u tzv. kulatych stolt) prof. Milan Lukes, tehdy $éf ¢inohry
Naérodniho divadla. K dalsi podstatné rekonstrukci vlady doslo uz v tinoru 1990, kdy do jejiho
Cela ptiSel Petr Pithart, ktery ji vedl aZ do ¢ervnovych voleb ve stejném roce. Ani jednu z téch-
to rekonstrukci neprovéazelo zdvazné vladni prohldseni.

Volby v ¢ervnu 1990 vyhrdlo Obcanské hnuti a sestavenim Ceské vlady byl opét povéien
Petr Pithart. Ministrem kultury se stal dalsi divadelnik, dramatik a muZ disentu Milan Uhde.

Z programového prohlaseni Pithartovy vlady (z 2. ervna 1990) uvadime pasdz, vénovanou
kultufe:

,,Vzdéldni, védu, umeni, celou kulturu chdpeme jako neodmyslitelné atributy moderniho nd-
roda, znaky jeho svébytnosti a ojedinélosti. Demokraticky stdt ddvd volny priichod
prirozenému kulturnimu vyvoji, podnécuje jej, usnadiiuje a garantuje.

Starou a scestnou otdzku, jakou kulturu potrebujeme, je tfeba obrdtit ve smyslu plné re-
spektujicim autonomii kulturnich hodnot. Budeme se nap¥isté ptdt, jakymi nds chce mit
nase kultura, to jest jak nejlépe poslouZime jejimu prirozenému riistu.

o
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Vidda bude usilovat o zruSeni vSech zbylych administrativnich prehrad, které brdni umé-
lecké tvorbé tvitrich osobnosti, chce bezprostredné reagovat na jejich ndzory, ndméty a pri-
pominky, jako na citlivy seismograf spoleCenského Zivota. DiileZitou tilohu md v této sou-
vislosti také mistni kultura, kterd musi byt rozvijena na zdsaddch plné samostatnosti
a nezdvislosti.

S tim ovSem tizce souvisi péce o kulturni pamdtky, kde mdme, zdd se, dluhy nejvétsi.
A prece se jednd o problematiku dalekosdhlého presahu — spoluurcujici nejen nase aktudl-
ni Zivotni prostredi, ale primo utvdrejici nasi kulturni pamét.

Urychlené musime vyresit postaveni stdtnich galerii a muzei v novém administrativné
lizemnim clenént, vypracovat novy systém ochrany sbirek, historickych knihoven, expozic
a depozitdri muzei, galerii a pamdtkovych objektii. Je treba dbdt o novd i stdvajici nakla-
datelstvi, pecovat o divadla a koncertni Zivot. Zdd se, Ze nejkritictéjsi situace je v nasSich
archivech. Jejich sprdavu zamyslime podridit primo vldde, protoZe archivy jsou nedocenitel-
nym rezervodrem paméti ceského stdtu.

Vlidda si je védoma problémii spojenych s ekonomickym zabezpecenim kultury pri pre-
chodu k trini ekonomice. Vldda bude omezovat dotace tam, kde se kultura bude moci vyvi-
Jet svymi vlastnimi silami, ze své vlastni hospoddrské ¢innosti. Rozpoctové prostredky bude
naopak smérovat tam, kde fungovdni na trZnich principech by nebylo mozné. Bude také
podporovat, jak se to déje vSude na svété, vznik nadaci; jejich zakldddni bude ndpomocna
dariovymi tlevami. “

Ve vztahu k divadlu je toto prohldseni znacné skoupé. Prioritou se pro celd devadesata léta sta-
va kulturni dédictvi, zvlasté zachrana zdevastovaného pamatkového fondu, a tzv. Zivé uméni
se odsunuje aZ na druhé misto. Nikde nebylo feceno, co se miZe rozvijet ,,vlastnimi silami‘
a co v kultufe ,,nefunguje na trinich principech*. O to se povedou debaty a spory. Poprvé se
objevuje ndznak alternativniho financovani ve formulacich ,,podpora vzniku nadaci** a ,,pomoc
dariovymi iilevami*. Zadna ucelena koncepce &i strategie transformace se viak neobjevuje. Do-
konce neni ani deklarovan princip deetatizace, i kdyz fakticky hned po listopadu zacal dilezi-
ty proces odstatnéni (véetné desocializace a decentralizace) kulturnich instituci, ¢asto prova-
zeny obavami umélcl a kulturnich pracovnikd, ktefi namnoze preferovali dstfedni (statni) péci
a spravu kulturnich zafizeni.

Ve vétSinové divadelni siti, kterd byla spravovéna jako pfispévkové organizace, doslo
k osamotnéni nékterych svébytnych soubori, které byly v pribéhu 80. let pri¢lenény k jinym,
ideové ,,spolehlivéjsim* subjektim nebo slouceny do snaze ovladatelného celku. Oddélenim
od Divadla na Vinohradech se znovu osamostatnil Cinoherni klub Praha, od Divadla J. Wolke-
ra (posléze prejmenované jako Divadlo v Dlouhé) pak Studio Y, Divadlo Semafor oddélenim
od Hudebniho divadla Karlin a brnénské scény Divadlo Husa na provazku a HaDivadlo se vy-
¢lenily z ptivodniho Statniho divadla Brno a staly se soucasti nové zaloZzeného Centra experi-
mentélniho divadla. ZruSenim subjektu Brnénska divadla znovu nabyla svou subjektivitu i Di-
vadlo br. Mrstikd, Loutkové divadlo Radost a Divadlo Vecerni Brno. Stejné tak v Ostraveé se od
Statniho divadla Ostrava znovu oddélilo Divadlo P. Bezruce a Divadlo loutek Ostrava. Ze svaz-
ku Nérodniho divadla se vyc¢lenila Statni opera Praha a oddélila Laterna magika. Zaroveii bylo
znovu zaloZeno Krejéovo Divadlo Za branou II. Ministerstvo kultury vedle tohoto rozhodnuti
jesté zaloZilo Ceské umélecké studio pro Smokiiv Prazsky komorni balet, Operu Mozart, Cer-
né divadlo J. Srnce a Cesky soubor pisni a tanct.

Je nutné pfipomenout, Ze v naprosté vétsing se v divadlech ménilo spravni i umélecké ve-
deni (pfiklad za vSechny: ndstup Jana Grossmana do Divadla Na zdbradli). Takto formujici se
sit byla pfevedena na mésta vcetné budov (které byly plivodné ¢asto historickym majetkem

o
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mést). Na mésta bylo zménou danové soustavy a pfenechanim vynosu nékterych dani pfeve-
deno i vyhradni financovani této divadelni ¢innosti, coZ v nédslednych letech bude pifinadset
znacné problémy. Mimo Narodniho divadla zistala ve spravé stitu, ale na Grovni okresd, jen
tfi divadla (Slovacké divadlo Uherské Hradisté, TéSinské divadlo — ¢eskd a polska scéna, Ho-
racké divadlo Jihlava). Pocatkem 90. let pfinasely tyto zmény obavy divadelniki, Ze radnice
pfed financovanim divadel daji pfednost investicim do zanedbané infrastruktury. V této deka-
dé vSak bylo zruseno jen devét prispévkovych organizaci s jedendcti soubory, z nichZ nékteré
byly zménény do Gplné nové divadelni struktury napt. Divadlo Archa jako stagiona, jiné byly
¢asem obnoveny (Svandovo divadlo na Smichové), jiné byly transformovény jako spolecnosti
s ruenim omezenym a jsou podporované dale mésty (Divadelni spole¢nost P. Bezruce a Diva-
dlo Sumperk) a jen vyjime&né néktera stala divadla zanikla bez nahrady (&inohra v Méstském
divadle Kolin a opereta v Kru$nohorském divadle Teplice). Zbyvajici uvolnéné scény zacaly
vyuZivat soukromé subjekty jako napt. Divadlo Bolka Polivky prostory Satirického divadla Ve-
¢erni Brno. Z divadelnich budov zcela zanikla (byla zbourdna ptesto, Ze §lo o historicky cen-
nou puvodni budovu némecké Kleine Biihne) jedina scéna (dfive Divadlo Minor).

V roce 1992 vyhrala volby Obcanskd demokratickd strana a Vaclav Klaus sestavil pravicovou
koali¢ni vladu. Ministrem kultury se stal Jindfich Kabat (KDU-CSL), kterého zahy nahradil
Pavel Tigrid (nestranik za KDU-CSL). Ve vladnim Prohl43eni se o kultuie psalo:

,, Vldda bude ve své kulturni politice prosazovat zdsadu, Ze suverénem na poli kultury neni
ani stdt, ani jednotlivé kulturni instituce, nybrZ jednotlivec, jemuZ jsou kulturni statky ur-
ceny. Nezrikdme se zodpovédnosti za financovdni kulturnich pamdtek a kulturni tvorby, ale
vytvorime podminky, které zajisti, aby se na financovdni umélecké tvorby a uchovdni kul-
turniho dédictvi mohly podilet i soukromé a verejné nestdtni iniciativy. S védomim, Ze Ces-
kd kultura je nedilnou soucdsti evropské a svétové komunity, bude vldda vytvdret podminky
pro jeji plnohodnotné zaclenéni do spolecného evropského a svétového kulturniho védomi.
Ochrana kulturniho dédictvi je spolecnou odpovédnosti stdtu, obce a jedince. Proto pova-
Zujeme prijeti nové legislativni vipravy za zdkladni predpoklad jeho ochrany s diirazem na
presné vymezeni role stdtu a prdv viastnika kulturni pamdtky.

Rozhodujici iilohu bude stdt hrdt i naddle v usili o udrZent sité verejnych knihoven, mu-
zel a galerii, které predstavuji vyznamnou soucdst systému osvéty a kulturniho prostredi.

Vldda bude pokracovat v transformaci stdtni sprdvy v oblasti kultury, v procesu postup-
ného odstdtnéni rady kulturnich instituci aZ doposud primo Fizenych stdtem a ve vytvdreni
samostatnych verejnoprdvnich instituci.

Legislativné i ekonomicky posilime tilohu mistnich samosprdv pri vytvdreni podminek
pro rozvoj kulturniho Zivota v obcich a regionech. “

Poprvé bylo deklarovano, Ze suverénem na poli kultury je ob&an, jemuZ jsou kulturni statky ur-
ceny a ktery je také za né spoluodpovédny. Byl otevien prostor pro soukromé a verejné nestat-
ni iniciativy (nejdfive jen prostfednictvim obcanskych sdruZeni dle Zakona ¢.83/1990 Sb. jiz
z 27. bfezna 1990). Byl také potvrzen trend odstatnéni kulturnich instituci a vyhldSen zdmér
vytvafeni samostatnych vefejnoprdvnich instituci (viz vySe Programové prohlaseni vlady
V. Klause). Zahy po listopadu 89 tak divadlo mohlo byt (vedle vetfejné spravy) provozovano
jak fyzickymi osobami a neziskovymi organizacemi, tak také i pravnickymi osobami, zaloZe-
nymi za G¢elem podnikani. Zadné divadlo v§ak nebylo zaloZeno & nebylo transformovéano do
podoby vefejnopravni instituce (jak se stalo s vysokymi §kolami, Ceskou akademii véd, Ces-
kou televizi a Ceskym rozhlasem & VSeobecnou zdravotni pojistovnou dle prisluinych zdko-

o
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nt). Ze 74dn4 &4st divadelniho systému nebyla ustavena jako vefejnopravni sektor, se ukézalo
zévaznym problémem pfistich let. V tomto smyslu byla promarnéna doba, kterd byla oteviena
zésadnim instituciondlnim zméndm. Odtud jako stile reziduum také pteZiva aZ po prvni deka-
du dalsiho stoleti i typ repertodrového divadla s pravni subjektivitou pfispévkové organizace.

Kroky, kterymi se proménovala struktura ¢eského divadla, jeho divadelni sit po strance orga-
nizac¢ni, spravni, ekonomické i pravni byly nésledujici:

1. Z centralizovanych divadelnich subjektii (viz vySe) se vyclenily piivodné samostatné di-
vadelni organismy.
2. Zakldddni a provozovdni divadelni ¢innosti bylo otevieno fyzickym i prdvnickym osobdm
soukromého (neziskového i komercniho) sektoru.
3. Provozovdni vétsinové divadelni sité preslo z krajii (stdtu) na obce a okresy.
4. Pristoupilo se k rehabilitacnim aktiim, z nichZ nejvyznamnéjsim bylo obnoveni ¢innosti
Divadla Za branou 1. pod vedenim Otomara Krejci.
4a) Neiispéchem naopak skoncil pokus Ministerstva kultury o prvni transformaci své
prispévkové organizace (DZB 11.) na neziskovou organizaci formou obcanského sdru-
Zeni (DZB 111.). Zaniklo béhem ndsledujiciho roku.
4b) Obdobny transformacni krok svym zpiisobem prekonaly Opera Mozart a PraZsky ko-
morni balet.
5. Nejdrive na irovni stdtu (MK) a posléze postupné i na tirovni statutdrnich mést zacaly
fungovat grantové systémy jako dotace pro podporu divadelni tvorby.
6. Etabluje se sit festivalii (Tanec Praha, Mezindrodni divadelni festival Divadlo v Plzni,
Mezindrodni festival Divadlo evropskych regionii Hradec Krdlové).

V prvni poloviné 90. let, zvlasté za ministra kultury Pavla Tigrida a jeho ndméstka Michala
Prokopa, kulminovalo usili o deetatizace kultury a uméni. Odpovidalo to a korespondovalo
i s dobovym spoledenskym trendem decentralizace a privatizace zv1asté kulturniho primyslu.
V prvni etapé transformace ,,socialistické kultury* a soucasné s tzv. malou a velkou privatizaci
probihal i proces restituci a mimosoudnich rehabilitaci. Samoziejmé tento proces doprovazel
ideovy a politicky spor levice a pravice o vlastni principy, miry jejich pouZiti pravé v kultufe,
a konec¢né i v konkrétnich kauzach.

Nejznaméjsi byl spor o restauracni budovu (a pozemek) Narodniho divadla (soucast kom-
plexu Nové scény), kterou parlament ve vyétovém zdkonu, jenz fesil napravu nékterych ktivd,
které utrpély cirkve a cirkevni fady, vydal ¥adu sv. Vorgily. Rad nasledné odprodal budovu spo-
le¢nosti Themos a sloZité se hledal vztah Narodniho divadla a této spole¢nosti. Komplex Nové
scény byl totiZ budovén jako technologicky celek ND, i samo urceni, co vlastné stat vydal,
bylo pro podzemni ¢ast stavby sloZité jak pro katastralni dfady, tak pfipadné soudy. Vldda na-
vrhovala dohodu, opozice vyvlastiiovaci zdkon. Pfipad neni vyfeSen do dne$nich dna.

Princip odstatnéni kultury vychazel z prostého presvédcéeni, Ze stat provozovat uméni nema.
Spor o princip pretrvaval deset let. JeSté v roce 2002 v Mistni kultufe ¢.3 Pavel Dostél pise:

»Stdt se dopustil na pocdtku devadesdtych let ... chyb v oblasti kultury. Znicil nékteré kul-
turni aktivity, které ted chybi a my to musime saturovat ze stdtniho rozpoctu z jinych zdroju
a ochuzovat jiné kulturné aktivity. Mdm na mysli napy. ono ,moudré rozhodnuti‘ zrusit napr:
ministerstvem zrizované, evropsky vyznamné organizace jako Smokiiv balet, Krejcovo diva-
dlo apod. BohuZel nékdy jsou to chyby nenapravitelné“.2

o
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Stat plivodné provozoval nejen cirkusy, komorni kvarteta, pévecké sbory, podniky Divadelni
techniky atd., ale také po roce 1990 nové zaloZené divadelni organizace jako bylo Ceské umé-
lecké studio, Divadlo Za branou II, Laterna magika, Statni opera Praha. JestliZze se nasledné
vychazelo z teze, Ze stit uméni provozovat nema, neznamena to jesté, Ze nema byt jeho $téd-
rym donatorem. Dovedeno do disledku, stat nemé (a ani jeho ministr), co rozhodovat, kdo
bude feditelem divadla, filharmonie ¢i galerie. Z tohoto ideového konceptu vze§lo presvédce-
ni, Ze stdt miZe provozovat pouze narodni instituce (Narodni divadlo, Narodni galerii, Ceskou
filharmonii), spravovat je na principu kompetentnosti a tzv. dlouhé ruky, prostfednictvim rad
jako vefejnopravni instituty, a ne jako pfimo fizené prispévkové organizace. Ve ostatni mé byt
postoupeno méstim (pozd¢€ji i samospravnym celkiim) a obCanskym aktivitdim a iniciativam.
Soucasné zacalo MK CR zavadét prvni grantovy systém, nejdfive pro ob&ansk4 sdruZeni
(1992), posléze se oteviral i dal§im pravnickym a fyzickym osobam.

Restaurovani Divadla Za branou (1990) byla kvalitativng jina zdleZitost neZ zaloZeni Ces-
kého uméleckého studia. Divadlu Za branou byla nésilné ukoncena ¢innost v roce 1972, znac-
né omezen byl prostor i pro préci reZiséra Otomara Krej¢i véetné jeho spolupracovnikd. On
sdm b&hem sedmdesatych a osmdesatych let pracoval prevazné v ciziné. Bylo logické, a svym
zpuisobem i povinnosti statu, provést rehabilitaci v plném toho slova smyslu, tj. obnovit diva-
dlo. Ustavit samostatny subjekt a vratit mu scénu v palaci Adrie (listopad 1990), kterou po ném
prevzala Laterna magika. Restaurace divadla pfiSla do nahlé a dramatické divacké krize, ktera
postihla celé ¢eské divadlo v obdobi let 1990 az 1992. A navic nové zaloZenému divadlu scha-
zeli i néktefi rozhodujici spolupracovnici. Jeden z uréujicich protagonisti Jan Ttiska se nevra-
til z emigrace a s divadlem nenavézal spolupraci ani jeho autor, dramatik a dramaturg a také
rezisér Josef Topol. Divadelni prostiedi nevstiebalo ,,nadstandardni zachdzeni s touto znac-
kou a souborem a i divadelni kritika se obratila proti divadlu. Divadlo se zédhy dostalo i do po-
tiZi ekonomickych. A protoZe budova Adrie (majetek hl. m. Prahy, a ne stiatu) méla jit do re-
konstrukce, ministerstvo kultury zvolilo variantu transformace na obc¢anské sdruzeni se statni
garanci ro¢niho prispévku do vyse 6 mil. K¢., coz O. Krej¢a odmitl a jeho néslednici do roka
tuto variantu vzdali (derniéra 16.11. 1995).

Po volbéch roce 1996 sestavil Vaclav Klaus druhou koali¢ni vladu. Lidova strana si pone-
chala ki'eslo ministra kultury, kterym se stal ing. Jaromir Talif. V1ada vyhlésila, Ze:

PécCe o zachovdni a rozvijent kulturniho bohatstvi ziistane trvalym tikolem viddni politiky.
Vidda p¥i tom vychdzi z respektu ke svobodé umélecké tvorby jako k podmince skutecné
hodnotného a bohatého kulturniho Zivota spolecnosti. Vldda proto hodld pokracovat ve fi-
nancni podpore kultury a bude vytvdret podminky pro efektivni pluralitu zdrojii plynoucich
do této oblasti. Bude i naddle podporovat kulturni vyménu se zahranic¢im a bude vytvdret
predpoklady pro zacleriovdni nasi kultury do evropského a svétového kulturniho déni.

Proces odstdtnéni kultury zapocaty v minulém obdobi bude ddle pokracovat, zejména se
vznikem regiondlni samosprdvy. Stdt hodld i naddle podporovat sit verejnych knihoven, mu-
zeil a galerii, které jsou vyznamnou soucdsti systému osvéty a kulturniho prostiedi, ale
i v této oblasti hodld posilit iilohu obci a regionii. U nejvyznamnéjSich ndrodnich kulturnich
instituci chce vldda prehodnotit jejich postaveni.

Ekonomicka situace donutila hned nésledujici rok Klausovu vladu k fadé€ uspornych opatieni.

V dubnu 1997 byl pfijat vladni dokument ,,Korekce hospoddrské politiky a dalsi transformac-
ni opatieni** . Tzv. bali¢ky obsahovaly i opatfeni, ktera se pfimo dotykala divadel:

o
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,,— krdcent riistu mezd v rozpoctovych a prispévkovych organizacich o 4, 2 mld. K¢ (to zna-
mend z pivodnich 11, 9% na 7, 3%);
— sniZeni transferii obyvatelstvu o 3, 3 mld. K¢ (to znamend zhruba o 1, 5%);
— krdceni investicnich vydajii ze stdtniho rozpoctu o 7, 7 mld. K¢ (to znamend o 20%);
— krdceni neinvesticnich dotaci o 1, 5 mld. K¢ (to znamend o 9%);
— krdceni vécnych vydajit rozpoctovych a prispévkovych organizaci o 7, 1 mld. K¢
(0 15%); 3

Restrikce tak postihla i ,,financni podporu kultury* a nezdafilo se ,,vytvdret podminky pro efek-
tivni pluralitu zdrojii*‘. Naptiklad se nepodarilo realizovat jeden z rozhodujicich projektt pro
tvorbu mimorozpoc¢tovych zdroju: Loterijni hra ,,on line* tzv. Lotynka, kterd méla byt pod-
statnym finan¢nim zdrojem nové zaloZeného Statniho fondu kultury, zkrachovala. Nedspéch
mél fadu pric¢in: ministerstvu kultury se nedostalo stran licence podpory ze strany ministerstva
financi, Sazka tady vytvofila vice nez tvrdé konkurenc¢ni prosttedi, spole¢nost provozujici lo-
terii nebyla profesné na vysi, coz prokazaly chyby v hracim planu, maly pocet terminélu pfi
zahéjeni hry, smluvni zajisténi provozu atd. A kone¢né i limit investi¢nich a kapitdlovych moz-
nosti, které byly vy&erpany dokonce zastavami statniho majetku (Dim u Cerné Matky Bozi
a Palace U Hyberni). Nédklady na tuto investici ndsledné negativné ovliviiovaly i vlastni trans-
formacni proces. Premisa, Ze mandatorni vydaje, tzn. vydaje na ruSené a transformované piis-
pévkové organizace, se pfenesou na vydaje fakultativni (tzn. na programy a granty) vzala za
své, nejen vinou striktnich pravidel stitniho rozpoctu a neflexibilnimu a neochotnému minis-
terstvu financi, ale i diky déram v rozpoc¢tu samotného ministerstva.

Proces odstatnéni mél pokracovat vznikem regiondlnich samosprav, byl vSak realizovan a do-
koncen az v roce 2002 vznikem a fungovanim krajd. Vlada i v roce 1996 slibila prehodnotit
postaveni narodnich kulturnich instituci, ale také tento zdmér zGstal neuskutecnén. V oblasti
vefejnych financi se mélo ptivodné pristoupit k transformaci rozpoctové a prispévkové sféry.
Vlastni transformace méla byt zahdjena jesté v roce 1997 a za cely proces mélo odpovidat Mi-
nisterstvo financi CR. Tento zamér ztroskotal.

Ukézalo se, Ze v dubnu 1997 pfijaty vladni dokument nevystihl vSechny problémy trans-
formacnich nakladd, a proto byl jesté ptijat — uz v kvétnu 1997 — Stabilizacni a ozdravny pro-
gram vlddni koalice#. Znamenal dalgi sniZeni vydajt statniho rozpo¢tu pro rok 1997 jak v ob-
lasti statni spravy, tak investic a socidlnich transfert s cilem rovnovazného plsobeni vefejnych
rozpoctl. Pro rok 1998 méla vlada pfipravit (a také pfipravila) mirné piebytkovy rozpocet
a méla zmrazit objem mezd v rozpoctové sfére. Situaci vlada pojmenovala jako ,.krizi*.

V roce 1998 se vladni koalice rozpadla, Klausova vlada podala demisi a prezident Véclav
Havel jmenoval vladu premiéra Josefa ToSovského, kterd vladla do pfedcasnych voleb v tém-
Ze roce. Ministrem kultury se stal Martin Stropnicky. V Programovém prohlaseni vlady (27.1.
1998) se ke kultufe fikalo pouze:

., Vldda se zamé¥i na zdokonalent instituciondlni a legislativni ochrany svobody umélecké
tvorby a prdv autori. “

V roce 1998 poprvé vyhrala volby socidlni demokracie a Milo§ Zeman sestavil menSinovou
vladu s podporou ODS formou tzv. opozi¢ni smlouvy. Ministrem kultury se stal dalsi divadel-
nik Pavel Dostél a vlada vystoupila ve svém Programovém prohlaseni (srpen 1998) s témito
Zamery:

o
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., Ceskd kultura Jje svobodnd a demokratickd, neuvéritelné Sirokd, pestrd a mnohovrstevnd.
Zdaleka pritom nejde pouze o kulturni aktivity podporované stdatem, jehoZ iikolem samo-
zlejmé naddle ziistdvd vytvdret podminky pro pluralitu kultury a pro jeji rozvoj, véetné kul-
tury neprofesiondlni.

1 kdyZ v soucasné tézZké hospoddrské situaci neni mozZno ocekdvat podstatny ndriist fi-
nancnich prostredkii do resortu kultury, na strané druhé si ale vidda uvédomuje, Ze sniZo-
vdni rozpoctu na kulturu by mohlo vdziné ohrozit samotnou existenci nékterych stdtnich kul-
turnich organizaci, jesté vice zhorsit soucasné nedostatecné financovdni obnovy a udrby
pamdtkového fondu, zpiisobit rozpad kulturni infrastruktury a vyradit ze Zivota spolecnosti
zdkladni kulturni funkce.

Pred vlddou tak stoji jeden ze zdkladnich iikolii v oblasti kultury, a to je zajisténi jejiho
vicezdrojového financovdni. Z tohoto ditvodu hodld vidda predloZit parlamentu zdkony, kte-
ré by tuto situaci pomohly Fesit a jejichZ prijeti by umoznilo financovdni kultury i ze zdrojii
mimo stdtni rozpocet.

Dalsim duleZitym tikolem viddy bude vnést rdd a porddek do oblasti legislativy zabyva-
Jjici se kulturou, doplnit chybéjici prdvni normy, novelizovat preZité redlné socialistické zd-
kony a zajistit kompletni vypracovdni medidlni legislativy véetné stanoveni icinné kontroly
médii parlamentem, aniZ by byla na strané druhé ohroZena jejich nezdvislost a zdroveri za-
Jjistit kompatibilitu vSech téchto zdkonii s podminkami EU.

Pred viddou stoji v oblasti kultury také zdsadni transformace vSech jejich rozpoctovych
a pFispévkovych organizaci a to jit s vyhledem na z¥izeni VUSC. “

Vlada se zavazala k legislativni iniciativé, k principiim a zajiSténi vicezdrojového financova-
ni a transformaci vSech svych kulturnich organizaci. Dodnes nevznikl Zddny obecny zdkon
o kultufe, o jejim financovéni, o prdvnim ramci ¢i funkcich jejich subjekt. Divadla maji sta-
le vétsinou jen jediného rozhodujiciho dondtora (mésta) a transformace divadel zavisi vétsi-
nou na iniciativé (¢i zbrklosti) méstskych samosprav (viz navrhy na pfeménu Jihoc¢eského di-
vadla v Ceskych Budé&jovicich na akciovou spoleénost ¢i ukonéeni stilého divadla
v Karlovych Varech).

Nicméné pravé v tomto obdobi vznikla formou vladniho usneseni prvni ucelend koncepce
kulturni politiky statu. V roce 2002 se socidlni demokracii podafilo s parlamentni vétSinou
jednoho hlasu vytvofit koali¢ni vlddu v &ele s premiérem Vladimirem Spidlou. Ministrem kul-
tury ztstal Pavel Dostél a navic zdstal ministrem kultury za socidlni demokracii i v nésledné
koali¢ni vladé Stanislava Grosse. Stal se tak po listopadu 89 nejdéle slouZicim ministrem to-
hoto resortu. TakZe ve vladnim Programovém prohlaseni z roku 2002 se piSe:

,, Vldda bude naddle postupné realizovat cile Kulturni politiky, prijaté v Sirokém konsensu
zdstupcii obcanskych iniciativ, samosprdvy a kulturnich instituci. Proto hodld kaZdorocné
vycleriovat na podporu kultury — véetné ndrodnostnich mensin — prostvedky ve vysi obvyklé
v zemich Evropské unie. Zdmérem vlddy je trvale udrZitelné uZivdni neztencovaného ndrod-
niho kulturniho pokladu a jeho zachovdni pro budoucnost.

Vidda pripravi zdkonnou vipravu podpory kultury, kterd zaloZi vicezdrojové a viceleté fi-
nancovdni kulturnich projektii a vytvori model verejnoprdvni instituce v kulture.

Skute€nosti zlstava, Ze vladé se i naddle nedafi uvolfiovat na financovani kultury prostfedky
ve vysi ,,obvyklé v zemich EU*, tzn. kolem 1% statniho rozpoctu. A Ze nadéle v oblasti divadla
chybi projekt vicezdrojové, kooperativni a viceleté financni podpory ze strany statu, stejné
jako model vefejnopravni instituce.

o
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kulturni politika ministerstva kultury a ¢eska divadla

Od pocatku devadesatych let probihal spor o pojem ,kulturni politika“, od zasadniho odmi-
tani tohoto pojmu az k prijeti vladniho dokumentu s explicitnim pouZitim tohoto terminu
(Kulturni politika v CR — viz ddle). Pro divadlo jako sloZit& strukturovany systém, i pro jeho
finan&ni naro¢nost, je kulturni strategie v ramci statu pfitom dost podstatnd. Vldda CR uZ ke
konci roku 1991 signalizovala v Prohldseni viddy o kulturnich sluZbdchS, Ze se regionalni di-
vadla, vedle dalSich kulturnich instituci, octnou v obtizné ekonomické situaci. V davodové
zpravé ministerstva kultury k tomuto dokumentu je profesiondlni divadlo definovano jako
kulturni sluZba. Obavy souvisely se zruSenim krajskych narodnich vybora a pfenesenim je-
jich plisobnosti (v¢etné zfizovacich funkci) na obecni Gfady a okresy. Byl to jeden z rozho-
dujicich krokii odstatnéni, tedy vlastni transformace socialistické kultury. V roce 1991 byly
na okresy jesté delimitovany ptivodni rozpocty kraji. V ProhldSeni (20.12. 1991) se pravi:
~heZ se uplatni novy systém financovdni kultury, musime zabrdnit zbytecnym ztrdtdm*“.
A hned vzéapéti se pfipomina vSem ,,¢leniim obecnich a méstskych zastupitelstev a okresnich
shromdzdéni, Ze zdkon (Zékon ¢.397/1990 Sb.) vioZil do jejich rukou velkou odpovédnost*“, ze
dokdaZzi rozpoznat ,,pomijivé hodnoty od dlouhodobych a vécnych*. I takovou dikci lze najit
v prohlasenich naSich vlad.

Opatrovanim kulturniho bohatstvi (rozuméj: jeho financovanim) mély obce prokézat ,,icin-
nou sluzbu kulture a zaklddat pristi duchovni i hmotny rozvoj“. Problém vSak byl v tom, Ze
zadny novy systém financovdni kultury (a tedy i divadel) nebyl z Grovné stitu nastartovan a fi-
nancovani profesionalnich divadel (které prokazatelné¢ méla regionélni ¢i nadregionalni funk-
ci a vyznam) zustalo jen na méstskych rozpoctech. V pfechodném obdobi roku 1991 fungova-
lo jesté v rdmci VSeobecné pokladni spravy rozpo&tové kapitoly Ministerstva financi CR
prerozdélovani rozpoctl krajii na okresy a mésta podle toho, kam ptesla profesionalni kultur-
ni zafizeni. A v roce 1992 fungovala i tzv. vyrovnavaci dati, kterd v podstaté zohlediiovala po-
mér poctu obyvatelstva a produktivity izemi.

Pozn. V roce 1991 byl zdkonem o stdtnim rozpoctu stanoven vztah stdtniho rozpoctu k rozpo-
ctiim okresnich uradit a obci. Byly stanoveny objemy dotaci na konkrétni stavby. Zdrovert byl
stanoven podil okresnich iradii na vybranych prijmech stdtniho rozpoctu pro vyrovndni roz-
poctu okresnich itadii a obci. Podily byly stanoveny pro kaZdy okres zvldst, jednalo se o po-
dily na vynosu dané ze mzdy, odvodu z objemu mezd a zemédélské dané. Prijmovd strdnka
okresnich uradii byla posilena o odvody prispévkovych organizaci a o prijmy z ¢innosti roz-
poctovych organizaci. Zdkladni principy metodiky mistnich rozpoctu, kterd byla soucdsti
stdtniho rozpoctu, ziistaly i pro rok 1992 zachovdny, pouze se vyrazné sniZil podil tzv. viast-
nich prijmii mistnich rozpoctii na jejich celkovych prijmech. Byla vypracovdna ,, optimaliza-
ce vydajii“ v ¢lenéni podle jednotlivych odvétvi a tizemi, souhrny vydajii byly kryty ticelovy-
mi dotacemi ze stdtniho rozpoctu.

Teprve rok 1993 byl zlomovym rokem v metodice financovdni mistnich rozpocti. Po roz-
padu Ceskoslovenska se pristoupilo k transformaci ceské ekonomiky véetné zavedeni dariové
reformy. AZ tato dariovd reforma odstranila dariovy systém poplatny centrdlné pldnované
ekonomice a pribliZil dané k dariové soustavé EU. Zménil totiZ pomér primého a neprimého
zdanéni ekonomickych subjektii a zdsadné proménil strukturu financovdni verejnych rozpo-
ctit. Pocinaje rokem 1993 se také vyrazné zménila mira nezdvislosti mistnich rozpoctii i pro-
pojenost jejich rozpoctit (okresit a obci) s ekonomikou daného iizemi. Byly totiZ stanoveny po-
dily na vynosech vybranych druhii jednotlivych dariovych prijmii.

o
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Od roku 1993 je pravidelné schvalovdn financni vztah stdtniho rozpoctu k rozpoctiim obci
a od roku 2002 i rozpoctiim kraje. Jednd se o neinvesti¢ni dotace, jejichZ vySe je stanovena
Jednotnymi kritérii (dotace na Zdka, na liZko atd.). Pro prvni roky byla soucdsti tohoto bloku
dotaci i tzv. neiicelovd vyrovndvaci dotace, kterd byla urcena k vyrovndni vyraznych rozdilii
v prijmech okresnich viradit a obct, zpiisobenych rozdilnou dariovou vytéZnosti. V pritbéhu dal-
Sich let byly obcim upravovdny podily na vynosech dariovych prijmii véetné rozSiteného spekt-
ra dani, na jejich vynosech se obce se stdatnim rozpoctem délily podle procent stanovenych na
dany rozpoctovy rok. Krajiim byl stanoven podil na danich aZ pro rok 2002.

Nejistota (existencni a socidlni) v kultufe byla prohlubovana skutecnosti, Ze az od roku 1993 se
zanikem okrest (kam ptivodné preslo jen pét regiondlnich divadel) mély pravomoci pfechazet na
obce. V kulturnich sférach téchto let jednoznacné pievaZzovala nediivéra v samospravy (a jejich
,.Kulturnost*) oproti ocekavani (a vyZadovani) jakéhosi raciondlniho a osviceného jednani statu.

Vlada na jaie 1992 znovu projedndvala zpravu MK CR o ,,soucasném stavu kulturnich ak-
tivit obyvatelstva CR a kulturnich sluZbdch*“® a svym usnesenim se k predeslému Prohldseni
vratila. Konstatovala, Ze pro kulturni aktivity je rozhodujici ,,piisobnost zastupitelstva mést
a obci**. Ministru kultury vlada ulozZila ,,sledovat preménu systému stdtnich kulturnich institu-
ci v pluralitni systém efektivnich sluZeb financovanych vedle p¥ispévku z rozpoctu CR rovnéZ
z alternativnich zdrojii a plateb obyvatelstva®. Pfedsedim okresnich tGfadii rovnéZz doporucila
. hledat alternativni zdroje kultury véetné uplatnéni jinych subjektii poskytujicich kulturni sluz-
by*“. Z dnesniho pohledu se zda, Ze v tomto smyslu Zila Pithartova vlada ve virtudlni realité.

V diivodové zpriavé MK CR ke Koncepci ekonomiky kultury a financni situace organizact
v oblasti kultury” se zp&tn& konstatuje, jakym zplisobem v roce 1991 piesly na okresy faktic-
ky finan¢ni prostfedky, které mély kraje na kulturu. Na zaklad¢ rozhodnuti okresnich shro-
mazdéni byly tyto prostfedky v rameci republiky totiZ kraceny celkem o 500 miliont K¢ a uZi-
ty jinym zpusobem (napf. v investicich).

Stat v téchto dokumentech slibuje nové zdroje pro Statni fond kultury (zaloZen Zakonem
¢.239/1992 Sb. o Statnim fondu kultury CR ze dne 14.4. 1992) i podporu projektd, které maji
,celostdni ¢i republikovy (jsme jesté ve federaci) dosah nebo se vztahuji k oficidlni kulturni
reprezentaci“. Diivodové zpravy ke Koncepci ekonomiky kultury, k ProhldSeni viddy i ke Zprd-
vé o soucasném stavu vénuji prostor a argumentaci kulturnim aktivitim obcanti (nejen nepro-
fesiondlnimu uméni, ale napt. i knihovndm) a jen ¢aste¢né uméni profesionalnimu a divadlu
pak zcela okrajové.

Jesté ministfi kultury Milan Uhde a pozdéji zpocatku i Pavel Tigrid se branili (i dik svému
liberalismu) kodifikovat politiku statu pro oblast kultury. Oba pochybovali i o opravnénosti sa-
motného svého tradu. Milan Uhde ve svych vyrocich napf. opisoval funkci ministerstva jako
ministerstvo pro vychod a zdpad slunce. Absence kulturni politiky (cil@, principl a zasad, stra-
tegie a planovani) jako souboru systémovych opatieni v§ak napomahala i k tomu, Ze vydaje ve-
fejnych rozpoctl na kulturu byly Casto chipany jako pouhé ,,dotace (jen polozka na strané vy-
daji a ndkladil), a ne jako skute¢né ,,investice* s moZnymi multiplika¢nimi efekty (jako
polozka na strané priStich pfijma a ziska).

Prvni pokusy obsirnéji definovat vztah statu a kultury v rdmci transformacniho procesu se da-
tuji aZ od poloviny devadesatych let. Svédéi o tom dva dokumenty MK CR z roku 1995, a to In-
formativni zprdva hodnotici programové prohldseni viddy za resort kultury® a Reflexe soucasné-
ho stavu, postaveni a funkci MK CR®. Druhym materidlem ministerstvo reagovala na nékteré
medialné Sifené nazory (mély oporu i v ¢asti pravicového politického spektra) o zruseni minis-
terstva kultury. V Informativni zprdvé se konstatuje, Ze doslo k pfehodnoceni centralni statni
moci v oblasti kultury vyraznym piechodem kompetenci na samospravu (uZ v roce 1995 byl po-
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mér obecnich a okresnich vefejnych rozpocti v oblasti kultury a centralniho zdroje cca 1,8:1).
Postup mél byt prubézné promitin do legislativy i do alokace rozpoctovych prostredki. ,,Kultu-
ra v regionech a obcich je z hlediska verejného zdjmu jednou z hlavnich priorit,“ piSe se v této
zpravé. Jde o jedno z prvnich pouZiti terminu verejny zdjem v oficidlnim kulturnim dokumentu.

Podle téchto materiald byla prakticky dokonéena privatizace kulturniho primyslu. Byly
také vyrazné zménény statuty né€kterych narodnich instituci v€etn€ Narodniho divadla. Nové
ustavené ,,spravni rady* mély posilit autonomii téchto instituci jako pfipravu na jejich promeé-
nu do podoby ,,neziskovych prdvnickych osob“. V Informativni zprdvé se také konstatuje, Ze
wnebyl dokoncen systém vicezdrojového financovdni“ a ze ,.,grantovy systém funguje zatim
pouze pro financovdni aktivit obcanskych sdruZeni“. Byl reflektovan sloZity a obtiZny proces
transformace statnich pfispévkovych organizaci (v oblasti divadla napf. delimitace Statni ope-
ry a Laterny magiky od Ndrodniho divadlo & Divadla Za branou II a Ceského uméleckého stu-
dia do jiného typu pravni subjektivity) vzhledem k absenci potfebnych legislativnich norem.
Materidl predpoklada jejich transformaci do obecné prospéSnych spole¢nosti ¢i pfevody na
vy$§i izemni spravni celky (kraje vSak vznikly aZ po roce 2000). Soucasné byl vysloven pred-
poklad ,,nové definice ndrodnich instituci jako vyrazu identity naseho spolecenstvi“. UZ v téch-
to predpokladech z roku 1995 bylo feceno, Ze ,,grantovd forma prispévkii (dotaci) by méla byt
v budoucnu rozhodujici“. (Zpétné se ukazuje jako problém, Ze nebyl stanoven ¢asovy horizont
wbudoucna*“.) Jako obecny dovétek bylo uz jen sdéleno, Ze kultura bude hrat rozhodujici roli
pii nasi integraci do evropského spolecenstvi.

Ministr Pavel Tigrid zadal vypracovani tzv. Bilé knihy!0, ktera nahliZi Vztah stdtu ke kultu-
Fe na zakladé poznatki a zavéra z kulturni politiky evropskych zemi. Vénoval ji svému na-
stupci v kfesle ministra kultury jako prakticky manudl fady doporuceni. V tivodnim ,,dopise*
(datovan 29. kvétna 1996) piSe, Ze naSe ,.kulturni verejnost dosud téZi ze stdtniho paternalismu
ve sviij prospéch“. Ale proti tomu také tvrdi, Ze by se mélo i nadale ustupovat ,,od stdtniho di-
rigismu k partnerstvi stdtu* v prostoru kultury a uméni. Jeho slova jsou vyrazem Tigridova
sttetu s ,, neodiivodnitelnym tvrzenim, Ze povinnosti stdtu je chrdnit kulturu z obavy ze zdniku
Ceské kultury v zemi s vyraznym trinim hospoddrstvim “. Tigrid pfimo dodava: ,,opak je prav-
dou“. Nasleduje 10 kritérii (jeho deset doporuceni) pro tvorbu kulturni politiky, pro strategii
rozhodovani. Jde v nich o prvni uceleny nastin koncepce kulturni politiky po listopadu 1989
v Ceské republice. Tigrid pise:

,»1.Vyse dotace ze statniho rozpoc¢tu na kulturu (v %)
Soudim, Ze priimérnd vySe dotace by se méla pohybovat kolem 1%.

2. Zakladni orientace kulturni politiky (statni, liberalni, smiSeny typ)
Primlouvdm se za prevdzné liberdlni, pripadné smiSeny typ. Liberdlni kulturni politika ddvd
prednost neprimym formdm stdtni podpory, zejména prostiednictvim tzv. uméleckych rad
zaloZenych na principu odstupu stdtu od kultury a uméni.

3. Priority kulturni politiky
V Ceské republice by prioritu méla mit ... pamdtkovd péce, knihovny, ndrodni kulturni in-
stituce (ale omezit jejich pocet), pri zachovdni kulturni identity, decentralizace a podpory
mistnich iniciativ.

4. Zaméfeni kulturni politiky (doporucujici, pfevazné doporucujici, rozhodujici)

Primlouval bych se za prevdiné doporucujici zaméveni kulturni politiky, kterd se opird o re-
alizaci jednotlivych programii.

o
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5. Typ vlady ve vztahu ke kultufe
Nejspise triné se chovajici vidda, kterd uzndvd schopnost trhu spolurozhodovat o produkci
a poskytovdni kulturnich statkil, tedy vldda jako reguldtor, CimZ se zdrovern Celi projeviim
trznitho selhdni v této oblasti.

6. Typy centrélnich instituci statu odpovédnych za realizaci kulturni politiky
V tomto ohledu bych doporucoval prostudovat systém britsky, v némZ existuje odneddvna
Ministerstvo pro kulturni dédictvi a pak nékolik prislusnych rad.

7. Zpusob realizace kulturni politiky (centralizovany, decentralizovany, smiseny)
Osvédcil se decentralizovany zpiisob realizace kulturni politiky, spocivajici v preneseni
kompetence na samosprdvné ¢ldnky jinak unitdrniho stdtu.

8. Typ vnitiniho uspotfddani (organizace) ministerstva ¢i jiného dradu
Osvédcil se typ oborového uspordddni (podle oblasti kultury) ministerstva ¢i jinych iradii

9. Zpusoby financovani
Z uvedeného vyplyvd, Ze nejlépe vyhovujici je smiSeny zpiisob financovdni, tedy cdstecné te-
ritoridlni a z &dsti prostiednictvim nestdtnich organizaci (napr. zminénych uméleckych rad,
zaloZenych na principu odstupu stdtu od kultury a uméni a rozhodujicich o pridélovdni fi-
nanci prostiednictvim dotact, grantii, mecendtu apod.)

10. Typy vztahu vlady (a statu) viaci kultufe a uméni

...Uloha stdtu ... je realizovdna prostrednictvim na stdtu nezdvislych uméleckych rad. Stdt
rozhoduje o tom, jaky objem vefejnych prostiedkii bude poskytnut v oblasti kultury, ale uZ
nerozhoduje o tom, komu, kterym institucim budou tyto prostredky poskytnuty a podle ja-
kych kritérii. Je to tedy jakdsi iiloha ,,patrona*, pricemz diileZitymi ndstroji vefejné podpo-
ry v kulturni oblasti jsou dariové iilevy nebo tzv. dariové vydaje poskytované ddrci (sponzo-
ry, mecendsi apod.) jako protihodnota za jejich podporu. A znovu zdiraziiujeme, Ze
umélecké rady jsou Fizeny vybory nebo sprdvnimi radami, jejich? ¢lenové jsou sice jmeno-
vdni viddou, ale rozhoduji nezdvisle o pridéleni dotaci (grantit) na zdkladé doporuceni pro-
fesiondlnich umélcii a jejich odborného zhodnoceni kulturnich projektii, Zddajicich o verej-
nou podporu.

Material byl vyznamny uZz proto, Ze po dlouhé dobé rehabilitoval samotny pojem kulturni po-
litika. Studie nejen Ze dokumentovala kulturni politiku fady evropskych zemi, ale zacala nés
uvadét i do kulturniho prostoru Evropské unie s jejim akcentem propojovani kulturni politiky
statu s ekonomikou, vzdélavanim i se socidlni sférou.

Na Bilou knihu se snaZil navazat Tigridféiv nastupce ministr kultury Jaromir Tali¥ (KDU-CSL).
Jeho rozpracovany material Kulturni politikall byl viak ve vefejné diskusi v roce 1997 velmi
kritizovan a prace na ném pokracovala aZ po nastupu Martina Stropnického (nezavisly) do
funkce ministra.

Ptfikazem ministra (dnor 1998) byla zaddna zdkladni idea , kulturni politiky*. Mélo jit
o koncep¢ni dlouhodoby materidl presahujici minimalné fddné funkéni obdobi jedné vlady.
Dokument mél byt:
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.. -apoliticky, jemuZ bude jeho politicky charakter vtiskovdn aplikact a realizacnimi kroky
Jednotlivych politickych reprezentaci. Vychozi tezi je, Ze stdt nesmi délat politiku uméni —
nebo obecnéji — kultury. Stdt vytvdri podminky pro jeji rozvoj. Stdt je tu pro obcana, ktery je
uchovatelem, prijemcem i producentem kulturnich hodnot a statkii. VSe musi smérovat k vy-
tvdreni prileZitosti pro kulturni rozvoj svobodného obcana. Kulturni politika presahuje rd-
mec resortu. De facto md jit o Koncepci podminek (legislativnich, financnich, organizacné
instituciondlnich) pro rozvoj kultury, vytvdrenych stdtem. Je nutné stanovit cile, kdy vycho-
diskem je soucasny stav a kritériem vyrovndni se zdvazky, které na sebe bere stdt zapojenim
do mezindrodniho kontextu a nadndrodnich struktur. Ke kaZdému cili musi byt prirazeny pri-
slusné podminky jak prislusného cile dosdhnout. Puijde jak o trvalé innosti, postupné kroky,
tak i o ndvrhy specidlnich programii. Dokument by mél definovat i zpétné informacni vazby.
Ve vztahu k samosprdvnym orgdniim md materidl fungovat jako obecnd doporuceni*.

Stropnicky nechal vypracovat materidl Hlavni linie kulturni politiky (1998)12  jaksi nad strikt-
ni rdmec svého manddtu“, jak sdm v uvodu napsal jako ,,zdklad k odborné a vécné diskusi*.
Jde svym zplisobem o ucelenou pfedstavu kulturni politiky statu, o koncepci, kterou v name-
tech a zavérech prebrala nisledna koncepce socidlné demokratické vlady, tzn. dokumenty
z dob Pavla Dostala (CSSD).

Osnova dokumentu opisuje kompetence ministerstva kultury v jeho oborovém ¢lenéni, drzi
se tedy tradi¢niho pfistupu (misto problémového ¢lenéni). To umoZziiuje sice snadnou orienta-
ci (i snadnéjsi zpracovani), ale na druhou stranu neumoziiuje postihnout plné systémové pro-
blémy a Casto i nové kulturni fenomény, veetné terminologie. MiZete se sice setkat s tradi¢ni-
mi pojmy i s tradi¢ni péci o ,,neprofesiondini“, ,,amatérské* i ,,lidové“ uméni, ale nikde neni
ani zminka o podpofe multimedialni tvorby, o novych jevech, jako je multikulturalismus ¢i
0 jiném socidlnim rozméru, ktery je obsaZen v terminu kulturni minorita na rozdil od stereo-
typné interpretovaného terminu kulturni mensina jen na zéklad€ narodnostni charakteristiky.
Presto ma dokument pomérné vysokou vypovidaci hodnotu a i inspirativni charakter.

Vychdzi z vazeb a védomi mezinarodniho kontextu i z nasich zavazkt vicéi Evropské unii,
Radé¢ Evropy, Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, UNESCO ¢i OSN. Poprvé odkazuje
na funkci kultury také jako kulturniho priimyslu a jeho stale naristajiciho pfinosu pro hruby
domaci produkt. Kulturni sluzby a zboZi kulturni povahy maji schopnost generovat multipli-
kacni efekty a v tomto smyslu dokument poZaduje i kvalitativné lepsi sbér statistickych dat
o pfinosech jednotlivych odvétvi kulturniho pramyslu.

BohuZel byla tato troverti argumentace a makroekonomickych analyz pozdéji opusténa. Do-
kument zakladal poZadavky na uc¢innéjsi zpétné vazby (vytvoreni oborovych databazi, socio-
logické prizkumy, analyzy vydaji domdacnosti na kulturu atd.). Ani v tomto sméru se v di-
sledku redukce financi na védu a vyzkum nepokrocilo a rozhodovani o alokaci prostfedkd,
tvorba koncepci i kulturniho planovani spociva jen na nejisté axiologii (v lep§im piipadé), ne-
li na dojmologii ¢i pfimo lobbyistickém ovliviiovani (viz rozhodovani Poslanecké snémovny
o nékterych investicich).

Materidl vyrovnava dosavadni prioritu kulturniho dédictvi tezi, Ze ,,profesiondlni i neprofe-
siondlni umeéni* prohlaSuje za ,kulturni dédictvi budoucnosti“. Znovu jen miZeme poukdzat
na neodtvodnitelnou (¢isté jen operacni) distinkci terminu profesionélni a neprofesionalni
uméni. Dokument pfedpokladd vytvofeni pravidelné dialogické platformy stdtniho orgdnu
s nevladnimi subjekty na principu partnerstvi s témi, ktefi zastfesuji jednotlivé obory.

Pro financovani kultury se poZaduje nékolik obligatornich principu: srovnatelnost se zemé-
mi EU, vicezdrojovost, kooperativnost, viceletost a poZadavek na posileni mimorozpoctového
financovdni (tj. prostiednictvim jednotlivych fondit). Je zvlastni, Ze nasledné socidlné demo-
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kratické vlady (se svou koncepci solidarniho stitu) nepfevzaly taxativni poZadavek na vybu-
dovani systému slev zvlaStnim socidlnim skupindm, ani poZadavek vysloveny v socidlné prav-
ni oblasti na zdvazné definice profesiondlnich uméleckych povoldni (tzv. katalog profesi).

Za samoziejmé se i zde pfedpokladala ,.transformace prispévkové a rozpoctové sféry v ob-
lasti kultury “. Vedle pfevodu kulturnich instituci na vy$si dzemni spravni celky je vyhlaSen le-
gislativni zadmér ,,verejnoprdvni instituce “; prechod do této podoby mél umoZnit financovani
kultury systémem tendrii a grantii (véetné fakultativnich). A také schopnost kulturnich institu-
ci vyuzivat své vedlejsi pfijmy jako dalsi zdroj pro plnéni svého hlavniho poslani.

Pro grantovou politiku byly vyhlaSeny zdsady, které pozdéjsi dokumenty Strategie iicinnéj-
§i stdtni podpory kultury (1999)13 i Kulturni politika v CR (2001)'4 pozdgji jenom pievzaly.
Pro oblast uméni (véetné divadla) prevzaly i priority podpor (mlddez, véda a vyzkum, kritickd
reflexe, komparace se zahranicim vcetné prezentace, ndvrhy na ocenéni atd.). Pro soukromy
sektor je deklarovana pouze nepiimd podpora podnikatelskych aktivit; v tomto smyslu jdou
nasledujici dokumenty déle. Program na podporu divadla ma byt transformovan podle obou
téchto dokumentti do podminek grantového fizeni.

V Stropnického dokumentu je vysloven i poZadavek na povinnost statu vydavat pravidelné
Zprdvy o stavu kultury (a to minimalné jednou za volebni obdobi). Nevyhodou jeho zakladni-
ho urceni jako néstroje diskuse bylo, Ze zdméry a linie nemély ekonomické vyjadieni a nebyl
stanoven ani legislativni plan pro jejich realizaci.

Se zdmérem zmapovat situaci stitu pristoupila vlada MiloSe Zemana k analyze jednotlivych
oblasti a resortl. Byla zaddna Osnova zprdvy o vyvoji ceské spolecnosti, oblast kultury 1990 —
199715, a proto piipravé vlastni Strategie predchazel v dubnu 1999 jest€ Shornik stati o kultu-
e v Ceské republice po roce 198916, ktery jako prici kolektivu autordt vydalo MK CR v re-
dakci svého Informacniho a poradenského stfediska pro mistni kulturu s ivodem ministra Pav-
la Dostala. Ve sborniku miZeme najit, dokonce hned v ivodnim slové, i naslednd, pomérné
vyhranénd, tvrzeni:
,, Ve jménu depolitizace kultury a jejiho odideologizovdni se rozbila kulturni infrastruktura
obci a misto jeji transformace doSlo v mnoha pripadech k jeji likvidaci...Privatizace kul-
turnich instituci a organizaci prispéla ke komercionalizaci Ceské kultury...ekonomicky tlak
zaddtku koncipovdny bez ohledu na potreby kultury . “
Nastésti se obdobny negativisticky ton do predkladanych koncepénich tvah nepromitl.

V roce 1999 predloZil Pavel Dostal Strategii ii¢innéjsi stdtni podpory kultury v1adé CR jako
koncepci kulturni politiky v CR. Strategie navazovala na material Hlavni linie kulturni politi-
ky, ktery prosel vefejnou diskusi, jiZ se zicastnily profesni sdruZeni, odbory, kulturni instituce
i organy statni spravy a samospravy. Diskuse byla uzaviena na ministerském seminafi a vlada,
kde Dostal sviij materidl obh4jil, dokument vzala na védomi v dubnu 1999 a uloZila ministru
kultury jeho realizaci a dopracovani s terminem do konce roku 2000. Dokument mél slouzit
i jako komunikac¢ni ndstroj mezi stitem a vSemi, ktefi se na kultufe podileji.

Zakladnim cilem této kulturni strategie je vytvofit takovy prostor pro ob¢ana, aby mohl re-
alizovat sva prava zaruCend Listinou zdkladnich prdv a svobod!7. V oblasti tvorby, distribuce,
uchovani a spotfeby kulturnich statkli rozeznava Strategie dvé zékladni sféry. Kulturni dédic-
tvi, kde nékteré ,.kulturni statky nelze uchovdvat bez omezeni viastnickych prdv“, a stéru tvor-
by uméleckych dél, v jejichZ spotiebé zpravidla ,,neni nucené omezeni prdv nutné“. Toto roz-
liseni vedlo ke dvéma zakladnim specifikacim distribuce finanénich pfispévki (dotaci).
Zejména oblast tzv. Zivého uméni (rozumé;j: i divadla) se méla ,diiraznéji a duslednéji finan-
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covat prispévky z verejnoprdvnich fondii“ — ponévadz tato strategie predpokladala, Ze v této
oblasti nejde o ,,omezovdni prdv*“, nybrz Ze distribuce pfispévku je ,,svébytny rozhodovaci
proces, ktery by nemél byt zdvisly na ingerenci stdtnich orgdnii, naopak by mél byt vyrazem
samosprdvy jednotlivych uméleckych skupin“. Tady poprvé oficidlné zaznélo na statni byro-
kracii neuvéfitelné liberélni heslo ,,umélci rozhoduji sami o sobé* — aby se vSak posléze ne-
realizovalo.

Hlavni cile dcinnéjsi stdtni podpory byly pro oblast uméni stanoveny takto:
— Garantovat ochranu svobody tvorby a vytvdret podminky pro vyuZivdni této svobody.
— Vytvdret podminky pro realizaci kulturnich aktivit obcanii.
— Vytvdret podminky pro decentralizaci rozhodovdni a pro prendseni rozhodovacich proce-
s mimo ingerenci orgdnii statni spravy.
— Vytvdret podminky i pro nezdvislost ekonomickou.
— Garantovat rovnost pristupu obcanii ke kulturnimu bohatstvi.
— Garantovat svobodny pristup k informacim.
— Podporovat vychovu a osvétu v systému tvorby i uZivdani kulturnich statkii.
— Brzdit negativni vlivy komercializace kultury.

Byly definovany i zdkladni néstroje strategie (legislativni, ekonomické, instituciondlni, fidici
a metodické). Jako zdkladni zakonné zmocnéni stitu (a stanoveni jeho povinnosti) byla dekla-
rovand nutnost ,,definovat v prdvnim vddu verejné sluzby v oblasti kultury“.

Jako zékladni ekonomicky nastroj je definovéano ,,vicezdrojové financovdni kultury“. Ve
vyctu podporovanych Programii v§ak schazi Program na podporu profesiondlnich divadel.
Vedle kooperativniho financovani je vysloven zdmér na zménu dafiovych pfedpist, kterd by
méla zvyhodnit podporu kultury, i podpora podnikatelskych aktivit v kultufe dailovymi dleva-
mi a pfimymi pfispévky. Pfedpokladé se plisobeni vefejnopravnich fondi v oblasti kultury
véetné novych pravnich dprav.

Jako zékladni instituciondlni zamér bylo opét deklarovano odhodléni ,,transformovat pris-
pévkové organizace na verejnoprdvni instituce “. Pro samotnou distribuci finan¢nich prispévki
(grantd) byly vyhlaSeny nékteré podstatné zasady. Pfedevsim, Ze ,, grantové rizeni je zdklad-
nim ndstrojem pro financovdni kultury z vefejnych rozpoctii“. (Této zasadé vSak neodpovida
priprava ani realizace kap. 334 statniho rozpoctu ,kultura®, tedy vlastni rozpoctova politika
MK CR.) Byly koncipovany nésledné zasady grantového fizeni (in ¢1.11 Strategie iicinnéjsi
stdtni podpory kultury):

— ,, Pfi rozhodovdni zdsadné prihliZet k formé prdvni subjektivity predkladatele projektu...

— orgdnu verejné sprdvy neprislusi, aby posuzoval odbornou hodnotu predpoklddaného vy-
sledku projektu...

— veSkeré rozhodovdni by mélo byt zaloZeno na tajném hlasovdni, jehoZ vysledky musi byt
primétenou formou zverejnény...

— p¥i rozhodovdni musi byt v maximdlni moZné mire vyloucen konflikt zdjmii...

— pFi rozhodovdni o projektech musi byt, za dodrZeni samoziejmého predpokladu vysoké od-
borné hodnoty, dosazeno i diversity (plurality)“

V tezich, které jsou vénovany profesiondlnimu uméni, se pravi, Ze Program na podporu pro-
fesiondlnich divadel bude transformovan na grantovy, zaloZeny na principu vicezdrojového
financovéni. Prioritné budou z tohoto programu financovéany projekty nadregiondlniho vy-
Znamu.
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Takto zaloZend koncepce kulturni politiky zacala byt realizovana béhem roku 1999 a v pri-
béhu roku 2000. Ale zaméry Strategie byly praxi redukovany (a to i pro oblast ¢eského diva-
dla). Zpravu o realizaci Strategie 1icinnéjsi stdatni podpory kultury a potom koncepci Kultur-
ni politika v CR pfijala vlada v lednu 2001. Vlada CR vzala na védomi Zprdvu o postupu
realizace Strategie icinnéjsi stdatni podpory kultury a povérila ministra kultury vypracova-
nim kone¢ného znéni a realizaci Kulturni politiky v CR. Oba dokumenty jsou ve v&t§iné
svych 65 ¢lankl shodné, 1isi se vSak v nékterych detailech (Casto podstatnych ¢i zdanlivé jen
formulac¢nich rozdilech), které se pfimo dotykaji oblasti tzv. Zivého umeént, tedy i divadla.

Stejné zUstavaji hlavni cile i néstroje kulturni politiky. Znovu je zdiraznéno, Ze je ,,nutno
v prdvnim Fddu definovat verejné sluzby v oblasti kultury“. Material je uZ doplnén o funkci
nové zfizenych kraji. Nékde dochédzi k mirnym vyznamovym zménam, napft. ,,primérend
ucast obCanll a obCanskych iniciativ na rozhodovacich procesech je zaménéna za ,,aktivni
a plnoprdvnou“, tedy za zesilenou formulaci. Ze tieti kapitoly se vytraci termin ,,vicezdrojové
financovdni kultury“ a je nahrazen vyrazem ,.kooperativni financovdni“. 1 zde se jednoznacné
pozaduje zvySeni objemu vydaju statniho rozpoctu na kulturu v kap. 334 na 1% vydaju celko-
vého statniho rozpoctu ve fiskdlnim roce. Je vSak zcela vynechan navrh na ,,zménu dariovych
predpisii ve prospéch zvyhodnéni darii na podporu kultury“. Ministerstvo kultury se v tomto
smyslu vzdalo vSech iniciativ vli¢i ministerstvu financi. Vzapéti je totiZ vypuStén i pivodni
Clanek Strategie, ktery mél ,,posilit roli financovdni kulturnich Cinnosti a projektii verejno-
prdvnimi fondy“ a soucasné navysit jejich zdroje. Tim se vlastné rezignovalo na realizaci prin-
cipu fondového financovani kultury a uméni.

Oproti Strategii z Kulturni politiky zmizel zamér Transformace organizacné instituciondlni
zdkladny kultury, konkrétn€ i navrh na ,,transformaci vybranych prispévkovych organizaci na
verejnoprdvni instituce . Zistal pouze oklestény navrh ,,prdvni éipravy postaveni kulturnich
instituci v souvislosti s reformou verejné sprdvy “. Soucasné ministerstvo kultury deklarovalo,
Ze pro jeho oblast nevyhovuje Zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a Ze navrhne
svou pravni Upravu. Zavéazalo se v oblasti divadla nadéle zfizovat Narodni divadlo, Stitni ope-
ru a Divadelni ustav.

V dotacnich kritériich MK potvrdilo zasady, Ze nezaleZi na pravni subjektivité Zadatele, Ze
organim vefejné spravy nepiislusi posuzovat hodnotu a kvalitu projektd, Ze se rozhoduje taj-
né a rozhodnuti se zvefejiiuje. A konecné, Ze bude vyloucen konflikt zdjmu. Jako priority maji
byt posuzovany vysoka hodnota projektt a jejich diverzita. Zasady maji prakticky vyznam pro
vyhlasovéani kaZdoro¢nich grantovych programi pro oblast divadla. Tykaji se divadelni ¢in-
nosti, jednorazovych projektd, periodik, festivala atd.

Odlis$né jsou formulace o kulturni a autorské legislativé. Koncepce se pfitom zavazuje ke
kompatibilit€ pravnich predpisti i jejich provadéni v souladu s komunitdrnim pravem ES.

V pasézi, kterd je vénovana profesiondlnimu uméni, doslo jen k ¢aste¢né zméné. Shoda z0-
stava u ,,naprosté svobody tvorby a jeji prezentace“, stejné jako u ,,podpory prezentace vy-
sledkii soudobé umélecké tvorby obcaniim“. Ministerstvo kultury se déle zavazuje, Ze pro ty
instituce (divadla), u nichZ nebude po jejich transformaci zakladatelem, bude aplikovat vybé-
rové grantové programy, uréené na podporu jejich ,,neziskové prezentacni funkce “. Vyslovilo
i konkrétni zdvazek realizovat dale Program podpory ceskych divadel. Koncepce odstoupila od
priority podpory ,,v¥razné nadregiondlniho vyznamu “.Vlada CR prohlasila tento Program do-
konce za svtj ,, vklad do kooperativniho financovdni dilleZitych profesiondlnich uméleckych in-
stituci“. V praxi to vSak vypada tak, Ze kazdoro¢né se svadi zapas o pouhou realizaci tohoto
Programu. Byva ¢aste¢né saturovan aZ Poslaneckou snémovnou pfi zavérecném projednavani
rozpoctu, natoZ aby byl jednim z nosnych pilifi vicezdrojového principu financovani téch di-
vadel, které plni vefejnou kulturni sluzbu.
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Koncepce kulturni politiky v tomto znéni byla platnd jako usneseni vlady — s tim, Ze fada
bodu se nerealizovala a zustala jen v deklaratorni povaze.

V dubnu 2003 vydala vlada piekvapivé dalsi Prohldseni viddy o podpore kultury?5. Prob&hlo
mimo jakoukoliv pozornost vefejnosti. A neni zfejmy ani smysl tohoto aktu. Vladni dokument
ma i zvlastni frazeologii: ,,zdZitky divdkii a posluchacii nepochybné patii k podnétiim, jeZ pod-
poruji kreativitu nds vSech a maji své nezastupitelné misto v procesu celoZivotniho vzdéldvdni
obcanil...kulturou se vyrazné lifime od jinych stdtii na planeté*. Ale deklaruje, Ze vlada ,,hod-
ld kaZdorocné vycleriovat na podporu kultury — véetné ndrodnostnich mensin — prostredky ve
vy$i obvyklé ve stdatech EU“. Pro¢ jsou zde explicitné zminény narodnostni mensiny, a ne tfe-
ba cirkve (od roku 1998 do roku 2003 vzrostly vydaje na cirkev o 500 mil. K¢. — skoro dvoj-
ndsobné& — a podil téchto vydajii na celkovych vydajich MK CR stoupl z jedné Sestiny na jed-
nu pétinu) ¢i uméni, neni zfejmé. V1ada opét deklaruje financni prostredky pro kulturu ve vysi
obvyklé v EU, ale trend rozpoctové politiky byl pfimo opacny. Vlada se zavazuje ,,pfipravit zd-
konnou tipravu podpory kultury, kterd zaloZi vicezdrojové a viceleté financovdni kulturnich
projektii“. Tento model financovani je vefejné diskutovan po celd devadesata 1éta, véetné de-
klaraci samotného ministerstva kultury. Vefejnou podporu danou zdkonem ma v Ceské repub-
lice sport. Kultura a uméni nepotfebuje jen ,,vefejnou podporu®, potrebuje pfedev§im uznani
své legitimity jako vefejné sluzby. Pottebuje legislativni vyjadieni priority této spole¢nosti (na
urovni $kolstvi, védy a vyzkumu). A kone¢né vladda prohlasuje, Ze ,,vytvori model vefejno-
prdvni instituce v kulture “. Pokud vSak bude model prispévkové organizace nahrazen jen mo-
delem ,,vefejnoprdvni instituce* ze zédkona, institucionalni nehybnost se neproméni. Vlada
dale vyzyva hejtmany, starosty a primétory k podpofe kultury. Problém je pouze v tom, Ze
napf. velkd mésta ze svych rozpoctl davaji na kulturu kolem 5% a stat pouhych 0,5%. To zna-
mend o fad méné. Takové vyzvy méstim a krajim nezni pfili§ presvédcive.

V Ceské republice mame i Z4kon o vefejné podpoie sportu. Z rozboru financovani nestatnich
neziskovych organizaci (NNO ¢i NGO) z vefejnych rozpoctt za rok 2003 vyplyva, Ze sport je
u nas nejvice dotovanou ,,neziskovou* oblasti. A to na vSech drovnich vetfejnych rozpocti. Od
statu sport dostava 34% prostiedkl urenych pro neziskovou sféru. Kultura jen 11%, tfikrat
méné. U kraju je pomér vyrovnanéjsi, sport 32%, kultura 21%. Za to u obecnich rozpoctt
sportovni organizace ziskaly 54%, vice neZ polovinu, a kultura pouze 15%.

Ministerstvu kultury se zalibilo v zdkonu o sportu a navrhlo obdobny pravni piedpis se stej-
nym nazvem: Zdkon o verejné podpore kultury a zméné nékterych zdkonii (2005).18

Ve vécném navrhu tohoto zakona ministerstvo jesté v cervenci 2003 vychazelo z vladou pfi-
jaté Kulturni politiky. Hodlalo posilit kooperativni a viceleté financovani kulturnich ¢innosti
a projektl. Zakon mél také podpofit navySeni vydaju statniho rozpoc¢tu na 1%. Déile mél na-
vrhnout pravni dpravu postaveni kulturnich instituci, u nichZ se zjevné predpokladala trans-
formace pfispévkovych organizaci. Na zdkladé vnéjsiho pfipominkového fizeni (zv1asté mi-
nisterstva financi) ze dvou podstatnych zameérti nezlstalo viibec nic. Jako by vladni usneseni
ke kulturni politice neexistovalo. Ministerstvo financi napf. odmitlo princip rozpoctové kvoty
pro kulturu a kultura sviij poZadavek ustra§ené stdhla (rozpoctovou procentudlni kvotu ma jak
ministerstvo obrany, tak ministerstvo zemédélstvi ve vztahu k zadvazkim vaci EU).

Z hlediska pravniho a ekonomického systému se pro kulturu a uméni (a jejich instituce) nic
nezméni. Kultura a uméni pfitom potiebuji jiny pfistup neZ sport a t€lovychova uz ze samotné
povahy véci. Kulturu je tfeba v prvé fadé deklarovat a legitimovat jako vefejnou sluzbu, jako
vefejné prospesnou Cinnost. Navic kultura nema oproti sportu ani masivnéj$i mimorozpoctovy
zdroj, jakym je Sazka. Pokud uZ potifebujeme zdkon o kultufe (a vétSina evropskych statd ho
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ma, nékteré maji dokonce zvlastni zdkony, napt. o divadle, jiné financovéni fesi komplexné,
nejen ur¢enim ¢astky v zdkonech o rozpoctu), nepotiebujeme jen ,,verejnou podporu®, potie-
bujeme zakon, jenZ explicitné fekne, Ze kultura je prioritou spolecnosti. A definuje, kdy a za
jakych podminek je kultura vefejnou sluzbou a uméni vefejné prospésnou ¢innosti. Odtud se
teprve da odvodit legitimita vydaji vefejnych rozpoctu.

Statu a krajim se timto zdkonem zakldd4 povinnost vypracovat kulturni politiku. Ale uz nic
se nefikd o tom, Ze tyto dokumenty (kulturni politiky, kulturni strategie, kulturni planovani)
maji v prvé fadé obsahovat urceni zdroji vefejné podpory, zpiisoby rozhodovéani, metody di-
stribuce finan¢nich prostfedkii. A koneéné i jejich evaluaci, tedy vyhodnoceni efektivity jejich
vynaloZeni. Z navrhu zdkona vypadl také princip mozné kooperace vetfejnych rozpoctd (tzn.
faktické vicezdrojovosti) na bazi smluvniho ramce (s principem parity ¢i proporcionality) mezi
statem a kraji (pfipadné i mésty). Metoda, kterd rovnéZ funguje v fadé evropskych zemich, pra-
vé na zdkladé daném legislativou. O pfipadné kooperaci vefejného a soukromého sektoru
v této sféfe nemluvé. Zakon neurcuje ani pfirozené priority podpory, které jsou standardem
v zemich EU, jako je diverzita, princip rovnych piilezitosti, hodnota projektu, inova¢ni prvky,
schopnost kooperace ¢i socidlni funkce.

Ze zaméru s transformaci pravni a ekonomické podoby kulturnich instituci a uméleckych
ustavi si stat ponechal jen obnovené opravnéni pfi zachdzeni se svymi pfispévkovymi organi-
zacemi. Transformace je definitivné vzdana. Ani za socialistické vlady se v pfipadé nového za-
kona neprosazuji evropské standardy vefejné kulturni sluzby, které by spole¢nost mohla ak-
ceptovat a které by nésledné bylo obtizné ménit.

Kde jinde nez v zakoné ma byt artikulace pozadavku 1% statniho rozpoctu na vydaje na kul-
turu. OvSem to by se také musel artikulovat timto zdkonem i poZadavek na statni rozpocet. Kde
jinde maji byt rozsdhlejsi dafiové dlevy pro pravnické i fyzické osoby, kde jinde se maji defino-
vat i jiné neZ statni zdroje (a fondové financovani), jako jsou loterie, zakladani fondii a nadaci,
piijmy za televizni a rozhlasové licence, zdanéni hazardu ¢i pornografie ve prospéch kultury, pti-
my podil kultury na turistickém primyslu, skute¢né otevieni sponzoringu pro kulturu a uméni
soukromému sektoru. JestliZe uz se néco jmenuje Zdkon o verejné podpore kultury, ptirozené zde
mélo byt alesponi obsaZeno, kdo tuto podporu poskytuje, pro€ ji poskytuje, v jakém rozsahu,
v jaké vysi a objemu, za kolik a za jakych podminek, jakym zpisobem a komu.

aktivity divadelni komunity

V osmdesatych letech skupina divadelnikt kolem studiovych divadel ¢asto a vefejné argu-
mentovala heslem E.F. Buriana ,.divadlo patii tém, kteri ho vytvdreji*. Smysl takové argu-
mentace byl jednoduchy. Divadlo nepatii nomenklatufe, divadlo nepatii strané, ani stitu. Za
heslem se skryvalo usili narusit monopol stitu na zfizovani a provozovani divadla. Tehdejsi di-
vadelni systém byl nesmyslny a nesnesitelny. I proto zaznélo volani po odstatnéni v kultufe po
listopadu 89 tak rychle a silné.

Divadlo je vsak drahd zéleZitost, a tak se vzapéti objevila otdzka: kdo bude divadlo platit?
Odpovéd mnohych znéla jednoznacné: no prece stdt! Od jara 1990 se z prostiedi kultury
a uméni ozyvaly poZadavky na zvla$tni reZimy zachazeni: umélecké penze uz od 40 let, umé-
lecké Casopisy za stitni penize, statut umélce jako povoldni, zvyhodnéné ndjemné z ateliéru,
socialni pojisténi, tlevy na danich atd. Pozadavky byly ¢asto nastolovany i s ,,citovym vydira-
nim“, s odkazy na roli umélcti a divadelnikii béhem ,,sametové revoluce®. Média §ifila ultima-
tivni poZadavky: stat je povinen tomu dét divadlo, jiného nechat tocit jeho scénéf, stat je povi-
nen mit nakladatelstvi, orchestry, stitni film a statni Barrandov.
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Na jate 1990 se ustavila Divadelni obec, kterda méla zastfeSovat jednotlivé profesni spolky
(scénografy, tane¢niky, loutkare atd.). SouCasné vznikla i Herecka asociace jako profesni a od-
borovy syndikat hercti. Pozdéji, aZz v roce 1993 byla zaloZena Asociace feditelti profesional-
nich divadel. Divadelni obec a Herecka asociace se dostaly do fady konfliktd pfi feSeni raz-
nych kauz, jako bylo napf. znovuotevieni Divadla Za branou, pisobeni Laterny magiky,
pfeména Divadla E.F. Buriana na Divadlo Archa, spory o Divadlo Na zabradli, spor uvnitf
Narodniho divadla mezi velkym uménim (tradici) a tzv. sklepem (studiovymi divadly), i ohled-
né konkurza na mista fediteld divadel atd. Obecné se da fici, Ze Divadelni obec se snazila za-
stavat axiologicka hlediska (napf. prosazovala do ¢ela divadel vyrazné osobnosti), kdeZto He-
recka asociace prirozené héjila své legitimni zdjmy: stdlé pracovni smlouvy, stabilitu
hereckych souborl, mzdové a honorafové naroky.

Vliv Divadelni obce po roce 1993 postupné sldbnul a redukoval se vlastné jen na tfi akti-
vity (Mezindrodni festival Divadlo, Ceny A. Radoka a vyddvani ¢asopisu Svét a divadlo).
Pfesto je na tomto misté tfeba pfipomenout deset poZadavkd, které obsahovalo Prohldseni
Divadelni obce ke stdtni politice v oblasti divadla jiz 27. ¢ervna 1990. V jeho zéhlavi se pra-
vi, Ze:

., Federdlni parlament a Ceskd ndrodni rada maji stanovit zdsady kulturni politiky v oblas-

ti uméni tak, aby neomezovaly svobodu umélecké tvorby.
Dale se prohlaSuje, Ze je tfeba:

— ,,vyhldsit podpiirné rozvojové programy, které budou verejné a transparentni*;

— ,,proménit struktury Ministerstva kultury a prevést rozhodovdni o vécech uméleckych

mimo ministerstvo“;

— ,, Vytvorit instituciondlni predpoklady pro konfrontaci zdjmii divadelnich umélcii a zdjmii

stdtu“;

— ,ustavit fondy a nadace, jejichz prostiednictvim stdt miiZe definovat svoje zdjmy*;

— ,,poskytovat financni prostiedky prostrednictvim soutéZe, kterd vede k ekonomickému cho-

vdni“;

— ,,spravovat divadla prostrednictvim sprdvnich rad*“.

Existovalo presvédcenti, Ze:

., ve stdtni politice nelze vychdzet z toho, jak vypadaji divadla dnes (po cCtyFiceti letech std-

tem regulované divadelni sité), ani z predstav jejich nynéjsiho persondlu...na divadelni

umeéni nelze vztahovat pouze hlediska ekonomickd a hlediska komercni rentability...divadlo

Jje nadregiondlni fenomén, prdvo uchdzet se o podporu stdtu vznikd vSude “.

A uz tehdy byly vysloveny néasledné pozadavky:

., Legislativa musi pripravit dariové zdkony, které by umoZriovaly neprimou ekonomickou
podporu kultury a uméni prostvednictvim odpisii podnikatelskych subjektii, a také predloZit

zdkony o nadacich a neziskovych organizacich. “19

Nelze tedy fici, Ze by se na pocatku transformace nepodnikl Zadny pokus definovat jeji kon-
cepci. Pocatek devadesatych let vSak Ceské divadlo provazela fada medidlnich kauz (napf.
zminény spor Narodniho divadla o provozni budovu s firmou Themos, spor o Divadlo Laby-
rint v souvislosti s restituci Svandova divadla, spor o rozsah a podobu mimosoudnich rehabi-
litaci atd.). Mordlni rehabilitaci byl napt. ndvrat Jana Grossmana do ¢ela Divadla Na zabradli
¢i rehabilitace Krejcova Divadla Za branou in extenzio véetné rozpoctu, pivodniho prostoru
atd. UZ 17.2. 1990 tehdejsi ministr kultury Milan Luke$ piSe v souvislosti s ndvraty umélec-
kych osobnosti z emigrace, Ze ,,prislusnost k Ceskému uméni se nevymezuje mistem bydliste*
a ze ,,umélci zbaveni ceskoslovenského obcanstvi maji ndrok na to, aby jim s omluvou bylo
opét nabidnuto*“20 a pokud v cest& jejich ndvratu stoji starosti existenéni a socidlni, je moral-
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navratt vznikaly obycejné od potiZi, které nastaly tfeba kolem byt (pivodni, pokud §lo
o vlastnictvi, byly zabaveny statem a rozprodany, pokud $lo o ndjmy, smlouvy byly okamzi-
té ruSeny) aZ po ¢asto nenapliiovana ocekavani vlastnich uméleckych prilezitosti autorskych
¢i interpretacnich.

Navic samo ceské divadlo se ocitlo po¢atkem devadesatych let v krizi. Ve srovnani roku
1989 s rokem 1991 klesl pocet divakl v ceskych divadlech o dva miliony navstévniki. Je
zvlastni, Ze za této situace se divadelnim systémem (koncepci, politikou, financovanim, pla-
novanim, strategii, modelem, legislativou) nezabyval dokonce ani dobovy odborny tisk, tzn.
Scéna ¢i Divadelni noviny. Nevytvarel se tak vefejny prostor pro diskusi o divadelnim systé-
mu, konzistentni koncepci ¢i o funkénich modelech ¢eského divadla. Nebyla vyslySena vy-
zva systematika Petra Scherhaufera, reZiséra Divadla Na provdzku z rozhovoru?!, ktery
s nim vedl §éfredaktor Svéta a divadla Karel Kral, a ktery nazval titulkem ,,Divadlo vyletélo
z elektriky“ — vyzva, abychom analyzovali ,.fenomén divadla v rychle se ménici spolecenské
situaci* na zakladé zkusenosti Portugalska & Spanélska z pfechodu od totalitniho rezimu
k demokracii.

Casopis Svét a divadlo se vztahem statu a kultury systematicky za¢ini zabyvat aZ od roku
1994. Pfinesl fadu piikladl divadelnich systémul a modeld (Anglie, Holandsko, Vldmsko, Né-
mecko, Madarsko), na jeho strankach byla Casto frekventovana i situace slovenského divadla
a kone¢né prinesl i srovnavaci studie zemi EU.

Pres fadu konkrétnich lokélnich, vécnych ¢&i persondlnich konflikt probihal vSak po celou
prvni polovinu devadesatych let spor zasadnéjsi povahy: zda je potieba zvlastni legislativni
norma v podobé divadelniho zédkona, nebo zda stac¢i pro utvédreni pfirozeného divadelniho pro-
stiedi legislativa, kterd na jedné stran€ definuje neziskovy sektor a na strané druhé ustavi stan-
dardy pro divadelni podnikani.

Divadelni legislativu striktn€ poZadovaly hlavné odborové svazy. Kromé Herecké asociace
i Odborova asociace divadelnikt ¢i Konfederace uméni a kultury. Byla to vzru$iva doba za-
kladani riznych Rad a Vybort na obranu kultury, parlamentd kultury, dokonce i pokusu o za-
loZeni politické ,.kulturni* strany. Vy3la také Bild kniha na obranu kultury?2. Napftiklad i zru-
Seni zvlastni 3% dané& z honoraf, ktera plynula za socialismu do kulturnich fondi (Ceského
literarniho fondu, Ceského hudebniho fondu a Fondu vytvarnych umélctt) bylo interpretovano
rovnou jako ,,likvidace Ceské kultury“. Pfevazujici premisou obdobnych aktivit bylo rovnéz
presvédcCeni, Ze demokratické spolecenstvi mé vici umélcim své zavazky.

Na druhé strané stal nazor, ktery nejlépe vyjadril tehdej$i ministr kultury, spisovatel Milan
Uhde: ,, Ceskd kultura je zrald pro svobodu.“ Legitimni byla i otdzka, ktera byla vyslovena
v kvétnu 1990: ,,Obrana kultury! Proti komu? “23 Iniciativy divadelniki mély asto roztodi-
vnou povahu: napf. v prosinci 1989 vydéava Stavkovy vybor Narodniho divadla doporuceni
vSem divadlim k omezeni nedé€lnich potadu pro déti a mladez, aby ,,cirkve mohly promlouvat
k tém nejmensim“. UZ na konci roku 1989 se objevila peti¢ni akce za postaveni Studentského
ndrodniho divadla na letenské plani.24 V bfeznu 1990 zase mluv&i Divadelni obce publikuji
vyzvu na vyvlastnéni majetku komunistické strany (in Scéna) a dokonce zakazu KSC (in Mlada
fronta), i za cenu nové generélni stavky23,

Pro trzni prostfedi, které u nds — po malé a velké privatizaci — zacalo fungovat, divadlo
nedostalo standardni mechanismy. Proto i II. kongres Divadelni obce (21.4.1991) pfijal
usnesent, Ze se do konce roku 1991 se skupinou poslancéi CNR a v kooperaci s MK CR pii-
pravi ,legislativni koncepce pro divadelni ¢innost*. Z prezivajiciho socialistického zdkona
o divadle mély jistou Zivotnost jen dva paragrafy. Jeden ustavoval povinnost vypisovat kon-
kurzy na vedouci mista. Tato novelizovana ¢ast — kterd paradoxné zacala platit od 1. ledna
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1990 — méla své opravnéni jako obrana proti komunistické nomenklatute. Po listopadu 1989
vSak mohla zacit pisobit i kontraproduktivné. V Praze se dafilo konkurzy vétSinou fesit
kompetentné (na principu osobnostnim), na mnoha mimoprazskych scénéch vSak tvarci
osobnosti zustavaly mimo mechanismy konkurzi, takze se prosadil princip status quo ve
smyslu uméleckém i sprdvnim. Svou roli sehrédla i nostalgie, snaha o jakousi restauraci 60.
let 1 nostalgie po uspé$ném (rozuméj: hereckém) divadle. Ale Casto vitézil i prosty populis-
mus. Misto ocekdvané dynamické promény se zhruba potvrdila divadelni sit tak, jak se utva-
fela po roce 1945.

Druhym paragrafem novely, jehoZ realizace pfichazela v dvahu, byl nutny souhlas minis-
terstva kultury s pfipadnym zrusenim stdlého divadla. To se stalo naptiklad v Koliné a Tepli-
cich. Michal Prokop, jako namé&stek ministra kultury26, poukézal v roce 1993 na paradox to-
hoto paragrafu: ministerstvo nemélo Zddné mechanismy ani finance pro realizaci garanci
v pfipadé odepfeni svého souhlasu se zruSenim divadla. Mésta se stala v pfipadé divadel roz-
hodujicimi subjekty jejich spravy i jejich financovani. Stejné tak Prokop konstatoval, Ze vzhle-
dem k chybéjici legislativé neziskového sektoru neexistuje ani moznost transformace prispév-
kové sféry. Naopak trvaji naprosto nevyhovujici rozpoctova pravidla. V roce 1997 uz jako
predseda parlamentniho vyboru pro $kolstvi, védu a kulturu opét jen ,konstatuje®, Ze se za ty
roky nic nezménilo a nic nepohnulo.?’

Uz pocatkem roku 1990 zformuloval Petr Oslzly nejen svou predstavu Narodniho divadla
Casné deklaroval i bojové heslo ,,uchrdnit v§echny stdvajici prostory pro divadlo*.28 Ochrana
¢i obrana jsou vSak vzdy slabé pozice, a navic praxe prokazala, Ze zbyte¢né. Zanikly sice sou-
bory oblastniho divadla v Koling a operety v Teplicich, nezanikly vSak tyto divadelni budovy.
Soucasné se v Praze (a také v Brné, ale i v dalSich méstech) objevuje n€kolik novych divadel-
nich prostord (Divadlo v Celetné, Dejvické divadlo, Divadlo Ponec, Divadlo Na Fidlovacce,
Alfréd ve dvofte) a fada novych divadelnich soubort (v Praze napf. Kaspar, CD 94, v Brné
7 1/2, Sklenéné louka, Divadlo Bolka Polivky, v Ostravé Aréna). A kone¢né se po dlouhé dobé
i v naSich zemich zaciné opét provozovat divadlo na komer¢ni bazi (napt. Divadlo Ta Fantas-
tika a fada muzikalovych produkci) bez jakychkoliv vazeb na verejné zdroje. Snad i divadel-
nici si zacali uvédomovat, Ze diverzifikace divadla (a ne jeho unifikace) je vlastni podminkou
jeho pfirozeného rozvoje. Vysledkem vefejnych iniciativ (viz konference o Narodnim divadle,
25.11. 1990) byla i ¢aste¢nd reorganizace ND, osamostatnéni Statni opery a Laterny magiky,
vétsi autonomie jednotlivych souborti a kone¢né jmenovani Rady Nérodniho divadla a jeho no-
vého vedeni.

Po celéd devadesata 1éta bylo leitmotivem ceské kulturni verejnosti konstatovani ,,absen-
ce kulturni politiky stdtu®. S tim tlakem se potykala fada polistopadovych ministrii kultury,
pocinaje Milanem LukeSem. V prvni etapé (po funkéni obdobi Lukese a Uhdeho) se reali-
zovala desocializace, odstdtnéni, decentralizace a privatizace zv1asté v oblasti kulturniho
pramyslu (nakladatelstvi, média, film atd.). Kulturni politika sice nebyla pisemné formulo-
vana, byla ale zjevna. V dal3im funk&nim obdobi (ministrii za KDU-CSL) se absence za-
vazného dokumentu, ktery by deklaroval kulturni politiku stitu, vSak stava stdle vétSim
problémem. Takové deklarace miZe mit jen dvé zdkladni funkce: stanovit priority, a tim de-
finovat vefejny zdjem, a soucasné rozhodnout o objemu a zpisobu alokace finan¢nich pro-
stfedktl do oblasti kultury. V tomto smyslu doSel nejdale Pavel Tigrid se zminénou Bilou
knihou (1996). Do té doby se vétSina vefejnych diskusi a polemik nesmyslné tocila hlavné
kolem samotné existence ministerstva kultury. (K tomu ostatné ptispél sam Tigrid pfi své
inauguraci.) Zasadni otdzky vztahu statu a kultury se pokousel zodpovidat jen levicovy tisk
(zvlasté Pravo) a publicisté z jeho okruhu (A.J. Liehm, A. Koenigsmark, P. Dostél). Jejich
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feSenim byl paternalismus a modelovym vzorem socialisticky oteviena naru¢ francouzské-
ho statu.

V diskusi Na rozcesti?9 se paradoxné k burianovskému heslu po letech vratil, ale z funda-
mentalnich liberdlnich pozic, Milan Lukes: ,,Mé&sto ani Zddnd jind politickd nebo sprdvni in-
stituce neni od toho, aby rozhodovala, jestli divadlo bude nebo nebude, aby ho rusila nebo za-
klddala. Divadlo stejné jako jind uméleckd ¢innost md oprdvnéni jen potud, pokud se ziizuje
a rust sama. To je nutné pripustit v plném, systémovém rozsahu*. Takto definovana pozice je
jasna a zfetelnd — divadla jsou samostatné pravni subjekty s autonomni spravou. Musi se tedy
zrusit tradiéni (pfi¢emz jde o tradici nedlouhou, jejiz pocatek najdeme v Cechach a na Mora-
vé az ve 30. letech minulého stoleti) role zFizovatele (at mésta, okresu, kraje, stitu). V tomto
modelu vefejny subjekt o divadle nerozhoduje, pouze na néj ptispiva. ,, Existence divadla neni
véci politického rozhodnuti, ale verejného zdjmu, “ tika (a pozdéji v dalSich svych statich
i piSe) Luke$ tamtéz. V téZe dobé napsal Pavel Tigrid: ,,Stdt rozhoduje o tom, jaky objem bude
poskytnut v oblasti kultury, ale uZ nerozhoduje o tom, komu a kterym institucim budou tyto pro-
stiedky poskytnuty a podle jakych kritérii*.39 Téchto piedsevzeti a maxim se vSak divadlo ani
od socialné demokratickych exekutiv nedockalo.

Kulturni instituce (divadla i divadelnici) zhruba od roku 1993 zacaly dopléacet na jednodu-
chou filozofii statniho rozpoctu, kterou se stala restrikce. Vychézela z teze, Ze ekonomika std-
tu prochdazi zakladnimi zménami (s nutnymi transformacnimi néklady), které vSak nastartuji
pristi rast hrubého domaciho produktu. Rok ¢i dva vydrZime, pak vyrovname vnitini zadluze-
nost resortu, zacneme investovat a otevieme rozvojové grantové programy. V témZe roce Aso-
ciace fediteli profesiondlnich divadel ve svém ustavujicim dokumentu pozaduje vyfesit ,,pre-
vod majetku ze stdtu, zdkon o nonprofitnich organizacich a transformaci prispévkové sféry*.
Ani mésta sama v té dobé& vSak jesté neznala podminky pfevodu majetkli do své spravy a oce-
kavala, podle naméstka praZského primatora J. Exnera, pfevod pfispévkovych organizaci, tj.
také divadel, na vefejné prospéiné podniky.3!

PriSel vSak rok 1997 se svymi dvéma ,,bali¢ky* a pocit docasnosti a o¢ekdvani se promeénil
v Unavu a trvaly stav. Pravé resort kultury na delsi restrikce nebyl pfipraven a nebyl ani scho-
pen artikulovat, Ze za ur¢itych podminek (0,7% statniho rozpoctu do kapitoly ,.kultura® véet-
né cirkvi) dokdZe zajistit jen ¢ast vefejnosti poZadovanych kulturnich sluZeb a Ze za téchto
podminek neumi udrZet ani nékteré kulturni standardy.

Ve smyslu promény financovani kulturnich aktivit nelze pominout Ndvrh modelu stdtniho
financovdni profesiondlnich divadel, ktery byl vypracovan na bazi Divadelniho dstavu (jako
metodiku pro MK CR na zdklad& zad4dni nim. ministra V. Koronthalyho), jehoZ obecné princi-
py a strukturu grantového systému publikoval v roce 1997 Josef Herman a Karel Kral32. Slo
o prvni uceleny a komplexni model systému u nds. Na ndvrhu spolupracovali Y. Kreuzmanno-
vé, O. Cerny a J. Marek.

Cilem bylo vytvofit transparentni rozhodovani o stitnich dotacich, zajistit k nim stejny pii-
stup bez ohledu na druh pravni subjektivity, umoznit vicezdrojové financovani a kompetentni
rozhodovani. Strategii bylo oddélit kulturu od statnich zasahti prostfednictvim tfistupfiovitého
systému grantovych rad a oborovych komisi. Navrh strukturoval granty na kontinudlni, vicele-
té, jednoleté a jednordzové. Predpokladal i instrument piijcek. Obsahoval i sofistikovany bodo-
vaci systém s vytvofenym prostorem pro arbitrdZni posuzovani umélecké ¢i odborné kvality.
MK neakceptovalo navrh v celku — jeho realizace by znamenala zasadni prekroceni pravidel,
navykl, mechanismil a stereotypl — presto model inicioval koncepci i technickou realizaci na-
sledného Programu pro podporu profesionalniho divadla ¢i ministerské (pfipadné i nékteré
meéstské) granty.
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Je ale také pravdou, Ze stat v pocatcich transformace realizoval i u svych organizaci dva
spravné systémové kroky smérem k odstatnéni. Kroky, které umoZnily omezit jeho dirigismus.
U prednich nérodnich instituci zalozil spravni rady, i kdyZ jejich kompetence nemély oporu ve
stavajici legislativé. Kompetentni poradni organy byly zaloZeny u Narodni galerie, Narodni
knihovny, Nérodniho divadla i Ceské filharmonie. V okamzZiku, kdy vak rady rozhodly v roz-
poru s nazory ministra ($lo vZdy o persondlni otdzky: obsazeni funkce generédlniho feditele
NG, konflikt $éfdirigenta a generalniho feditele CF a pozd&ji o obsazeni uméleckych §éfii
ND), tak rGzni ministfi (Kabat, Tigrid a kone¢né i Dostal) reagovali stejné. Neakceptovali né-
zor a doporuceni rad, rozhodli jinak, a rady vyrazné proménili ¢i dokonce rozpustili. Takovy
postup samoziejmeé cely princip (oslabovani tlohy statu v uméleckych otazkach) zpochybnil
a oslabil.

Druhym pozitivnim krokem bylo zaloZeni Statniho fondu pro kinematografii a Stitniho
fondu kultury v roce 1992. Realizace tohoto fondu byla vSak katastrofickd (ovlivnén hlavné
krachem loterie, kdy dluh fondu doséhl ¢astky kolem 280 mil. K¢) a fond namisto aby byl pro
uméni zdrojem mimorozpoctovych prostfedki, musel fesit svou zadluZenost. Hned zpocatku
tim byl narusen (a zpochybnén) podstatny prvek fungujiciho kulturniho systému, kterym je vi-
cezdrojové (kooperativni) financovani a do néhoZ vstupuji i jiné zdroje neZ statni rozpocet.

Vedle statu, ktery na prelomu stoleti dospél kone¢né prece jen k formulaci zasad kulturni
politiky, je nutné pripomenout kulturni koncepce ¢i kulturni politiku mést, z nichZ nelze po-
né€ (Ndvrh koncepce kulturni politiky mésta Plzerni, Magistrdt mésta Plzné, 2000) ¢i snahu
o systémovou zménu spravy a financovani divadelniho systému v Praze.

Vyznamny byl vklad i osobnosti nezavislé scény jako Yvony Kreuzmannové-Novakové, ze-
jména jeji platformy Tanec Praha, kterou zaloZila jako renomovany mezinarodni festival,
a Ondfeje Hraba s jeho realizaci nového divadelniho modelu v Divadle Archa véetné aktivit
IETM (Informal European Theatre Meeting).

Ostatné vedle dokumentt Divadelni obce je Kreuzmannova i autorkou prvniho ucelené;si-
ho materialu k problematice divadelni kultury (1993). Byl zpracovan: ,,z iniciativy nezdvislych
umélcii z oblasti tanecni a divadelni tvorby“, aniz je patrné, koho tato iniciativa zahrnovala.
Nesl nazev Aktudini problémy ceské divadelni kultury a podnéty k jejich feSeni a uz tenkrate
pozadoval:

»adaptaci dariové soustavy, fond pro nezdvislé aktivity a grantovy systém, flexibilni rozpo-
¢tovou politiku, zdkon o neziskovych verejnoprdvnich subjektech, statut umélce ve svobod-
ném povoldni, podporu exportu naseho uméni a umélcii .33

Pfipomindm to proto, Ze je zfejmé, jak se n€kterd témata pies deset let vytrvale vraceji.
V tomto smyslu odkazujeme i na dvé konference, které ve spolupraci s Tancem Praha (tzn.
opét s Y. Kreuzmannovou) pofadalo Divadlo Archa (tzn. Ondfej Hrab): Kultura-uméni-per-
spektivy v roce 199734 a Promény evropské kulturni politiky v roce 199935, zde ve spolupraci
s Divadelnim dstavem. Tématem konference Kultura—uméni—perspektivy méla byt legislativa
a ekonomika kultury v Ceské republice a moZné cesty transformace. Toto jsou zavéry konfe-
rence:

1. Zformulovat stdtni kulturni politiku (véetmé budoucich zpiisobii financni spoluiicasti stdtu).

2. Resit transformaci rozpoctovych a piispévkovych organizaci ve vazhé na problematiku
vy§Sich vizemné-sprdvnich celkii a prerozdéleni prijmii z dani do verejnych rozpoctii.
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3. Resit transformaci ROPO (zkratka zavedend MF CR pro rozpoctové a prispévkové orga-
nizace) samostatnou prdvni vpravou v souvislosti s pripravovanou zménou rozpoctovych
pravidel a hospodareni s majetkem stdtu, zejména s ohledem a na uprednostnéni deetati-
zace, tj. odstdtnéni v dané oblasti pred pouZitim stdvajici prdvni vipravy pro privatizaci.

4. Zakotvit do prdvniho Fddu novy typ kulturni organizace: verejnoprdvni instituce.

5. Novelizovat Zdkon o obecné prospésné spolecnosti ¢ 248 Sb. 1995, zvildsté s prihlédnu-
tim k paragrafu 18 odst. 2 o podpore ¢innosti o.p.s. jen z jednoho verejného zdroje.

6. Prijmout pravidla zietelné definujici pojmy grant, dotace, prispévek.

7. Prijmout principy vicezdrojového a viceletého financovdni.

8. Prosazovat princip transparentniho hospodareni s prispévky i poskytovdni téchto pri-
spévkii.

9. Realizovat dle Ustavy a Listiny zdkladnich prdv a svobod prdvo na informace, kdyz je
prakticky nemozné ziskat iplnou a presnou informaci o toku financnich prostredkii v kul-
turnim sektoru véetné divadelniho systému.

Konfrontace téchto zavéri s realitou roku 2006 je zajimava:

Kulturni politika stdtu byla zformulovdna v obdobi 1999-2000. Vedle grantovych programii

MK CR definovalo i Program podpory profesiondlnich orchestrii a divadel. Neni zatim de-

finovdna kooperace stdtu, krajit a mést. Jen &dst prispévkovych organizaci byla prevedena

na kraje a jen cdstecné byla ve prospéch krajii reSena alokace dani. Samostatnd legislativ-
ni tiprava transformace neexistuje a ani se nepripravuje (mimo Zdkona o verejné podpore
kultury). Mésta v nékterych pripadech divadel pristoupila k transformaci prispévkovych or-
ganizaci na obecné prospésné spolecnosti ¢i spolecnosti s rucenim omezenym. Nebyl usta-

noven Zddny novy typ verejnoprdvni instituce. Uvedené ditvody k novele Zdkona o o.p.s.

Jjsou zatim nedostacujici, jinak je samoziejmé cit. paragraf 18 v rozporu se zdsadami kul-

turni politiky stdtu a diskriminuje tento typ neziskové organizace. Praxe vSak naproti tomu

ukazuje, Ze o.p.s. uméji Cerpat na rizné projekty finance z riiznych verejnych zdrojii. Prin-
cipy viceletého financovdni jsou postupné prijimdny nejen grantovymi systémy stdtu, ale

i nékterych mést. Pro princip kooperativniho financovdni chybi spise vytvoreni smluvnich

zdvazkii mezi stdatem a kraji na strané jedné a mésty na strané druhé neZ urceni tohoto prin-

cipu zdkonem. Realizace transparentnosti a kontroly uZiti prispévku z verejného zdroje
predpoklddd moZnost kontroly v rozsahu financovdni celé hlavni Cinnosti Zddajictho sub-

Jjektu a nejen v rozsahu poskytnutého prispévku. A to nardZi na radu prdvnich prekdzek, kte-

7€ jen Cdstecné miiZe nahradit kvalitni smluvni vztah mezi poskytovatelem a prijemcem.

Prdvo na informace se da¥i realizovat vyddvdnim vyrocnich zprdv MK CR i magistrdtii,

véetné inovace statistického sledovdni divadelniho systému. Schdzi vSak komplexnost ida-

Jju od respondentii, kterd by ndsledné umoZnila sledovat a rozlisit financovdni oboru ¢&i ob-

lasti véetné soukromého sektoru a soukromych zdrojii. Schdzi i legislativa, kterd umozni

v pfipadé provozovdni divadla rozliSovat v soukromém sektoru mezi komercnim segmentem

a neziskovou sférou.

Konference rovnéz ustavila pracovni skupinu z respektovanych a kompetentnich osobnosti
kulturniho Zivota a umélecké sféry, kterd méla za tikol spolupraci s vladnimi a zdkonodéar-
nymi institucemi. Pfedpoklddala se pfima ucast ministerstev kultury i financi, ale i Poslanec-
ké snémovny. Zastupci skupiny se jesté v cervnu 1997 ucastni panelu MK pro ptipravu kul-
turni a legislativni strategie. Pak vSak tato iniciativa zanika. Paralelné ztradci na vyznamu
i Rada uméleckych obci CR, kterd byla zaloZena na pocatku 90. let jako zastieSujici a repre-
zentativni orgdn umeéleckych a kulturnich spolkl a sdruZeni. Ambiciézni organ plsobil
zprvu jako partner ministerstva kultury ¢i pfimo ministra. Paternalistické nézory (hlavné
z fad filmati jako byl J. Krej¢ik, V. Chytilova a dal$i), stejné jako nepokryté lobistické tla-
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ky zpiisobily, Ze zvlasté ministr Tigrid pfestal poklddat Radu za svého partnera, a tim (ale
i pro riiznorodost zajmu) se jeji funkce vyprazdnila tak, Ze prestala fungovat i jako vzdjem-
na komunikac¢ni platforma uméleckého spolecenstvi. Rada uméleckych obci se aktivizovala
az v posledni dobé s proménou svého vedeni a mj. i v souvislosti se vznikem pozitivni Ini-
ciativy 1% pro kulturu.

Je tfeba na tomto mist€ zminit, Ze fada takovych aktivit byla pfes celd 90. Iéta vice ¢i méné
skrytym partikuldrnim lobovanim, které vétSinou sméfovalo k Poslanecké snémovné. Vzorovou
ukdzkou byla snaha fediteli velkych vicesouborovych divadel za podpory primatorti Ostravy,
Brna a Plzné€ dosahnout pres parlament na specifickou dotaci (usnesenim rozpoctového vyboru
Parlamentu CR &. 550 z 23. 11. 1995 bylo MK CR povéieno vypracovanim koncepce Progra-
mu podpory ceskych divadel, na jejimz zaklad€ byla ve statnim rozpoctu pro rok 1996 navyse-
na kapitola 334 — kultura o 80 mil. K¢&, ucelové urcenych ,,pro vicesouborové a nadregionalni
soubory na neinvesti¢ni dotace a piispévky*, Program pro podporu profesionalnich divadel po-
prvé ministerstvo kultury vyhlasilo pro rok 1996). Modelovym pfikladem téchto aktivit je per-
manentni iniciativa Y. Kreuzmannové, které se podarilo v dotacnich programech vymezit ta-
nec vici divadlu a umoznit tak oboru zvlastni finan¢éni reZim. A za negativni pfiklad je mozné
naopak pokladat uspéch reditele Méstského divadla v Brné Stanislava Mosi pfi ziskani statni
investice na vybudovani nové muzikalové scény v okamZiku, kdy nebyly finance na rekon-
strukci historické brnénské Reduty.

Stalé zprosttedkovani zahrani¢nich zkuSenosti v prvni polistopadové dekadé (v konzultac-
ni a poradenské podobé zvlasté holandskych partnert prostfednictvim programu Matra a pro-
gramil pro podporu uméni Nadace Open Society Fund, ale i v podobé ¢astého hostovani za-
hrani¢nich skupin a diky aktivitdm instituci jako British Council, Pro Helvetia, Goethe Institut,
Francouzsky institut atd.) v€etn& podpor publikacni ¢innosti, organizaci konferenci, seminafi
a dilen napomédhalo ¢eskému divadlu (i exekutivé) presahovat své hranice. Tyto zahrani¢ni na-
dace pro rozvoj ¢eského divadla béhem 90. let a praktickou podobu ,kulturni politiky* uvol-
novaly zna¢né finan¢ni prostiedky. Jako ptiklad uvedme Open Society Fund:

»Program Nadace OSF mél svou podporu zamérenou na aktivity zacinajicich umélcii, na

budovdni nezdvislych uméleckych siti, spoluprdci s ,,neatraktivni zemémi“ byvalého komu-

nistického bloku. Stdl u projektii ,,na zelené louce “ od filmovych a divadelnich festivalii az
po vytvarné projekty. Jenom v oblasti performing arts to znamenalo podporu okolo 400 pro-

Jjektit jednotlivych umélcii a skupin, asistenci pri zaloZeni neziskovych organizact, a to ze-

Jjména v prvnich letech fungovdni, zprostiedkovdni mezindrodni spoluprdce pro umélce

a organizace, prezentace Ceskych umélcii v zahranidi...financovdni inovativnich, progresiv-

nich aktivit nebo aktivit, které jsou interdisciplindrni atd.*36
Granty pro podporu uméni a kultury OSF vS8ak v roce 2003 ukoncil. Na ¢innost Nadace OSF
svym zplisobem navazuje vychovné, informacni a vzdélavaci centrum ProCulture, které bylo
zaloZeno na jafe stejného roku. Za cil si klade zvySovat kapacity a profesionalitu kulturnich or-
ganizaci. Koncept vychézi z interpretace kultury jako integralni soucasti rozvoje ob¢anské spo-
le¢nosti.

V predvecer zaseddni Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky v Praze v zafi
2000 se uskutec¢nila mezinarodni konference Ekonomika a kultura — partnerstvi pro 21. sto-
leti37, kde vztah ekonomiky a kultury byl pojmenovén jako ,,partnerstvi“. Konference se se-
Sla z iniciativy obecné prospésné spolecnosti Praha 2000, kterd byla zaloZena pro realizaci
projektu Praha — Evropské mésto kultury. Zasedéani oteviel primétor Prahy i ministr kultury.
Nadale vsak probihalo aZ za ostentativni neicasti nasi politické reprezentace presto, Ze vstup-
ni pfispévky méli viceprezident Svétové banky ¢i stdtni tajemnici pro kulturu Spolkové re-
publiky Némecko a Nizozemi. V panelech (napt. Rozvoj kulturnich zdrojii — globdlni per-
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spektiva, Mésta jako kulturni zdroje & Ucast na kultuie jako faktor ekonomického a socidlni-
ho rozvoje) vystoupila fada mezinidrodné renomovanych a kompetentnich osobnosti. (Netucast
nasi politické sféry je symptomatickd pro obdobné aktivity po celd 90. 1éta, a to v celé §ifi po-
litického spektra.) Konference reflektovala, jak se globalné za¢ina proméfiovat nazor na eko-
nomiku. V paradigmatu trzniho systému prestava byt chdpana jako matematicky model mini-
malizace ndkladii a maximalizace zisku. A ekonomika sama dostdva pfivlastek kulturni,
protoZe pravé kulturni chovani ekonomiky pfindsi v delsi Casové perspektivé vétsi zisky
a men$i naklady.

Pro inovaci kulturni politiky naseho statu ptinesla konference n€kolik zakladnich argumen-
td (i kdyZ v podobé hesel):

~Kultura je integrdlni soucdsti vzdéldni, ovliviiuje stabilitu politického systému a minima-

lizuje socidlni napéti, je ndstrojem identity a integrace stdtu, ndroda, regionu, mista a také

Jjazyka, prindsi prokazatelné multiplikacni efekty a objektivni ekonomické a spolecenské

zisky. «
Konference méla také za cil ustavit dialog mezi politiky a predstaviteli finanéni stéry s kultur-
ni i uméleckou obci. To se nestalo. V pribéhu posledni dekddy minulého stoleti u nas doslo
k postupnému ,,ochlazovani* vztahu kultury a politiky — institucionalnimu i personalnimu —
v mife, kterd po soucasnost vytvofila aZ zdanlivé nepiekrocitelnou bariéru. Analyza sociolo-
gickych i psychologickych pfi¢in této ,,nekomunikace* by sice byla produktivni, ale neni na-
$im tématem.

Rovnéz z hlediska divadelniho systému je totiz nutné presvédcit vefejnost (i mimo politic-
kou sféru) o tom, Ze:

. Kultura neni jen financni brimé dotaci, nepotiebuje ,,etickou* ochranu pred trhem, neni

predmétem soukromého zdjmu, jeji financovdni neni jakymsi mordlnim imperativem*, ale

Ze naopak: ,.kultura je integrovanym systémem kulturniho dédictvi, Zivého umeéni i kultur-

niho primyslu, je ekonomickym ndstrojem i kapitdlem, schopnym vlastniho zhodnoceni

a rozvoje.

Zatim jednu z poslednich nevladnich iniciativ bylo moZné zaznamenat ve spolupraci Divadel-
niho tstavu a ITI. Semin4f na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 24. 4.
2003 nastoluje pro pamé&tniky a u¢astniky obdobnych diskusi a polemik 90. let pocit déja vu.38
Z hlediska neziskové sféry na ném pronesla podstatny piispévek Marta Smolikova.39 Vychazi
z konstatovani, Ze neziskovy tzv. tfeti sektor (vedle statniho/vetejného a soukromého) prodélal
v devadesitych letech dynamicky rozvoj a zménil prostor uméni v Cechach a na Moravé. Upo-
zornila na neadekvatnost a nepfesnost prekladu (vyznamu a obsahu) dvou stéZejnich pojmi,
které pro reflexi této problematiky pouZividme a sice culture policy a non-for-profit organiza-
tions. Kdy v prvém piipad€ m4 jit spiSe o vyznam a smysl kulturni strategie (a ne politiky) jako
vyraz diskuse o vizi a jeji realizaci a v druhém pfipad€ vyraz neznamend, Ze neziskové orga-
nizace jsou nutné prodélecné subjekty, ale podstatné je, Ze za ucelem zisku nebyly zaloZeny.
Problém je, Ze posunuté vyznamy pivodné pfesnych pojmu negativné zatéZuji vefejnou deba-
tu o kulturnich prioritich tohoto statu. Pro rehabilitaci obéanskych iniciativ zdiraznila, Ze pra-
vé neziskové organizace maji podporovat mladé umélce a pfinaSet nové piistupy — experimen-
tovat, jak po strance umélecké, tak po strance organiza¢ni a manaZerské. Délat to, co si
zpravidla nemohou dovolit etablované, vefejné instituce, ale naopak to mohou jako ovéfené
prejimat. Proto se vyplati podpora experimentu z vefejnych zdroju, nebot tim se zarovei pod-
poruje i budouci kvalita verejnych instituci. (Aktudlnim dikazem prevzeti takovych inovacnich
postuptl v divadle je napf. zkuSenost ¢inohry Narodniho divadla s projektem Boudy na Ovoc-
ném trhu v 1été 2003).

o



Box 1 - zl om 26.6.2006 13: 46 Stranka 36 $

36_1. Divadlo v Ceské republice po roce 1989

I divadelnici se jednou budou muset vratit k tématu, které na zminéné mezindrodni konfe-
renci o rozvoji kulturnich zdroja a kulturniho kapitalu (Praha 2000) nastolil Ladislav Kesner
onim logem: Ekonomika a kultura — partnerstvi pro 21. stoleti. Vzdyt jest& v roce 199540 di-
vadelni odbornici odmitli ekonomické kategorie pro posuzovéni divadla a moZny multiplikac-
ni efekt pfirovnavali k pyramidové hie Letadlo. Pokud se vSak nenauc¢i makroekonomické ana-
lyzy pouZivat, zlistane pro argumentaci legitimity vynaklddani vefejnych prostfedkd na
divadelni uméni jen sféra pocitd a ,,mékkych* teorii na zplisob teze, Ze divadlo je mravné. Pro
z4avér pasaze o vztahu statu a divadla lze zvolit slova Milana LukeSe z diskuse Casopisu Svét
a divadlo z roku 199741, jejichZ vyznam pietrvava i po léta nasledna: ,,Divadlo je posledni vy-
spa etatismu a municipalismu. Je to nediistojné, antiliberdlni, systémové Spatné, “ na néZ na-
vazal svou replikou v diskusi roku 2000 o Narodnim divadle: ,,Ministr kultury md byt odpo-
védny za systémové zdruky umélecké svobody a takového obecného legislativniho prostiedi, ve
kteréem ho ani nenapadne rozhodovat, kdo bude v ¢inohfe ND uméleckym $éfem.“ To posledni
plati i pro radnice, radni, primétory, jejich naméstky, zastupitele. Demokracie v uméni neni
véci politické reprezentace, ale z4jmu kulturni vefejnosti.

Nekondici a opakujici se iniciativy k prolomeni, na jedné strané pomérné rigidniho a na
strané€ druhé vSak stabilniho, systému uzavira pred timto sbornikem Konference predstavitelii
obci, krajit a profesiondlnich divadel, ktera se konala dne 12. 11. 2005 v Plzni z iniciativy Aso-
ciace profesiondlnich divadel a orchestrt. Jeji zavéry se shoduji na potfebé uskute¢nit v oblas-
ti spravy a financovéni Zivého uméni v CR v ,,dohledné dobé* nasledujici postupné kroky:

1. Transformovat podminky existence prispévkovych organizaci, obcanskych sdruzZeni

a obecné prospésnych spolecnosti, které provddéji profesiondlni divadelni ¢innosti tak,
aby jejich prdva a povinnosti byly srovnatelné (zejména v oblasti financni kontroly, za-
méstnanosti, v socidlnich otdzkdch, dariovych povinnostech a v dalSich povinnostech viici
stdtu a vefejnému financovdni.
. Vyloucit jakoukoliv dotaci podnikatelského zisku z verejnych zdroji.
3. Dosdhnout shody o systému kooperativniho financovdni z verejnych zdrojii ze vSech tirov-
ni verejné spravy.
4. V systému kooperativniho financovdni striktné oddélit podporu stdlé cinnosti od podpo-
ry inovativnich a novych projektii.
5. Sjednotit kritéria pri rozhodovdni o uZiti verejnych zdrojii s diirazem na podporu kvality

a soustavnosti umélecké prdce.

6. Zvysit podil krajit a stdtit na financovdni Zivého uméni.

7. Zefektivnit a proménit podporu vicezdrojového financovdni s ohledem na vétsi zapojeni
soukromych zdrojii do financovdni Zivého uméni.

8. Zavést jako jednu z priorit podporu exportu a mezindrodni spoluprdce.

9. Pri alokaci dariovych vynosit zohlednit ve prospéch vybranych obci a regionit kvalitu

i kvantitu kulturnich sluZeb, které jsou na jejich vizemi poskytovdny.*?

N

Poznamka jako komentaf: pozorny ¢tenaf si v§imne, Ze vyraz dohlednd doba jsem dal do uvo-
zovek.
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Vedle statu, ktery na prelomu stoleti dospél, i ve vztahu k divadlu, k formulaci zdsad kulturni
politiky, je nutné pripomenout i kulturni politiky ¢i koncepce mést a kraji. V takovém ptipadé
mésta Plzn& — Zprdvu o stavu plzeriské kultury a ndvrh kulturni politiky mésta(2000)*3. Doku-
ment je pfitom za Casté v kontrastu s vlastni praxi plzetiského magistratu minulych let, napt.
ve vztahu k vlastnimu divadlu (pokusy o administrativni zasahovéani do repertodru opery, pro-
blémy kolem vybérového fizeni na vedeni divadla atd.).

Pozitivni byla i snaha prazského magistratu o systémovou zménu spravy a financovéni diva-
delniho uméni v Praze. Prvnim pokusem pfistoupit ucelené k problematice divadelni politiky
mésta byla konference, kterou uspofadal v prosinci 1996 Magistrat hl. m. Prahy v Divadle
Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mésta. K tomu byl objednan u agentury STEN/
MARK vyzkum se zadédnim Obec a divadlo**. Ve vyhodnoceni tohoto priizkumu se poprvé ob-
jevuji data o multiplika¢nich efektech, tedy o tom, Ze penize investované do divadelnich akti-
vit generuji dalsi pfijmy. Studie ale nebyla dokoncena pro nedostatek financ¢nich prostredkd.
Konkrétni vyzkum v tomto sméru byl u nds realizovan jen v ramci ostravského regionu, zv14s-
té v sociologickych sondach Marketingové laboratofe Ostrava.

Uprostied devadesatych let pfistoupily také velké méstské aglomerace (Praha, Brno, Ostra-
va, Plzei atd.) k vypisovani grantovych programu pro podporu divadelni tvorby. Praha své prv-
ni granty oteviela v roce 1996. Do té doby se mésta na podpote divadelni tvorby (mimo pfimé-
ho financovéani prispévkovych organizaci) podilela bud formou finan¢ni spolutcasti ¢i stalého
spoluporadatelstvi. Grantové programy (stanoveni jejich cilii, zdsad a kritérii) zpétné privadéji
magistraty, rady a zastupitelstva k pfesnéj$imu definovani kulturni politiky svych mést.

Nejdiive v§ak mésta obycejné pfistupuji k jednordzovym krokiim. Ostrava tak transformu-
je Divadlo Petra Bezruce na Divadelni spole¢nost Petra Bezrude. Sumperk svou piispévkovou
organizaci na Divadlo Sumperk s tim, Ze kombinuji dv& pravni subjektivity, a to spole¢nost
s ruenim omezenym a obecné prospésnou spolecnost pro rizné vymezené ¢innosti (spravu
budovy ¢&i soubor). Jednorazovym krokiim se nevyhnul ani Magistrat hl. mésta vyhlaSenim ve-
fejné soutéZe na Divadlo Komedie mimo sviij vlastni transformacni model. K transformaci pfi-
stupuji i méstské Casti, napt. Praha 6 a Dejvické divadlo, které v§ak posléze bude piisobit spi-
Se jako exemplarni ptiklad — takhle ne! Pravé pro distanci radnice od ,,své* obecné prospésné
spole¢nosti (na rozdil od ,,prispévkové®), uzurpaci spravni rady vcetné nutkani zastupiteld za-
sahovat aZ do uméleckého programu. A samozfejmé sniZeni rozpoctu. Jak jinak. Kdyz je
transformace divadel ¢asto vnimana jen jako instrument bezbolestného snizovani naklada na
kulturu.

Nejkuri6zngjsi navrh zatim piisel z Ceskych Bud&jovic s proménou Jihoceského divadla na
akciovou spole¢nost. K témto aktivitdm lze podotknout podstatné: obchodni spole¢nosti byva-
ji vétSinou zakladany za tcelem zisku, neziskové subjekty (NGO) jsou zakladany za tcelem
vefejného zajmu. A pokud pravnické osoby nejsou zaloZeny za tcelem podnikéani, nejsou ani
platci DPH z pfedmétu své hlavni Cinnosti. Navic ani neziskové osoby nemusi byt nezbytné
ztratové. Mésta by si méla uvédomit, Ze obchodni spole¢nosti mohou naklddat se svymi vyno-
sy ve prospéch zakladatell ¢i zaméstnanct ¢i je mohou kapitalizovat atd. Oproti tomu vefejné
prospésné (neziskové jako o.p.s.) je musi investovat zpét do predmétu své hlavni ¢innosti a na-
vic maji povinnost transparentnosti. Obchodni spole¢nosti byvaji pfedmétem komerce, nezis-
kové pfedmétem vefejného zajmu. Systémoveé ma byt tato defini¢ni hranice zachovana pfi vol-
bé pravni subjektivity jako podstatného transformacniho kroku v naSem divadelnim prostredi.
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A pokud nékdo dosahuje na vefejné finance, mél by oteviit své ucetnictvi. A to tak, Ze celé.
Vetejna dotace by pfece neméla navySovat privatni zisk.

Modelovym (a teoretickym) pfikladem pro funkéni vztah mésta a divadla je zminény navrh
koncepce kulturni politiky mésta Plzné. V pfilohach Zprdvy o stavu plzeriské kultury a ndvrhu
kulturni politiky mésta jsou definovany programy rozvoje, soubor raimcovych zasad i druhy
smluv mezi méstem a pravnickymi i fyzickymi osobami, které zaji§tuji kulturni sluzby jako sou-
¢ast vetejnych sluzeb. Jsou zde uvedeny i priklady standardd téchto sluZeb. Novum tohoto névr-
hu u nas bylo pouZiti komplexniho systému finan¢ni podpory kulturnich aktivit za pevné stano-
venych podminek. Systém definuje zptisoby hodnoceni, podminky Zadosti a hlavné hodnotici
kritéria. Jsou trojiho druhu: kritéria vhodnosti (urcuji, zda viibec 1ze uvazovat o finan¢ni podpo-
fe), strategicka kritéria (slouZi k provéreni povahy a rozsahu aktivit v poméru k cilim kulturni
politiky) a vykonnostni kritéria (urcuji zda objem i kvalita ospravedliiuji poskytnuti dotace). Di-
vadelni subjekt, Zadajici o dotaci, musi vSechny tfi okruhy kritérii v prvé fadé popsat sebedefini-
ci podle metodiky, kterou navrhovany systém rovnéz poskytuje. Sebedefinice neni jen mecha-
nickym aktem odpovédi na dotazniky formuléfe, ale je hlavné sebereflexi zZadajiciho subjektu
— své funkce, smyslu a cile v konkrétnim misté a ¢ase. Z kritérii maji byt pro divadlo uréujici
standardy vykont (pocet scén, predstaveni, premiér, hostovani, plisobnost, festivaly, pocet seda-
del, pocet a druhy vstupenek, druhy smluv, vzdélavaci aktivity), standardy ekonomické (cena
vstupenky, pomér pfijmi a vydajl, pomér pfijmu vlastnich, z vefejnych zdroji a dal§ich), stan-
dardy sluzeb (dostupnost prodejnich mist, prodejni doba, brozura, programy, Satny, obCerstvent,
chovani persondlu, uklid, parkovani, bezbariérovy pfistup, dostupnost vefejnou dopravou atd.)
a standardy technické (zvuk, osvétleni, vétrani) a kone¢né umélecké (dodrzovani autorského za-
kona stran dila i vykoni, dramaturgicky plan, kvalita pfedstaveni).

Rada HM Prahy piijala v roce 2000 Navrh zdméru transformace prispévkovych organizaci
Divadla Archa, Cinoherniho klub a Semaforu#3. K tomu vypracoval obsahlou analyzu Diva-
delni ustav, ktery za zdkladni princip zvolil pojeti divadla jako vefejné kulturni sluzby a z to-
hoto principu odvodil i ndvrh na koncepci divadelni politiky hlavniho mésta, na pfijeti strate-
gie finan¢ni podpory divadla a dotacniho systému. Pro obdobi do roku 2005 byly navrZeny cile
divadelni politiky Prahy pocatku 21. stoleti, jeji principy a zdsady. Dotaéni systém byl navr-
hovan jako zasadni pfedpoklad transformace prazské divadelni sité v€etné navrhu na ustaveni
Divadelni rady dota¢niho systému jako odborného organu, ktery garantuje realizaci cilti diva-
delni politiky mésta. Systém ma tfi zdkladni kritéria: vstupni, kterd umozni vibec vstup do
systému, hodnotova kritéria, kterd urcuji vyznam a postaveni divadla, a kone¢né vykonnostni
kritéria. Vstupni kritéria doprovazi zdvazné a doloZitelna sebedefinice Zadatele, hodnotova kri-
téria jsou podkladem pro jednédni Divadelni rady. Obsahuji zdkladni vymezeni typu divadelni-
ho provozu, druhu, Zanru i cilové skupiny. Zachycuji program divadla, jeho realizaci i spole-
Censky ohlas. Vykonnostni kritéria jsou stanovena jako minima a limity pro uzavieni smlouvy
mezi hlavnim méstem Prahou a pfedkladatelem. Analyza po dlouhé dobé€ opét navrhla (na za-
kladé prevazujici praxe evropskych zemi) i urceni kategorii divadelnich subjektl jako riznych
urovni dota¢niho systému. Poprvé u nas je zde také uplatiiovan princip rovnych pfileZitosti
a podminka vefejného zajmu.

Analyza jednoznacné doporucila hlavnimu méstu Praze pfikrocit k transformaci vybranych
divadel pfispévkovych organizaci na obecné prospésné spolecnosti s tim, aby zakladatelem
bylo vZdy hlavni mésto spolu s doty¢nou pfispévkovou organizaci. Tato forma zaloZeni byla
zvolena proto, Ze umoziuje nejlépe zachovat obsahovou kontinuitu ¢innosti, vyjadiuje pfimou
podporu divadla jako vetfejné kulturni sluzby hlavnim méstem, umoziuje nejschiidné;jsi pre-
chod (cesi, tzn. pfevod, postoupeni) smluvnich zavazkl, prav i povinnosti z pivodniho sub-
jektu na novy pravni subjekt a kone¢né optimalné fesi také pfevody majetku z hlediska dafiové
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a ucetni problematiky. Transformace méla byt ovéfena a vyhodnocena na ptikladu vyse zmi-
novanych tii divadel a posléze se mélo pfistoupit k dalsi etapé€. Tim, Ze tento proces byl za sta-
vajicich legislativnich podminek dsp&$né realizovan (viz Cinoherni klub Praha o. p. s., Divadlo
Archa o.p.s. a Semafor s. r. 0.), zna¢né narusil argumentacni stereotyp, Ze transformace pfis-
peévkové sféry je nemoZna bez specidlniho zdkona a Ze pravni subjektivita o. p. s. je nevyho-
vujici pro umélecké instituce. I kdyZ Prazskd komorni filharmonie, PraZské jaro ¢i Praha 2000
jako obecné prospésné spolecnosti dokazovaly a dokazuji svou funkcénost a Zivotaschopnost.
Model transformace ve svych postupech a metodach vychazel ze zkuSenosti evropskych zemi
a také ze zaveéra odbornych a kulturné politickych diskusi, které po cela devadesata l1éta hleda-
ly optimélni zptisob alokace vefejnych zdroji pro vetrejné sluzby.

Model byl zaloZen na demokratickych principech, aby nebyla zvyhodiiovdna jedna diva-
delni subkultura na dkor jinych a aby praZzska divadelni sit vytvéfela pfirozené, oteviené, kon-
kurencni — ale také kooperujici — prostfedi.

Realizace celé transformace byla zavisla na posloupnosti jednotlivych kroka a komplex-
nosti navrZeného dota¢niho systému. Transformacéni proces mél mit kontinualni charakter také
proto, aby prvni subjekty, které mély podstoupit pravné ekonomickou proménu (Archa, Cino-
herni klub, Semafor), ziskaly jistotu, Ze se skute¢né vytvari prostfedi stejnych prilezitosti. A na
druhé strané je nutné, aby ostatni profesiondlni divadelni aktivity nekomeréniho charakteru
mély nadéji vstoupit pfi naplnéni danych kritérii do systému, v némzZ najdou legitimni pfileZi-
tost pro pfistup k vefejnym zdrojim, k rozpoctu mésta. Vynechdni ¢i obejiti jednotlivych kro-
ku ¢i jen Castecnad realizace dotacniho systému (napf. v tom, Ze politicka reprezentace nebo
magistratni exekutiva nedeleguje do spravy systému své pravomoci) povede k nerovnovaznos-
ti systému, a tim k jeho nasledné entropii.

Pomérné tspésné a bez problému (aZ na povodiové $kody, které postihly v roce 2002
Semafor, a ro¢ni odklad v pfipadé Archy rovnéz pro povodné) probéhla transformace tii vyse
zminénych divadel: Cinoherni klub a Divadlo Archa na obecné& prosp&inou spole¢nost a Diva-
dlo Semafor pro vylu¢né autorsky charakter na spolecnost s ru¢enim omezenym svého zakla-
datele Jifiho Suchého. Po vyhodnoceni prvni etapy méla Praha pfistoupit k transformaci dalsi
¢asti své divadelni sité. Praxe prokdzala (a magistrat to reflektoval), Ze je tfeba Ctyfleté granty
vypisovat pro divadelni prostfedi s vét§im predstihem a uZ v roce 2004 vypsal granty nejen na
obdobi 2005-2008, ale i na obdobi 2006-2009. Stran toho se vSak strhla velka vetfejna diskuse,
ktera donutila Prahu, jeZ neakceptovala komplexni model navrZzeny Divadelnim ustavem, zno-
vu definovat svou politiku, véetné grantového systému (viz cit. Analyza transformace prispév-
kovych organizaci — divadel zfizovanych hl. m. Prahou). Dle zavazku primatora se tak mélo
stat do konce roku 2005.

kraje

Az v roce 2002 byly uvedeny v Zivot kraje. O vyssi izemni samospravné celky se vedl poli-
ticky zdpas po deset let. Nejen o kompetence, ale samozifejmé i o miru prerozdéleni danové
vytéZnosti. Pokud budeme analyzovat rozpocty krajl, zjistime, Ze v roce 2002, v roce zaci-
najici existence vydaly na divadelni ¢innost 2,5 mil. K&. V roce 2003, kdy zacaly naplno
fungovat, vydaly vSechny kraje 66,5 mil. K¢ a v roce 2004 68 mil. K¢&. V podstaté vSechny
kraje (mimo Prahu) vydéavaji na divadla v souhrnu finan¢ni objem, ktery by stacil jednomu
mensimu vicesouborovému divadlu. Pfesto vydaje tizemnich rozpoc¢ti (obci a kraji) na kul-
turu celkem v roce 2004 ve vysi 12,7 miliard dvojnasobné presahly vydaje statniho rozpo-
¢tu (6,5 miliard).
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V roce 2004 vydalo Ministerstvo kultury sbornik stati4®, v némz kulturu svého regionu ref-
lektuji vSichni hejtmani a praZsky primator. Po dvou letech existence kraju je zajimavé sledo-
vat, zda a jak usiluji o koncepci kultury, jaké penéZni prostfedky uvoliiuji a zda vibec kodifi-
kovali vztah kraje a divadla.

Praha

Zde je tento vztah nejziejméjsi. Prahy se ostatné zfizeni krajli nijak nedotklo, jejich kompe-
tence méla uz zakonem o hlavnim mésté. Praha provozuje 10 divadel jako pfispévkovych or-
ganizaci. Pistoupila k transformaci své divadelni sité, v této souvislosti ptesel na jinou prav-
ni subjektivitu Cinoherni klub, Semafor, Archa. V rdmci vefejné soutéZe i Divadlo Komedie.
Do divadelnich granti uvoliiovala do roku 2005 90 mil. K¢. Do divadelniho Zivota vstupuji
1 jeji méstské casti.

Stredocesky kraj

V tomto kraji usiluji o vytvoreni kulturni mapy, ktera by méla popsat stratifikaci kulturnich akti-
vit izemi jako zdkladniho predpokladu kulturni strategie, planovani a financovani. ZaloZzili Fond
kultury, ktery disponuje 10 mil. K¢ ro¢né. Divadlo definuji jako verejnou sluzbu a deklaruji prin-
cip vicezdrojového financovani z vefejnych zdroji, které dle nich prinasi synergické vazby.
Z toho se da vyvodit i spoluodpovédnost za méstska divadla (na Kladné ¢i v Mladé Boleslavi).

Jihocesky kraj

Kraj je v etapé pripravy své kulturni politiky. Ma vSak uz vyhlasené a definované grantové pro-
gramy, do nichZ uvoliiuje 3,5 mil. rocné. Je to jeden z mala kraju, ktery i na této Grovni ref-
lektuje jako vyznamnou i ¢innost jinych divadelnich aktivit neZ pfispévkové instituce (kon-
krétné Continuo a Studio dell’arte ). Byl otevien unikatni multifunkcni prostor Basilika.

Plzensky kraj

Vyhlasuje programy na podporu a rozvoj kultury, uvoliiuje do nich 2,2 mil. K¢ ro¢né. Jako je-
den z méla kraji provozuje své divadelni zafizeni a sice stagionu v Klatovech, kterou prevzal
od statu.

Karlovarsky kraj

V kraji pisobily dvé méstské profesiondlni divadelni scény se stalym souborem, v Chebu
a Karlovych Varech. Ve Varech se zastupitelstvo rozhodlo zrusit staly soubor a méstské divadlo
pronajmout soukromé spolecnosti Divadlu bez zébradli Karla Hefménka s tim, Ze na ¢innost
bude mésto prispivat 15 mil. rocné. Kraj je ve stadiu formovani koncepce kulturni politiky. Na
kulturu vydava prispévky ve vysi 5,7 mil. K¢ ro¢né.

Ustecky kraj

I zde si uvédomuji nezbytnost koncipovat strategii kultury. Na vyhlaSené programy uvoliuji
3,25 mil. K&. Jako jeden z méla krajii uvadi i pfimou podporu Méstskym divadlam v Usti
a Most& a Cinohernim studiu Usti, které, mimo Hudebniho divadla Karlin, jako posledni re-
konstruovalo svou vlastni divadelni budovu na Stfekové ponic¢enou povodni v roce 2002.

Liberecky kraj

Ma jiz schvélenou koncepci kultury kraje. Do jejich dota¢nich programti uvoliiuje 1,8 mil. K&
amezi vyznamnymi institucemi v kraji uvadi i vicesouborové Divadlo F.X. Saldy a Naivni di-
vadlo v Liberci, které jako méstska divadla jsou bez primé krajské dotace.
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Kralovéhradecky kraj

Kraj na grantovou politiku uvoliiuje 3,7 mil. K¢. Pfimo podporuje mezindrodni festival Diva-
dlo evropskych regioni, ale hejtman také konstatuje, Ze: ,,vzhledem k rozpoctovym prijmiim
se nepodarilo vyreSit financni spoluiicast na provozu divadel, zrizovanych méstem — Klicpero-
va divadla a Divadla Drak*.

Pardubicky kraj

Vyjadtuji vali definovat strategii rozvoje kultury kraje. Na podpirné programy uvoliiuji 4 mil.
K¢. Jako jeden z méla krajii hned od pocatku realizuji béZny standard vicezdrojového financo-
véani tim, Ze Vychodoc¢eskému divadlu, zfizovanému méstem Pardubice, pfispivaji pro rok pfi-
mou dotaci na ¢innost jako kulturnimu subjektu , krajského vyznamu* 3 mil. K¢.

Kraj Vysocina

Na podptrné programy pro rozvoj kultury vycleniuji ro¢né 6 mil. K¢. Jde o jeden z mala kraja,
ktery pfimo zfizuje jako svou piispévkovou organizaci Horacké divadlo v Jihlavé, coZ zname-
na, Ze z urcujici ¢asti financuje i jeho provoz a Ze zde by méla byt naopak legitimni finanéni
spoluicast mésta.

Jihomoravsky kraj

Jako svou prioritu citi nutnost vypracovani koncepce podpory kultury kraje. Uvédomuji si ,,ne-
uspokojivé feseni financovani ¢innosti vicesouborovych divadel s nadregionalni pisobnosti
a potazmo divadelni ¢innosti viibec*. Jako kraj poZaduji ,,pfeménu pfispévkovych organizaci
na vefejnopravni subjekty* s pfedpokladem ,,vicezdrojového a viceletého financovani“. Na do-
tace a granty pro kulturu kraj uvoliiuje 6,6 mil. K¢ ro¢né. Z vyznamnych instituci jsou z diva-
delnich aktivit uvadény prekvapivé jen Néarodni divadlo v Brné, Méstské divadlo Brno a Cent-
rum experimentalniho divadla.

Zlinsky kraj

Za své priority pifimo deklaruje ,,podporu divadelnich aktivit a jejich prezentaci* vCetné ,,vi-
cezdrojového financovani kulturnich instituci“. Kraj zaloZil Fond kultury, ktery disponuje
3 mil. K¢ na rok. Jde o dalsi z kraja s pfimou podporou (v rdmci financovani kulturnich zafi-
zeni) ¢innosti divadel, zfizovanych mésty. Slovacké divadlo v Uherském Hradisti a Méstské di-
vadlo Zlin obdrzi pies 1 mil. K&.

Olomoucky kraj

Kraj ma4 pfijatou Koncepci rozvoje kultury s deklarovanymi prioritami a funkcemi, mezi nimiz
nechybi ani divadelni uméni. Do grantovych programii vynakladda 4,8 mil. K¢, navic dal§imi
prostfedky pfimo podporuje nékteré kulturni aktivity. Z vyznamnych divadelnich instituci je
uvedeno vicesouborové Moravské divadlo Olomouc, zfizované méstem jako piispévkova or-
ganizace a Divadlo Sumperk, zaloZené méstem jako spolecnost s ru¢enim omezenym.

Moravskoslezsky kraj

Je vyhlaSen Program rozvoje Moravskoslezského kraje, kde jsou definovany i cile kultury.
Tento kraj ma (mimo Prahu) nejhust$i divadelni sit. Pfimo v Ostravé plisobi vicesouborové
Nérodni divadlo, divadlo Aréna, Spole¢nost Divadla Petra Bezruce, Divadlo loutek, v Opavé
je ¢inoherni i operni soubor, v Ceském T&Sné polska a Geskd scéna, kterou kraj pfimo provo-
zuje. V regionu je i aktivni a zajimava alternativni scéna. V grantovém systému disponuji
v roce 4,5 mil. K¢. Kraj se chce podilet na financovani kulturnich aktivit odstupfiované, podle
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jejich vyznamu. Hejtman E. ToSovsky piSe: ,, bez vlastniho podilu na rozpoctovém podilu dani
se kraj miiZe jen sloZité icastnit spolufinancovdni divadel, kterd jsou zFizovdna vétSinou vel-
kymi mésty.

(Data i citace jsou z vySe uvedeného Sborniku stati o kultufe 1997-2003 Ministerstva kul-
tury CR.)

Kraje si vétSinou prokazatelné uvédomuji nezbytnost kulturni politiky, at uZ ji nazyvaji kul-
turni mapou, koncepci ¢i strategii. Vytvareji si programové, grantové a fondové nastroje pro
financovéni i divadelnich aktivit. Nelze fici, Ze divadlo by bylo jednozna¢né jejich prioritou,
i kdyz tfi z kraji néjakym zptisobem pfimo provozuji divadelni scénu a osm kraji, alespon
symbolicky, pfispiva na profesionalni divadla provozovand mésty. Skutecnym problémem je
vyS$e prostiedki, které maji tyto samospravné celky k dispozici. Pfi jiném prerozdélovani da-
flové vytéZe z trovné statu by bylo po pravu mozZné ocekdvat i vyraznéjsi ucast krajl na diva-
delnim Zivoté. V principu uznavaji kooperaci verejnych rozpoctl i jejich viceleté fungovani,
uz méné se miZeme setkavat se zdsadami a principy jejich kompetentni alokace.

Zaver

I posledni obdobi prokdzalo pokracovéani vSech vyhod a nevyhod vefejnopravni sité profesio-
nalnich divadel repertodrového typu, z valné &asti provozované v podminkach CR mésty. Jedi-
nou vyhodou je stabilita sité jak ve vztahu k vykontim (51 vefejnopravnich subjektt s vice nez
90 pravidelné provozovanymi scénami a 80 soubory uskute¢ni kolem 430 premiér rocné€ a ode-
hraje v priméru 15 000 ptedstaveni pro 4 miliony divéaki), tak i k mife zamé&stnanosti vétSinou
kvalifikované pracovni sily (7 162 zaméstnanci, z toho 3 275 uméleckych pracovniki), tak
i k moznosti kontinualni umélecké prace, kterd by méla pfispivat i ke kvalité umélecké pro-
dukce. Nevyhodou je v§ak mala schopnost flexibility ve vztahu k petrifikované pravni subjek-
tivité, ve zpusobu financovani (v zavislosti na jednom vefejném rozpoctu) i v provoznim mo-
delu, ktery je vystaven konkurenci divadelnich aktivit komerc¢niho i neziskového typu.
Prokazatelny nértst téchto aktivit patfi k pozitivnim momenttim poslednich péti let, i kdyz
neni statistikami z nejriznéjSich ditvodii zcela zaznamenan. Pocet pravidelné piisobicich diva-
delnich subjektl se v této sféfe (dle idaji Divadelniho tstavu)47 za poslednich pét let zdvoj-
nasobil. Nevyhodou této sféry je, Ze nedokdZeme rozlisit a vést jednoznacnou ¢aru mezi ko-
mer¢nimi a neziskovymi aktivitami (v pfipadech jako je Divadlo Na Fidlovaéce, Divadlo bez
zébradli, Divadlo Bolka Polivky atd).

Divadelni mapa 2004 na zakladé nedokonalych Cisel

Na zékladé statistickych dat, které jsou k dispozici za rok 2004, je mozné si udélat pfiblizny
obraz o ¢eském divadle. S velkou statistickou chybou je nutné pocitat u soukromych divadel,
u celkovych nékladd na divadlo a u jinych finan¢nich zdroji, neZ jsou vefejné rozpocty. Zcela
chybi data o vynosech soukromého sektoru a ¢aste¢né i o zaméstnanosti v podnikatelské a ne-
ziskové sfére. Verejnd divadla (s vefejnopravni subjektivitou) jsou v tomto pfipadé€ divadla pti-
mo financovana mésty, kraji a stitem. Soukroma divadla jsou pak divadla neziskové i podni-
katelské sféry.

o
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Verejnd divadla uvedla 417 premiér / Soukromd divadla 148 premiér
Verejnd divadla méla na repertodru 1 300 titulii / Soukromd divadla 650 titulii
Celkem bylo na repertodru (véetné festivalii) cca 2 000 titulii

Verejnd divadla uvedla 13 500 predstaveni / Soukromd divadla 10 600 predstaveni

Divadla uvedla celkem cca 25 000 predstaveni:
opera 1 400 / muzikdl a opereta 1 850 (mimo velkych soukromych muzikdlovych produkci)/
¢inohra 12 350/ balet a tanec 1 800

Subvence verejnych rozpocti (stdtu, krajit a mést) ¢inily celkem 3 038 000 000 K¢:

Stdt vydal na divadlo 763 103 000 K¢ / Kraje 101 000 000 K¢/ Obce 1 910 000 000 K&
Trby ze vstupného cinily 531 000 000 K¢ (jen u divadel verejné sféry)

Vynosy z jiné innosti ¢inily 470 000 000 K¢ (jen u divadel verejné sféry)

Stdlych souborii je 120
Divadelni ¢innosti se vyhradné vénuje 134 scén (z toho 93 vice neZ 20 let)
V CR se uskutecni na 60 divadelnich festivalii rocné

V divadlech CR piisobi 4 500 odborné (vétsinou vysokoskolsky) vzdélanych umélcii
V celém pracovnim vivazku je 3 500 umélcii

Na smluvnim zdkladé pracuje cca 1 000 umélcii

Technickych, administrativnich atd. zaméstnancii jsou cca 4 000

3 divadla zaméstndvaji vice nez 500 zaméstnancii

7 divadel zaméstndvd mezi 250-500 zaméstnanci

Divadla CR navstivilo 5 200 000 divdkii:
operu 550 000 / muzikdl a operetu 530 000 /¢inohru 2 750 000 /balet a tanec 340 000 / lout-
kové divadlo a alternativni Zdnry 1 030 000 divdkii

Z hlediska rozpoctid mést, které rozhodujici mérou financuji vét§inovou divadelni sit, je stale
obtiznéjsi financovat zvlasté vicesouborové divadelni subjekty (s opernim, operetnim i balet-
nim repertoarem), kde dotace jedné vstupenky se pohybuje v rozmezi 500 az 700 K¢&.

Co je nutné udélat

Z hlediska divadelniho prostiedi (jako otevieného systému) je prioritou definovéni cila kultur-
ni a divadelni politiky a jeji strategie i s pfislusnymi finan¢nimi a legislativnimi néstroji. A sa-
mozifejmé s navySenim podilu statniho rozpoctu v kapitole ,.kultura® a se stabilizovanymi
ostatnimi vefejnymi rozpocty.

Je nutné odstranit disproporci mezi vydaji mést, které vynakladaji na kulturu kolem 5%
svych rozpoc¢tl (z nichZ podstatna ¢ast jde pravé na financovani stidlych divadel) a mezi
0,5 % statniho rozpoctu, kdyZ ucast krajli je zatim pfi financovani divadla nepatrna (v téch
lepsich ptipadech je o fad niz8i nez vydaje mést). I proto je nutné definovat divadlo jako ve-
fejnou kulturni sluzbu (s vétsi nezavislosti na politickém systému vSech drovni). Takova defi-
nice by méla specifikovat legislativni, ekonomické i dafiové prostiedi a vytvofrit pfedpoklady
pro vyrovnani podminek provozovani a financovani verejnopravnich divadel s neziskovym
sektorem.

o
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Pro rozvoj divadelniho systému je diilleZité na vSech drovnich statni spravy a samospravy
prosadit princip alokace finan¢nich prostfedkt na zédklad€ programi, grantti a fonda. Tyto vy-
daje nasledné podridit (na zakladé kritérii kvality, diverzifikace a principu rovnych pfileZitos-
ti) kompetentni odborné spravé s garanci transparentnosti rozhodovacich procesi a podminkou
evaluace vyuziti vefejnych zdroja.

Divadelni systém v Ceské republice, jehoZ vét§inova profesiondlni divadelni sit miZe na-
byt statutu vefejné kulturni sluzby, je nutné financovat z vice zdroju:

1. Na principu vzdjemnych smluv a dohod prosadit a realizovat kooperativni financovani di-
vadelnich aktivit stitem, kraji a mésty.

2. Pro financovani kultury je nutné organizovat i dalsi rozpoc¢tové i mimorozpoctové zdroje
vefejnych rozpoctl jako jsou napf. vynosy kulturnich fondu, loterii, zisk z licenci poskyto-
vanych masmédiim, poplatky ze vstupenek, ptijmy z turistického ruchu, daiové zatiZeni kul-
turniho primyslu, zv1astni zatiZeni hazardu ¢i pornografie aZ po mozné dafiové asignace.

3. Je nutné najit i¢inné mechanismy pro ucast komeréniho sektoru na financovéni vefejnych
kulturnich sluzeb.

4. Pro Ceské divadlo ucinnéji vyuZivat napojeni na rozvojové fondy Evropské unie.

Vsechny Ctyfi zplsoby financovani jsou v rizném poméru realizovany ve vétsin€ evropskych

zemi. Tento druh ,,vicezdrojového* financovani kultury, potaZzmo divadla, patii ke standardim

EU.
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I. kapitola — poznamky
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Prohlageni vliddy Ceské republiky od roku 1992 jsou na webovych strankich www.vlada.cz v rubrice
Jhistorie vlad*“ (pfedchazejici jsou dostupnd v Archivu vlady Ceské republiky).

Pavel Dostal in Mistni kultura, 2002, ¢.3, IPOS Praha.

Korekce hospodafské politiky a dal$i transformacni opatieni, Vlada CR, 16. 4. 1997.

Stabiliza¢ni a ozdravny program vladni koalice, 28. 5. 1997.

Usneseni vlddy CR ¢&. 549, 20.12. 1991: Prohlaseni vlady CR o kulturnich sluzbach.

Usneseni vlady CR &. 259, 8.4. 1992 se Zpravou MK CR o sou¢asném stavu kulturnich aktivit oby-
vatelstva CR a kulturnich sluzbéch.

Koncepce ekonomiky kultury a finanéni situace organizaci v oblasti kultury v r.1991 viz MK CR &j.
9343 pro schizi vlady dne 5.6. 1991.

Informativni zprava hodnotici realizaci vladniho prohlageni za resort kultury, MK CR, 1995.

Reflexe soucasného stavu, postaveni a funkce MK CR, MK CR, 1995.

. Vztah statu ke kultufe — Kulturni politika evropskych zemi (tzv. Bila kniha P. Tigrida) 2 dily, MK CR,

1997.

Kulturni politika (nedokonéeny pracovni material), MK CR, 1997.

Hlavni linie kulturni politiky, MK CR, &erven 1998.

Strategie G¢inn&jsi statni podpory kultury, MK CR, duben 1999.

Kulturni politika v Ceské republice 2001 (MK CR, 2001) viz také Usneseni vlady CR ¢&. 40, 10. 1.
2001.

Osnova zpravy o vyvoji Eeské spolecnosti, oblast kultury 1990-1997, MK CR, podzim 1998.
Sbornik stati o kultufe v CR po roce 1989 (MK CR, duben 1998) viz tivodni stat Pavla Dostéla
(str. 5-7), dale Vyvoj v oblasti umeéni (str. 63-86) a Finan¢ni zajisténi kultury ve sledovaném obdobi
(str. 155-212).

Listina zékladnich lidskych prav a svobod, Ustavni zakon &. 2, 1993 Sb.

Zakon o vefejné podpote kultury a zméné nékterych zdkontl (ndvrh MK CR schvilila Vldda CR
20.7.2005).

Prohlaseni Divadelni obce ke kulturni politice, Scéna, 1990, ¢. 13, str. 1.

Navraty, Lidové noviny, 1990, ¢. 13, str. 4.

Svét a divadlo, 1991, ¢. 9, str. 80-86.

Po 15 letech jsem nenaSel uz zadny odkaz na tuto filipiku.

Obrana kultury! Proti komu? Scéna, 1990, ¢. 11, str. 1.

in Lidové noviny, leden 1990.

mj. Scéna, 1990, ¢. 6, str. 1 (ale také Mlada fronta 15 .3. 1990, str. 3 atd.).

Otazka pro, Divadelni noviny, 1993, €. 5, str. 2.

Svét a divadlo, 1997, €. 3, str. 90-96.

Za rekonstrukci duchovni spolecnosti, Scéna, 1990, ¢. 24, str. 4.

Svét a divadlo, 1997, €. 6, str. 118-129.

vod, Vztah stitu ke kultufe, 1. dil, MK CR, 1996.

rozhovor in Divadelni noviny, Otazka pro 1993, ¢. 3, str. 2.

Svét a divadlo, 1997, €. 4, str. 120-126 a €. 5, str. 126-131.

Aktudlni problémy ceské divadelni kultury a podnéty k jejich feSeni, Tanec Praha, 1993.

sbornik Kultura-uméni-perspektivy, Divadlo Archa, 1997.

www.divadlo.cz/kulturnipolitika/.

in Marta Smolikova Program Nadace OSF a jeho zhodnoceni, seminaf ITI 24. 4. 2003 (cit. dle steno-
zaznamu).

sbornik Mezinarodni konference o rozvoji kulturnich zdroji a kulturniho kapitalu, Praha, Evropské
mésto kultury, 2000.

stenozdznam viz — http://www.divadelni-ustav.cz/doc) legislativa/itipanell.rtf, itipanel2.rtf, itipa-
nel3.rtf...

Kulturni neziskové organizace v CRa podpora uméni. Svét a divadlo, 2003, €. 4, str. 127-136.

viz Svét a divadlo, 1995, ¢. 4, str. 20-28.

o
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41. Svét a divadlo, 2001, €. 2, str. 70-84.

42. Asociace profesionalnich divadel a orchestri, prosinec, 2005.

43. Magistrat mésta Plzné, zari, 2000.

44. Obec a divadlo — studie STEM/MARK pro Magistrat hl. mésta Praha, 1996.

45. Analyza transformace prispévkovych organizaci — divadel zfizovanych hl. m. Prahou. Divadelni ustav,
2001.

46. Sbornik stati o kultufe 1997-2003, MK CR, prosinec, 2004.

47. Divadlo v Ceské republice — roéenky, Divadelni tstav.
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Il. Divadelni politika
hl. mesta Prahy

V roce 2001 na zdkladé zaddni prazského magistrdtu dokoncil Divadelni vistav Analyzu trans-
formace piispévkovych organizaci — divadel ziizovanych hl. m&stem Prahoul. Souddsti obsdh-
lého materidlu — viz www.divadlo.cz (EdiceBox) — byl ndvrh definice divadelni politiky metro-
pole véetné cili, zdsad a priorit, stejné jako ndvrh dotacniho systému vcetné jeho statutu
a kritérii. Publikujeme redukovanou verzi prislusnych pasdZzi proto, aby si kaZdy zdjemce
o problematiku divadelnich systémii mohl konfrontovat soucasny stav s ndavrhy roku 2001.

Autoti: Ondiej Cerny, Petr Couf, Kvétoslava Coufovd, Lenka Deverovd,
Josef Herman, Blanka Chlddkovd, Zuzana Jindrovd, Milan Lukes, Lukds Matdsek,
Bohumil Nekolny, Petr Pajas 2001

Divadelni ¢innost je organickou soudasti kultury. Piistup ob&ant Ceské republiky ke kultufe
zajistuje zdkladni ustavni dokument Listina lidskych prav a svobod2. Kulturni prava ob&ant
(zejména pravo obcana svobodné a redlné se podilet na uZiti a vykonech kultury, pravo na pfi-
stup k informacim, prdvo na ochranu kulturniho dédictvi a pfistupu k nému, pravo na svobodu
slova, pravo na svobodu tvorby a Sifeni jejich vysledkl a kone¢né i pravo na nezcizitelnost
osobniho prava k dilim a odménu za uZziti duSevniho vlastnictvi) a jejich realizaci je nutné cha-
pat jako vefejny zdjem, jehoZ prirozenym garantem na uzemi Prahy jsou orgédny samospravy,
tj. Rada a Zastupitelstvo hl. mésta Prahy. Kulturni aktivity (divadelni ¢innost), které vefejny
zajem napliuji, je tudiZ tfeba definovat jako vefejné sluzby, a subjekty, které verejnou sluzbu
tohoto typu zajiStuji ¢i zprostfedkovavaji, maji mit tedy vétSinou vefejné prospésny charakter
(napf. obecné prospésné spolecnosti).

Za vetejné prospésnou aktivitu 1ze pokladat takovou, kterd piisobi na vetejnost, ¢i jeji pod-
statnou ¢4st anebo byla za timto icelem zaloZena. Vefejnost zastoupend svymi volenymi orga-
ny takové aktivity povéfuje zajisStovanim vefejnych sluzeb pro realizaci vefejného zajmu, ob-
jednava si tyto sluzby ¢i je upfednostiiuje a bere na sebe jejich pfimou finan¢ni podporu.
Realizace této podpory z vetfejného rozpoctu predpokladd a vyZaduje odpovédnost v hospoda-
feni s vefejnymi prostfedky, v€etné pravidelného zvetejiovani tdajl o ¢innosti a uZiti majetku
(vyro¢ni zpravy véetné povinnych auditl) a respektovani principu neziskovosti, tj. nerozdélo-

o
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véani zisku dosaZeného takovou ¢innosti mezi osoby, které o ¢innosti rozhoduji ¢i se na ni pfi-
mo podileji.

Samoziejmé predpokladame, Ze divadlo pfispiva ke kultivaci obCant, k jejich vzdélanosti
i k tzv. socialni kohezi spole¢nosti. Kultura (a divadlo povytce) pfedstavuje vysoce mobilni so-
cioekonomicky potencidl obce. Vede obCany k identifikaci s obci a zarovei je relativn€ levnym
zdrojem rozvoje a ekonomické prosperity. JakoZto kulturni produkt se stdva soucasti kulturni-
ho primyslu a vytvéfi tak prostor pro zaméstnanost kvalifikované pracovni sily. Vedle zdroje
pracovnich pfilezitosti je svymi multiplika¢nimi efekty (ndvaznymi sluZbami, zvySovanim
kvality cestovniho ruchu atd.) i zdrojem pfijmu (vCetné datiovych). Jak ukazuji posledni socio-
logické studie, je kultura skute¢né ti¢innou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomera-
ci, a to nejen v oblasti kulturniho primyslu a kulturniho planovéni.3

Predpokladem tohoto ekonomického plsobeni divadla, jakoz i kultury vibec, je vSak jeho
trvald a systematickd podpora. Ze srovnatelnych tidaji zemi Evropské unie vyplyva, Ze sobé-
sta¢nost kontinualni divadelni prace profesionalniho repertoarového divadla s vlastnim soubo-
rem dosahuje 10 — 20% a Ze zbyvajici ¢ast nakladi je nutné financovat z vefejnych zdroja.
Soukromé zdroje se na nakladech tohoto typu vefejné kulturni sluzby (neziskového a neko-
mer¢niho charakteru) podileji v priméru pouze kolem 4% celkovych naklada.

V devadesétych letech se Praha stala skute¢né evropskou kulturni metropoli. Vefejny zajem
mésta na divadle jako kulturni sluzbé vetejnosti se v prvé fadé orientuje na obCany Prahy.
Divadelni Praha je pfirozenou spadovou oblasti navstévniku z celé republiky a stava se pro své
kulturni bohatstvi (véetné ,,Zivého uméni®, tedy i divadla) i vyhleddvanym mistem zahranic-
nich navst€vnika.4

Sociologické analyzy a studie (Obec a divadlo, STEN 19965, Kulturologicky audit Divadla
Archa 20000, Praha — EMK 20007) prokazuji, Zze Praha vytvéii multikulturni prostor polycen-
trického modelu mésta. Dokladaji vyznam a smysl diferenciace a alternativ v kulturnim Zivo-
té (prostor pro subkultury a menSiny) i nutnost orientace na mladsi generace a vytvareni no-
vych tradic. Podporu vefejné prezentace kultury a uméni pokliddaji za nezbytnou pro
identifikaci obyvatel se svym méstem. Mésto deklaruje sviij zdjem na pfimé podpore divadel-
niho umeéni jako kulturni sluzbé verejnosti, véetné jejich diferencovanych socidlnich skupin.

K tomu je tfeba pfijmout strategii finan¢ni podpory divadla a na jejim zakladé¢ realizovat
dotacni systém. Pro riznorodost subjektii (jak z hlediska jejich profilti a programi, tak i prav-
nich subjektivit a pravnich vztaht k prostorGm, v nichZ ¢innost vykondvaji), které vytvareji
prazskou divadelni sit, i pro bohatost a flexibilitu prazského divadelniho Zivota je nutné vy-
tvaret otevieny systém financovani. Stanoveni kulturni strategie, cili a programu v oblasti di-
vadla musi byt politickym rozhodnutim.

Pro obdobi ctyr let (2002 — 2005) navrhujeme, aby Zastupitelstvo hl. mésta Prahy projednalo
a pfijalo ndsledujici cile, principy a zdsady v oblasti divadelni politiky. Uinnost této strategie

Jje treba priibéZné vyhodnocovat a do konce roku 2004 by mél byt obdobny koncepcni dokument
prijat pro ndsledné, minimdlné opét ctyrleté obdobi.

I. Cile divadelni politiky Prahy poc¢atku 21. stoleti

1. Praha jako mésto obc¢anii spokojenych s kulturni nabidkou divadelni tvorby:
a/ podporovat diferenciaci nabidky druhové, Zanrové, dramaturgické;
b/ podporovat diferenciaci nabidky podle véku, socidlniho zatfazeni i kulturnich minorit;
¢/ podporovat divadelni aktivity centra i méstskych ¢asti.

o
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2. Praha jako misto divadelni tradice:
a/ podporovat nejsilnéj$i mistni tradici typu divadla souborového a repertoarového;
b/ podporovat aktivity rozvijejici tradice dramaturgické a inscenacni.

3. Praha jako misto divadelni inovace, kreativity, experimentu:
a/ podporovat novou inscenacni i dramaturgickou tvorbu;
b) podporovat nové projekty, jakoZ i tvorbu nastupujici divadelni generace.

4. Praha jako misto konfrontace:
a/ podporovat festivaly, pfehlidky, dilny, pohostinska vystoupeni;
b/ podporovat jejich kooperaci.

5. Praha jako ucastnik procesu globalizace:
a/ podporovat divadelni aktivity v multikulturnich projektech;
b/ podporovat divadelni aktivity, které vyuzivaji novych technologii v¢éetné informacnich
siti.

6. Praha jako otevi‘ené mésto:
a/ podporovat divadelni aktivity ve vefejném prostoru;
b/ podporovat divadelni projekty, které ozZivuji starou zastavbu (vyrobni haly atd.)
¢/ podporovat vyuziti teatrality architektonického prostoru Prahy.

7. Praha jako prirozené kulturni centrum naseho statu:
a/ podporovat prezentaci divadel jinych region;
b/ zvysit atraktivitu i dostupnost divadelnich aktivit pro mimopraZské navstévniky.

8. Praha jako evropské mésto kultury:
a/ podporovat divadelni aktivity, které spoluvytvareji charakter Prahy jako mésta oteviené-
ho myslenkovym, kulturnim a uméleckym vliviim;
b/ podporovat divadelni aktivity, které na bazi mezinarodni spoluprace ¢i na zakladé vlast-
nich vysledka vytvéreji pfirozené kulturni prostfedi pro nas vstup do EU.

9. Praha jako misto divadelni konkurence:
a/ podporovat pluralitu;
b/ podporovat decentralizaci.

10. Praha jako meésto, které vytvari podminky dostupnosti finan¢niho kapitalu pro roz-
voj prazské divadelni sité:
a/ podporovat investice do divadelnich prostor;
b/ podporovat investice do divadelnich technologii.

Divadlo vytvdri image Prahy jako prijemného velkomésta se zajimavou riiznorodou kulturni
nabidkou a kvalitnimi kulturnimi sluzbami, v némz md jeho obcan mozZnost kultivovaného pro-
Ziti volného casu i uspokojeni svych kulturnich zdjmii. Mésta, kam ndvstévnik rdd prijizdi a do
néhoz se i rdd vraci. Mésta, které md i diky svému divadlu dobrou povést.

o
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Pro definici principt prazské divadelni sité a zdsad dota¢niho systému vychazime z pouZiva-
nych standard zemi Evropské unie.

Il. Principy divadelni politiky

Stat ani obec vefejné sluzby kulturni povahy vétSinou pfimo neprovozuji, ale navrhuji, organi-
zuji, objednavaji a zejména plati prostfednictvim grantovych systému, programu, agentur a na-
slednych smluvnich aktt. Divadelni ¢innost mé pfiméfené pokryvat poptavku a byt dostupnd
v§emu obyvatelstvu — plati tu princip tzv. Sirokospektralni obsluZnosti.

1) V oblasti divadla musi byt jak z hlediska poskytovatell této kulturni sluzby, tak z hlediska
zdjemcti o tuto sluzbu (zdkaznikd) zachovén princip rovnych piileZitosti.

2) V podporie divadelni ¢innosti musi byt vZdy obsaZen prvek vefejného zajmu. Za prostiedky,
které mésto na kulturni sluzbu vynaklada, ma vetejnost narok na nejlepsi moznou hodnotu.

3) Pfi rozmanitosti nabidky se uplatiiuje princip kvality.

4) Prioritni je zajem obcCana (divéka), nikoli zdjem magistratu ¢i divadelni instituce.

5) Pii alokaci prostfedki se uplatiiuje princip otevienosti a flexibility. Podporuje se otevienost
podnétim, potfebam vefejnosti, partneriim, schopnost kooperace.

6) Podpora divadel, divadelnich soubori a projektti se posuzuje podle ¢innosti, ne podle cha-
rakteru subjektu.

lll. Zasady divadelni politiky

1) Spréava dota¢niho systému je apolitickd, zaloZena na bazi nezavislosti a kompetence, jeji
navrhy jsou transparentni a pfezkoumatelné. Koneénym odvolacim mistem je Zastupitel-
stvo hlavniho mésta Prahy.

2) Cile a zasady divadelni politiky se stanovi na delSi, minimalné vSak Ctyfleté obdobi a to-
muto cyklu se pfizpisobuje i reZim financovani.

3) Na zaklad€ pribézné analyzy vysledkl je mozné v kratkodobych programech stanovit prio-
rity pro kazdy rok.

4) Udéleni dotace se realizuje formou smlouvy mezi hlavnim méstem a pfijemcem dotace
a zavazuje prijemce ke zvefejnéni hospodafeni formou podrobnych vyro¢nich zprav ¢i
zpravou o komplexnim vyhodnoceni projektu. Smlouva stanovi parametry a standardy di-
vadelni ¢innosti, definuje ucel poskytnutych prostredkil, zpiisob monitorovani plnéni, sta-
novi mechanismy kontroly a sankeci i zpisob vyhodnoceni projektd.

5) V celém systému je tfeba prosazovat princip vicezdrojového financovéni, véetné Gcasti sta-
tu a soukromého sektoru.

6) Hlavni mésto Praha stanovi priority a zdsady pro kratkodobé i dlouhodobé cykly (vcetné
vypsani okruht ¢i programi). Stanovi kritéria pro vstup do systému, jakoz i kritéria vy-
hodnocovani.

7) Piirealizaci systému se uplatituje metoda postupnych krokd, a to tak, Ze cyklus dlouhodo-
bého financovani prioritné zajistuje stabilitu prazské divadelni sité.

8) V celém procesu rozhodovani se uplatiiuji principy kompetentnosti, profesionality a zod-
povédnosti.

9) Rozhodovaci proces je transparentni jako pfedpoklad vetejné divéryhodnosti.

10) Vi¢i divadlu, jakoZto uméni, je na vSech rozhodovacich stupnich tfeba postupovat citlivé.

o
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IV. Navrh dotaéniho systému jako predpokladu
transformace divadelni sité

Predkladdme zékladni principy modelu, ktery md vytvofit pfedpoklady pro transformaci praz-
skych divadel. Pro nase podminky jako nejvhodné;jsi formu zmény pravni subjektivity piis-
pévkové organizace volime typ vefejné pravni instituce a jako pfevazujici metodu jejich hos-
podareni financovani viceletymi granty. Jde o systém rozdélovani finanénich prostfedki
(dotacni princip), zaloZeny na jednotné metodé hodnoceni divadelnich subjektt a aktivit a na
jejich hierarchizované struktufe.

Jednotlivé drovné struktury (kategorie divadel a aktivit) jsou vzajemné prostupné (v urci-
tém Casovém horizontu mohou subjekty v systému postoupit na vyS$si stupeni ¢i klesnout na
nizs$i na zékladé€ vysledkt hodnoceni téchto aktivit). Rizné urovné struktury jsou zdvazné ur-
Ceny a lze v nich uplatiiovat definovand kritéria a metody hodnoceni i dany zpisob financova-
ni. Systém by mél v konec¢né fazi zastfeSovat v§echny dosavadni zptsoby financovani divadel
a divadelnich aktivit ze strany mésta (tj. dotace prispévkovym organizacim, granty i spolupo-
fadatelské akce). Zvlastni reZim by méla mit jen tzv. metropolitni divadla, kterd by ziistala
(kromé hodnoceni) plné v kompetenci mésta.

V prvni etapé realizace systému, jeZ by béhem prvnich ¢tyf let méla provéfit funkénost mo-
delu, by transformovanym divadlim byla ze strany mésta zaru¢ena nejen 100% nominélni vyse
stavajiciho prispévku z rozpoctu mésta pro kazdy rok, ale i mozné feSeni odpist jako provoz-
nich nakladd, pfipadné nezbytné planované investice.

1) Organy dotacniho systému

a/ Divadelni rada (ddle jen DR): Odborny organ garantujici napliiovani cilti kulturni politi-
ky mésta v oblasti divadla a stanovujici kratkodobé cile této politiky. Prostfednik mezi
prazskou samospravou (resp. Hlavnim méstem Prahou) a sférou prazského divadelnictvi,
zéroven odborné grémium urcené k posouzeni arbitrarni ¢asti hodnoceni a k predloZeni
néavrhu z toho plynouciho rozhodnuti o zafazeni divadelniho subjektu do dota¢niho systé-
mu mésta, stanovuje grantové okruhy (popiipadé programy) dota¢niho systému.

b/ DR jmenuje Zastupitelstvo hl. mésta Prahy z divadelnich odbornikii v tomto sloZeni: 5 ¢le-
nl DR deleguji nasledujici instituce: Divadelni ustav, Asociace profesionalnich divadel,
Herecka asociace, Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni, Narodni divadlo. Dva
¢leny DR piimo deleguje hl. mésto Praha, dalSich pét ¢lenti DR vyberou designovani ¢le-
nové DR z navrhi, které predkladaji pravnické osoby, jeZ reprezentuji a zastupuji zajmy Si-
rokého spektra prazského divadelniho prostiedi (napf. nevladni organizace, profesni sdru-
Zeni, odborna periodika) a jejichZ hlavni ¢innosti neni produkce divadelnich predstaveni.

¢/ DR je 12-ti ¢lenn4, funkéni obdobi je Ctyfleté, vzhledem k nutnosti kontinuity prace DR
se navrhuje princip rotace (tfetina ¢lend DR je losem uréena na 2leté obdobi, tfetina na
3leté, tietina na 4leté). DR vypracuje navrh demokratické obmény svych ¢lenu, ktery
podléha schvaleni zakladatele. Pfi predkladani navrha kandidath i pfi samotné volbé Cle-
ni Rady musi byt co nejvice vyloucen piimy stfet zajma ¢lent DR. SloZeni DR méd od-
povidat Sirokému typovému a Zanrovému spektru divadelnich aktivit na izemi Prahy.

d/ DR voli ze svého stiedu predsedu, po dohodé s feditelem odboru kultury a vystavnictvi
MHMP jmenuje tajemnika, MHMP poskytuje nezbytné organizaéni zdzemi. DR ma pra-
vo objednat odborné expertizy a prizvat ke svému jednani odborné specialisty (ekonom,
pravnik, specialisté na jednotlivé druhy a Zanry divadla apod.) s poradnim hlasem (dalsi
podrobnosti stanovi jednaci fad, ktery DR pfijme na svém prvnim zasedani).

o
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e/ DR jedna jako odborné grémium o kategoriich dota¢niho systému v kolegiu, pro posu-
zovani jednoletych grantli mé pravo jmenovat odborné komise pro jednotlivé grantové
okruhy. Navrh DR o pfidéleni dotace musi byt zdivodnén a zvefejnén. Proti navrhu DR je
mozné podat namitky k odboru kultury a vystavnictvi Magistratu hl.m. Prahy, ktery na-
mitku projedna s DR a pfedloZi své stanovisko k rozhodnuti Zastupitelstva hl.m. Prahy.

2) Kritéria a metody hodnoceni divadelnich subjekta

Kritéria maji tfi zakladni okruhy: vstupni kritéria, ktera umozni vstup do systému, hodnotovd
kritéria (vyznam a postaveni divadla), vykonnostni kritéria. Pfedkladatel se ke v§em okruhiim
vyjadiuje zavaznou ,,sebedefinici, kterou je povinen dolozit (od obligatornich poloZek, jako je
statut organizace a predkladany projekt, pies tiskové ohlasy aZ naptiklad po pocet divaku).

a/ vstupni kritéria

Dotacni systém v oblasti divadla je otevien pravnickym i fyzickym osobam za splnéni urcitych
predpokladt a podminek (tzv. vstupnich kritérii). Témto kritériim musi odpovidat i Zadost
predkladatelt projektd o finan¢ni podporu. Pokud Zadost neodpovida formalnim pozadavkim
a kritériim, nebude postoupena k projednani v DR dotaéniho systému hl. mésta Prahy. Pred-
kladatelem Zadosti kategorie B a C mohou byt pravnické a fyzické osoby se sidlem v Praze.
U kategorie D bez omezeni.

Predkladatelé dodrzuji zakony CR a ndvazné pfedpisy (zejména pracovné — a autorsko-
pravni, hygienické, bezpec¢nostni atd.).

Predkladatelé dokladaji a prokazuji svou dosavadni ¢innost (zvlasté pak jeji vefejné pro-
spésny charakter) svym statutem, zfizovaci listinou, pfipadné€ dal§imi dokumenty (napf. vy-
ro¢ni zpravou).

Predkladatelé v projektu stanovi cile, kterych hodlaji dosahnout, a charakterizuji naplnéni
vefejné sluzby, jakoz i zptisob vyhodnoceni svych zdméru.

Projekt nesmi byt v rozporu s politikou rovnych pfileZitosti (tzn. Ze nema diskrimina¢ni
charakter z hlediska sociélniho, etnického, narodnostniho, nabozenského atd.).

Predkladatelé jsou schopni doloZit zdroje svych piijmu (véetné vefejnych rozpoctl a vypo-
fadani zavazka viaci nim).

Vstup do dota¢niho systému je formalné feSen ze strany predkladatele sebedefinici a vyplné-
nou zadosti.

Sebedefinice musi obsahovat:

Statut organizace
Doklad o registraci
ICO
Statutarni orgdny
Organiza¢ni schéma

Predchazejici programy (plany) ¢innosti
Prohléaseni o politice rovnych pfileZitosti
Prohlaseni o dodrzovani legislativniho radmce ¢innosti
Vyroc¢ni zprava

Cile projektu ve vztahu k divadelni politice Prahy
Zpusoby napliiovani vefejné sluzby
Névrh zplsobl vyhodnocovani vlastniho projektu

o
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Vykaz hospodareni za minuly rok (icetni zavérka)
Prohlaseni o vyporadani s vefejnymi rozpocty

b/ hodnotovd kritéria (vyznam a postaveni divadla)

Soubor hodnoticich kritérii je podkladem pro jednani a ¢innost DR dota¢niho systému. Kritéria
zahrnuji zdkladni vymezeni typu divadelniho provozu, pfevazujicich druht a Zanri divadla, ci-
lové skupiny divdka. V zakladnich ukazatelich zachycuji také umélecky program divadla, jeho
realizaci a spolecensky ohlas. Prioritou jsou z4jmy uZivatelti sluzby, nikoliv poskytovateld.

Zdkladni umélecké zacileni
— Typ divadla: repertoarové divadlo — stagiona — seridlové divadlo — jednotlivy projekt
— PfevaZzujici provozovany druh ¢i Zanr divadla: ¢inohra — opera — opereta — muzikal — ba-
let — pantomima — loutkové divadlo — jiné
— Hraci prostor: velky — stfedni — maly — specificky (charakterizovat)
— Umélecky program divadla a zpisob jeho dramaturgické a inscenacni realizace
— Cilova divacka skupina (charakterizovat a kvantifikovat):
obecnd
specificka:
pro déti a mladeZ: pfedskolni — zdkladni §kola — stfedni S§kola — vysoka Skola
pro seniory
pro narodnostni minority (definovat které)
vytvareni divadla jako kulturniho centra (charakterizovat a kvantifikovat dalsi aktivity)

Zdkladni parametry divadelniho provozu

— Inscenacni tymy: vlastni — hostujici pravidelné — hostujici nepravidelné

— Soubor: vlastni — hosté — bez souboru (agentdZzni ¢innost) — vice soubori

— Abonma: ano (podil na celkovém prodeji vstupenek) — ne

— Kooperace v ramci: mésta — CR — zahrani¢i (charakterizovat a kvantifikovat)

— Réz, potfeby a rozvoj divadelni infrastruktury: technické upravy divadla — rekonstrukce
divadla — rozSifeni divadelnich prostord — postaveni nové budovy

— Marketingova strategie

— Spoluprace s jinymi resorty (napf. Skolstvi — divadlo pro déti a mladez)

— Pristupnost divadla télesné postizenym

— Rozsah a kvalita sluZeb navstévnikiim obecné (napt. doba otevieni pokladen, informace
a komunikace s divdkem, internetovéa stranka, objednavky vstupenek telefonicky a po in-
ternetu apod.) a v pribéhu produkce (napf. obcerstveni, prodej programu, prodej dal§ich
tiskovin, CD, MG apod.)

— Prezentace divadla v masmédiich: vlastni inscenace (zdznam, pfimy prenos) — podil na in-
scenacnich projektech (dtto) — podil na TV projektech (inscenacich)

Renomé divadla
— Kritickd reflexe tvorby (vycet vZidy ve tfech rovindch: v lokdlnim kontextu, celorepubliko-
vém kontextu, mezindrodnim kontextu):
v denicich,
v odborném tisku,
v masmédiich: TV, rozhlas, internet aj.,
knizni.
— Hostovani vyznamnych tviir¢ich osobnosti a tymi z Prahy, Ceské republiky, zahrani&i

o
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— Hostovani umélcii divadla ve vyznamnych divadlech a projektech: v Praze, v Ceské re-
publice, v zahrani¢i

— Ocenéni v anketich a soutéZzich:
divadla (soubori)
jednotlived.

Divdcky ohlas

— MoZnosti a zpiisob organizace divackého ohlasu (charakterizovat)

— Vyzkumy publika

— Pofadani anket

— Spadova divack4 oblast: m&stska Gdst — Praha — stfedo¢esky region — Cesk4 republika —
zahrani¢i

Postavent, vyznam a funkce divadla

— Mezinarodni vyznam

— Vyznam z hlediska republiky

— Vyznam pro Prahu

— Napliovani cilii divadelni politiky

— Roz§ifovéani nabidky kulturnich sluZeb a mozZnosti pfistupu obcant

— Schopnost kooperace

— Podil na vytvareni pluralitniho divadelniho prostiedi

— Poskytovani dal§ich kulturnich sluzeb (divadlo jako kulturni centrum)

— Podil na rozvoji divadelni infrastruktury (zfizeni ¢i rekonstrukce novych divadelnich
prostor)

— Schopnost kultivace a humanizujici tendence

¢/ Vykonnostni kritéria
Kritéria vykonnosti jsou stanovena jako minima pro uzavieni smlouvy mezi predkladatelem
Zadosti a hl. méstem Prahou. Neplnéni téchto kritérii je moZnym divodem rozhodnuti HMP
o obnoveni fizeni o zafazeni divadelniho subjektu do piisluSné kategorie dota¢niho systému
a stejné tak pro rozhodnuti HMP v neodliivodnénych ptipadech neplnéni téchto kritérii i o Cer-
péni vyse dotacniho pfispévku.

Pro kategorii B a C dota¢niho systému je stanoveno pét zakladnich kritérii pro zdvazné ur-
¢eni minim a limitd vykonu:

— Pocet predstaveni:

— Pocet premiér:

— Procento sobéstacnosti:

— Procento navstévnosti:

— Ekonomicka cena vstupenky:
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3) Kategorie divadelnich subjekta a aktivit (irovné dota¢niho systému)

O zarazeni do pfislu$né kategorie musi divadelni subjekt pozadat a prokédzat splnéni stanove-
nych vstupnich kritérii. Zadost posuzuje Divadelni rada.

a/ Metropolitni divadla

— Definice: Reprezentativni méstské instituce

— Predpoklddané subjekty: Divadlo na Vinohradech (v blizké ¢asové perspektivé by bylo
vhodné fesit otdzku metropolitni scény pro operu a balet)

— Forma existence: Pravni subjekt a jeho majetek ve vylu¢né spravé a vlastnictvi mésta (typ
pravni subjektivity: napt. pfispévkovd organizace, akciova spolecnost)

— Zpiisob dotace: Kontinudlni dotace

— Zékladni vstupni kritéria: Rozhodnuti mésta o reprezentativnim vyznamu instituce

— Zpusob hodnoceni: V cyklech funkéniho obdobi feditele (intendanta)

b/ Statutdrni divadla (divadla se statutem prioritniho vefejného zajmu)

— Definice: Divadelni subjekty ptsobici dlouhodobé zpravidla v hlavnich méstskych diva-
delnich salech (ve vlastnictvi mésta i riznych najemnich reZimech), které vytvareji patet
divadelni sité¢ mésta. V této skupiné by mélo byt zastoupeno Siroké spektrum divadelnich
subjektu, realizujici divadelni politiku mésta (v¢etné typové a Zanrové diverzifikace i spe-
cializovanych stagion) a zachovévajici historickou kontinuitu divadel repertodrového typu
s vlastnim souborem.

— Predpokladané subjekty: Stavajici prispévkové organizace

— Forma existence: Obecné prospé$na spolecnost poskytujici vefejnou sluzbu, predpokla-
dem je spoluzakladatelska funkce hl.m. Prahy

— Zpusob dotace: Vicelety prispévek (4 roky)

— Zékladni vstupni kritéria: Kontinudlni ¢innost minimalné 4 roky, splnéni stanovenych vy-
konnostnich ukazatelt

— Zpusob hodnoceni: Kazdoro¢ni, na zakladé sebedefinice prostfednictvim vlastni vyro¢ni
zpravy, rok pfed ukoncenim grantu vyhodnoti DR dosavadni ¢innost subjektu, a projedna
s jeho spravni radou uroven dotacniho systému na dal$i obdobi a rozhodne o zarazeni sub-
jektu do pfislusné kategorie

¢/ Podporovand divadla

— Definice: Divadelni subjekty piisobici v Praze v riznych prostorech, rizného zaméteni,
rizna déletrvajici zdjmova seskupeni, stagiony

— Priklady pfedpokladanych subjektt: Spolek Kaspar, Akropolis apod.

— Forma existence: Rizné forma pravni subjektivity

— Zputsob dotace: Vicelety prispévek (2 — 4lety)

— Zékladni vstupni kritéria: Kontinudlni ¢innost minimalné 2 roky, splnéni stanovenych vy-
konnostnich ukazatelt

— Zptsob hodnoceni: V pfipadé Zadosti subjektu o pokracovani dotace rozhodne DR na za-
kladé expertniho posouzeni rok pfed ukoncenim grantu o novém zatazeni do dota¢niho
systému



Box 1 - zl om 26.6.2006 13: 46 Stranka 56 $

56_11. Divadelni politika hl. mésta Prahy

d/ Divadelni granty

— Definice: Grantovy systém podpory divadelni ¢innosti na zékladé jednotlivych divadel-
nich projektt (vznik nové inscenace, jednorazové hostovani, festivaly, dilny atd.). O gran-
tovych okruzich a programech kazdoro¢né rozhoduje DR

— Priklady predpokladanych subjekti: Veskeré divadelni subjekty plsobici na izemi hl.
mésta Prahy mimo piispévkovych organizaci stitnich i méstskych

— Forma existence: Pravnické i fyzické osoby

— Zpusob dotace: Jednolety grant

— Zékladni ,,vstupni‘ kritéria: Realizace projektu a jeho vyuctovani v pfipadé pfedchoziho
grantu

— Zpusob hodnoceni: Posouzeni Zadosti o grant DR

Komentdr

— Kategorie A (metropolitni divadla) je definovadna a deklarovana jen rozhodnutim zastupi-
telskych organt hl. mésta Prahy

— Kategorie B je prioritné uréena po prvni ¢tyfleté obdobi pro transformaci divadel

—V kategorii B a C je podminkou kontinudlni profesionalni raz ¢innosti (4 a 2 roky) a od-
povidajici struktura fizeni

— Kategorie D je urcena jednordzovym projektim véetné umélecké ¢innosti po dobu 1 se-
zony

4) Statut spravy dota¢niho systému
Zdkladni ustanoveni

Cl 1

1. Tento statut v souladu se zdkonem €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze v platném zné-
ni, Statutem hl. mésta a na zdklade Usneseni Zastupitelstva hl. mésta ze dne ... o zaloZe-
ni Dotacniho systému pro oblast divadla ustavuje Divadelni radu dotacniho systému hl.
mésta Prahy pro oblast divadla, vymezuje jeji ¢innost a upravuje jeji organizaci.

2. Cinnost a kompetence Divadelni rady dotaéniho systému se ¥idi a jsou upraveny Pravi-
dly dota¢niho systému, timto statutem, jednacim fddem, piipadné dal$imi vnitfnimi nor-
mami, které nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Orgdny dotacniho systému

ClL2

Orgény dota¢niho systému jsou:

a/ Divadelni rada dota¢niho systému
b/ Pfedseda Divadelni rady

Vymezeni Divadelni rady dotacniho systému
Cl 3:
Poslani Divadelni rady dota¢niho systému

1. Divadelni rada dota¢niho systému (déle jen ,,DR*) je voleny odborny poradni organ hl.
mésta pro oblast divadelni politiky

o
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2. DR je kompetentnim garantem realizace cili kulturni politiky hl. mésta Prahy v oblasti
divadla. Pfipravuje pro orgdny mésta strategické i kratkodobé cile této politiky, ptisobi
jako prostfednik mezi prazskou samospravou (véetné jejich organtl) a sférou prazského
divadelnictvi

3. Je odbornym grémiem pro spravu Dotac¢niho systému hl. mésta pro oblast divadla:

a/ zv1asté pro posuzovani arbitrdZni ¢asti hodnoceni divadelnich subjektl

b/ pro predkladani navrhil z toho plynouciho zatazovéni divadelnich subjektd do dotac-
niho systému v odpovidajici kategorii

¢/ pro navrhy na alokaci prostfedku systému.

Cl. 4:

Ustaveni DR

DR ustavuje jmenovanim Zastupitelstvo hl. mésta Prahy z divadelnich odbornikl v tomto
sloZeni: 5 ¢lentt DR deleguji ndsledujici instituce: Divadelni dstav, Asociace profesiondl-
nich divadel, Herecka asociace, Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni, Narodni di-
vadlo. Dva ¢leny DR pifimo deleguje hl. mésto Praha. DalSich pét ¢lentt DR vyberou desig-
novani ¢lenové DR z navrhu, které predkladaji pravnické osoby, jeZ reprezentuji a zastupuji
zajmy Sirokého spektra prazského divadelniho prostiedi (napf. nevladni organizace, profes-
ni sdruZeni, odborna periodika, divadelni nadace a autorské agentury) a jejichZ hlavni ¢in-
nosti neni produkce divadelnich predstaveni.

Cl 5:
Cinnost DR
1. K naplnéni svého posldni vykondva DR zejména nasledujici ¢innosti:
a/ je odbornym konzultantem pro stanoveni cilti divadelni politiky hl. mésta
b/ navrhuje principy, priority a zdsady realizace této politiky
¢/ navrhuje okruhy poskytovanych dotaci a programy dota¢niho systému
d/ ma pravo modifikovat vstupni, kvalitativni, hodnotova a vykonnostni kritéria dotacni-
ho systému véetné definovani standardd divadla jako vefejné kulturni sluzby
e/ posuzuje zZadosti divadelnich subjekti o zatfazeni do odpovidajici kategorie systému
a projedndva je se statutdrnimi orgdny Zadatell
f/ navrhuje alokaci rozpoctu dota¢niho systému
g/ vyhodnocuje jeho efektivitu a i¢innost
h/ pfipravuje podminky konkurznich a vybérovych fizeni.
2. DR je organickou soucasti transformace prazské divadelni sitg.
3. DR o své ¢innosti vydava vyro¢ni zpravu.
4. Néavrhy a rozhodovani DR musi byt zdGvodnéné, zverejnéné a lze proti nim podat namit-
ky Magistratu hl. mésta Prahy do 1 mésice od zvefejnéni.
5. Zastupitelstvo hl. mésta rozhoduje na zakladé navrhu DR.

Cl. 6:
Dalsi pravomoci DR
1. DR je opravnéna:
a/ pfijmout a vydat jednaci fad DR
b/ navrhovat zmény tohoto Statutu
¢/ navrhnout rotacni princip volby ¢lent DR na dalsi obdobi
d/ pfijmout zasady vyhodnocovani odpovidajici Pravidlim dotaéniho systému
e/ volit pfedsedu DR

o
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f/ jmenovat odborné komise pro vyhodnocovéni jednotlivych grantovych okruht a pro-
gramu

g/ zvat k odbornym problémim experty (zvIasté z oblasti legislativy, ekonomiky atd.)

h/ navrhovat své zastupce do konkurznich a vybérovych fizeni v pfipadé divadel katego-
rie A dotacniho systému

ch/ jednat se statutdrnimi organy Zadateld

2. DR mbuzZe ptedklddat navrhy na alokaci finan¢nich prostfedkd jen do vySe schvédleného
rozpoctu systému.
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I1. kapitola — poznamky

1.

o

Analyza transformace prispévkovych organizaci — divadel zfizovanych hl. méstem Prahou, Divadelni
ustav 2001.

Listina zékladnich lidskych prav a svobod, Ustavni zakon &. 2, 1993 Sb.

mj. Martin Matéju a kol.: Promény kultury a uméni v ¢eské spolecnosti na prahu 21. st.: Lokélni a glo-
baliza¢ni trendy, FF UK, katedra teorie kultury, Praha, 2005 ¢i A. Wiesand a M. Sondermann: Creati-
ve sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in Europe (www.eurocult.org.), 2005.

V roce 2000 v ubytovacich zafizenich stravili zahrani¢ni navstévnici 8,5 miliénu tzv. osobonoci, vy-
tvarejice tak velkou potencidlni kapacitu pro kulturni zafizeni. Béhem roku 2000 doslo k 5% nartGstu
a tento trend ma pokracovat. Socidlni struktura zahrani¢nich navstévnik se méni ve prospéch 1épe
ubytovanych. Pfichdzeji bohatsi vrstvy ochotné vice utrdcet, vice orientované na ,,kulturni turistiku®.
Prokazatelné klesa jejich zdjem o pokleslé formy zabavy (v¢etné divadelnich) a vice se prosazuje za-
jem o umélecké hodnoty. Proto i prazska divadelni kultura musi poskytovat nové impulsy tomuto za-
jmu. I pres jazykovou bariéru jsou tu moznosti zvlasté v hudebné dramatickém Zanru, v nonverbalnim
typu divadla, v divadelnich projektech ve vefejném prostoru, a kone¢né i v uZiti anglického jazyka
nebo tfeba v prezentaci némeckého divadla.

Obec a divadlo, agentura STEN/MARK pro Magistrat hl.m. Prahy, Praha, 1996.

Josef Zak: Kulturologicky audit Divadla Archa, Praha, 2000.

Praha- Evropské mésto kultury, Analyticka studie, FF UK katedra teorie kultury, Praha, 2001.
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lll. Divadlo mezi
statem a spolecnosti

Po nékolik rocnikii se revue Svét a divadlo vénovala vztahu stdtu a divadla. V SaDu 1997 ¢4
a 5 byl publikovdn Model stdtniho financovdni profesiondlnich divadell, na ktery v ndsledném
¢. 6 navazovala diskuse Na rozcesti2. Grantovy model byl koncipovdn tak, aby mohl byt funkc-
ni pro rok 1998. V cervnu 1998 jsem celou situaci reflektoval v ¢ldnku, otisténém rovnéZ ve
Svété a divadle, 1998, ¢. 33.

Bohumil Nekolny, 1998, 2006

Model a jeho cile

Pro zacatek reflexe je nutné rekapitulovat vlastni cile publikovaného dokumentu:

a/ zavést vetejné a odborné rozhodovdni o stdtnich dotacich

b/ dosdhnout transparentnosti na zdkladé jednotnych kritérii a formalizovanych pravidel
¢/ umoznit funkcnost vicezdrojového financovdnit

d/ umoznit financovdni kontinudlni divadelni ¢innosti

Takto definované cile maji i svou filozofii, kterd je prosta: oddélit zasahy statu od kultury.
A maji pochopitelné i praktickou podobu, kterou nalézaji v odstranéni stavajicich vyjimek pro
rozpoctové a prispévkové organizace statu a mést, kterymi je vét§ina soucasnych repertoaro-
vych divadel. Tato divadla maji totiz zaji$tén pfistup k vefejnym zdrojim na zakladé zakont
(napf. o mzd¢) a prostfednictvim rozpoc¢tové skladby toho kterého roku (at uZ jde o statni do-
taci ¢i méstsky rozpocet). Ostatni subjekty, podnikajici v ceském divadle, maji pfistup k ve-
fejnym zdrojim zajiStén pouze prostfednictvim jednorazovych a nenarokovanych smluvnich
vztahti. Odstranit tuto diskrepanci je vlastnim smyslem pfedkladaného modelu, coZ samoziej-
mé predpoklada transformaci stavajicich ptispévkovych organizaci, at uz do podoby obecné
prospésnych spolecnosti ¢i ve zvlastnich pripadech, jako je napf. Narodni divadlo, do podoby
vefejnopravni instituce.

Zajistit demokraticky a tedy rovny pfistup (ne narok) vSech k vefejnym zdrojiim — na tom se
vSichni shodneme. Na zptisobu, jak toho dosdhnout, se zase vSichni rozejdeme.

o
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Struktura modelu

Model metodicky pfedpoklada, Ze na Grovni statu bude vytvoren jeden rozpocet pro oblast di-
vadla, ktery bude cely spravovan grantovym systémem. Analogicky se d ¢4ste¢né uplatniti na
urovni samospravy (vZdyt municipalita je jen stat v malém), tj. na Grovni méstskych rozpoctu.
Grantovy systém predpoklada tfi irovné rozhodovani.

Politické rozhodovani zajistuje kulturni rada, ktera uréuje objemy finanénich prostfedki pro
jednotlivé oblasti (divadlo, literaturu, hudbu atd.) a definuje zakladni priority vefejného zajmu.
Kulturni radu z¢asti jmenuje parlament a z¢4sti je tvofena zdstupci grantovych rad. Dovedu
si predstavit jeji legitimitu odvozenou i od jmenovani prezidentem ¢i samotnou exekutivou,
tj. vladou. (Mj. tento princip hladce — to je$té neznamend, Ze bezkonfliktné — funguje napt.
v Holandsku.) Rovinu vefejnopravniho rozhodovani zastupuji grantové rady pro jednotlivé
oblasti kultury. Zistafime u tzv. Zivého umeéni, protoZe u pamatek, galerii, muzei, knihoven
kladé navrhii obCanskych struktur a z&asti ze zastupcti odbornych komisi. Grantové komise pak
zarucuji odbornou uroven rozhodovéni a pro oblast divadla jsou definovany na zdkladé€ Zanru.
Tti stupné rozhodovani o alokaci zdrojt, prioritach a kvalité jsou, pfes jistou sofistikovanost
modelu, pfece jen systémem vyvaZenym a pokudmoZno (vZdyt jde o uméni) objektivnim.
UmoZiiuji totiz oddé€lit a soucasné propojit tfi zdkladni roviny pohledu: politicko ekonomic-
kou, spolecensko kulturni a divadelné estetickou.

V roce 1998 ale systém ve svém komplexu nefungoval z mnoha objektivnich i subjektivnich
pri¢in. Podstatu funkci a pravomoci kulturnich a grantovych rad si ponechalo ministerstvo
a zd4 se, Ze dodnes politicka reprezentace opravdu nema v imyslu pfistoupit na princip ,,dlou-
hé ruky “,tj. odstoupit od rozhodovacich procesu a ty pak delegovat jinam nez na byrokracii
(ato i v tak axiologicky sloZité a individualizované oblasti, jako je kultura a uméni zvI4ste).
Na druhou stranu je nutné uznat, Ze alesponl ¢aste¢né funguje dvoustupiiovy systém granto-
vych rad a komisi sice uz s formalizovanym procesem, ale zato s nedostate¢nym objemem fi-
nan¢nich prostfedkd. Urcujici objem financi je stdle vdzén na existujici pfispévkové organiza-
ce, ¢imzZ se nadale jen petrifikuje stav zaloZeny v minulych desetiletich.

Dvé zakladni otazky

Jestlize ,,model“ ma ambice fesit problémy ceského divadla z Grovné ,, stdtu “, pak je nezbyt-
né polozit si nékteré zakladni otazky — pokud ceské divadlo chapeme jako kulturni fenomén
a uceleny systém. Prvnim problémem je definovani mista ¢eského divadla na ose stat — spo-
le¢nost. A nelze nevyiknout ani dal$i podstatnou otdzku: Komu vlastné ceské divadlo patii?
Tedy legitimni otdzku vlastnictvi. K procesu nalézani odpovédi ndm muZe poslouZit jeden
kratky historicky exkurs a ¢aste¢né i reflexe soucasné politické situace.

Lze dokumentovat, jak Casto a vefejné v osmdesatych letech skupina ¢eskych divadelnika
kolem studiovych divadel (Scherhaufer, Oslzly, Koval¢uk, Rajmont, Krobot, Gallerova, Potu-
7il, Schmid aj.) argumentovala stale ve smyslu hesla E.F.Buriana ,,Divadlo patii tém, kteii ho
vytvdreji“. V té dobé mélo toto heslo jednoduchy smysl. Divadlo nepatii nomenklatufe, diva-
dlo nepatfi stran& a potazmo stitu. Slo a# o hektické — a pfitom sisyfovské — tsili narusit mo-
nopol statu na zakladdani a provozovani divadla. Mimo stat nemohl divadlo provozovat nikdo.
I statni agentury mohly provozovat jen jednotliva predstaveni a nikoliv soubor. Ten systém byl
nesmyslny a nesnesitelny a my ten monopol neuméli demontovat. Také proto zaznélo volani

o
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po deetatizace v kultufe po listopadu 89 tak rychle a siln€. V podstaté uz béhem roku 1990 byl
v uméni realizovan uprk od statu. Le¢ divadlo je pomérné draha zaleZitost a tak je nasnadé, ze
se zahy objevila otazka: ,,Kdo to bude ale platit?“.

Abych historicky exkurs svazal, pfipominam, jak se v citované diskusi Na rozcesti k buria-
novskému heslu postavil Milan Lukes: ,,Mésto ani Zddnd jind politickd nebo sprdvni instituce
neni od toho, aby rozhodovala, jestli divadlo bude nebo nebude, aby ho rusila nebo zaklddala.
Divadlo stejné jako jakdkoli jind uméleckd cinnost md oprdvnéni jen potud, pokud se zFizuje
a rusi sama. To je nutné pripustit v plném systémovém rozsahu®. A tak definuje jasnou pozici
— divadla jsou samostatné pravni subjekty, coZ znamend, Ze se musi zrusit tradi¢ni role zfizo-
vatele (af mésta Ci statu), ty o divadle nerozhoduji, pouze na néj pfispivaji. ,,Existence divadla
neni véci politického rozhodnuti, ale verejného zdjmu“, pise Lukes.

Kulturni politika

Leitmotivem ceské kulturni vefejnosti byly po celd 90. 1éta odkazy na absenci statni kulturni
politiky. S timto atakem se rizné vypotadavala fada polistopadovych ministrii kultury, kterad
pocinala pravé LukeSem a pokracovala Uhdem, Kabatem, Tigridem, Talifem a koncila Strop-
nickym. JestliZe se v prvni etapé (Luke$, Uhde) realizovala desocializace, deetatizace a priva-
tizace v oblasti kultury (film, nakladatelstvi etc.) tzn. zjevné principy, pro dalsi obdobi se ab-
sence zavazného dokumentu, ktery by deklaroval kulturni politiku statu, stiva postupné vétSim
a vétsim problémem. Deklarace kulturni politiky méa mit vlastné jen dvé funkce: stanovi prio-
rity, a tim soucasné definuje vetejny, pfipadné statni, zdjem. Rozhoduje se tak zaroveii i o alo-
kaci finan¢nich prostedkii. V tomto smyslu nejdéle dosel Pavel Tigrid se svou Bilou knihou#,
kde svym nastupciim ponechal alespoil kompara¢ni material, jak kulturni politiku strukturuji
ostatni evropské stity. Verejné diskuse se v té€ dobé tocily zcela nesmyslné kolem existence ¢i
neexistence ministerstva kultury (misto podstatné otazky, tj. vztahu statu ke kultufe). Odpovéd
byla pfenechéna levici a feSeni bylo nalézano povétSinou v pouhém a ¢irém paternalismu. Vzo-
rem pak byla socialisticky Siroce oteviend naru¢ francouzského statu s charismatickym J. Lan-
gem na $tité. Typickym pfikladem byly parlamentni iniciativy vyvlastnit restaura¢ni budovu
Narodniho divadla, kterd byla Zdkonem o napravé nékterych kifivd viici fadim a kongregacim
(a chybnym vyctem polozek) vyddna fadu sv. VorSily.

Je vinou obou Klausovych vlad (a nejen pfislusnych ministra kultury), Ze systémové pro-
blémy kultury byly za hranici jejich ,,citlivosti“ a ,,rozliSovacich schopnosti* po celé transfor-
macni obdobi, jehoZ problémy piekrylo navic déleni statu. Z hlediska ideologie miZete ale (at
tak, ¢i onak) definovat kulturni politiku kdykoliv. Ideologicky koncept vSak nestaci. K jeho
realizaci potfebujete mit i i¢inné néstroje a k tém zase potfebujete legislativni i ekonomicka
feSeni. O funk¢nosti Kocarnikova ministerstva financi si v tomto smyslu nelze délat Zadné ilu-
ze. Aby bylo moZné definovat kulturni politiku statu, musite mit nejdiive odpovédi na nékteré
nezanedbatelné otdzky: V jakém rezZimu zachdzet se statnim majetkem v této oblasti (vzdyt jde
i o sbirky, kulturni pamatky, kniZzni fondy atd.)? Je funk¢ni a prospéSny unifikovany danovy
systém bez moZnosti u¢innych dafiovych odpist? Jak realizovat transformaci prispévkové
a rozpoctové sféry? Kdy zac¢nou fungovat vyssi uzemni celky? Jak zajistit dal§i zdroje mimo
statni rozpocet, jak sladit finan¢ni kalendédini rok s potfebou fady kulturnich instituci pracovat
v sezénnim ¢i dokonce delsim ¢asovém intervalu? Atd. atd. Jak dlouho chybél naptiklad na-
daéni zakon ¢i zdkon o obecné prospésnych spole¢nostech a jaké problémy i po pfijeti téchto
zakonu pretrvavaji. O konkrétnich negativnich krocich ministerstva financi (v¢etné zcela ne-
pochopitelnych absurdit — viz problémy s pfidélenim licence pro kulturni loterii Ministerstvu

o
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kultury) by bylo moZné psat zvlastni kapitolu. Na druhou stranu je nutné fici, Ze v tomto ob-
dobi byl uchovan vyrovnany rozpocet a i kultura se naucila Zit v ,,rozpoctové kdzni“. A to se
zpétné ukazuje jako jeji velky problém. Nedokézala totiZ uz v té dobé presvédcivé deklarovat
své podfinancovani, své vnitini zadluZeni a prestala byt postupné vniména jako pfirozend ve-
fejnd priorita.

Zhruba od roku 1993 byla zdkladni filozofii rozpoctu restrikce. Vychézelo se z teze, Ze eko-
nomika stitu prochazi zdkladnimi zménami, které nastartuji expanzi a rist hrubého narodniho
produktu. Kratké obdobi pfeckame, pak vyrovndme vnitini zadluZenost, zaneme investovat do
kulturni infrastruktury, otevieme grantové rozvojové programy. Na to pfiSel rok 1997 se svymi
dvéma bali¢ky rozpoctovych skrtl a pocit docasnosti i o¢ekavani se proménil v inavny a setr-
valy stav, protoZe resort kultury na stale setrvavajici restrikce nebyl viibec pfipraven. Resort ne-
byl schopen nahlas artikulovat, Ze za téchto podminek, tehdy zhruba 0,7% statniho rozpoctu,
umi zajistit jen jisté minimum kulturnich sluZeb a neumi financovat nékteré — dnes uz bézné —
kulturni standardy (napf. elektronické technologie a informacni systémy a databaze, umozZiiuji-
ci demokraticky pristup ke kulturnimu bohatstvi apod.). Jestlize se v Evropé investuje do kul-
tury pramérné 1% statniho rozpoctu, bylo u nas zminénych 0,7% pomérné milosrdné ¢islo, kte-
ré v sobé naopak utajuje nékteré zrddné skutecnosti. Napt. Ze z rozpoctu ministerstva kultury je
jeho jedna Sestina aZ jedna pétina vyhrazena cirkvim. CoZ je v Evropé, respektive v rozpocto-
vych kapitolach ,kultura® jednotlivych evropskych zemich, jev naprosto unikatni. I zde jde
o dluh koali¢nich vlad, kterym schazela politicka vile dofesit vztah stitu a cirkvi. A tak se mi-
nistii kultury sice mohli pohorSovat nad nizkymi platy duchovnich, ale takovy Ameri¢an neni
viibec schopen pochopit, Ze by stat platil knéze, absurdni je to ov§em i pro sousedni Némecko.
To, co je prirozené, zda se politicky neprichodné. Vritit cirkvi jeji majetek véetné lesu a téch
nemovitosti, kde neni ohroZen vefejny zdjem, pfispivat ji na Skolstvi, socidlni a zdravotni ¢in-
nost, a na pamatky samozrejmé (jako kazdému jinému vlastnikovi), ale tot také vse.

A stejné tak je to s ndklady na pamatkovou péci, které jsou nezanedbatelnou polozkou
v onéch ptvodnich 0,7 % statniho rozpoctu. Po devastaci, ke které doslo v minulych desetile-
tich, mély samoziejmé pamatky jednozna¢nou prednost. Prioritou byla sice péce o kulturni dé-
dictvi, ale soucasné uméni se prece legitimné uz v dobé svého vzniku stava prece soucasti pris-
tiho kulturniho dédictvi. I proto zna¢ny objem potifebnych finanénich prostfedki je v mnohych
zemich pamatkovy fond vyclenén ze statniho rozpoctu kultury a ma statut bud samostatného
statniho fondu nebo vefejnopravni ¢i dokonce soukromé nadace. Ma tak moznosti ziskavat
prostiedky i z jinych zdrojQ, napt. z odvodu z cestovniho ruchu, dailovymi odpisy, ze soukro-
mého sektoru a uvoliiovat tim souasné i rozpo&tovou kapitolu. Zadny soukromy mecenas, do-
ndtor, sponzor, investor, Zddné banka ¢i spole¢nost nedd na pamatky penize do statniho rozpo-
¢tu. Ale pokud je soukromy sektor napt. zastoupen ve spravni radé takového fondu a pokud se
podili svym jménem a svymi prostfedky na konkrétnich projektech, jde automaticky i o jinou
kvalitu jeho rozhodovani.

Je pravdou, Ze stat v 90. letech udélal také dva spravné systémové kroky ve sméru deetati-
zace. U prednich instituci zaloZil spravni rady a to pfesto, Ze jejich kompetence jesté nemély
oporu v tehdejsi legislativé. PrestiZzni rada byla zaloZena u Néarodni galerie, stejné jako u Ces-
ké filharmonie a Narodniho divadla. Co se vSak nestalo? V okamZiku, kdy rady rozhodovaly
v kontrapozici k ministru kultury v pfipadé persondlnich otazek (obsazeni mista generalniho
feditele NG, v pfipadé konfliktu §éfdirigenta a generalniho feditele u CF, v piipadé jmenovani
feditele ND) riizni ministii reagovali stejné. Neakceptovali doporuceni rad, rozhodli jinak
a rady byly rozpustény ¢i prosly vyraznou proménou. Ministr Jandak tento proces zavrsil od-
volanim védecké rady v pfimém televiznim pienosu. To samoziejmé cely princip zpochybiiu-
je a oslabuje.
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Druhym pozitivnim krokem bylo zaloZeni Statniho fondu kinematografie (ten i pfes Spat-
nou spravu a nedostatecné zdroje funguje) a Statniho fondu pro kulturu. Oba mély za cil opat-
fit do kultury mimorozpoctové penize. Idea Statniho fondu pro kulturu se vSak vycerpala zné-
mou kauzou Lotynky a projekt ztroskotal v dluhu. Je nutné pfipomenout, Ze jeho zimérem
bylo pfinést kaZzdoro¢né vice nez 100 miliéna K¢, které by méla rozpocétova kapitola MK vol-
né k dispozici, a z nichZ by bylo moZné sanovat napf. grantové systémy. Skutec¢nost je tako-
vd, Ze rozpo¢ty MK byly naopak zatiZeny obdobnou ¢astkou, které hradily tento dluh. Zadmér
projektu byl spravny, ale v naprosto neprofesiondlnim provedeni. Mj. to, Ze ministerstvo fi-
nanci nevystavilo pfislu$nou loterijni licenci, zatiZilo jen a jen statni rozpocet. To rozhodnu-
ti pfece muselo byt ¢inéno v néjakém zdjmu. Koho, to se zda byt nasnadé. PrestoZe §lo
o systémové spravné kroky, negativni kauzy, které je provazely, ztiZily jejich funk¢ni realiza-
ci i pro budoucnost.

A jeste politika

K prozkoumani vztahu statu k divadlu na strané jedné a vztahu spolecnosti k divadlu na strané
druhé je nutné reflektovat soudobou politickou situaci. Nachdzime se tésné pred predc¢asnymi
volbami v roce 1998. Vysledky poslednich voleb z roku 1996 nevydrZely rozpadem vladni ko-
alice zdkonem stanovené volebni obdobi. Pfipometime si ten vysledek. V1adni koalice (ODS,
ODA a KDU-CSL) byla nucena vytvofit men§inovou vladu, k parlamentni vét$iné ji schazely
dva hlasy. Ovsem ani socidlni demokracie nebyla schopna bez extrémnich stran sestavit vétsi-
nu. Rada tehdej$ich komentaf a komentatort tohoto vysledku (na cele s Petrem Pithartem
a Jifim Pehe) radostné takovy vysledek voleb pfivitala jako vyraz skute¢né demokracie, kde
rovnost sil vytvofi nutnost kompromisu, a tim se do politiky vnese tolik potfebny ,,objektivi-
zujici* faktor, jenz nasledné bude zarukou kvalifikovaného a odborného feseni problémda. Pa-
rita byla interpretovana jako znak stability. Radost z oslabeni Vaclava Klause neznala mezi.
Vysledkem byla realizace Luxovy koncepce naslednych senatnich voleb ve druhém kole —
vichni proti Klausovi. Jen Jefim FiStejn a Bohumil Pecinka v Lidovych novinéch3 nepodleh-
li po parlamentnich volbach tomuto demokratickému tfeSténi a spravné, dokonce predvidavé,
poukézali, nakolik patovy vysledek voleb je zdrojem pfisti politické, ale i ekonomické, nesta-
bility. A protoZe politika je vzdy vedle moci i otdzkou realizace zajmu, je nutné se ptat, co vol-
by 1998 mohly znamenat pro zdjmy ¢eského divadla.

VSichni jsme se uz naudili Zit s pfedstavou vyrazného podilu socidlni demokracie (levice)
na vladni moci. Ozname si to pracovné jako typ A. Nelze dnes ov§em a priori vyloucit ani
vladu s vyraznym podilem ob¢anskych stran (pravice), tedy typ B. Podil KDU na vladé, at té
¢i oné, ozna¢me jako C. Kulturni politiku evropskych zemi miZeme definovat podle nékterych
urcujicich kritérii. Naptiklad podle toho, jaka je zakladni orientace této politiky, zda statni ¢i
liberalni. Statni kulturni politika preferuje pfimé formy statni podpory kultury a uméni pro-
stfednictvim instituci, které vlastné tak realizuji vladni politiku. Liberdlni orientace preferuje
nepfimé formy (rady, granty atd.) na principu odstupu stitu od kultury a uméni. Typickym pii-
kladem statni kulturni politiky je Francie, v¢etné rozsahlé centrdlni statni spravy se statnimi
dekoncentraty aZ po departmenty (ministerstva maji své utvary aZ do drovné krajt). Pfikladem
druhého typu je Velkd Britanie. Dal$im urcujicim kritériem je, zda stat doporucuje ¢i rozhodu-
je. I doporuceni miZze mit ov§em zdvaznou podobu. A poslednim pro nas zajimavym kritériem
je, jaky typ vlady se vici kultute uplatiiuje. Podle uZ citované Bilé knihy se v Evropé uplatiiu-
ji Ctyfi typy tohoto vztahu. Ochrandrskd vlada pfimo produkuje umélecké statky a sluZzby ane-
bo je zabezpec€uje ndkupem u privatniho sektoru, trZné se chovajici vlada akceptuje schopnost
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trhu rozhodnout o produkci a poskytovani kulturnich statkii, vlada regulujici dava prednost re-
gula¢nim mechanismtim, kterymi ¢eli trZznim selhdnim v této oblasti a kone¢né vlada produ-
cent na sebe prebira pfimo organizaci kulturnich aktivit.

Uz z tohoto schematického déleni si divadlo miZe odvodit, co ho ¢eka po volbach u typu
A (socidlni demokracie) — realizace statni kulturni politiky s rozhodujici funkci a se vztahem
ochranarskym a regulujicim. To vyZaduje vét§i objem financnich prostedkd, ktery v situaci
roku 1998 mohl zajistit pouze deficit statniho rozpoctu. U typu B (obCanské strany) se mizZe
naopak dockat liberdlni orientace kulturni politiky s pfevazné doporucujicim charakterem
a s akceptaci schopnosti trhu rozhodovat o produkei i v této oblasti. To byly dvé nejen krajni
meze naseho realného politického Zivota, ale i bariéry pro artikulace koncepci kulturnich poli-
tik. Je zde samoziejmé jesté typ C (tj. podil KDU na vladé, pripadné piimo kieslo ministra kul-
tury). V tom pfipad€ nenastane feSeni ani horké ani studené, nybrZ vlazné. Zikladni orientace
nebude ani stitni, ani liberalni, ale smiSend, zaméfeni bude ¢astecné doporucujici a ¢astecné
rozhodujici a vztah ke kultufe bude ochranéisky i regulujici, navic bude stit vystupovat i ve
funkci impresaria. Zcela urcité nikdy nahlas nevyslovi, Ze by kulturu ponechal trhu. Co naopak
zlstane v kompetenci ministerstva kultury budou cirkve. Je nutné pfiznat, Ze v Evropé jsou
zcela béZné smiSené a kombinované typy takto definovanych kritérii. Podstatné je, Ze jsou de-
finované systémové a ne aplikované ad hoc, jak se tomu neziidka déje a bude dit u nas.

Z tohoto pomérné logického schématu je patrné, Ze volebni vysledek typu A i C znamen4,
Ze stat (i mésta) si ponechaji povétSinou ztizovatelské funkce a Ze se bude muset fesit jen
funk¢ni podoba stavajici prispévkové organizace. A naopak jen prekvapivy vysledek typu
B by opravnioval Milana LukeSe k nadéji na uskuteénéni jeho liberdlniho (a osobné mné sym-
patického) konceptu, kdy stit, mésta a regiony na divadlo jen osvicené prispivaji, aniZ by ho
ztizovaly a fidily. Obavam se, Ze naSe obCanska spolecnost neni je§té tak strukturovand, aby
tento problém Ceského divadla vzala za sviij. A byla py$nd na to, Ze je schopna bez stitu pro-
blém uspésné fesit tak, jak jsou tfeba Holandané pyS$ni na to, Ze bez statu fesi uspésné daleko
08idnéjsi problémy, jako jsou napf. licen¢ni podminky a sprava televizniho vysilani, véetné
komercniho.

Komu patfi divadlo

Vratme se k ¢eskému divadlu jako k otevienému systému, vratme se i k otdzce vlastnictvi. Ta
se nejsnadnéji zodpovida na prikladu divadelnich budov. U nas se historicky vyvinula situace
tak, Ze vétSina staveb, které uZ od stavebniho projektu byly urceny pro divadelni ucely, patii
méstim. Ta pak maji v podstaté ctyfi moZnosti: provozovat v nich svoje divadlo, pronajmout je
k divadelnim uceltim, nechat je devastovat (coz byl pfipad brnénské Reduty, nejstarsi divadel-
ni budovy ve stfedni Evropé /1732/ ¢i divadelni stavby Stadttheatru videtiskych architektt
Fellnera a Helmera v Karlovych Varech), prodat ¢i pronajmout k jinym ic¢elim. Osobné si ne-
myslim, Ze by a priori mésta neméla zakladat ¢i provozovat divadla (oproti modelu predklada-
nému v SaDu - viz ¢.4 a 5, 1997 — si v§ak nemyslim, Ze 1ze v zakladatelské listin€ stanovit
vécnou povinnost pravidelného financovéni). Ostatné odpovida tomu i soucasna situace, kterd
v nékterych méstech umoZiiuje dokonce i nebyvaly divadelni boom. Je to patrné napt. v Hrad-
ci Kralové. Mésta by méla zvolit jen jinou formu fizeni (jsme opét u spravnich rad, jiného fi-
nancovani atd.). Pfesto za progresivni formu poklddam situaci, kdy mésto (stat ¢i kraj) je vlast-
nikem budovy a divadlo smluvné na urcitou dobu pronajimé pro divadelni podnikéni ¢i
divadelni ¢innost. Jsou pro to pfiklady i u nds: v Brné Divadlo u Jakuba a Bolek Polivka, v Pra-
ze Adrie a Karel Hefmanek ¢i Divadlo Na Fidlovacce a Tomas Topfer a Eliska Balzerova. A je
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jen dal$im neStéstim, Ze jejich smluvni vztahy nebyvaji od pocatku jasné definovany a Ze kom-
plikace mohou magistraty odradit od tohoto standardniho a pfirozeného vztahu. V tomto smys-
lu je zvlastnim pfipadem praZzska Archa, ktera po rekonstrukci za pomoci Ceskoslovenské ob-
chodni banky vybudovala stagionu s jasné definovanym uméleckym programem a nabidla tak
dalsi model vztahu mésta a divadla.

A tam, kde dochézi k devastaci, musi pomoci stit ne proto, Ze mizi dal§i divadelni prostor,
ale proto, Ze obvykle jde i o vyzna¢nou kulturni pamatku.

A poznamku k posledni mozZnosti, Ze mésto (ale dnes i kazdy soukromy vlastnik) maze di-
vadelni prostor prodat ¢i pronajmout k jinym téeliim, 1ze dodat jen: A pro¢ ne? V piipadé més-
ta, jde-1i o Zivé divadlo, se musi projevit vefejny zajem tak, aby radnice neméla diivod tento
krok ucinit, neb pfi pristich volbéch ji to prosté obCan spociti. A v pfipadé soukromého vlast-
nika je jeho vysostné pravo realizovat sviij ekonomicky zdjem a pokud by mésto ¢i stat na tkor
jeho vlastnictvi skute¢né chtélo realizovat ,,vefejny zdjem*, pak je to mozné jen za ekonomic-
ky pfiméfenou ndhradu.

Po roce 1990 artikuloval Petr Oslzly bojové heslo ,.uchrdnit v§echny stdvajici divadelni
prostory pro divadlo “®. Obrana je viak vZdy slabou pozici a navic praxe prokazala, Ze zcela
zbytecnou. V devadesatych letech se jen v Praze objevilo 15 novych divadelnich prostor s pra-
videlnym divadelnim provozem, zformovala se fada novych divadelnich souborti (v Praze Kas-
par, v Brné 7 a 1/2 atd.), ale hlavné se zacalo provozovat divadlo na ¢isté komer¢ni bazi. Po
prvni vlastovce, kterou byly projekty Opery Mozart, pfiSel Petr Kratochvil a zacal provozovat
divadlo Ta Fantastika bez jakékoliv vazby na vefejné zdroje. A ndmitka, Ze jde Casto o projek-
ty ¢i muzikalové produkce jen komeréné orientované, at uz na zahrani¢niho nebo tuzemského
navstévnika, neobstoji. I toto je divadlo a jeho specifickym kritériem je, zda ma ¢i nema svého
divaka. Diverzifikace a ne unifikace je to, co naSemu divadlu slusi.

Narodni a vicesouborova divadla

V ceském divadle jsou dvé neuralgickd mista: Narodni divadlo a vicesouborova divadla viibec.
Narodni divadlo je vyjimecné svym ,,stdtnim statutem “ 1 vysi svého rozpoctu, ktery se od roc-
ni dotace 250 milionit K¢ v 90. letech v tomto desetileti nezadrZiteln€ bliZi k 500 milionim K¢
(v roce 2005 byla vyse pfispévku MK CR 426 mil. K&). Cesky resentiment problém Narodni-
ho divadla mtiZe jen obtiZné prekonat, protoZe mu v tom brani diluviélni vrstvy nasklddané od
19. stoleti po &tyficet let socialistické zdzraénosti. Cim se vlastné Narodni divadlo 1isi od ostat-
nich Ceskych divadel? Je bezesporu nejstarsi, nejvétsi a je tedy také nejvice zatiZené historii
a tradici. Nezd4 se mi v soucasnosti produktivni debata po smyslu projevu narodni ideje ¢i na-
rodniho ducha. Nérodni divadlo se historicky utvéafelo hlavné jako divadlo vSech tehdy urcuji-
cich zanru, tj. ¢inohry, opery a baletu a vé¢nou touhou reZimu reprezentovat se pravé pro-
stfednictvim tohoto divadla, stejné jako touhou divadla identifikovat se s dobovymi rezimy.
Pfirozeny divadelni model je pfece jeden soubor — jedna budova. K tomuto rovnovdzZnému sta-
vu nikdy ND nedospélo, coZ samoziejmé znacné komplikuje jeho provoz i zvySuje néklady.
Stavovské divadlo i budova Zlaté kaplicky jsou jednoho historické typu a navic koncipované
spiSe pro operu neZ ¢inohru. Dramatika 20. stoleti i soucasné divadlo se s timto prostorem do-
stavala vzdy do napéti. Je signifikantni, Ze v 90. letech svadélo ND urputny zdpas o zminénou
restauracni budovu a nikoliv o prostor pro moderni divadlo ¢i soucasnou ¢inohru. ND dnes
kruté doplaci na komunistickou megalomanii, ktera se projevila tzv. dostavbou ND. Divadelni
nepouzitelnost Nové scény, vyuzivané dodnes Laternou magikou, je samoziejmé jen zdanliva.
Kazdy citlivy divadelni architekt prokaZe, Ze s pomérné€ malymi investicnimi naklady jde i zde
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vybudovat Zivy divadelni prostor. ND vSak ale skute¢né nemuze za to, Ze pod celym aredlem
dostavby je vybudovano pét podzemnich pater, Ze vSechny technologické systémy jsou tam
zdvojovény a Ze dostavba méla v minulém reZimu zjevné i jiny ucel neZ sluzbu divadlu. A ne-
zbytny centralizovany systém fizeni (jak jinak fidit 1 100 zaméstnanct), je to posledni, co by
slouzilo vlastnimu ucelu, tedy jevisti. JestliZe je potfeba nékde zrusit ono vysadni postaveni
stétu, tak je to pravé v piipadé ND. A pro prvni etapu je lhostejné, zda se to bude fesit formou
vefejnopravni (ndrodni) instituce ¢i podobou soukromopravni, kdy stat si ponecha budovy a di-
vadlo bude provozovat napft. druzstvo (i to uz tady bylo). Divadlo by mohlo byt pouze bohatsi
ce, kterd by se na fenomén ND zacala divat normalnima o¢ima.

O tom, jak situace byla a je nenormadlni a jak i ND vytvaii ,,blbou ndladu®, svéd¢i i margi-
ndlie. UZ v souvislosti s rezignaci J. Bélohlavka na funkci §éfa opery jsem psal o tom, jak se
organismus ND pfirozené brani vstupu urcujici umélecké osobnosti. Odmitnuti M. Formana
a L. Peska s jejich konceptem Dalibora bylo pouze logickym pokracovanim. A §lo o odmitnu-
ti, a ne rezignaci. ND dostalo ndpad, ze kterého se upfimné vydésilo. Nejde o nic jiného nez
o projev provincionalismu a je azZ trapné o tom psat. Nejlepsi Prodanou nevéstu jsem vidél
v loutkovém Draku, Shakespeare by bez ,,prznéni‘ klasickych dél nenapsal vétSinu svych her
a Moliere bezelstné prohldsil ,,beru tam, kde nachdzim®. A v roviné hudebni interpretace byl
prece dirigent Libor Pesek dostate¢né kompetentni garant, aby se z romantické opery Dalibor
nestala muzikdlova Rusalka. Co o pravu tvirdi interpretace dnes jeSté psat. Pfece naSim puris-
tim vitbec nezaleZi na tom, Ze opera by mohla ziskat dal$iho a pfipadné ,,jiného* divéka, hlav-
né Ze partitura bude provedena ,,in extenzio“. Ostatné povést divadla délaji i jeho skandaly, ne
ovsem jeho vlaznost a primérnost.

Dal8im neuralgickym bodem jsou vicesouborova divadla viibec. V jejich pfipadé dosahl stat
zcela zvlaStniho druhu nemravnosti. Za prvé: tento druh divadelniho provozu, tj. vicesouboro-
vost, je nejndkladnéjsi. Je to zplisobeno v prvé rfadé existenci sborovych téles, orchestrti a sbo-
ra v opere, baletu i opereté. To je zase podminéno pozadavky zminénych Zanrt. Obdobné na-
kladné jsou muzikalové produkce, ale tam se vSechny nidklady musi produkci a investorovi
vrétit. Pfesto Brno, Plzeii ¢i Ostrava maji své samostatné symfonické orchestry, své filharmo-
nie stejné jako své operni orchestry. A mésta pfirozené plati dvé velka télesa a neadekvatni po-
Cet koncertl a vystoupeni. Svobodné mésto Hamburk je zjevné bohatsi neZ nase velké méstské
aglomerace, ale plati pouze jeden orchestr s povinnosti koncertni i divadelni ¢innosti. Na tze-
mi naseho stitu pisobi 10 opernich domu a nastésti uz neni povinnosti a zdvazkem statu oprav-
nénost ¢i neopravnénost tohoto poctu fesit. Je vSak evidentni, Ze tyto domy odcerpavaji dra-
matické c¢astky z vefejnych rozpo¢tl, aniZz by vytvafely konkurenéni prostfedi, jehoZ
vysledkem by byl divacky zdjem na strané jedné a kvalita na strané druhé. Nejsou piece ani
onou ,,zdkladnou®, z niZ pomyslné muzZe rist tfeba Spickové operni uméni. Prosty pohled na
obsazeni mimoprazskych (ale za Casté i prazskych) tenorovych roli napovi, Ze béZna repertoa-
rova Cisla jde fesit jenom systémem ,,hostti“. Vicesouborova divadla patii k nasi specifické di-
vadelni tradici a tato podoba organizace divadelniho provozu je v Evropé, mimo némeckou ja-
zykovou oblast, naprosto unikatni.

Druhym problém téchto divadel (stejné jako vSech regiondlnich divadel) charakterizuje sku-
te¢nost, Ze je stat z byvalych kraji prevedl na mésta (aZ na vzacné vyjimky, kdy provozovate-
lem se stal okres). A jen na rozpoctu mésta zavisela kulturni sluzba, kterd ov§em zna¢né pte-
sahuje hranice jeho lokality, at uz svymi zdjezdovymi pfedstavenimi ¢i naopak pfijizdéjicimi
navstévniky. Parlament po fadé intervenci rozhodl, Ze stat na tuto sluZzbu bude pfispivat. Byva
na to vyclenéna ¢astka mezi 70 a 80 miliény K& ro¢né. Nemravnost jejtho rozdélovani spoci-
vala v tom, Ze vySe participace statu byla imérna ¢astce poskytované méstem. Divadlo, které

o



Box 1 - zl om 26.6.2006 13: 46 Stranka 69 $

1. Divadlo mezi statem a spole¢nosti_69

umi dobfe lobovat na svém magistratu (jako napt. Méstské divadlo v Brn¢) mélo tak zaruku
i na vétsi dil statni dotace. O funkci toho kterého divadla (napt. o jeho skute¢né zajezdovosti),
o kvalité a faktické potfebé nemohlo byt ani feci. Dokonce ve zminéném principu byla zjevné
ukryta i pfima participace statu na komerci. Mam v tomto smyslu vyhranény nazor, Ze opere-
ta nemé byt postavena na verejnych zdrojich. Ma to byt druh tspéSného podnikéni, na které
vefejny zdroj mliZe v krajnim piipad€ jen pfispivat a ne financovat z valné ¢asti ¢i dokonce
sdm to provozovat. Samoziejmé i v tomto ohledu zaleZi na kulturni politice stitu ¢i mést. Zda
se rozhodnou dotovat instituce ¢i naopak chtéji dotovat pfistup divakad (tj. obCant) k té které
kulturni sluzbé ¢i kulturnimu statku. Mirou vétSiny rozhodovacich procest ve standardnich ev-
ropskych zemi jsou pfes modifikované kulturni politiky minimélné vZzdy dvé stal4 kritéria: de-
mokrati¢nost pfistupu ke kultufe a kvalita.

Pozndmka na okraj: V poslednich letech doslo ve spoluprdci MK s DU k raciondlnéjsi mo-
difikaci podminek realizace Programu stdtni podpory profesiondlnich divadel.

A statni opera navic

Stéatni opera Praha vznikla delimitaci od Narodniho divadla v roce 1992. Nikdo nikdy nevy-
svétlil, pro¢ maji byt v Praze dvé statni operni scény a pro¢ napi. v Brné je opera odkazana jen
na méstsky rozpocet. Jedinym diivodem byla decentralizace ND, kam v té dobé patfila, jako
dalsi relikt, i Laterna magika. (I Laterna je nadéle pfispévkovou organizaci, ov§em s nulovou
statni dotaci, odmyslime-li vyhodny prondjem Nové scény). Tim vznikl zna¢né nerovnovazny
stav. Je zjevné, Ze stat pri rozpoctovych problémech devadesatych let nemél a nema dosud pe-
nize pro financovani dvou opernich domd na srovnatelné evropské tirovni. CoZ v pfipadé ope-
ry, ktera se jako Zanr skute¢né internacionalizuje, pfinasi problémy pfi angaZovani solisti, pii
hostovani inscenacnich tymt, ve scénografii atd. PfestoZe Stitni opera dosahuje na evropské
poméry neskuteéného ekonomického vysledku, kdy je pres 40% sobéstacna, jeji dalsi finan-
covani ze strany statu je neudrzitelné. Jsou pouze tfi modelova feSeni této situace. JestliZe v ev-
ropskych metropolich existuji dvé operni scény (pokud nejsou na soukromé bazi), pak jednu
obvykle provozuje stat ¢i zemé a druhou piisluSné mésto. CoZ je podle mne pfirozeny model
i pro Prahu neb dvé dekady uZ prokézaly, Ze oba domy maji svého divaka. Praha by mohla hra-
dit ndklady provozu, stit by pak pfispival jen na budovu. Oddélit ndklady na budovu a provoz
divadla je obtiZzné pouze v podminkach stavajicich pfispévkovych organizaci, ale jinak jde
0 b&zny postup. Druhym fesenim, které by alespoti ¢aste¢né odstranilo souc¢asné finan¢ni pro-
blémy (neb v budové byvalého Smetanova a jesté difive Némeckého divadla jsou nezbytné
i masivni investice), je reverzni krok. Spojit zpét s Narodnim divadlem s tim, Ze se zredukuji
kolektivni télesa (tj. jen jeden vétsi sbor a jeden vEtsi orchestr) a nové se vypracuje provozni
model tfi scén. Tento model (i kdyZ jde o krok zpét) by naopak umoznil ND navodit pfirozené
divadelni prostfedi, k jeho tfem souborim by patfily tfi divadelni budovy. A kone¢né posledni
model (posledni moZnost) miiZe uplatnit kreativni managament. Pfekro¢i se Zanrové vymeze-
ni operou, kterd zjevné i sama prekona svou rigidni tradi¢ni podobu, dramaticky se zméni pro-
vozni model a v ném se uplatni velka opereta, velky balet ¢i muzikalovy Zanr v jinych pro-
dukcich. Na nakladech by se tak podilel i jiny subjekt neZ stat. A mlZe to byt opét hlavni
mésto Praha ¢i dokonce jen soukromy producent.

o
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Jak se jmenovat

V této souvislosti nelze nepfipomenout i ¢esky (a moravsky) provincionalismus stran pojme-
novéni naSich velkych scén. Opera Narodniho divadla se z hlediska marketingu citila ohroze-
na nazvem Statni opera, protozZe hlavné v prekladech je pojem ,,stdt“ nadfazen pojmu ,,ndrod
respektive ,,/id“. A pfitom se paralelné v jednom staté objevily tfi Narodni divadla (Praha,
Brno, Ostrava), tfi stejné znacky, coz samoziejmé mize komplikovat situaci na zahrani¢nich
trzich. Jinak nic proti ni¢emu. Pokud se ov§em vSechna tfi divadla nestanou opravdu ,,narod-
nimi‘ institucemi se v§emi neduhy, které to na sebe navaze. Pak se totiZ budeme muset sku-
te¢né vratit k mySlenkam Jana Patocky a k jeho obcanskému programu ndrodni ideje, kterou
nenalézal ani v identité s prostorem ¢i jazykem, ale ve vzajemné sluzbé. Postaveni divadla ve
spole¢nosti nemtize byt urceno jinak nez vztahem obcana (zastupné divika) ke svému divadlu.
A proto se mi toto ,,mytické* samopojmenovavani i sebepojmenovani divadel jako statnich ¢i
narodnich nelibi. Je moZna legélni, ale neni legitimni. Legitimni by bylo, kdyby tak divadlo
bylo pojmenovéano skute¢né obCany (a ted nastane otdzka: vSemi ¢i ¢asti, pfimo ¢i v zastoupe-
ni), protozZe pak by vztah obc¢an : divadlo mohl byt nejjednodussi. Obcan by se tak skute¢né se
svym divadlem (nejenom prostfednictvim zazitku) identifikoval.

Profesionalové a narodni troven

O tom, Ze nejde zdaleka jen o akademickou debatu, svéd¢i pouZiti tradi¢niho (ale zdaleka ne
jasného) pojmoslovi a tedy i mysleni v predkladaném Modelu stdatniho financovdni profesio-
ndlnich divadel (SaD, 1997, 4 a 5), kdy rozhodujici mirou kvality ma byt ndrodni iiroveri. Ne-
mohu feSit ,,statni* financovani, aniZ bych soucasné nedefinoval ucast dal§ich vefejnych roz-
poctl (méstskych a regiondlnich), minimélné s vizi vzajemnych poméri, stejné jako piipadnou
participaci soukromé sféry. Stat (a je to mé hluboké presvédceni, vychazejici z vlastniho za-
jmu statu i uméni) nema byt na Zadné umélecké aktivité ucasten z vice nez 50%.

Ostatné stejné tak problematickd je definice mozné tcasti divadla na tomto systému po-
jmem ,,profesionalni* divadlo. Soudim (na zékladé pomérné demokratického pfistupu), Ze po-
kud poklddam divadlo za kolektivni dilo, méla by se dichotomie profesiondl : amatér nahradit
Cisté jen pravni subjektivitou. A je lhostejné, zda ministerstvo kultury a na néj navazujici apa-
rat, umi pracovat zatim jen na bazi rozliSovani tzv. amatért od tzv. profesiondld.

Zcela nestastné je ovSem definovani kvality ,,narodni Grovni“ a je zvlastni, Ze v ndsledné
diskusi se k tomuto problému nikdo nevyjadfil a termin byl v podstaté akceptovan. Narodni
urovni byla v devadesatych letech zcela jisté inscenacni tvorba A.J. Pitinského, P. Lébla, V1.
Moravka. A to ma byt to kritérium, od kterého se bude rozhodovéni odvijet? A co takova Léb-
lova ,,amatérska” inscenace 80. let, jako byla Groteska ¢i Pitinského ,,amatérska*“ Matka? Byla
to uz tehdy divadlo na narodni Grovni? Nemél by byt systém priorit a kritérii flexibilni a defi-
novan vzdy znovu po ur¢itém ¢asovém obdobi (dvou az pétiletém)? A to v€etné priorit ekono-
mickych, spolecenskych a konec koncti hlavné uméleckych! Prioritou miZe byt tieba vazny
problém hudebniho divadla, oZiveni néjakého regionu, kultura mensin, nastup mladé genera-
ce, tvorba osobnosti, prezentace naseho divadla v Evropé ¢i naopak otevieni nasi kulturni scé-
ny jinym vliviim atd. Kvalita ostatné nepotiebuje piivlastky a uZ viibec ne ,,narodni*.

o
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Penize

Z diskuse ke zmifiovanému a citovanému modelu vyplynuly dvé podstatné véci: za prvé, Ze
¢eské divadlo promarnilo po listopadu svou Sanci, kdy se mu nepodafilo strukturovat svou ,,ne-
zavislost* na politickém rozhodovéni. A to pfesto, Ze v té dobé mélo znacny spolecensky kre-
dit i vliv, ktery vSak nezurocilo do své suverenity a autonomie. A za druhé: jako vzdy jde o pe-
nize. Lapidarné to vyjadril Karel Kral: ,,Penéz, které se budou grantové rozdélovat, vSak musi
byt Fadové vic. Ale odkud je vzit? Nestaci totiZ poukdzat na nedostate¢nost zminénych 0,7%.
Ostatné uz vime, Ze i tak jde jen o virtudlni realitu. Musi se analyzovat, kde je moZné ziskat
onéch chybéjicich cca 0,5% statniho rozpoctu. A to uz poml¢ime o tom, Ze daniové zatiZzeni by
se mélo sniZovat, stejné jako prerozdélovaci funkce stitu. V ¢em je chyba? Je nutné porovnat
s Evropou nejen vysi rozpoctt na kulturu, ale i dal§ich rozpoctovych kapitol. JestliZe se ve vét-
$in€ zemi dava na kulturu procentudlné vice, pak logicky se ve vét§in€ zemi musi davat na
néco procentudlné méné. Neddvame vice pravdépodobné ani na Skolstvi ani na armadu ani na
védu ani na zdravotnictvi, ale bude to nejspiSe vSude tam, kde stat dopléci a dotuje své mono-
poly (napf. v Zelezni¢ni dopravé ¢i svou socidlni sit). Onu zasadni zménu vztahu statu (mozZna
snad jen vztahu jeho byrokracie) ke kultufe spatfuji v okamziku, kdy se pfirozené proméni po-
jem ,dotace “ na termin ,,investice “.

Divadlo jako individualni zaleZitost

Jestlize zkoumame vztah divadla a spole¢nosti, pomiiZe nam i reflexe naseho osobnostniho
vztahu k divadlu. Jak divadlo vnimam pravé ja a co pro mne vlastné znamend? Odpovéd se
tyka jak divadelnik, tak i jejich divaku, a méla by byt znaéné egoisticka. V pripadé divadelni-
kil nevéfim moc na sluZbu, poslani a podobné altruismy, ale na pfimou odpovéd, co divadlo
skute¢né pro jednotlivce jako takového znamend. A miiZe to byt prostor pro jeho talent a osob-
nost, ale také pro jeho exhibicionismu a narcismus. V pifipadé€ divaka (obcani) je odpovéd
nou, kdy divak reflektuje postupné dalsi a dalsi mozné funkce divadla. Divadlo od antiky
umoziuje jedine¢nou véc: vytvoreni polis. Dnes bychom fekli: utvareni ob¢anské spolecnosti.
V amfiteatru se skute¢né se$li vSichni obané méstského stitu. Spole¢né vnimali, spole¢né
proZzivali a spole¢né dospéli ¢i nedospéli ke katarzi. Vytvareni pospolitosti umoziovalo ,.este-
tické organizovéni skute¢nosti, tragédii a komedii.

Jestlize reflektuji své divadelni zazitky osmdesétych let, to prvni, co si vybavuji, je, Ze di-
vadlo (a zvlasté pak studiova divadla) bylo pro mne skute¢nym mistem svobody, které umoz-
novalo vytvaret si autonomii viéi dobovym spolecenskym mechanismim. A jsem zavazan
Scherhauferovi, Talské, Oslzlému, Polivkovi, Donutilovi, Goldflamovi, Kovalc¢ukovi, Sedalo-
vi, Rychlikovi, Schmidovi, Rajmontovi, Suchatipovi, Steigerwaldovi, Krobotim, Kroftovi,
Klimovi, tehdy Potuzilovi, Jelinkovi, Pavelkovi, Machoninové, Turbovi, Grossmanovi, Ma-
chackovi, Schormovi, KfiZovi, Porubjakovi, Bulisovi a fadé skladatelti a hudebnikti, Malinovi
atadé scénografil, skvélym hereckam a skvélym lidem, Ze jsem to mohl zaZzit, Casto byt u ,,ba-
rikad ducha®, jak fikal Josef Koval¢uk. Miij zakladni vztah se po roce devadesat pochopitelné
zménil, prosté proto, Ze ona potieba svobody uZ zkratka nebyla tak nutkava. Vlastné znovu
a jinak si nachazim sviij vztah k divadlu (v¢etné toho, Ze si v divadle obc¢as i pospim). A zda se,
Ze nachdzenim jiného vztahu prosla i celd spole¢nost. Svéd¢il o tom i dramaticky pokles diva-
kt v letech 1990-93. Jestlize mij pivodni vztah byl obecny, kontinualni a spolecensky, ten
soucasny mi pfipada jako atomizovany, pferyvany a vyhledavajici vice vlastni uméleckou
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funkci divadla. Mam problém s tematizaci (nikoliv s Zanry ¢i formou — k tomu srdce otevie-
né), nevim ale, o ¢em bych divadlo délal a nevim tedy ani, co v divadle hledat, jak ho vnimat.
Vztah spole¢nosti k divadlu a zdjem o divadlo vSak postupné piekonal svou kritickou droven
pocatku 90. let a soucasny divacky boom v Brné, Ostravé ¢i Hradci zaznamenava své vrcholy.
Ponechavam stranou ptiklady Sluhy dvou pdnii i Jesus Christ Superstar, protoZe jednotlivé
inscenace na sebe dokdZou ¢as od ¢asu strhnout pozornost vZdy, obtiZnéji se vytvéreji éry ce-
lych divadel. JestliZe jsem fekl, Ze osobné mam problém s ,,fematizaci*, nemohu nevidét, Ze
divak chce prozit krasu opery pro hudbu samotnou, Ze se chce smét ndpadu obsazeni Jifitho
Pechy jako Babicky ¢i mit pfimy zazitek dokonalého téla v Hanging Manovi nebo zéazitek ta-
jemstvi na lodi bratfi Formanu. Pfesto soucasné vidim, jak Ziji v rozpolcené spolecnosti frust-
rované levopravou politikou, zatiZzenou nostalgii po letech minulych a nenaplnénym ocekava-
nim let nastavajicich. Sedm let ,,fucnych* ma byt stfidano sedmi roky ,,hubenymi‘ a my své
dluhy z komunismu jsme stale jeSté nezaplatili. Nelze nevidét, jak ¢ast spole¢nosti vnimala
drive odborové pany Falbra a Duska, dnes Ratha a stale Duska jako ,,§kitdce ndroda “. Jina st
chce naopak vidét Klause pted ,, ndrodnim soudem*, odmita legitimitu tohoto prezidenta
a zbytek zase chce vSechny vidét ve Vlitavé. Zd4 se proto, Ze dokud nas divadlo bude umét zba-
vovat na$ich frustraci, pokud bude po vecerech schopné vytvéret pospolitost hledisté a jeviste,
pokud nds bude bavit a uspokojovat naSe choutky duchovni i estetické, bude se k nému spo-
le¢nost (pfesnéji feceno 4 aZ 5% populace) vztahovat. Divadlo je minoritni zéleZitosti a pred-
nosti praktické demokracie je, Ze si své minority péstuje. Vzdyt jde o zvlaStni komunikaci Zi-
vych lidi s zivymi lidmi a naSe divadlo mé, zda se, se svou BureSovou, svym Nebeskym,
Moravkem, Docekalem, Pitinskym stdle, co nabizet. A pokud mi umoZzni se v ném obcas pot-
kat i s Emilii VaSaryovou ¢i Martinem Hubou a Marianem Labudou, za¢nu si i ja k nému hle-
dat ,,jiny* vztah.

Zaveér je jednoduchy

Zkusil jsem popsat postaveni divadla mezi stitem a spole¢nosti na konci minulé dekady, mi-
nulého stoleti, minulého tisicileti. Nezda se, Ze by v dekddé¢, stoleti a tisicileti nasledném se
néco prokazatelné a dramaticky ménilo. JestliZe jde o pomyslnou usecku na jejimZ jednom
konci se naléza stit a na druhém spolec¢nost (pfi¢emz si uvédomuji, Ze nejde o tplnou dicho-
tomii), tak nalézt spravné misto divadla je prosté: co nejddle od stdtu, co nejbliZe ke spolec-
nosti. Neb to je jedina cesta pro suverenitu divadla a jeho svépravnost. Divadlo je vic véci lidi
nez statu, a jejich odpovédnosti, a mozné by tak mohlo patfit i svym divakim.
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IV. Analyza verejnych sluzeb

a moznosti jejich standardizace
v oblasti nekomercniho
profesionalniho umeni

Jako alternativni model moZné kulturni legislativy — vedle FeSeni typu Zdkona o verejné podpore
kultury, Zdkona o ndrodnich institucich atd. se Divadelni iistav zabyval ndvrhem reSent z hledis-
ka vnimdni kultury a uméni jako verejné sluzby. V roce 2002 vypracoval pro MK CR ndslednou
Analyzu a v roce 2003 vypracoval i teze vécného zdméru odpovidajiciho zdkona (viz priloha ¢.2).
Publikujeme oba materidly, aby byla moZnost porovnat tento pristup s legislativnim reSenim, kte-
ré se realizuje zdkonem o verejné podpore. Pro toto vyddni (2006) jsme pFedmét ndvrhii reduko-
vali pro oblast performing arts.

Ondrej Cerny, Bohumil Nekolny, 2002

tvod

Analyza mozZnosti vefejnych sluZeb v oblasti uméni vychézi z pfesvédceni, Ze i tyto sluzby
maji shodnou charakteristiku s obecné stanovenymi cili sluzeb v obecném zajmu tak, jak je na-
vrhuje smérnice Evropské komise: ,,zajistit vSem stejné prileZitosti, svobodu Zit zpiisobem, od-
povidajici jejich idedlu spokojeného Zivota i moZnost podilet se na Zivoté ve spolecnosti.!

Vetejna sluzba i v tomto sektoru kultury je sluzbou: ,,vytvorenou, organizovanou nebo re-
gulovanou orgdnem verejné sprdvy tak, aby tato sluzba byla poskytovdna zpiisobem, ktery lze
povazovat za nezbytny pro uspokojeni spolecenskych potreb*.

nekomercni profesionalni umeni

Pojem (Ci oblast) nekomercniho profesiondlniho uméni pro potieby této analyzy vymezujeme
divadlem a hudbou. Produkce, prezentace a distribuce umélecké tvorby a jeji Zivé interpretace
pak nabyvéd z mnoha divodu (viz niZe) charakter vefejné sluzby. Umélecky provoz v oblasti
divadelni tvorby nachézi svij vyraz v produkci profesionélnich divadel a soubort a hudebni
provoz v produkci profesiondlnich orchestri a sborti. Umélecky provoz, zvlasté divadelnich
predstaveni a koncertd, zajistuji i stagionové scény, takZe i ony jsou schopné realizovat tento
druh vefejné sluzby.

o
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Organy vefejné spravy, které provozuji, organizuji ¢i reguluji vefejnou sluzbu, jsou v naSem
piipadé stdt (Ministerstvo kultury CR), kraje (14 krajskych samosprav v&etn& hl. mésta Prahy)
a obce (mésta).?

diivody provozovani uméni jako verejné sluzhy

Zakladnim divodem pro realizaci a financovani téchto sluZeb je realizace zdkladnich prav ob-
¢ant. V Ceské republice prava ob¢anti na piistup k uméni, ke kultufe, kulturnimu bohatstvi
a dédictvi — stejné jako pravo na svobodu slova, nazoru a tvorby — garantuje Ustava CR3 a Lis-
tina zdkladnich lidskych prdv a svobod*. Mezi hlavnimi cili kulturni politiky, jak je pfijala
Vldda CR (viz kap. 1 in Kulturni politika v CR5), je zejména:

— garance ochrany svobody tvorby a vytvdreni podminek pro vyuZivdni této svobody

— vytvdreni podminek pro decentralizaci rozhodovdni v celém kulturnim systému

— prendSeni rozhodovacich procesit mimo ingerenci stdtni sprdvy a jejich i ekonomickou ne-
zavislost

— garance rovnosti pristupu obcanii ke kulturnimu bohatstvi

— usnadnéni pristupu skupindm se znevyhodnénym socidlnim statusem

— podpora vychovy i osvéty v systému tvorby a uZiti kulturnich statkii

— omezeni negativniho vlivu komercionalizace kultury

V oblasti zZivého uméni neni distavni garance prav a svobod i moZnosti ob¢ani (vCetné zaklad-
nich cild kulturni politiky stitu) oSetfena zatim Zadnou legislativni normou (pomineme-li au-
torsky zdkon) a definici vefejné sluzby v oblasti uméni by toto pravo i proces transformace
kultury nasly svij legislativni vyraz i oporu. Vedle zasad deklarované kulturni politiky pfistu-
puji i dalsi dvody ekonomické a socidlni.

Socidlni: Z téchto divodu je nutné uvést alespon schopnost Zivého uméni spoluvytvaret so-
cialni soudrZnost a spoluformovat sebeidentifika¢ni proces obfand se svym spolecenstvim.
Dale pristupuje i nezbytnost spole¢nosti vytvaret prostor pro rovny pfistup vSech obcanti ke
kultufe a uméni. A konecné realizace vefejné sluzby v této oblasti umoZzni i vliv na tvorbu
socialné pfijatelnych cen za tyto sluzby a zajisti finan¢ni i izemni dostupnost uméleckého

Ekonomické: Aby socidlni diivody ve sledované oblasti (umélecky provoz a produkce toho-
to typu, zvIlasté divadla a hudby) mohly byt realizovany, jsou nezbytné jak vysoké pocatec-
ni naklady investi¢ni povahy (budovy a vybaveni divadelnich sald, koncertnich sini), tak
i vysoké ndklady na samotny umélecky provoz, kdy nékteré druhy a formy nelze v naSich
podminkach provozovat na komer¢ni bazi.

Pozn. Ve strukture verejnych sluZeb jde o typicky priklad ,,vzdcnosti zboZi* pro poskytovdni
této sluzby, nebot v nasem pripadé jde o umélecké vykony a uméleckou tvorbu, které uz ze své

povahy nebyvaji béZné dostupnou ,,komoditou “.

o
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typy uméleckého provozu

Uméleckym provoz (divadla a hudby) realizuji v CR stovky pravnickych a fyzickych osob za
ruznych podminek. Napf. v oblasti divadla:

1. divadla jako prispévkové organizace zfizované: a/ mésty, b/ kraji, ¢/ stitem

2. divadelni soubory na soukromé bdzi:a/ neziskovy sektor zaloZeny soukromym subjektem
b/ neziskovy sektor zaloZeny vefejnou spravou
¢/ komer¢ni sektor

Tuto oblast zatim nedokaZeme dost dobfe rozliSit ani statisticky. V oblasti hudby jsou jako
prispévkové organizace zfizovany mésty (a také statem) filharmonické a symfonické orchest-
ry a profesiondlni pévecké sbory. Ostatni artificidlni hudba (komorni, jazzova atd.) je u nds
provozovéna v naprosté vétSin€ na soukromé bazi jako neziskova ¢i dokonce ziskova aktivita.
Vedle stalych divadel se souborem a vedle profesiondlnich orchestrd s vlastni koncertni sini
v Ceské republice provozuje tyto umélecké aktivity (divadelni piedstaveni, koncerty) i typ tzv.
stagion, které jsou rovnéZ uzpiisobeny provozovat vetejnou sluzbu v oblasti Zivého uméni. [ kdyz
stagiony tuto sluzbu vétSinou pfimo neprodukuji, ale pouze zprostiedkovavaji ¢i provozuji.

zakladni otazky

Pfi reflexi této problematiky vystupuji do popredi tfi zdkladni otidzky:

a/ Které subjekty mohou vykondvat verejnou sluZbu?
b/ Kdo je urci a jakym zpiisobem budou vybirdny?
¢/ Jakym zpiisobem budou financovdny?

ad a/:

Vychazime z predpokladu, Ze pravnické a fyzické osoby, které nebyly zaloZeny a nejsou také
provozovany za Gcelem zisku (pfipadny zisk investuji zpétné do pfedmétu své hlavni innosti)
a provozuji na profesiondlni drovni divadlo a hudbu, se mohou uchazet o statut vei'ejné sluzby
u garantl této sluzby, tedy orgdnt vefejné spravy. Tato vefejnd sluzba je ndsledné urcena
k uspokojovéni kulturnich, uméleckych, estetickych a spolecenskych potieb obcanil a vefejna
sprava pro ni vytvaii podminky, zvlasté svou spoluicasti na financovani divadelni, hudebni
a vytvarné ¢innosti.

Zéakladnim principem a vSeobecné akceptovatelnym standardem je ,,nejvyssi moZnd docile-
nd kvalita verejné sluZby*. I v této oblasti musi jit pfirozen€ o systém, otevieny pro vSechny
pravnické a fyzické osoby, které jsou schopné na kvalitativné uspokojivé trovni tyto sluzby
(umélecky provoz) poskytovat. Je nasnad¢, Ze vetejna sprava vykonem veiejné sluzby v oblasti
umeéni poveéti své pfispévkové organizace, které tuto ¢innost beztak vykonavaji. Pujde tedy
o pravnické osoby zfizované a provozované prislusnym stupném vetejné spravy (jako prispév-
kové organizace) a kone¢né puijde bezesporu i o pravnické osoby vetejnou spravou k tomu tice-
lu zaloZené (napf. obecné€ prospésné spolecnosti zaloZené obci). V tomto smyslu (v transfor-
macnim procesu vyrovnani podminek) miiZe dojit i k naplnénid &l. 9 Kulturni politiky v CR cit.
Lnavrhnout prdvni upravu postavent kulturnich instituci v souvislosti s reformou verejné sprd-
vy“ v definici uméleckého provozu jako neziskového sektoru, ktery nachazi svou legitimitu
v poskytovani vefejné sluzby.

o
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ad b/:

Jako selektivni mechanismus se nabizi vybérové rizeni arbitrazni povahy (které substituuje ve-
fejnou zakazku). ProtoZe jde o oblast uméni, nebyla v ni zatim nikde (mimo architektury a pfi-
padné vytvarného uméni) uplatiiovana vefejnd soutéZ a vetrejna zakéazka a nelze ji doporucit ani
v tomto piipadé€. Stejné tak nedoporucujeme tendr jako pripadny mechanismus vybéru. Statut
vefejné sluzby pfizndva piislusny stupenl vefejné spravy, ktery také voli metodu, charakter
a formy smluvniho vyjadreni. I pro celkovou zménu klimatu v ¢eské kultufe i pro vytvéreni je-
jiho pfirozenéjsiho prostfedi je nutné proménit zdkladni charakter vztahu institucionalniho,
vztahu nadfizeného (vefejné instituce) a podfizeného (uméleckého ustavu), vztahu platce a pfi-
jemce, na vztah partnersky, vztah smluvni. Smluvni systém vznikd mezi garantem a poskyto-
vatelem sluzby na zdkladé vyhlasenych programi ¢i granti, které tak piebiraji funkci vefej-
nych zakazek.

ad c/:

Pfi prvotni analyze financovani tohoto druhu vybranych vefejnych sluzeb se jako efektivni
prokazuje zdkladni financovdni na iirovni zrizovatelii a pfimych garantt téchto sluZeb. Kom-
plexni zajisténi téchto sluZeb vSak vyzaduje realizaci principu participacniho, kooperativniho,
vicezdrojového financovdni na zéklad€ smluv (¢i jinych pravidel, napt. modifikovanych rozpo-
¢tovych pravidel ¢i pravidel, které miiZe definovat pfipravovany zakon) mezi jednotlivymi ve-
fejnymi rozpocty a jednotlivymi drovnémi (stupni) vefejné spravy. Zakladni podminkou je, Ze
tyto sluzby musi byt finan¢né zabezpeceny, coZ v naSem kontextu vyZaduje koordinaci a spo-
lupréci vetfejnych rozpodtd, nebot neni spravedlivé, aby napf. pouze rozpocet mésta financoval
vybranou sluzbu, kterd pasobi v ramci celého regionu ¢i kraje na strané jedné a na strané dru-
hé financoval i sluZbu, kterd plni napf. reprezentativni ilohu statu.6

kritéria a standardy

Ve vztahu oblasti Zivého uméni k institutu vefejné sluzby je nejobtiZnéj$im problémem volba
kritérii a od nich odvozenych standardil této sluzby. Jen v omezené mife lze pouZivat kvanti-
tativni kritéria (napt. dobu dosavadniho profesiondlniho pisobeni, kontinuitu ¢innosti ¢i urci-
ty pocet uméleckych pracovniktl). Nelze doporucit, aby urcujici funkci méla kritéria vykonu
napi. pocet premiér, piedstaveni atd. Rozhodujici v tomto segmentu vybranych sluZzeb budou
vzdy kvalitativni kritéria, a tedy zptsob arbitrdZzniho hodnoceni a posuzovani a z ného se na-
sledné odvijejici kvalitativni standardy ,,nejvyssi mozné virovné* a nikoliv ,,minima“. K tomu
je nutné rozhodovat i na zdkladé vyhodnoceni efektivity, dostupnosti sluzby atd. Kvalita po-
skytovanych sluZeb musi byt garantovina piisluSnym orgdnem vefejné spravy, tzn. musi byt
i pravidelné hodnocena. K tomu slouZi funkce kompetentnich ,,reguldtorii, které nemusi byt
souldsti vefejné spravy.’

vécné navrhy

Z vyse uvedenych d@ivodd a prvotni analyzy vyplyva, ze v Ceské republice v gesci Minister-
stva kultury CR je nutné rozpracovat vécny zdmér zdkona o vefejnych sluZbdch v oblasti kul-
tury a uméni, ktery by definoval profesionélni provozovani divadla a hudby za danych podmi-
nek jako verejnou sluzbu. Jako vybrané sluzby, které jsou obce, kraje a stiat povinovany
zabezpecit a financovat véetné urceni pfislusnych prav a povinnosti. V tomto segmentu vefej-

o
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nych sluZeb lze uZit jen v omezené mire kvantitativni kritéria (jako minimalni standardy) a na-
opak urcujicimi jsou kritéria kvality a od nich se odvijejici standardy kvalitativni Grovné.

Vécny navrh zakona (a jeho ucel, smysl a dikce) by pfimo umoznil soucasné i realizaci né-
kterych zasad Kulturni politiky CR, které maji dosud jen deklaratorni charakter (napf. princip
kooperativniho financovani atd.). Pfijeti obdobného zakona by usnadnilo i vytvireni nejlepSi-
ho mozného kulturniho a uméleckého servisu co nejvétSimu poctu ob&and.

podminky pro poskytovani verejné sluzhy v této oblasti

Profesiondlni provozovani divadla a hudby divadly, divadelnimi soubory, orchestry, sbory
a stagionami jako vefejné sluZzby znamend, Ze poskytovatel téchto vybranych sluZzeb bude
schopen prokazat kontinuitu své ¢innosti, kterd musi mit charakter déletrvajici a pravidelny, Ze
bude schopen garantovat rovny pfistup ke své ¢innosti za podminek pfijatelnych, spravedli-
vych a transparentnich cen, Ze zaméstnava minimalni pocet uméleckych ¢i odbornych pracov-
niki a Ze duroven jeho vykonu a ¢innosti dosahuje ur¢ité kvality (napf. v daném misté a Case
nejlepsi), kterd bude vefejnou spravou (garantem sluzby) pravidelné hodnocena a pribézné
pfezkoumadvédna. A v tomto smyslu bude i nutné definovat standardy vetfejné sluzby v oblasti
Zivého uméni — vetné pfiznani prava na experiment a nezdar.

V podminkach Ceské republiky je nutné jako garanta vefejné sluzby — i pies pouZivany
princip subsidiarity — definovat i stat, i vzhledem k tomu, Ze zfizuje a bude zfejmé i nadéle pro-
vozovat tzv. nirodni instituce.

zduvodnéni

Legislativnim ramcem pro dokonceni transformace kultury, pro realizaci i vyjadfeni tohoto
procesu, ktery pfimo souvisi i se strukturaci obanské spole¢nosti, by mél byt pravé zdkon
o verejnych sluZbdch v oblasti kultury. Realizace tohoto legislativniho zaméru je, zd4 se, ne-
zbytnd i proto, aby stanovil odpovédnost vefejné spravy za organizaci této sluzby, ale také od-
povédnost jejich jednotlivych stupiit (stét, kraj, obec) za jeji financovani ¢i spolufinancovéni.

Poskytovani vybranych vetfejnych sluzeb v oblasti divadla a hudby je nutné pro uskutecné-
ni a praktickou garanci stejnych pfileZitosti ob¢anti nasi republiky. Rovny pfistup ke kultufe
a uméni je, stejné jako v ostatnich vefejnych sluzbach, zaloZen na zakazu neopravnéné diskri-
minace zaloZené na spoleCenském nebo osobnostnim statutu. Stit je garantem rovnosti zacha-
zeni i podminek poskytovani sluZeb, jak mezi riznymi tzemnimi celky, tak i mezi riznymi ka-
tegoriemi skupin uZivateli. Pfijeti tohoto zdkladniho principu znamena soucasné i aktivni
kulturni politiku statu, schopnost kulturni animace a kulturniho planovani.

poznamka na zavér

Ramcova smérnice Evropské komise o vefejnych sluzbach je nastrojem i pro kandidatské
zemé, pro implementaci jejich politiky se zédkladnim doporuc¢enim: obcané maji prdvo na to,
aby jim byly poskytovdny verejné sluzby na vysoké kvalitativni irovni a se zajisténymi mini-
mdlnimi standardy. Clenské staty budou nadale vazany, aby publikovaly zpravy o implemen-
taci zasad této smérnice v téch sektorech, v nichZ jsou sluZzby poskytoviny. To znamena
i v kultute.

o
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IV. kapitola — poznamky

1.

kW

viz Smérnice ustavujici pravni rdmec pro sluzby obecného zdjmu v Evropské unii. Evropské rada
v Nice v prosinci 2000 pfijala Prohldeni ke sluzbim obecného ekonomického zdjmu viz MV CR,
tnor 2002.

Nevylucujeme, Ze charakter vefejné sluzby nemohou nabyvat ani dal$i oblasti uméni jako literatura
(napf. knizni veletrhy, autorska ¢teni atd.), prezentace uzitého uméni a uméleckych femesel ¢i audio-
vizudlni a multimedialni uméni.

Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon &. 1, 1993 Sb.

Listina zdkladnich lidskych prav a svobod, Ustavni zakon &. 2, 1993 Sb.

Kulturni politika v Ceské republice, MK CR, 2001.

Dle doporuceni smérnic EU (viz vySe) musi byt vefejné sluzby ,.finan¢né uskutecnitelné* a k tomu je
nutné vytvaret i patfi¢né finan¢ni mechanismy.

Dle doporuceni Evropské komise mtize funkci reguldtora v pfislusné oblasti vefejnych sluzeb vyko-
navat bud sama statni sprava ¢i nezdvisla osoba nebo kolektivni organ, regulace mize plynout i z dob-
rovolné dohody mezi poskytovateli sluZeb.
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V. Multiplikacni efekt
divadla

Jde o pokus obecnéjsi definice multiplikacnich efektii v divadle, impulsem k zobecnéni byla po-
lemika o situaci Dejvického divadla (viz BN, Zakoupil jsem v Dejvicich, Divadelni noviny,
2005).

Napéti mezi politickym systémem a kulturnimi systémy (v&etné divadelniho systému v CR &i
v Praze) spociva v odliSnych komunikaénich kli¢ich a nékdy i v nevédomém odmiténi evrop-
skych kulturnich standardi. V rozhodujici vétsiné zemi EU je totiZ kultura deklarovana (Casto
i legislativné) jako verejny zdjem a vetejna sluzba. Podle slov José Barossy, predsedy Evropské
komise!: , Kultura je jedna 7z nejlepsi cest seberealizace jednotlivcii, neni prostiedkem sama
v sobé“, a proto je dokonce ,, velkou prioritou Evropské komise pro nadchdzejici obdobi*.

Na trovni nasi vefejné spravy a zastupitelskych sbora vSak Ize slySet slova a teze, které je
mozné shrnout nasledné: Kultura je privdini, soukromy statek. Kulturu nejde objektivizovat.
Neni to verejny statek. Nelze rozlisit kvalitni a nekvalitni kulturu. Zapojeni viastnich zdroji
a vlastnich prijmii je nezbytné. Explicitné€ to vyjadril napt. Pavel Bém, primator Hlavniho més-
ta Prahy a soucasné zastupitel Méstské &asti Prahy 6 na jednani zastupitelstva Prahy 6.2 Rekl:
» Dejvické divadlo ddvd méstské cdsti pridanou hodnotu nula. Neni obhajitelné, aby na jeden
listek do divadla ddval dariovy poplatnik 600 K¢. “. Nelze zpétné odvodit, odkud se vzaly tda-
je o hodnot& vstupenky Dejvického divadla. Z oficialnich statistickych dat za rok 20033 vy-
plyva, Ze hodnota vstupenky v Dejvickém divadle byla 522 K¢, podil vefejnych penéz Cinil
68% =376 K¢ na 1 divdka, a divak zaplatil 135 K¢. Lze ov§em opravnéné predpokladat, Ze ob-
dobné nazory miiZeme zaznamenat napfi¢ politickymi stranami a celym politickym spektrem
a na vSech stupnich zastupitelskych sbori a to i v pfipadé€ divadel s prokdzanou kvalitou.

Pokud postavite proti pfesvédéeni, Ze kultura je soukromy statek, naopak tvrzeni, Ze je to sta-
tek verejny, nejde jen o pojmoslovnou teoretickou debatu. Jde totiZ o rizné koncepce, které maji
své praktické disledky. Z hlediska ekonomického predstavuji vefejné statky ty statky, u kterych
k rozhodovani o produkci, spotfebé i financovani dochézi verejnou volbou v rdmci verejné spra-
vy. Produkce téchto statkll je v pravomoci vefejné spravy, ktera k jejich financovani vyuZivé pro-
stiedky z rozpocCtové soustavy. Spotfeba vefejnych statki je kolektivni tzn., Ze uspokojuji potie-
by daného spolecenstvi bez ohledu na to, zda je jednotlivci chtéji spotfebovavat ¢i nikoli.

o
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V dutsledku uplatnéni ekonomickych kritérii (charakteru spotfeby daného statku) 1ze eko-
nomické statky roz¢lenit na:

— Cisté soukromé statky — o produkci a spotfebé rozhoduji jednotlivi vyrobci a spotfebitelé,
pri¢emz spotieba té€chto statkl je plné délitelnd mezi jednotlivce a uzitek je individualni.
Pro cisté soukromé statky (statky soukromé spotieby) je také charakteristickd soutéZivost
na strané spotfebitell i vyrobcu.

— Cisté kolektivni statky (verejné) — spotifeba téchto statkll je nedélitelnd a jednotlivce nelze
ze spotieby vyloudit, piiklady: obrana, hasici, komunikace

— smiSené kolektivni statky (verejné) — spottfeba téchto statkd je délitelnd co do kvantity,
avSak co do kvality déliteln4 neni, pfiklady: sluzby poskytované divadly, galeriemi atd.4

Legitimitu vynakladani vefejnych prostredkl v§ak 1ze misto debat o charakteru verejného stat-
ku (viz PA. Samuelson: Economics) prevést na argumentaci vefejnym zdjmem a vetfejnou kul-
turni sluZbou — za tyto z4jmy a sluzby uz jsou politické mechanismy odpovédné. Divadlo jako
vefejny zajem a vetejna kulturni sluzba totiZ pfimo souvisi s kvalitou Zivota, a ta je zase v pfi-
mé odpovédnosti i politické reprezentace.

Nezbyva nez zalit predkladat piiklady pozitivni argumentace ve prospéch kultury a divadla
po vytce. Ve vétsin€ evropskych zemi je z nakladd, uvoliiovanych pro oblast Zivého uméni, ur-
¢eno pres 50% (n€kde az do 75%) pro oblast divadla. Ma to dva dGvody: prvnim je vlastni na-
kladovost tohoto druhu uméni (pro fotografii napf. nepotiebujete sbory ani orchestr), véetné
investic do budov a technologii i vySe vlastnich provoznich nékladii. Druhym legitimnim di-
vodem byva schopnost tzv. Sirokospektralni obsluznosti této sluzby — rozuméj: z hlediska
struktury a poctu divaka.

Ekonomické sobéstacnost se u tzv. veiejnych divadel repertodrového a souborového typu
v evropskych zemich béZné pohybuje mezi 12% a 20%. U nas dosahuje ¢asto nebyvalych 30%
(mj. u Dejvického divadla, které je limitovano malym po¢tem mist — 125 sedadel — dosahova-
la sobéstacnost 32,1%, pfi navstévnosti 99,2%, tzn. Ze divadlo je fakticky stile vyprodané).
Navstévnost Ceskych a moravskych divadel se u nds v poslednich letech standardné udrzuje
nad 80 %, coZ je dal§i pozitivum nasSeho divadelniho systému v komparaci tfeba se sousedni-
mi zemémi. P¥i¢emZ v pfepoctu na 1 obyvatele vydavame z vefejnych vydaji na divadlo v CR
do 2 euro, zatimco v naprosté vét§iné zemi EU tyto vydaje pfesahuji 10 euro. Zvlasté ekono-
mické udaje o verejnych vydajich naznacuji moZnou ztratu schopnosti konkurence na kultur-
nim evropském trhu v tomto segmentu (viz opera).

V povédomi nasi odborné vefejnosti, ale i politické reprezentace prezivaji nékteré myty.
Napfiiklad: mdme nejhustsi divadelni sit v Evropé. Ale takové Finsko mé 62 profesiondlnich di-
vadel, pficemZ m4 jen 5 miliond obyvatel, tedy o polovinu méné neZ my.

V Praze mdme, dle byvalého radniho pro kulturu I. Némce, nejstédrejsi grantovy systém ve
stfedni Evropé.5 Praha pfitom vydavala v roce 2004 na granty 130 mil. K& (z toho 50 mil. na
tzv. spoluporadatelskou ¢innost, kterd nepodléhéd grantovému fizeni). Pfi¢emz Videii v roce
2003, a jen na t¥ileté granty v oblasti divadla, vydala v pfepo¢tu 1200 mil. K&0. Logicky zavér:
bud Praha ¢i Viden neleZi ve stfedni Evropé.

Nasledné teze jsou pokusem o definici a ndstin mapy uZitnych efektd financovéani divadla
z vefejnych zdroju a soucasné argumentil pro obhajobu legitimity téchto investic. Je nezbytné
proménit paradigma vefejné diskuze o financovani ze stereotypu dotaci na investici rozvoje.

o
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Teze moznych multiplika¢nich efekti financovani divadla z vefejnych zdroju

1. Uzitné efekty ekonomické

a/ Zahrani¢ni analyzy i nase studie (Marketingovd laboratof Ostrava’, STEM/MARK Pra-
ha8) uvadgji, ze ¢astka, kterou divak vynaloZi na jednu vstupenku, se rovna ¢astce, kterou
vynaloZi divéci na navazujici sluzby (doprava, obCerstveni, kadetnik atd.)

b/ Prvni studie téchto efektii u nds prokazuji, Ze investice 1 K¢ do divadelni ¢innosti gene-
ruje 2 K& (Svycarsko doklada multiplikaéni efekt vydaji statu na kulturu ve vysi 292%,
tedy v poméru 1 : 39)
b1/ Divadelni subjekty (divadla jako takovd) vynakladaji vyznamnou ¢ast vydaji na sluz-

by a ndkup zboZzi produkované v jinych odvétvich, a tim zajistuji i odbyt dalsi (vétsi-
nou znacné kvalifikované) produkce

¢/ Z vetejnych zdrojui vloZenych do divadel se 1/3 vraci formou pfimych i nepfimych od-
voda do vefejnych rozpoctil (v ostravském regionu bylo prokazéano, Ze ze 2,5 mil. K¢ ve-
fejnych nakladd se vraci 1 mil. K¢ do vefejnych rozpocti)
c1/ Divadlo je vyznamnym platcem dani a poplatkt

d/ Divadlo produkuje kulturni statky a zbozi kulturni povahy pfevazné z domacich zdroju,
s minimalnimi ndklady na materidlové toky
d1/ Vyuziva predev§im domadci pracovni silu, obvykle vysoce kvalifikovanou, kreativni,

se zna¢nou inova¢ni schopnosti
d2/ Je relativné levnym zdrojem rozvoje i ekonomické prosperity

e/ Divadelni aktivity pfimo ovliviiuji kulturni turistiku, ktera vefejnym rozpoctim pfinasi
nadstandardni pfijmy

f/ Divadlo je z mnoZiny kulturnich instrumentl jednim z rozhodujicich ekonomickych né-
stroj rozvoje méstskych aglomeraci
f1/ Sociologické studie prokazuji, Ze aglomerace s ,.kulturnimi udalostmi‘ prosperuji

i ekonomicky

g/ Divadlo jako kulturni produkt je soucasti kulturniho pramyslu, ktery uz v produkci slu-
Zeb a zbozi kulturni povahy predstihuje tradi¢ni primyslova odvétvi. Ve Spojenych sté-
tech dosahuje uz 6 % HDP, v sousednim Némecku dosdhl 3% HDP se stdle rostoucim
trendem

h/ Divadlo ma schopnost exportu

2. Uzitné efekty socialni:

a/ Divadlo je vyznamnym prvkem socialni koheze

b/ Divadlo je vyznamnym méstotvornym (,,urbanim*) prvkem. Stava se pfirozenym cent-
rem obce a ob¢anti

¢/ Pravé ucast vetfejnych rozpoctd umoziuje divadlu jeho diverzifikaci, otevienost a pfi-
stupnost pro vétSinu obcantl. Divadlo posiluje demokracii

d/ Kulturni prava obcant, zejména pravo na ochranu kulturniho dédictvi a pfistupu k nému,
pravo svobodné a redlné se podilet na uZiti a vykonech kultury, na svobodu tvorby a §i-
feni jejich vysledki, patfi k deklarovanému vefejnému z4jmu

e/ Divadlo pfimo souvisi s kvalitou Zivotal0

f/ Divadlo pfispiva ke kultivaci i vzdélanosti obant

g/ Jako misto tzv. pozitivni deviace je instrumentem vuaci kriminalité, socidlni deprivaci,
drogové zavislosti atd.

h/V procesu globalizace je mistem narodni a regiondlni identity, identifikace s vlastnim
kulturnim dédictvim vcetné jazyka

o
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h1/ Identifikuje obCany se svym méstem (méstskou ¢asti, krajem, zemi)
h2/ Divadlo snadno prekracuje hranice a bariéry i vaci kulturnim minoritdm
ch/ Divadlo predstavuje vysoce mobilni socioekonomicky potenciondl obce

3. Uzitné efekty estetické a kreativni:
a/ Divadlo je nastrojem pro interpretaci, uchovéani a rozvoj kulturniho dédictvi
b/ Je prostorem pro novou tvorbu
¢/ Je mistem experimentu, inovace a kreativity, tedy urcujicich fenoména pfistich let
d/ Je prostorem Zivé komunikace lidi

d1/ soucasné vytvari prostor sebereflexe obCanii prostfednictvim umeéni

el/ mé soucasné pifimy vliv na filmové a audiovizudlni uméni a kulturni priimysl viibec

O moznych a skuteénych multifika¢nich benefitech, které je schopné generovat nejen divadlo,
ale vlastné cely kreativni sektor, pojednava zv1asté nejnovéjsi studie A. Wiesanda a M. Son-
dermanna: Creative sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in Europell, jez je v&-
novéana potenciondlu tohoto sektoru v soucasnosti. O uzitnych efektech uméni ve vztahu
k méstiim a regioniim se zde fika:

., DitleZitd role uméni pro hospoddrsky rozvoj mést a regionii i jako katalyzdtoru regenera-
ce mést neni Zddnym novym objevem. Nicméné, jak zdiiraziiuje zkuSeny ekonomicky teoretik
David Throsby, zdjmy badatelii i politikii se roz§irily a zahrnuji nyni ,,§irsi témata méstské
kulturni infrastruktury, hodnoty mista a pldny na prehodnoceni méstského rozvoje spolecné
s citlivymi tématy kultury a Zivotniho prostredi“. Z tohoto pohledu existuji casto paralelni
role uméni k naplnéni v Zivoté a rozvoji mést. Zahrnuji symbolické funkce (napriklad jejich
role jakozto kulturnich ,,Zhavych mist*), jaké maji tfeba Barcelona, Berlin nebo Videri.
Ddle diky festivaliim, které utvdreji dokonce identitu celého mésta, jako naptiklad Salcburk,
Avignon, Edinburgh nebo Bayreuth, nebo diky kulturnim pamdtkdm, jako jsou treba véZ
v Pise nebo staré tristé v Krakové. NejenZe vSechny vytvdreji prijmy, ale prispivaji jak k ce-
lému image mésta, tak i dokonce napomdhaji chrdnit mistni jedinecnost v celosvétovém me-
didlnim povédomi.

., Kulturni oblasti*, které funguji jako stycné body méstského rozvoje (jako napriklad
Pittsburgh nebo Dublin); kulturni a medidlni priimysl jakoZto diileZitd a Zivouct souddst
méstského hospoddrstvi (jak tomu miiZeme vidét napriklad v Londyné, Amsterdamu, Sydney
nebo Koliné nad Rynem, stejné tak jako v mensich méstech a vétsich regionech); piisobeni
kultury jako socidlné integrujiciho, vSeprostupujiciho faktoru — ,, skrze posilovdni mistni
identity, kreativity, soudrinosti a vitality* (Throsby). Dokonce i v pfipadé, Ze (mé¥itelné)
vysledky téchto funkci maji tendence zvyhodriovat zejména jiz etablovand kulturni centra,
statistickd data nicméné prokdzala, Ze tyto funkce vytvdreji primé zisky pro mistni hospo-
ddrstvi diky vydajiim mistnich zdkaznikii i ndvstévnikii, véetné , kulturnich turistit“, na kul-
turni zboZi a sluzby; neprimé vydaje ndsledné na prijmy ostatnich podnikii a jednotlivcii,
jako treba restauraci, hotelii a dopravnich sluZeb — odhady napriklad ukazuji, Ze ,, Edin-
burghsky festivalovy priimysl prindsi do skotského hospoddrstvi 135 milioni liber a zajis-
tuje 2 900 pracovnich mist na plny vivazek. Zprdvy mistnich a celostdtnich britskych médii
maji navic reklamni hodnotu témév 12 milioni liber“, nehledé na financni efekt mezind-
rodniho medidlniho pokryti v dobé kondni festivalu.

o
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Pro zdjemce o tuto problematiku, které se jednou budeme muset i u nas zacit velice prakticky
vénovat, to znamend také spocitat skute¢né multiplika¢ni efekty, uvddime na tomto misté za-
kladni seznam soucasné literatury.

Throsby, David: Economics and Culture. Cambridge, 2001.

Marlet, Gerard (Stichting Atlas voor gemeenten) and Poort, Joost (SEO Economisch Onder-
zoek): Cultuur en creativiteit naar waarde geschat. Amsterdam/Utrecht, June 2005.

Development Concepts for Private-Sector Cultural Production and Services. Proceedings of
the Essen Conference 1999 NRW Ministries in charge of culture and economic affairs, Diis-
seldorf 2000.

Steirische Kulturinitiative (ed.): Schafft Kultur neue Arbeit? Vienna, 2000.

Edinburgh Festivals 2004-2005, Economic Impact Survey, January 2005.12



Box 1 - zl om 26.6.2006 13: 46 Stranka 86 $

86_V. Multiplikagni efekt divadla

V. kapitola — poznamky

1.

ANl el

11.

12.

José Barosso, predseda Evropské komise, 10. tnora 2005, plendrni zasedani Evropského hospodar-
ského vyboru (zdroj http://www.proculture.cz/index.php?section=35&a_id=641).

Pavel Bém, primator hl.m. Prahy, zapis zastupitelstva MC Prahy 6, leden 2005.

Statistika kultury 2003, NIPOS Praha, 2004.

Vetejné finance, VSE, Praha, 1993.

Igor Némec in rozhovor Podpora kultury v Praze je evropsky unikat, Pravo, 19. 2. 2004.

Wiener freies Theater in Zahlen, Reforma, Freies Theater in Wien, 2003, podkladova studie, webové
stranky magistratu mésta Viden, http://www.wien.gv.at.

mj. Marketing uméni, Marketingova laboratof, Ostrava, 2000 ¢i Struktura a formy finan¢nich tokt
v oblasti uméni. Zprava o vyzkumném projektu, Ostrava, Marketingova laboratoft, 2000 atd.

Obec a divadlo, agentura STEM/MARK pro Magistrat hl.m. Prahy, Praha, 1996.

Andreas Kotte: The Theatre System of Switzerland, in Theatre Worlds in Motion, str. 625.

. viz priklad Hradce Kralové, kde Klicperovo divadlo, po nékolikaté nositel titulu ,,Divadlo roku* Cen

A. Radoka, prispiva bezesporu k tomu, Ze toto mésto je v pruzkumech uvadéno na prvnim misté res-
pondence ob&anti CR v anketich po nejspokojenéj$im misté pro Zivot a bydleni v republice.

A. Wiesand a M. Sondermann: Creative sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in Europe,
str.35, 2005 viz http:/) www.eurocult.org.

http://www.eif.co.uk/pdfs/summer.pdf.
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VI. Divadelni systémy
v zemich Evropské unie

Ndsledujici popis divadelnich systémii v zemich Evropské unie (mimo Lucembursko a pred
vstupem CR ) erpd zejména z knihy Theatre Worlds in Motion — Structures, Politics and De-
velopments in the Countries of Western Europe, (edited H. van Maanen and S. E. Wilmer, Am-
sterdam 1998) a je doplnén o popis situace ve Svycarsku, Norsku a na Islandu. PFindsi vybra-
né statistické vdaje o divadelnich sitich, o divadelni tvorbé, o produkci, distribuci i recepci,
JjakoZ i o verejnych rozpoctech uvoliiovanych na kulturu a pro divadlo zvldsté. Jeho soucdsti je
strucnd charakterizace historického, socidlniho, politického, legislativniho a ekonomického
kontextu divadla, kterd md pribliZit kulturni politiku a strategii jednotlivych stdtii. Zdkladnim
problémem tohoto souhrnu vsak je, Ze autori dilcich charakteristik nepouZivali stejné defino-
vané vdaje a Ze idaje pochdzeji z riiznych let, vétsinou z druhé poloviny let devadesdtych. (PFi
pouZivdni eura v prepoctech vychdzime z kurzit narodnich mén k ECU v roce 1998 a z orien-
tacniho kursu 1 ECU = 30 K¢.) Studie byla publikovand v SaDu &3, 2002.1

Bohumil Nekolny 2002, 2006

Belgie

Federace dvou zemi — Vlamska (Flander ¢ili holandské ¢asti) a Valonska (¢asti francouzské).
Po reformé statu maji obé komunity Gplnou kulturni autonomii. Zakladni podminky pro provoz
divadel stanovil uz v roce 1945 Krdlovsky statutdrni idd. Od roku 1997 ptsobi vlamské a va-
lonské divadlo ve zcela odliSném legislativnim prostfedi. Kontakty mezi obéma divadelnimi
kulturami jsou minimdlni (i v disledku jazykové bariéry). Zato napf. interakce vlamské a ho-
landské divadelni kultury je zna¢na.

Vlamsko

Divadelni dekret, kodifikujici divadelni systém, je z roku 1975 a byl inovovéan v roce 1993.
Stanovi Ctyfi kategorie divadel: A repertoarova, B distribu¢ni, C komorni, D experimentalni.
Vys§i kategorie znamend vy$si finanéni podporu. Jsou stanovena minima vykond a navs§tév-
nosti. Inovace z roku 1993 pfekrocila tradi¢ni omezeni Zanrl a oteviela se i pro oblast tzv. per-
forming arts, tanci, $ife pojatému hudebnimu divadlu a uméleckym centriim. Dotace jsou ob-

o
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vykle poskytovany na Ctyfi roky ve tfech druzich ¢i zpisobech podpory: zakladni, provozni
a persondlni. Mezi subven¢ni podminky patii kolektivni pracovni smlouva, uzavieny kontrakt
s intendantem, specifikovany pocet predstaveni, sob&stacnost alespoti ve vysi 12,5 %, povin-
nost vytvaret béhem smluvnich ¢tyf let prileZitost pro doméci autory, skladatele, choreografy
aj. Zékon o kulturni dohodé stanovi pravidla pro Divadelni radu. V ni jsou zastoupeny vSech-
ny divadelni asociace, politické i ideologické struktury i pfislu§né kompetentni instituce. Jeji
doporuceni jsou pro ministra rozhodujici. Ma ¢tyti vybory po 30 ¢lenech (pro rizné kategorie
divadel) a transparentni administrativu uz proto, Ze jeji dokumenty stanovi zdvazné podminky
kontraktii. Nevyhoda tohoto systému je v jeho malé flexibilité, nebot fixuje a kodifikuje diva-
delni situaci pravé na dobu Ctyf let.

Valonsko

Ve francouzské Casti se podpora divadel realizuje na zakladé Krdlovského dekretu z roku 1981.
Vétsina divadel puisobi jako soukromé spolecnosti se statutem neziskové organizace. Ministr
kultury uzavird smlouvy s divadelnimi producenty, kontrakty maji tfi urovné. Prvni stanovi ob-
dobi trvani smlouvy, druha jeji podminky, kritéria a ukazatele, tfeti kontrolni mechanismy. Mi-
nistr také ustavuje ad hoc konzultacni komise a rady expertit pro jednotlivé obory a Zanry.
V devadesatych letech bylo uzavieno 30 programovych smluv s jednotlivymi divadelnimi sub-
jekty. Zvlastni statut ma divadlo pro mladez. Smlouvy byly uzavieny napf. se sedmi tane¢nimi
skupinami (opera se tu, jako i v jinych zemich, zafazuje do oblasti hudby, ne divadla). Diva-
delni programové smlouvy (konvence) byly pilotni a poslouZily jako model ¢i vzor pro sub-
ven¢ni politiku ostatnich druh uméni. Dotace jsou nendrokové, selektivni a jsou nastrojem ak-
tivni kulturni politiky, animace kultury i kulturniho pldnovani. Dotace miva dva zakladni
aspekty. Prvni sméfuje k podpore zaméstnanosti a druhy, tzv. vrcholova dotace, mé za cil kva-
litu. Smluvné jsou vytyCena kvalitativni kritéria: generdlni orientace repertodru, druh a typ
publika, narodnost programovych autor (dokonce se lze setkat i s kvétami autord) atd.
K tomu pfistupuje finan¢ni bonifikace za spoluprici s divadelnimi §kolami a za podporu mla-
dym umélciim. Perioda smluv se pohybuje mezi 3-5 roky. Pfi vyhodnocovani se hledd kom-
promis mezi objektivnimi (ekonomickymi) a subjektivnimi (uméleckymi) kritérii. Smlouva
vznik4 diskusi a dohodou mezi managamentem a ministerstvem, podili se na ni i pfislusné
mésto a musi mit souhlas vSech relevantnich divadelnich organizaci.

Mechanismus financovani podléha indexaci podle stavu rozpoctu a uplatiiuji se v ném dva
zékladni modely: bud ro¢ni subvence, kdy jedna tfetina rozpoctu je uvoliiovana uZ v prvnim
ctvrtleti, anebo viceleté financovani, kdy 75-85 % rozpoctu se uvoliluje hned v prvnim roce
kontraktu. Ctyficet p&t aZ Sedesat procent subvence je uréeno na zaméstnanost (tedy na mzdy),
podminkou ¢erpdni je vyrovnany financ¢ni pldn. Jakdkoliv finan¢ni nekazen znamena zastave-
ni subvence.

Dansko

Dansko patii k t¢ém evropskym zemim, které se ve druhé poloviné 20. stoleti snaZily realizovat
koncepci socidlniho stétu, tzv. welfare state. Je to stit spolecenské solidarity, rozsahlych soci-
alnich podpor, vetejného $kolstvi a zdravotnictvi, velkorysého penzijniho systému, ale také bo-
haté dotované kultury. Socidlné demokratické vlady vypracovaly nové i koncepty danské kul-
turni politiky, svym zptisobem dokonce z ,,tfidniho pohledu®. V praxi §lo o dvé zdkladni
koncepce (teorie), tzv. substituéni (ndhrazkovou), podle niZ se Sirokym vrstvdm obyvatelstva
m4d nahradit ,,vysoké uméni* (burZoazni uméni, napt. Opera), dostupné jen elitdm, tzv. ,,niz-

o
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kym uménim* (napf. Muzikdlem), a tzv. vyrovnavaci koncepci, kterd méla zarudit stejné San-
ce pristupu ke kultufe a uméni v§em obaniim. Obé¢ teorie vedly dota¢ni politiku predevsim
k podporte distribuce uméni.

V roce 1961 byl koncipovan Stdtni fond kultury, nasledné se formovala legislativa podpory
divadla. Prvni dansky divadelni zédkon (Teaterloven) je z roku 1963. Kulturni fond mél a ma
zakladni zdroj pfijmu v loterii (jako pozdé&ji v Anglii ¢i Irsku; a dfive uZ ve Finsku). V Sedesé-
tych letech byly pfijaty nékteré rozhodujici principy kulturni politiky. Sprava kultury a uméni
je realizovédna na principu tzv. dlouhé ruky, tzn. Ze exekutiva, byrokracie (ale i politici) piene-
chévaji posuzovaci a rozhodovaci proces expertnim organiim na zdkladé kritéria kompetence.
Tento princip zdomacnél ve Velké Britanii, v Holandsku a ve skandinavskych zemich. Zatim
neni samoziejmosti u nés, kde politici argumentuji svou ,,odpovédnosti“ a mandatem. Z dal-
$ich principi kulturni politiky v Dénsku kategoricky plati svoboda slova, nazorii a vyjadfeni,
kulturni demokracie véetné decentralizace. Rozhodujici prioritou se postupné stavala kvalita.
Stét provadi aktivni animaci kultury. Dotace podporuji i politiku zaméstnanosti a investice do
kultury se stava vyhodou pro mistni samospravy. Analyzuji se i multiplika¢ni efekty, napf. in-
vestice 100 mil. ECU znamenala v tomto segmentu narodniho hospodafstvi asi 2000 novych
pracovnich piileZitosti.

Principy kvality a efektivity obvykle do kulturnich systémi vnaSeji konzervativni vlady
(v Déansku v 80. letech), které zaroven kulturni politiku modifikuji. V roce 1993, po navratu
socidlni demokracie k moci, byly kulturni granty navyseny o 25-50% a na zéklad¢ sociolo-
gickych analyz se prioritou stala decentralizace kultury. Proti této koncepci ostie vystoupila
profesni umélecka komunita. Od roku 1996 neexistuje v Dansku Zadna forma automatické
subvence, ale samo provozovani divadla nema stanoveny zZadné formélni podminky. Stat pod-
poruje v riizné vysi (cca z 50%) regiondlni i méstska divadla. Existuje také specidlni statni
program dota¢ni podpory vstupenky (vlastné tzv. obsluZnosti divakd). Dansko tak feSilo ob-
dobny problém, ktery zndme i u nés: zna¢né ¢ast divaka je Casto odjinud neZ z mista sidla di-
vadla. I proto se zde pfechazelo k tomu, Ze divadlo financuji (kromé statu) spiSe regiony nez
mésta. Je vybudovan velice efektivni celostatni systém prodeje, predplatného a distribuce vstu-
penek. Od roku 1990 funguji divadla jako nezavislé instituce a spravuje je spravni rada (board
of directors). Ve velkych méstech obvykle byva jen jedna takova instituce, v niZ v§echny diva-
delni subjekty kooperuji.

V regionu se mezi divadly uplatiiuje princip ekonomické solidarity. Deficit jednoho divadla
znamend, Ze ostatni divadla nemohou sviij eventudlni zisk pfenést do dalsi sezony. Pokud jsou
vSak dotace Ctyfleté, je mozné prevadét roéni deficit stejné jako profit do nasledujiciho roku.
V devadesatych letech stat ptivodné nesl az pies 70% vetejné podpory stalych divadel. O alo-
kaci celkového rozpoctu na jednotlivé typy programil, dotaci a grantii rozhoduje Divadelni vy-
bor (méa pét ¢lentl, dva jmenuji vyznamné divadelni organizace a tfi ministerstvo kultury), kte-
ry je zéroveii i koncepcnim orgdnem. Posoudit, kdo (a v jaké vys$i) ma narok na podporu, je
véci expertnich tymtl. Dotace mohou byt vazané specidlnimi podminkami, napf. Narodni diva-
dlo musi uvolnit své inscenace pro rozhlasovy ¢i televizni pfenos (resp. zdznam). Vetejné fi-
nancovani divadla vychazi z analyz a koncepci, ma systém a své priority.

Finsko

Stejné jako Dénsko je i Finsko unitdrni stét, ktery pfijal koncepci ,,welfare state; snad i pro-
to, Ze pomérné Casto je u vlady socidlni demokracie. Jednim z nasSich mytu je, Ze mame hustou
divadelni sit; Finsko vSak ma polovinu obyvatel a pfitom 63 stalych profesiondlnich divadel

o
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(z toho dvé statni). Divadla statisticky navstivi ro¢né — stejné jako u nds — jedna polovina z cel-
kové populace (z 5 mil. obyvatel 2,6 mil. divaki), a to v obtiznéjSich geografickych i klima-
tickych podminkach. Naprosta vétSina divadel je zfizovana mésty a jen 54% divadelnich umél-
ctt ma pevné smlouvy. Narodni divadlo je spravovano dvaceticlennou radou Ndrodni divadelni
nadace (vétsina zastoupeni je z univerzitnich kruhi a dva jsou zastupci ministerstva) jako spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym, kde 90% vlastni nadace. Obecné Ize fici, Ze stat od své autority,
kompetenci a pravomoci upustil daleko vice neZ mésta. Vedle hierarchického modelu spravy
a typu divadla se zacal uplatiiovat a prosazovat i model Viirus, pojmenovany podle stejno-
jmenného komorniho divadla (typu naseho Cinoherniho klubu), jako oteviena, horizontalni
a demokratickd divadelni struktura s kolektivnim vedenim, kterd je flexibilni a ekonomicky
efektivni. UZ od dvacatych let statni podpora kultury ¢erpa ze zdroju loterii, sdzkovych her,
prosté odvodil z hazardu. V roce 1967 byla pfijata statni kulturni politika jako legislativni akt.
Tehdy byla ustavena prvni Centrdlni uméleckd rada, na kterou navazuje 11 provin¢nich rad.
V roce 1980 k tomu jesté pristoupil Zakon o méstskych kulturnich aktivitach.

Statni podpora stalych profesiondlnich divadel je ve Finsku definovana podle poctu plat-
nych dvazkt (prioritou je zaméstnanost). Kryje zhruba 37% rozpoctt divadel. V pfipadé ta-
nec¢niho, détského Ci Svédského divadla (sic!) dokonce kolem 50% rozpoctu. Vétsina divadel
ma vSak vétSi podporu piimo od mést neZ od statu. Komerc¢ni sektor v divadelnim podnikéni je
minimalizovéan a sponzorstvi témér neexistuje. Centralni umélecka rada, s deviti radami pro
jednotlivé druhy uméni, pisobi jako zavazné doporucujici organ ministerstva. Statni divadelni
rada spravuje rozpocet napt. pro hostujici reZiséry a scénografy, pro prvni uvedeni autorti, di-
vadelni $koly, ale také pro promotion celé divadelni kultury (véetné ¢asopisti). Za hlavni pro-
blém divadelniho systému ve Finsku je podobné jako u néds povaZovana jeho institucionaliza-
ce do velkych petrifikovanych divadelnich instituci.

Francie

Francie je zemi s tradi¢né velkou roli statu, jakoZ i silnym kulturnim povédomim a narodnim
sebevédomim. Ale i v tomto centristickém stdtu se klicovym pojmem kulturniho systému po
druhé svétové valce stala decentralizace, zahrnujici i zvySeni finan¢ni tcasti statu na kultur-
nim rozvoji regiond. Dva ministfi kultury, gaullista André Malraux a socialista Jacques Lang,
méli rozhodujici podil na formovani prestizni a velkorysé kulturni politiky, ale také na dvoj-
nasobném navyseni rozpoctu pro kulturu az k optimalni hranici 1% celkovych vydaju statniho
rozpoctu. V regionech (departmentech) puisobi kulturni spravy jako dekoncentraty (detaSovana
pracovisté) ministerstva kultury, které spravuji a alokuji zvlastni fondy tohoto ministerstva.
Kultura a uméni jsou chapany znacné liberalné, takZe do kulturni spravy organicky patfi napf.
i cirkus a muzikal. V letech 1982 az 1985 doslo ke specidlnimu transferu penéz ze stitu do
uzemnich celkti mimo PatiZ (mést a departmentti) ve vysi 76 mil. ECU, které byly vyuzity pro
rozvoj knihoven, konzervatofi, lidovych kol uméni a kulturnich center. Tak se prosadil novy
zpusob kooperace statu a regiont. Divadelni legislativa ma ve Francii (vedle Ruska a Rakous-
ka-Uherska) nejdelsi tradici. Zdkon o Comédie-Frangaise pochdzi uZ z dob cisafe Napoleona.
Predurcil i dvé podoby (formy) hereckého angazma: tzv. pensionnaires s obnovitelnou smlou-
vou na dobu urcitou a sociétaires jako ¢lenové (podilnici) divadelni spole¢nosti. Toto divadlo
plati za soucast narodniho kulturniho dédictvi a jeho sprava je znacné slozita.

Na zdklad& zdkona z roku 1945 bylo p¥i ministerstvu kultury ustavené Reditelstvi divadel
a predstaveni (Direction du Théatre et des Spectacles — D.T.S.), jehoZ rozpocet je konzultovan
s divadelnimi profesnimi spolky, s dal§imi vladnimi institucemi a pfedkladan i vefejnosti. Di-
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stribuci rozpoctovych prostfedki pro divadelni kulturu provadi i ministerstvo mistniho rozvo-
je. Stat podporuje divadla, dokonce i soukromd, pfimo, podle ekonomickych moznosti vetej-
nych rozpoctl, jakoz i zvyhodnénym daniovym reZimem. Mimo PafiZ jsou Ndrodni dramatic-
ka centra (a sit ,,narodnich* divadel), kterd uzaviraji tfilety kontrakt se stitem. Zaroven vsak
maji i finan¢ni podporu regiondlnich a méstskych sprav. Paralelné existuji Regiondlni drama-
ticka centra, podporujici malé divadelni skupiny; zde se stat financné podili z 50%. Od roku
1990 se v dota¢nim systému uplatiiuji i vykonnostni ukazatele, napt. 10% rozpoctu musi po-
kryt pfijem ze vstupenek.

Statnich divadel (Narodnich v nasem slova smyslu) je sedm. Dvé operni divadla (Opéra Ba-
stille a Opéra Garnier) v Parizi feSily v 90. letech obdobny problém jako v Praze: mit dvé au-
tonomni operni scény nebo jednu operu provozovanou statem. A pét ¢inohernich divadel, vcet-
né zmifiované Comédie-Frangaise a divadelnich scén v Lyonu a Strasburku. Viechna tato
divadla jsou zaloZena na zdklad€ vetfejného zdjmu a provozovéana na principu vefejné sluzby.
Maji status spolecnosti s ru¢enim omezenym. V devadesatych letech se zna¢né zvysila auto-
nomie jejich fediteld a nezavislost na uradech a politicich.

Ministerské Reditelstvi divadel a piedstaveni (D.T.S.) je strukturovano do odborti. Odbor
predstaveni (Bureau des Spectacles) ma v kompetenci celou oblast performing arts (vCetné cir-
kust a plivodni dramatické tvorby). Odbor aktivit tviir¢iho divadla (Bureau des Activités et de
la Création Théatrale) odpovida za podporu narodnich scén, kterd je zaloZend na tfiletych kon-
traktech s divadelnimi soubory, i za podporu sto padesati soukromych spole¢nosti (véetné
slavnych skupin P. Brooka ¢i A. Mnouchkinové); podpora malych soukromych skupin se pohy-
bovala v devadesatych letech kolem 10 — 40 tis. ECU, u stalych velkych scén kolem 450 tis.
ECU roéné. Soukromému sektoru jsou uréeny Ctyfi typy grantd (stait mu mj. poskytuje dotaci
1,5 ECU na jednu prodanou vstupenku). Stat téZ velkoryse subvencuje divadelni festivaly
(vedle Avignonu existuje na 60 festivall se statni podporou). Narodni ufad podpory uméni
(Office National de Diffusion Artistique) podporuje divadelni projekty mistnich samosprav
a zdjezdova predstaveni. Odbor vychovy a vzdélavani (Bureau de 1’Enseignement et de la For-
mation) odpovida za divadelni $kolstvi. Odbor finanéni (Bureau des Affaires Financiéres et
Générale) rozhoduje kone¢né€ o investicich do rekonstrukci a staveb divadelnich budov. Do
spravy tohoto programu (a jeho rozpoctu) vysila kazdy prefekt svého zéastupce. Stat ma rovnéz
specidlni programy pro francouzské divadlo v zahrani¢i, divadlo pro déti a mladez atd. Zcela
specificky je systém socidlni podpory zaméstnancii (nejen umélcit) v oblasti uméni, kdy staci
prokazat minimalni pocet odpracovanych dni v oboru, aby vznikl ndrok na celoro¢ni podporu
od socialnich fondu. Tento systém byl pochopitelné zneuZivan (nejen zaméstnanci, ale i za-
méstnavateli) a snaha o jeho reformu vedla k protestiim, které vrcholily az bojkotem avignon-
ského festivalu v roce 2004.

V posledni dobé se stdvd progresivnim trendem divadelni politiky (a alokace prostiedkil)
samotna socidlni funkce divadla, jeji vyuZiti a rozvoj — edukativni a komunika¢ni programy,
aplikace a vyuziti divadla k socidlni kohezi, k integraci mensin, aktivity v rdmci programi pro-
ti nezaméstnanosti a kriminalité (véetné narkomanie), socidlni adaptaci atd.

Holandsko

Holandsky kulturni model byl u nas v devadesatych letech, dik velkorysosti holandskych part-
nertl, nejvice analyzovanym a studovanym systémem kulturni politiky od ministerské urovné
az po sféru neziskového sektoru. Nezda se vSak, Ze bychom této iniciativy, kolegiality a otev-
fenosti dokdzali efektivné vyuZit.
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Nacrty holandské kulturni politiky vznikaly zahy po druhé svétové vélce s tim, Ze kultura
a umeéni jsou véci moralky, a ne trhu, jak odpovidalo i pozdéji ptijaté koncepci ,,socidlniho sta-
tu“. UZ v roce 1946 byla uzaviena dohoda ministerstva kultury s mésty o spole¢ném financo-
vani divadel: z 50% stat, z 50% mésta. Vyse podilu posléze prochazela dalsim vyvojem. Podil
vydaji na kulturu dosahl rovnéz (jako v jinych vyspélych evropskych zemich) 1% statniho
rozpoctu. Zdrojem téchto vysokych subvenci jsou v Holandsku z padesati procent vynosy
z rozhlasovych a televiznich licenci.

Holandsko je typickou zemi se spravou kultury na ,, dlouhou ruku®. Rada pro kulturu (Raad
voor Cultuur, pfed rokem 1997 Rada pro uméni, Raad voor de Kunst) odpovid4 ministerstvu ne-
jen za koncepéni — strategickou, legislativni i planovaci — praci, ale i za alokaci vefejnych pro-
stfedkd. Opravnénost vetfejné podpory uméni se vidi v jeho prospés$nosti pro kulturni a mravni
zivot. Holandska kulturni politika vZdy vychazela z vazeb kultury a socidlniho prostfedi, ze za-
sad stratifikované distribuce kulturnich hodnot z hlediska geografického i socidlniho.

Divadelni soubory a skupiny pracuji vétSinou na zdkladé Ctyfletych smluv. I v Holandsku
méli problém s kategorizaci divadelnich subjektd, a tedy i kategoriemi dotaci. Od 80. let se
jako zasadni kritérium zacala uplatiiovat kvalita (pozdé&ji pfistoupila i péce o nezavislost umé-
ni). Kontrolni mechanismy jsou tfistuptiové. Je ovéfovana jak kvalita, tak participacni mecha-
nismy, a kone¢né i vlastni pfijmy. JestliZe se stit se na produkci profesionélnich divadel podi-
lel v roce 1970 ze 40 % a v roce 1995 uz ze 75% bylo zjevné, Ze tento trend nemohl déle
pokracovat. Vylouceni trznich aspekti z divadelniho provozu (podnikéni) sociologové prohla-
sili za faktor zavadéjici divadelni tvorbu k ,, uméni pro uméni* a nasledné k zajmu jen omeze-
nych skupin. Masivni podpora vytvofila mensinovy Zanr. Subvencovana divadla vyuZivala jen
52% své kapacity. Dekomercionalizace a nezavislost vedla k explozi nabidky a implozi po-
ptavky, tedy i ke zméné ulohy statu.

Roku 1988 byl pfijat stitni kulturni plan, ktery nastolil nejen nova kritéria a priority (zvI4s-
té diverzifikaci a participaci), ale stanovil i minimalni patnictiprocentni sobéstacnost divadla
jako neprekrocitelnou podminku pro udéleni subvence. Ve druhé poloviné devadesatych let se
racionalnéjsi postoje stitu v oblasti kultury zacaly hledat jesté intenzivnéji. Dnes jsou regio-
ndlni divadla financovédna ze 60% provincnimi rozpocCty. Stat svou subvenci davé najevo ,,ve-
fejny zajem* a mésta s provinciemi hradi investice (budovy) a zaméstnanost (mzdy).

Alternativaim a nezavislym skupindm se divadlo poprvé otevielo uz za ,,tomatové* revoluce
v roce 1969. Od té doby je pro holandské divadlo charakteristickd rozmanitost jeho forem,
vcetné divadla politického a edukativniho, a nové zptsoby divadelni komunikace. Divadlo
vstoupilo do novych prostfedi (od pldZi po tovarni haly). Tato inovace nachazi i nové publi-
kum. Nové, jako autenticka a aktudlni funkce divadla, se chape jeho ,, kvalita®, a divadla si mu-
seji hledat svijj pfirozeny ohlas; vZdyt z 15 mil. obyvatel je jen 400 000 ochotno divadlo pra-
videlné podporovat. V Holandsku je asi 2000 profesionalnich herct, z nichz jen 50% ma
pravidelnou praci. Podobné jako v Némecku existuji v Holandsku i produkéni a distribuéni
sité, véetné navstévnickych spolkil, které organizuji divadelni aktivity, systémy piedplatného
i prodeje listktl, vydavaji periodika a literaturu, potadaji dilny, paradivadelni aktivity a pisobi
jako divadelni lobby. V roce 2000 byl pfijat novy Umeélecky pldn 2000 (Kunstenplan) jako do-
hoda mezi centralni vladou, regiony a mésty, platna pro celou zemi.

Island

Prvni divadelni zdkon je z roku 1922: je o zvlastni dani ze zébav, kterd byla ur¢ena na stavbu
budovy Narodniho divadla. Nasledovaly dal$i zdkony o Ndrodnim divadle, které bylo zaloZe-
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no pomérné pozdé (1950) a po vzoru severskych zemi. I na Islandu (300 000 obyvatel) existu-
ji rzné formy statni dotace divadel, v€etné fondl pro podporu jednotlivych umélct. V roce
1977 byl pfijat obecny Divadelni zdkon, ktery ustavil Divadelni vybor pfi ministerstvu, se sil-
nymi pozicemi uméleckych asociaci. Divadelni vybor koncipoval modernizaci divadelni poli-
tiky s fadou doporuceni. Nejvyznamnéjsi z nich bylo delegovani rozhodovacich procest a od-
povédnosti na malé socialni skupiny podle zdsady ,, ne divadlo pro lidi, ale divadlo s lidmi*.
I v této malé kultufe podnitilo ministerstvo vefejnou diskusi o potfebé, postaveni a smyslu kla-
sickych divadelnich Zanrti (opery a baletu) a jejich reprezentativnich institucich.

Irsko

Irsko patii k unitdrnim statim. Od roku 1951 ma zédkon o Radé pro uméni (Arts Council), kte-
ré4 je jako nezavisly vrcholny kompetentni orgén srovnatelnd s britskou Radou pro uméni.
V roce 1973 byl pfijat Zdkon o uméni, ktery definuje umélecké dilo i postaveni umélce. V roce
1987 vznikla Bild kniha o uméni a kultute, ktera prinesla zdkladni koncepci irské kulturni po-
litiky. Roku 1993 ucinila vlada uméni a kulturu vyznamnou soucasti svého programového pro-
hlaSeni a zfidila ministerstvo pro uméni, kulturu a gaeltacht ((jazykovou mensinu). Nasledo-
vala fada specializovanych analyz, koncepci a strategii, které mj. umoZnily i formovani nové
divadelni politiky. Roku 1994 Rada pro uméni zvetejnila Umélecky pldn na obdobi péti let.
I v Irsku loterie umoziiuje zvysit vydaje na kulturu, cca o 15%.

Ekonomicka pozice mistnich samosprav je v Irsku slabd, takZe z méstskych rozpoc¢tt jdou
do divadel jen 2% podpory. Mésta vSak investuji do budov a infrastruktury divadelniho systé-
mu. Neexistuji divadelni komory, svazy ani unie. Vedle tradi¢né silné irské dramatiky je zde
vSak i bohatd tradice amatérského divadla. Statni podpora sméfuje do celého spektra divadel-
niho systému a divadelniho procesu, tzn. od tvorby pfes produkci a distribuci az po vlastni re-
cepci. Ud¢€luji se specidlni statni granty pro zajezdovou divadelni ¢innost. Vyrazné je podpo-
rovana edukativni funkce divadla s diirazem na jeho tzv. participa¢ni formy (tzn. s urcitou
spolutcasti divdku). V tomto sméru existuje v Irsku fada modelil a postupu. Jde o snahu pie-
konat tradi¢ni model umélec : umélecké dilo : divak. Divadelni systém je pfitom dosti vysoce
organizovany. I zde je vSak pocitovana nerovnovdha mezi podporou narodnich instituci (jako je
Abbey Theatre) a ostatnimi divadly.

Italie

Zéakonem z roku 1967 byla definovdna divadelni sit v zemi: napf. kategorie A znamen4 stala
vefejna divadla, jaké jsou zejména v Mil4dn&, v Janové, Rimé& & Turing. Historicky prvnim di-
vadlem tohoto typu je Piccolo Theatro di Milano, které zaloZil Paolo Grassi a Giorgio Strehler
uZ roku 1947. V roce 1985 byl ziizen Ustiedni fond uméni (Fondo unico dello spettacolo) ze
zékona, ktery zaroven stanovil, Ze statni podpora je oteviend vSem formam divadla. Legitimi-
tu vefejnych vydajl na kulturu vidi zdkonodarce v tom, Ze uméni pfimo souvisi s ,, kvalitou Zi-
vota®, a ta je odpovédnosti statu. Na tomto zdkoné se zakladaji i prispévky kraju, okrest
a mést. Jde o kooperativni systém rtiznych drovni stitni spravy a samospravy. Po roce 1990
preslo vice pravomoci z regionil pfimo na mésta, v nichZ pro spravu a fizeni hraji rozhodujici
roli umélecké ¢i kulturni rady. Regiony v nich vS§ak maji pfimé zastoupeni.

V Italii existuji vlastné tfi druhy stdlych divadel. Stalych (rezidentnich) vefejnych divadel
(kategorie A) je celkem 14 ve vSech regionech. Zékladni pravni formou té€chto divadel je druz-
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stvo. Déle v devadesétych letech existovalo 11 privétnich divadel (n€kterd méla také status ,.re-
zidentnich®), vétSinou pusobicich jako spolecnosti s ru¢enim omezenym. A kone¢né existova-
lo 24 méstskych, tzv. tradi¢nich divadel stagionového typu. Divadla s vefejnou podporou maji
povinnost vyrovnanych rozpoc¢tl, jsou jim pfiznany dafiové ulevy a soucasné maji povinnost
reinvestovat zisk do pfedmétu své hlavni Cinnosti (tj. do inscenacti).

Systém stitni podpory je od sezony 1992/93 kazdoro¢né regulovan tzv. Ministerskym obéz-
nikem, ktery stanovi podminky grantl a subvenci, v€etné povinnosti uvadét italsky repertoar
mladsi dvaceti let, jakoZ i podpory vyzkumné a experimentdlni ¢innosti. Podminkou je rela-
tivni stabilita uméleckého souboru, tj. Ze z jedné sezony do druhé prejde alespoii polovina jeho
¢lentd. U jednotlivych typt divadel byva stanoven i minimalni pocet pfedstaveni (napf. 240
pfedstaveni béhem dvou let pro méstskd divadla).

V roce 1994 byly schvaleny nové zdkony o kompetencich statni spravy, které znamenaly
i transfer financi pfimo do regionid. Roku 1996 nova levicova vlada zreformovala a inovovala
kulturni politiku i zpisoby financovéni: napf. v péti divizich Vyboru pro uméni ztstalo misto
200 c¢lent jen 45, takZe kazd4 divize ma nyni 9 ¢lent (vysoce kvalifikovanych expertti). Dosa-
vadni reprezentativni zastoupeni odbori ¢i zajmovych skupin se méni ve prospéch kompetent-
niho posuzovéni a rozhodovéani. Nové byly definovany i podminky obou narodnich divadel
(Piccolo Teatro a Teatro Stabile) a jsou stanovena jasné pravidla spolupréace i vykonu funkci
statu, regiond, mést.

Némecko

Geograficky, historicky, typologicky i esteticky (schillerovskou pfedstavou divadla) je némec-
ka divadelni kultura ndm zv1asté blizka, takZe u obou divadelnich systému lze nalézat pfimé
korelace. Némeckad divadelni kultura je polycentrickd: nesbiha se do jednoho stfediska, ale tra-
di¢né jich vykazuje celou fadu (Berlin, Mnichov, Hamburk, Frankfurt, Drazdany atd.). Je to
pozitivni dédictvi nékdejsi roztfisténosti Némecka do fady malych stéti, jakoZ i tradice svo-
bodnych fi§skych a hanzovnich mést. Dnes, ve federativnim staté, financuji divadla zejména
jednotlivé spolkové zemé (v polovin€ 90. let se zemé& podilely 1 miliardou ECU, 0,8 miliardy
ECU poskytovala mésta a 0,1 miliardy pochézela z jinych zdroja, véetné spolkové vlady).
Kazd4 spolkova zemé mé svou historii, tedy z¢4sti i jinou kulturni tradici, a proto i svlij modi-
fikovany divadelni systém. Jeho zaklad vSak vZdy tvofi vefejny sektor. Obecné 1ze vidét vy-
raznéjsi rozdily mezi tradiéné konzervativnimi a tradiéné liberadlnimi zemémi a nyni zejména
mezi Uzemim byvalé Spolkové republiky Némecko a Némecké demokratické republiky, kde
vSechna profesiondlni divadla (cca 65) byla statni a kde jejich provozovani bylo pfevedeno na
mésta (¢i zemé). Po sjednoceni do§lo téméf ke kolapsu vychodonémeckého divadelniho systé-
mu. Na pfechodné obdobi pievzala odpovédnost za financovéni pfimo spolkova vlada. Nicmé-
né za celd devadesata 1éta byla zaviena pouze Ctyfi divadla.

Meéstské divadlo je zdkladnim fenoménem némecké divadelni kultury, kterou formovala
bud divadla svobodnych mést, ¢i n€kdejsi dvorska divadla, z nichZ se posléze konstituovaly
operni domy ¢i tiisouborova divadla (¢inohra, opera, tanec). Mésta provozuji 84 divadel ze
156 ve 119 méstech, spolkové zemé 31 divadel a 41 divadel je spravovano mésty a zemémi
spole¢né. Strukturu financovani rozpoctu divadel tvoii z 50%-60% ptispévek mésta, 40%-
60% prispévek zemé Ci regionti. Pokud v 90. letech byl sponozorsky vklad zanedbatelny a ne-
tvoril ani obligatorni 4% rozpoctu, po roce 2000 u nékterych produkci (v€etné opernich in-
scenaci) dosdhne uz 6%-8%. Divadla ro¢né navstivi 20 mil. divaka (v poméru k 80 mil. oby-
vatel je to o polovinu méné neZ u nds). V této ¢asti kulturniho sektoru je zaméstnano 50 000
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lidi. V Némecku (podobné jako u nds) dosud preziva typ vicesouborovych divadel. Jejich do-
tace se v 90. letech pohybovala mezi 10 — 15 miliony ECU a u jednosouborovych divadel ¢i-
nila cca 3 mil. ECU.

Vedle vefejnych divadel ptisobi i soukromy sektor, ktery provozuje muzikal, revue, bulvar,
ale vyraznym fenoménem poslednich tficeti let jsou i malé nezavislé skupiny. Oba sektory zna-
jii zdjezdovy provoz. Vefejnd divadla jsou repertodrového typu, soukroma divadla vétSinou
charakterizuje seridlova produkce. Vefejna divadla financovala a spravovala mésta a zemé na
zpusob nasSich rozpoctovych organizaci. Tento rigidni systém je v posledni dobé pomérné ts-
pésné prekonavan. Privatni divadla maji vétSinou rdz spolecnosti s ru¢enim omezenym a po-
skytovala sluzby deseti miliontim divaka ro¢né (tfetinou vSech divadelnich produkci). Svou le-
gitimitu divadlo zaklad4 na patém ¢lanku némecké tstavy, zarucujicim svobodu védy a uméni.
Ustavou byly rovnéZ kulturni a umélecké kompetence prevedeny na spolkové zemé, které tuto
oblast spravuji na zakladé vlastni legislativy. Spolkova vlada ma v této sféfe jen minimum za-
vazkl a povinnosti.

Vyraznou zvlastnosti némeckého divadelniho systému jsou silné navstévnické (divacké) or-
ganizace, v Cele s Volksbiihne (s vlivem socidlni demokracie) a Theatergemeinde (s vlivem kies-
tanskych demokratti). Tyto instituce (véetné dalSich obdobnych spolki) neorganizuji jen prodej
a distribuci vstupenek ¢i sezénni abonma, ale také zna¢né ovliviiuji kulturni politiku a divadelni
systém. Provozuji vychovnou a informativni ¢innost, udéluji umélecké ceny, vydavaji periodika
a nékde (napf. v Berling€) jsou i pfimymi vlastniky divadelnich budov. V rdmci povale¢né rekon-
strukce se v roce 1949 legalni status divadel vritil ke stavu z roku 1933 a zhruba sto divadel za-
¢alo byt provozovano jako vefejna kulturni sluzba. I Némecko si koncem Sedesatych let zaZilo
svou divadelni revoluci. ,,Mladi rozhnévani muZzi* (jako reZiséfi P. Stein ¢i C. Peymann) napadli
v prvé fadé intendantsky systém. Zacaly se hledat nové modely spravy divadelnich instituci na
zékladé participac¢niho rozhodovani ¢i kolektivniho vedeni. O alternativni model fizeni se po-
kouselo nékolik prominentnich divadel, naptiklad berlinsk4 Schaubiihne. Zejména se vSak hle-
dal novy (ne-méstansky) divak, nové zptusoby divadelni komunikace i nové kulturni rituély. Ten-
to pohyb mél vedle ideologickych diivodu ¢asto i pri¢iny formalni. Divadla jsou totiZ v Némecku
spravovana stejné jako ostatni vetfejné instituce, lhostejno, jde-li o kryté bazény ¢i o nemocnice.
(Jakkoli navstévnik divadla je v Némecku pfirovnavan spiSe k navstévnikovi chrdmu neZ k na-
v§tévnikovi bazénu.) Problémy pfinasi i pomérné rigidni pracovni pravo, zvlasté v segmentu
technickych a administrativnich zaméstnanct. Divadla jsou sobésta¢na vétSinou jen z 12-15%.
Finan¢ni tlaky omezuji i programové strategie intendantd, a tim i nezavislost divadla.

Rizeni vefejnych divadel je zaloZeno na intendantském systému, ve vicesouborovych diva-
dlech jde o generdlni manaZery. Rozhodujici legislativni, spravni i ekonomickou iniciativu ma
v némeckém divadelnim systému Deutscher Biihnenverein. I jmenovani a vykon intendantské
funkce je pod vefejnym dohledem a jejich smlouvy jsou modifikaci vzorovych smluv Deut-
scher Bithnenverein. Prostfednictvim funkce administrativniho feditele maji drzitelé licenci
(mésta ¢i zemé), podle nazort expertd, ,,stile jednu nohu ve dvefich divadla“. Administrativni
feditel sice formalné podléha intendantovi, ale vykonem spravy subvence piimo realizuje za-
jmy drZitele licence. Jde o permanentni konflikt uméni versus finance, systémove zaloZeny pfi-
mo uvnitf instituce.

Vedle vlivnych odbort funguje v Némecku i fada profesnich a expertnich organizaci a in-
stituttl véetné Divadelniho arbitrdZniho soudu pro pracovni konflikty. Stilé smlouvy se ziska-
vaji zpravidla po dvouletém angazma. Stabilni zaméstnanost je jednou z podminek dotace. Po
patndcti letech stravenych v jednom domé (souboru) nelze umélce propustit. Do diichodu se
i z uméleckych téles odchédzi v 65 letech. Problém novy intendant versus stary soubor je po-
mérné obligatni.
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Od pocatku 70. let byly postupné formulovany i zdsady nové kulturni politiky, kultury pro
kaZzdého a kultury jako zpasobu lidského Zivota. V dasledku tohoto trendu se spolkové zemé
dostaly pod tlak mést, aby spolufinancovaly i dal$i divadelni aktivity, véetné alternativni diva-
delni scény.

V roce 2000 vyhlésil na rok 2002 berlinsky senat strukturdlni reformu divadel. Reforma zna-
menala sniZeni zaméstnanct o 300 mist, sniZeni ndkladt o 20 mil. marek, z ¢ehoZ polovina byla
reinvestovana do budov. Reforma také zménila pravni Gpravu stitem provozovanych divadel na
vefejnopravni korporace fizené intendantem a spravni radou. V roce 2005 v ramci kolektivnich
smluv dochazi k razantnim dpravam: 13. a 14. platy se sniZuji nebo rusi, pocet vykont a tzv. slu-
Zeb se zvysuje, a nebude existovat mozZnost nesplnit cely uvazek: napt. chybéjici sluzby si or-
chestralni hra¢i budou muset odpracovat v sousednich subvencovanych institucich. Rada dspor-
nych opatfeni se tyka i takovych detailll, Ze se na trojndsobek zveda poplatek za socidlni pojisténi
vydéavanych autord, tedy ndklady, které zatim sanoval stat (na vysvétleni: za autory 50% socidl-
niho pojistént platili vydavatelé, kteii inkasovali a vypldceli i honordre z uvedent, tuto platbu sa-
noval stdr). Jako vSude, i v Némecku neni nova ekonomické legislativa naklonéna vyjimeénym
feSenim vyhod a vyjimek. Jitka Ludvové publikovala v Divadelni revue (2006, &. 1)2 n&kolik
pfevzatych ¢isel a udaji o nerovnovaznosti némeckého divadelniho systému:

» Rozdily jsou znacné. Divadlo v Rostocku, jehoZ vedeni obyvd nejseSlejsi diim v renovova-
né ulici, md operu, ¢inohru, tanec a koncerty. S ndklady 18,5 milionu euro a se subvenci
17,2 milion hospodari s obnosem, ktery v Bochumu dostdvd sama ¢inohra. Za vypravu utra-
ti v Rostocku mezi 16 a 3,5 tisici euro, zatimco v Mnichové se primérny ndklad pohybuje
na velkém jevisti kolem 40 000, na malém kolem 15 000. Tarifni ndstupni plat herce v Ros-
tocku je 1550 euro, s tricetiletou praxi miiZe vydélat 2900. Thalia-Theater v Hamburku pla-
ti zacdtecnikiim v prvanim roce 1800 euro, priimérny plat je 3600 euro. V Rostocku se hraje
v provizornim sdle z roku 1976, ktery postrddd technické vybaveni, dekorace se stéhuji ruc-
né pres hledisté a jedna vyprava slouzi i dvéma predstavenim. Toalety v budové odpovidaji
mlddeznickym ubytovndm NDR z roku 1970, véetné odéru“. Pul tuctu intendantii si zde od
prevratu zlomilo vaz. Mésto s 200.000 obyvatel a 20% nezaméstnanych stavi fotbalovy sta-
dion. Rostocky intendant, chce-li udrZet 67% obsazenych sedadel, nesmi si dovolit Zddny
experiment. Lidé chtéji divadlo jednoduché a srozumitelné.

Stejné velky Kassel md stejny pocet nezaméstnanych a vice viditelného neporddku na
ulicich. Stavi se zde ale nové divadlo za 32 milionii euro. Podpora méstskych a zemskych
iiradii je zndt. Ndstupni plat herce 1650 euro, primér 2400. Za reZii je moZné vyplatit ho-
nordr 10-15 tisic euro (v Rostocku 7-11 tisic, na privilegovanych scéndch ovSem alespoit
30-40 tisic). Pocet zaméstnancii v Kasselu je o 150 vyssi neZ v Rostocku. Divadlo si sice sté-
Zuje na nezdjem nadregiondlnich médii, ale napind sily a vynalézavost, aby prekrocilo po-
myslnou zed a nebylo jen dodavatelem lidi velkym méstiim.

Prosperujici divadélko v Jené je casto vyddvdno za pritkazny argument pro ruSeni vel-
kych scén. Pri rozpoctu 1,65 milionu euro a s celkem 35 zaméstnanci prildkd 6—10 velmi
mladych hercii ve stotisicovém mésté 70-80 tisic divdkii rocné. Hraje se na jevisti starého di-
vadla, jehoZ hledisté dala méstskd rada jesté za casii NDR zbourat, aby si vynutila renovaci.
Jevisté za Zeleznou oponou je nyni i hledistém s posuvnymi divdckymi tribunami (140 mist).
Protoze ndjmy jsou v Jené drahé, nemd soubor sklady a kazdd vyprava se po upotiebeni za-
hodi (6-7 tisic euro). Ve dvou platovych skupindch pobiraji ¢lenové 1500 a 1700 euro, ve-
douci pracovnici kolem 2500. ReZisér pracuje na inscenaci za 6-7000 euro. Uspésny model
Ize ov§em jen omezené aplikovat jinde. Miniaturni scéna leZi 19 km od Vymaru, kde ctyr
souborové subvencované divadlo doddvd publiku chybéjici klasiky.
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Thalia Theater v Hamburku, divadlo prvni ligy, se poklddd za Popelku (subvence c¢ino-
hry 15,6 milionu euro), kdyz se poméiuje se svétové nejlépe podporovanym divadlem
(Burgtheater ve Vidni, 43,7 milionii euro). Celkovy obrat je ovSem podstatné vyssi. Velké
rd ,,podléhaji trinim pravidliim stejné jako jogurty, drogy nebo informace“. Na své promo-
tory v médiich a mezi politiky vyddvaji velké Cdstky, které se jim ale vrdti. Oprdvnény argu-
ment malych divadel, Ze za mnoho penéz se zde vyrobi také mnoho propaddkii, nic neméni
na tom, Ze trvale vysokd kvalita se bez velkych ndkladit prosté nedd udrZet. Subvence v této
kategorii divadel ¢ini na soubor 18-22 milionii. Intendanti zachdzeji s penézi riizné, lisi se
pocet premiér a velikost souboru; priimérné ndklady na jednoho zaméstnance se pohybuji
od 44 tisic rocné v Hamburku po 63 tisic v Mnichové. Velké mésto ovSem ulehcuje divadlu
v§echny jeho aktivity, pocinaje opravami a stavbou budov, pres propousténi persondlu, aZ
po drastické zvySovdni cen vstupenek, které velké mésto sndze snese (Thalia-Theater
v Hamburku pokryje vlastnimi zisky 28% rozpoctu). Velkoméstské podminky jsou prosté ne-
prenosné a divadelni kategorie jsou realitou, s niZ je treba se vyrovnat. Mensi mésta se mo-
7i nebo neZ naopak neprejici politik posle mistni divadlo definitivné ke dnu. Pak zbyvd jesté
minimalistickd varianta 7 Jeny.

Norsko

Zem¢ patfi k unitarnim statim, a je to opét typicky welfare state. Pfirodni podminky a historie
vytvofily zvlaStni tradici i osobité pojeti nezavislosti. Podobné jako v jinych severskych ze-
mich byla v Norsku méstskd populace mal4, a tak se divadlo profesionalizovalo aZ po druhé
svétové vélce. Prvni zédkon byl pfijat v roce 1948 a az roku 1972 se stitni a mistni ufady ujaly
divadel, ktera do té doby puisobila jako soukromé spole¢nosti a parlament schvélil principy
statni podpory divadel, vychazejici ze zdsad kulturni demokracie a vytvarejici podminky pro
mistni kulturni aktivity. Toto ,,postatnéni* divadel pfineslo vSak fadu problému, které se fesi
dosud. Divadlo samo se stalo predmétem kuriézniho politického boje. Socialistické strany pro-
sazovaly divadlo pro délniky, agrarni strany divadlo pro venkov, rybare atd. Ostry ideologicky
stfet nakonec vedl ke stranickému kompromisu, ktery znamenal subvencovani distribuce diva-
delnich aktivit po celém Norsku. Norové sami prohlasuji, Ze maji (dik svému piirodnimu bo-
hatstvi) nejvyssi podporu divadla na svété v pfepoctu na jednoho obyvatele (tj. 25 ECU). Srov-
nani s udaji ostatnich evropskych zemi (moZnd ne zcela pfesnymi) to v§ak nepotvrzuje. I pro
zdejsi konzervativni strany plati, Ze vefejné rozpocty redukuji a zavadéji kontrolni mechanis-
my pro ekonomictéjsi chovani vefejného sektoru. Soukromy sektor divadelniho podnikani je
v této zemi zcela zanedbatelny.

Norsky parlament pfijal v roce 1985 principy divadelni politiky, mj. decentralizaci, podpo-
ru vSech forem divadelniho uméni, kooperaci mezi amatéry a profesionély a vyuziti mistnich
podminek. V Norsku je totiZz napt. vice divadelnich budov nez soubort. Divadla jsou spravo-
véana spradvnimi radami, které zdsadné divadelnimu managamentu do fizeni nezasahuji. Roku
1995 navrhlo ministerstvo kultury novou strukturu divadelniho systému: narodni instituce plné
podporuje stat, hlavni kulturni instituce ze 60% stit a ze 40% region a regionélni (a ostatni)
subjekty plné subvencuje mésto ¢i region. Néasledovala hektickd parlamentni debata a silny od-
por divadelnich organizaci s vysledkem, Ze nyni existuji pouze narodni instituce (pIlné subven-
cované statem) a instituce regionélni, financované z grantu, jez ze 70% poskytuje stat a ze 30%
mistni sprava. V divadelni politice se projevuje latentni, zato vSak radikélni konflikt — vldda
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timto zpiisobem vlastné subvencuje bohaté obcany, ktefi Ziji v Oslu a Bergenu (v divadelnich
centrech). Tento fakt odporuje silné norské tradici socidlni, ale i geografické rovnosti. Mezi di-
vadelnim establishmentem (stabilizovanou divadelni siti) a alternativou (nezavislou siti) je na-
déle znacné napéti. Nezdvislé skupiny produkovaly 30% predstaveni pro 20% divaku, ale po-
dilely se jen na 3% vetejnych podpor. V roce 1996 odvedla repertodrovd divadla a nezavisla
scéna uZ stejny vykon ve srovnatelné kvalité, ale finance byly stéle distribuovidny v nepoméru
4 : 1. Do nezavislé scény Sly pivodné penize pfimo od vlady, nyni se uZ transfer uskuteciiuje
prostfednictvim Rady uméni.

Portugalsko

Jde o stat, ktery, obdobné jako Spanélsko po Francovi a my po komunismu, zaZil transformag-
ni pfechod z totality do demokratického reZzimu. Ihned po padu salazarovského rezimu (1974)
byla zruSena cenzura a ustaven Konzultacni vybor pro divadelni aktivity, ktery reprezentoval
Siroké spektrum divadelniho Zivota. Prosazovala se v ném jak decentralizace, tak silnd tenden-
ce ke kolektivni prici. Podpora kultury ze strany statu stoupala piekvapivé i za pravicovych
vlad a vstup do Evropské unie ji jest€ urychlil a posilil.

Portugalsky systém rozeznava pét typt divadel s pravidelnou ¢i pfileZitostnou finan¢ni pod-
porou statu: statni, méstskd, subvencovana (obvykle na zakladé dvouleté smlouvy s povinnos-
ti vyro¢ni zpravy), komeréni (véetné bulvarniho a revualniho divadla) a ,, jina* (alternativni
skupiny). Statni sekretariat pro kulturu disponuje stejnym podilem na statnim rozpoctu jako
naSe ministerstvo kultury, tj. cca 0,6%, ale bez cirkvi. Deset procent tohoto podilu ¢erpaji di-
vadla. Pravidelné a pfimo je podporovano Narodni divadlo, jinde se uplatiiuje grantova politi-
ka s kaZdoro¢ni aktualizaci kritérii a preferenci. Jako metody hodnoceni a rozhodovani se vy-
uziva jak objektivnich (napf. vykonnostnich) kritérii, tak i arbitrarniho posuzovéani. Kulturni
politika je zaloZena na rovnovaze estetickych narokl a socialni potfebnosti.

Vyznamnym Cinitelem v systému je Gulbenkianova nadace, ktera financuje mj. i student-
ské volné vstupenky. Jinak je tu, podobné jako v Norsku, Islandu aj., soukromé sponzorstvi —
mimo nadaci — zanedbatelné. Pfed ¢inohernim divadlem dédvaji sponzofi pfednost hudbé, ope-
fe a tane¢nimu divadlu. Vedouci roli v portugalském divadle maji nezavislé skupiny, zato o Né-
rodnim divadle se hovofii jako o ,,uméleckém vakuu®“.V roce 1993 se diky Gulbenkianové na-
daci v Lisabonu sesel prvni Divadelni kongres, ktery pfinesl praktické vyzvy ke zpracovani
a prijeti divadelni legislativy v oblasti smluv, honorail, socidlniho pojisténi atd. Ziskal znac-
nou medidlni pozornost, vefejny ohlas a tim i autoritu.

Rakousko

Divadelni systém odpovida federalnimu usporadani (do deviti spolkovych zemi). Statni roz-
pocet pro kulturu dosahuje 1,2 % vetejnych vydaji a 0,7% hrubého domaciho produktu. Diva-
dla jsou financovana z vefejnych zdrojl na zékladé Zdkona o podpore umeéni (1988) a SluZeb-
ni instrukce z roku 1976. Herecky zdkon z roku 1992 urcuje socidlni statut herci. Legislativa
(a astava) zarucCuje zdkladni podminky rozvoje kultury a uméni, jako je svoboda tvorby a de-
centralizace jazykova, etnickd, regionélni atd. Rakousko jakoZto dédic kulturni tradice byva-
1ého Rakouska—Uherska patfi k nejvétSim vlastnikiim divadla na svété. Dominantni podpora
sméfuje k tradiénim zZanrim — opefe, ¢inohfe a opereté. Staatsoper, Burgtheater a dalsi statni
scény jsou organizovany ve Federdlni divadelni asociaci s holdingovou strukturou. Mésto Vi-
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den zaloZilo dali holding v roce 1986 pod ndzvem Spojena videiiska divadla a uzavielo doho-
du se stitem o financovani téchto divadel. Podobny model plati i v ostatnich spolkovych ze-
mich, kde se uzaviraji smlouvy o podpote kultury a uméni a o financovéni divadel, na nichZ se
podili stat, spolkové zemé a mésta. VétSina spolkovych zemi (regiontl) ma vlastni zdkony
o podporfe umeéni a kultury. Divadla méla podobné problémy s ro¢nim financovanim a s ne-
moZnosti raciondlniho ekonomického chovéni jako naSe pfispévkové organizace, a tak i v Ra-
kousku probihal v devadesatych letech proces transformace pravni subjektivity divadel, kdy di-
vadla byla pfevadéna do privétni sféry. Ve Vidni vedle stitnich a méstskych divadel existuje
dalsi divadelni spolecnost, Videniskd soukroma divadla , zcela na privatnim zakladé, kterou
vSak z jedné tfetiny podporuje stit a ze dvou tfetin mésto Viden. Méstska subvence ma fadu
podminek: napf. celkovy rozpocet musi byt minimalné ze 20% pokryt z vlastnich zdroju (tzn.
dvacetiprocentni sobéstacnost) a dotace nesmi pievysit 25 ECU (tj. asi 750 K¢) na jednoho di-
véka. V roce 2004 pfistoupila Viden k zdsadni a hluboké divadelni reformé. Obsahlé materia-
ly, analyzy a koncepce jsou k dosazeni na webovych strankach videniského magistratu. Jde
hlavné o kompetence Divadelni jury, ktera ma strategickou i arbitrazni funkci a také o systé-
movou podporu nezavislého divadla.

Nedilnou soucasti rakouského kulturniho Zivota jsou festivaly (Salcburk — uskute¢ni se na
200 predstaveni, s nav§tévnosti ¢tvrt milionu divaki), které nové hudebni, divadelni ¢i tane¢ni
uddlosti také produkuji. Festivaly maji charakter neziskovych, ale i soukromych instituct,
a urady, i kdyZ je masivné dotuji, obvykle nemaji mozZnost zasahovat do jejich fidicich struk-
tur ani do dramaturgickych koncepci.

Radu let byl bouflivé diskutovan navrh Federdlniho divadelniho zdkona, ktery mél napravit
stav, podle néhoZ divadla spadaji pod &tyfi ministerstva a jesté pod Urad kancléfe. ProtoZe ke
shodé nedoslo, projevuje se i nadale silny vliv statu v oblasti kultury, dokonce i pfimy vstup
politiky do oblasti uméni. V této souvislosti si ¢e$ti divadelnici pfipomenou emotivni vystou-
peni Pavla Kohouta v diskusi o fizeni Narodniho divadla, podle néhoz statut Narodniho diva-
dla neodpovidal standardiim divadla némecké jazykové oblasti. Vskutku, rakousky kanclér
musi intendanta Burgtheatru projednat v parlamentu, takZe toto jmenovani byvalo nejen pred-
métem parlamentnich debat, ale pfirozené i politickych a stranickych putek. Nemyslim, Ze by-
chom méli obdobné standardy piebirat.

Recko

Do devadesétych let byla divadla v Recku statnimi institucemi s nestandardnim reZimem, tak-
Ze napfiklad kazda jednotliva produkce (inscenace) musela byt detailné vyuctovana generalni-
mu tc¢etnimu dvoru. Disledkem této reglementace byla sniZena flexibilita a kaZzdoroc¢ni deficit.
Po padu vojenského reZimu (1974) byla pfijata nova legislativa. V ¢ele divadel stoji obycejné
umélecky feditel, vykonny vybor a uméleckd rada. Od roku 1983 byl zasluhou Meliny Mer-
couri (vyznamné herecké hvézdy, po padu vojenského reZimu jmenované ministryni kultury)
divadelni systém decentralizovan.

Ministerstvo kultury uzavfelo s mistnimi samospravami smlouvu o podpofe regionalnich
divadel s padesatiprocentni ucasti statu a s padesatiprocentni tcasti mistnich rozpoctl. Za-
kladnimi podminkami dotace byl soubor s vice nez deseti herci, uvadéni soucasné fecké dra-
matiky a zdjezdy po regionu. Narodni divadlo a Stétni divadlo severniho Recka méla napf.
jako podminku provozovani divadelnich §kol. Ministerstvo se stalo garantem kooperace diva-
del s festivaly, Skolami a dalSimi kulturnimi institucemi. Byla vybudovana celostatni sit Mést-
ského kulturniho systému, kterd mél upevnit postaveni regiondlnich divadel. Systém skutec-
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né zefektivnil hudebni a divadelni produkeci, jeji distribuci, a zvySil obecné kvalitu kulturnich
sluzeb.

Nova situace umoznila i vstup sponzoriim. Stat také od roku 1983 podporuje neziskové di-
vadelni spolec¢nosti. Pravidelna podpora se tyka asi 50 divadelnich skupin. Zvlastni podmin-
kou podpory je, aby tyto skupiny zaméstnavaly jen ¢leny Herecké unie. Kontrakt je tfilety, na
zaklad€ kvality a vykonu. Prav€ M. Mercouri stanovila zdkladni subven¢ni priority: umélec-
kou kvalitu, decentralizaci, uroveil dosavadni umélecké prace, uvadéni moderni fecké drama-
tiky a kone¢né limitovany pocet zaméstnancl. Roku 1994 bylo Narodni divadlo pfevedeno na
polostatni formu pravni subjektivity, coZ mu umoZnilo vétsi miru autonomie. Divadlo muselo
sniZit o 13% stavy uméleckych soubort, a to navzdory silné pozici Herecké unie, kterd ma vy-
razné zastoupeni ve vykonnych i poradnich orgénech. Pracovni smlouvy se uzaviraji pouze na
Sest mésictll, s uméleckymi §éfy uzavird smlouvu ministr na ¢tyfi roky. Po ndstupu socialistic-
ké strany k moci zacal Vykonny vybor i Rada pro uméni pravé v Narodnim divadle pracovat da-
leko efektivnéji.

Stat podporuje i fadu festivald a jako v kazdé zemi, kde po delsi cas vladnou socialistické
strany, i zde se vyrazné podporuje divadlo déti a mladeZe, v¢etné atypickych zpisobt a metod
realizace. Napft. Fond prdce kazdy rok nakupuje 100 000 divadelnich vstupenek, které jsou vol-
né distribuovany posluchaciim vysokych Skol.

Spanélsko

Spanélsko, které rovnéZ proslo transformaénim procesem od totality k demokratické spolec-
nosti, je vicejazy¢ny (Kataldnsko, Baskicko a Galicie) a multikulturni stat. Jeho politicky
systém se pohybuje mezi francouzskym (unitdrnim) a némeckym (federalnim) modelem. Rov-
néZ v jeho divadelnim systému se misi prvky centralistického a decentralizovaného modelu.
V roce 1975 byla instalovana moderni demokracie a Spanélsko, obdobné jako my, proglo slo-
zitym transformacnim procesem od unitdrniho k pluralitnimu. V roce 1978 byla pfijata Spa-
nélska ustava, kterd v této tradi¢né silné katolické zemi garantuje kulturni neutralitu stitu a sa-
moziejmé svobodu slova, mySleni a tvorby. Byly vymezeny kompetence centra, provincii
a mést. Na celkovém objemu vefejnych vydajli na kulturu se stat podili z 20%, z 26% mésta
a z 54% provincie. Provincie investuji v méstech a poskytuji granty pro méstska divadla. Auto-
nomni vlady investuji do oblasti divadla a tance tfikrat vice neZ stat.

Centralni administrativu pro oblast performing arts vykonava Ndrodni institut pro divadlo
a hudbu (Instituto nacional de las artes escénicas y de la musica) jako autonomni orgdn minis-
terstva vzdélavani a kultury a disponuje pouhymi péti procenty z celkového rozpo¢tu minis-
terstva, které jsou urceny na ,,pfimé dohody a smlouvy s divadly a skupinami pro produkci, ho-
stovani a infrastrukturu, pro divadelni asociace, na autorskou tvorbu, festivaly, prezentaci
v zahranici, distribuci divadelni kultury a na vychovu a vzdélani. Tento dfad také primo fidi
dvé ustfedni (statni) ¢inoherni divadla, dvé divadla hudebni, dvé tane¢ni a Divadelni tstav.

Autonomni oblasti (zvlasté Katalansko) provadéji a strukturuji svou vlastni divadelni poli-
tiku a investuji v dhrnu do divadla trojnasobek statniho piispévku, odpovidajici 9% jejich roz-
poctu na kulturu. Zhruba tfikrat vétsi neZ statni je také pfispévek na ¢innost divadel ze strany
mést, které spravuji divadelni budovy, podporuji festivaly a détské divadlo, provozuji vychov-
nd a kulturni centra apod. Provincie i mésta strukturuji a deklaruji svou divadelni politiku. Sil-
né se uplatiiuje koprodukce v siti divadel i v siti divakd. Divadelni soubory jsou organizovany
jako druZstva, jako spole¢nosti s ru¢enim omezenym a neziskové organizace. Nékdy pracuji
jen na zdkladé licence, kterou vlastni fyzickd osoba, ¢asto protagonista souboru. Stagiony
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slouzi také vefejnému zajmu, jsou dotovany a Casto funguji i jako produkéni centra. Informa-
ce o soukromém sektoru jsou nedostate¢né. I Spanélsko m4 kvalitni alternativni scénu s boha-
tou tradici zvlasté nonverbalniho a pouli¢niho divadla.

Svédsko

V roce 1974 pfijal Svédsky parlament zdkon, ktery znacné ovlivnil spravu a financovani ve-
Skerého uméni, vcetné divadla. TéhoZ roku byla zaloZena Stdtni rada pro kulturni zdleZitosti
(Statens kulturrad), odpovédna za distribuci statnich subvenci do divadel i do vSech dalSich
druhtt uméni. Témto udalostem predchédzela Bila kniha jako dokument nové kulturni politiky,
ktera pomaha utvaret socidlni prostfedi pii principu rovnych pfileZitosti. Ostatné se zda, Ze
pravé tento princip se stal evropskym kulturnim standardem poslednich let.

Zékladnim principem je role osobnosti (individua) ve spole¢nosti, tedy i kulturni role. Svo-
boda slova je chdpana také jako individudlni schopnost porozumét i jazyku uméni. A proto je
vychova koncipovana tak, Ze kazdy — uz jako dité¢ — ma pravo na sebevyjadieni prostfednictvim
zkuSenosti ¢i experimentovanim s hudbou i divadlem.

Svédsko ma tii narodni divadla: Kralovské dramatické divadlo, Kralovskou operu a Svéd-
ské narodni divadelni centrum (Riksteatern). Dale ve vSech vétSich méstech plisobi méstska di-
vadla a divadla se statutem ,,regiondlni* (20 z 24 uzemnich obvodl ma sva divadla). Ta maji za
povinnost slouzit celému regionu, také prostfednictvim zdjezdua. Jejich rozpocty a soubory (ko-
lem 10 herctl) jsou malé. Casto se sahé ke koprodukcim (napf. regionalnich divadel a nezavis-
lych skupin), jak ke zvySeni zajmu divakd, tak pro pfekonani limitovanych rozpocta. Narodni
divadla vlastni a plati stat (60 mil ECU), na regiondlni divadla stat pfispivd (35 mil ECU) a ne-
zavislou sféru dotuje (3,6 mil ECU). Ve velkych méstech existuje celkem pres 50 nezavislych
skupin a jen zhruba polovina jich m4 vlastni scénu. Cést z nich vznikala v ostrém protestu pro-
ti tradi¢nimu divadlu a méstanskému publiku a Casto je spjata s radikélni ideologii.

Znacné rozsiteno je divadlo pro déti a mladez. Existuji zvlastni okruhy pro takové publi-
kum (predskolni, $kolni, adolescenti) a vétSinu subvencuji mésta. Podpora divadelni sité pro-
sttednictvim vefejnych rozpoctli umozZiuje udrZet pomérné nizkou cenovou hladinu divadel-
nich vstupenek. V soukromém divadelnim sektoru jsou ceny tfikrat vyssi. Ve srovnani s rokem
1970, tj. za tficet let, se pocet stalych divadel zpétindsobil. Divadla ¢erpaji 30% statniho roz-
poctu uréeného pro uméni, z ného vétsina vSak padne na tfi narodni divadla (v¢etné opery),
provozovana stitem, takZe pouze jedna tfetina divadelnich produkci dostava podporu ze stat-
niho rozpoétu. Svédska divadla ro¢né navstivi asi 4,7 mil. divaka, coZ odpovid4 zhruba 50%
populace. Zda se, Ze tento pomér obyvatel a nav§tévnikl divadel je standardem pro rozvinuté
divadelni systémy (v&etné CR).

Svédsko realizovalo audit svého divadelniho systému zahrani¢nimi experty. Vysledkem
bylo jednozna¢né doporuceni: subvence vdzat na kritéria kvality. Nova pravicova vlada nasto-
lila tezi, Ze za sluzby, véetné kulturnich, tedy i za divadlo, se ma pfiméfené platit. Zavedla dvé
rozdilné kategorie statnich subvenci: stilé (jako dfive) a casové omezené. Podmitiuje je ze-
jména schopnosti divadla kooperovat, i pfes hranice Zanrti a druht uméni (véetn€ amatérit), na-
chéazet nového divaka, a disledné uplatiiuje kvalitativni kritéria. Pozornost vénovana ptivodni
domaci tvorbé je mimoradna: dosahuje 70% divadelnich produkci.
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Svycarsko

Klasicky vicejazycny federalni (spolkovy) stat: 75% obyvatel hovori némecky, 20% francouz-
sky, 5% italsky. V jednom kantonu Zije i rétoromanskd jazykova minorita. Nicméné, svym di-
vadlem byva Svycarsko nejcastéji fazeno k zemim némeckého jazyka. Jazyk (v Evropé Casto
narodni jazyk) byva pro divadlo zakladnim prostfedkem, ale nékdy muzZe vytvaret i komuni-
kacni bariéry nebo dokonce historické problémy. Ve 26 kantonech je 23 stalych divadelnich
scén. Pies 50% jejich rozpoétl je hrazeno mésty. Ve Svycarsku vynakladaji mésta 50 mil.
ECU, kantony 20 mil. ECU, stat 7 mil. ECU, soukromy sektor 15 mil. ECU. Je to jeden z méla
statl, kde soukromy sektor je objemem vkladanych finan¢nich prostfedkti rovnopravnym part-
nerem vefejnych rozpoctl pfi financovéani divadla jako vefejné kulturni sluzby. Sponzorstvi
prevysuje dvakrate podil statu. Soukromy statut ma i nadace Pro Helvetia, jejimZ icelem je
podpora uméni a distribuce jak vefejnych, tak i soukromych zdroja, a ktera byla vedle The Bri-
tish Council a Goethe Institut vyznamnym mecendsem Ceské kultury, kdyz se v devadesatych
letech otevirala Evropé (napft. fundamentdlnim podilem pfi zaklddani festivalu Tanec Praha).
Primérna navstévnost stalych profesiondlnich divadel je 76%. Zakladem divadelni sité je ne-
ziskovy sektor, dosahujici 25% sobéstacnosti (v Némecku u obdobného typu divadla pouhych
15%), 80% vydaju tvoii mzdy a honorare. (U nés je podil mandatornich vydajt na vetfejnych
subvencich divadelnich instituci podobny, tzn. zna¢né vysoky, le¢ v jiné nomindlni hodnot¢.)

Svycafi se podrobnéji vénuji i ekonomice kultury. Prokézali, Ze z roéni stitni podpory di-
vadel (67 mil. Svycarskych frankt) se 38% (25 mil.) pfimo vrati statu na riznych poplatcich
a danich. (K obdobnym ¢islim dospély i prvni analyzy, které u nas realizovala Marketingova
laboratof Ostrava.) Svycafi rovnéZ potvrzuji silny stimula¢ni vliv investic v kulturni oblasti na
hospodafstvi. Multiplika¢ni efekty (multiplika¢nim efektem se v tomto pfipadé rozumi sekun-
darni vydaje napf. na dopravu, obchod, sluzby atd., které jsou pfimo generované kulturnim
provozem — viz také ekonomicka teorie nepfimych ziskll) vydajt na kulturu vy¢islili na 292%
vici ¢asti vynaloZené stitem, tj. jeden Svycarsky frank vynaloZeny stitem generuje tfi Svycar-
ské franky. U nés prvni studie odhaduji multiplikaéni efekt vefejnych vydaji na kulturu v po-
méru jedna ku dvéma (pfi minimalnich predestinacich). Svycarské analyzy vedou k zévéru: re-
giony (kantony, mésta) s kulturnimi udalostmi (napf. festivalem) ekonomicky prosperuji.

Tradi¢né se pficitd zna¢na vaha kulturni identité regiont a vét§ina kantoni ma svou vlastni
kulturni legislativu. Mistni tradici jsou ,, Festspiele®, v nichz lidové divadlo je vnimano pfimo
jako ,, umélecka exprese citu pro demokracii“. Svycarskd spolecnost pro divadelni kulturu
(Schweizerische Gesellschaft fiir Theaterkultur) registruje 745 divadelnich subjektu. Piesto za-
kladni divadelni sit vytvareji mésta, kterd jsou i drZiteli licenci. Divadlo je vefejna instituce,
ma charakter podilové spolecnosti, druzstva ¢i nadace. Divadla jsou spravovana radami (vétSi-
nou volenymi na ¢tyfi roky, zastoupeni v nich je zna¢né Siroké — véetné politickych stran). Zisk
zustava divadlu. Jiny je vztah mezi administrativnim a uméleckym feditelem (intendantem)
nez v Némecku, kde intendant byva suverénem. Jen nékolik divadel uzavira kontrakty na 3-5
let, ostatni divadla, soubory a skupiny znaji pouze rocni smlouvy. Inflacni index zohledriuje
v rozpoctu pouze mzdy. Je stanovena minimalni uméleckd mzda a podminky zaméstnanosti
jsou ve vztahu k uméni a potfebam divadla rigidni.

V méstskych rozpoctech je znat (jako skoro v§ude) disproporce mezi podporou stilych scén
a podporou nezavislych skupin. Sili hlasy, aby se alternativni scéna mohla podilet na vetejné
podpofe imérné svému vyznamu a zajmu, kterému se t&$i u publika. Déle se deklaruje nalé-
havé potieba redefinovat vefejnou roli divadla v kontextu obecného prava na kulturu jako za-
kladni kvalitu Zivota v budoucnosti.
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Velka Britanie

Kralovskym dekretem byla v roce 1946 ustavena Rada pro uméni (The Arts Council) jako
vrcholny kompetentni organ pro oblast Zivého uméni s platnosti pro celé tzemi Velké Briténie,
ktera je dotovédna jak piimo ze statniho rozpoctu ,tak i z dal§ich zdroji. M4 svij pandan (The
British Council) pro zahrani¢i a Commonwealth. Od roku 1994 maji Skotsko a Wales své
vlastni samostatné Rady pro uméni. AZ roku 1992 vzniklo v Anglii ministerstvo kultury, jehoz
$éf je i ¢lenem vladniho kabinetu. I to vSak nadale disledné aplikuje princip ,,dlouhé ruky* —
prodlouZené nezévislymi Radami, které rozhoduji o distribuci finan¢nich prostiedk do umé-
ni. Timto zpusobem se v kultufe alokuje 93% vsech granti. Nové finanéni zdroje po thatche-
rovské reglementaci pfinesla Ndrodni loterie (National Lottery) zaloZend v roce 1994, z jeji-
hoZ hrubého vynosu je 5,6% urceno jako podpora pro uméni. Loterie ziskala okamzity
komeréni dspéch. (Jen za prvnich 18 mésict své existence tato loterie generovala pro uméni
¢astku 484 miliond liber). Arts Council rozhoduje i o alokaci prostfedku z této loterie a je
i mistem strategického planovéni. V kompetenci Ministerstva kultury je rozhlasové a televizni
vysilani, cestovni ruch, kulturni vztahy s EU a dohled nad Nérodni loterii.

Decentraliza¢nimu trendu odpovidaji Regiondlni rady pro uméni (Regional Arts Funding),
které jsou z 85% financovany rovnéz z AC. Jejich vykonné rady (boards) maji nejen vécnou
a odbornou odpovédnost, ale jsou kompetentni i ve vécech finanéniho dozoru. Byla vypraco-
véana fada koncepcnich a strategickych dokumentid napt. Divadlo pro v§echny (Theatre for All,
1985), Kreativni budoucnost (A Creative Future, 1992) a Divadelni politika dotacniho systému
anglického umeéni (The Policy for Drama of the English Arts Funding Systém, 1996).

Ve Velké Britdnii jsou dva zékladni na sobé nezévislé divadelni okruhy:
a/ komer¢ni divadelni primysl, zcela nezavisly na vefejnych rozpoctech, jehoz cilem je
zisk;
b/ dotovany sektor, ktery ma charakter neziskovych organizaci.

Divadla jsou definovdna rovnéz geograficky (napf. West End of London a The rest of London)
podle zplisobu organizace prace, podle ticelu zaloZeni a také podle kapacity (komorni divadla,
stfedni, tj. 250-600 mist, a velké scény nad 600 sedadel).

Regiondlni divadla musi byt z 50% sobéstacna, 25% jejich rozpoctu pochizi z AC a 25%
z regiondlni spravy. Divadla pasobi jako spole¢nosti s ruéenim omezenym, s vyhodami nezis-
kovych (dobro¢innych) organizaci. Zastituji je spravni rady, které maji 8-20 ¢lenti. Ustavova-
ny jsou nejrizné&j$im zpiisobem V regionech miiZe byt polovina jmenovana samospravou a dru-
hou polovinu mohou tvofit osobnosti delegované vyznamnymi sponzory. Umélecti ani spravni
(administrativni) feditelé nejsou ¢leny rad. Finan¢ni zdkon z roku 1986 fesi i finan¢ni odpo-
védnost téchto spravnich rad. Divadelni budovy jsou pfitom provozovany na nezavislé ko-
mercni bazi, takZe se v nich miZe podnikat (vétSinou jiné produkce, napf.muzikal).

Tzv. thatcherovska revoluce sedmdesatych let se svou ideologii ,,nového realismu®, ¢asto
interpretovana jako krize anglického divadla, razila heslo ,,stitni penize neexistuji, jsou pouze
penize danovych poplatnikti“. Pfinesla nejen redukci divadelnich rozpocti, ale do udélovani
grantl také pronikla rozumna ekonomickd kritéria.

V devadesatych letech se nasly pro kulturu nové finan¢ni zdroje. Jde o zvlastni ptipad zda-
filé kooperace privatniho a statniho sektoru. Pod iniciativou neddvno zaloZeného, tedy mladé-
ho a kreativniho, ministerstva kultury vznikla sponzorska sit jako motivacni systém pro pod-
poru uméni. Pojmenovali ji jako Business Sponsorship Incentive Scheme (BSIS). Jde o typické
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kooperativni financovani uméni soukromym a vefejnym sektorem. Umélecké a kulturni insti-
tuce nominuji své obchodni sponzory (zejména nové) na ocenéni ministrem kultury. Systém
byl provazen zaloZenim nového vladniho fondu. Nejde tedy jen o prestizni ocenéni, jeho ptivab
spociva v tom, Ze jde o dodate¢ny zdroj, ktery ptidéluje dalsi dotaci v iméte ke sponzorskému
vkladu. Omezeni statni podpory divadel umoznilo nejen zvyseni pfijmu ze vstupného a z ved-
lejsi hospodaiské Cinnosti, ale hlavné podil soukromého sektoru na financovani této verejné
sluzby. BSIS pouZiva sofistikovanou PR, agresivni marketingovou kamparti, vyuZivd metod
strategického planovani atd. Za prvni rok pilotniho programu se podafilo ziskat 4,5 mil. li-
ber a za deset let pfinesl systém partnerstvi 50 mil. liber novych zdroji. Néartast novych zdroji
byl v poméru k jedné libfe vlady se ziskaly dalsi dvé libry. Z tohoto zdroje se dafi pro obé
Rady ziskavat podstatnou ¢ast jejich rozpocti. Necekané tispésna byla i Narodni loterie. Lote-
rii v Anglii spravuje nezavisld soukroma organizace Camelot podle jednoduchych, zdkonem
stanovenych pravidel: 12% se rovnou odevzdéava statu jako dati, 50% tvofi vyhry, 28% je vy-
hrazeno pro tzv. dobro¢inné ucely, 5,6% ptipada na uméni (to obnaselo 300 mil. ECU ro¢né na
granty). NejvySe 5% muzZe pouzit Camelot na své naklady. Doporucuji nesrovnavat s ¢eskymi
pokusy typu Lotynky ¢i Eurolota. Naopak doporucuji porovnat jeji jasnd pravidla se zdkladni-
mi listinami a praxi Sazky a.s., v€etné nasi legislativy, zvlasté pak zakona o loteriich, ktery mél
upravit pravidla tohoto byznysu. Je to znacné sofistikovany zakon, reglementuje kdeco, sché-
zi v ném jedna malickost — stanoveni vySe nakladl. Korektnost tohoto podnikani je pfitom li-
cencéné ¢i ze zdkona ddna pravé stanovenim zdvazného limitu vlastnich naklada.

V Anglii vSak byla oteviena jina zdsadni otdzka o pouZziti téchto penéz. Loterie a soukromé
zdroje tak vlastné hradi deficit vefejnych rozpocti, potfebnych pro uméni. Pfitom by tyto pro-
sttedky mély podle ekonomi byt investici, kterd financuje rozvoj, rust a kreativitu, a ne bézny
umélecky provoz.

I v Anglii se divadelni perspektiva spatfuje v nezavislé alternativni scéné (a ne v repertoaro-
vych divadlech), u tzv. fringe groups. Pfislu$na pasaz kon¢i islovim: Small is Beautiful. (V na-
Sich krajich stejné uslovi ve stejném vyznamu pouZzil neddvno M. Porubjak, dramaturg SND Bra-
tislava). Tradi¢ni a vysoce efektivni je pozornost a podpora vénovana pivodni dramatické tvorbg,
ktera se pro nékterd divadla, zvlast€ Royal Court, stdvd i vyhodnym exportnim artiklem.

Zavérem také o nas

Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Neni tedy od v&ci porovndvat nasi divadelni kul-
turu s divadelnimi systémy vyspélych evropskych zemich, zejména zemi pivodni patnactky.
Pfi tomto srovnani se lou¢ime s fadou mytl i s nékterymi vécnymi omyly. Traduje se, Ze mame
vyspélou divadelni kulturu s vybudovanou infrastrukturou. Dokonce Ze nase divadelni sit, je-
jimz zakladem jsou repertoarova divadla, je naddimenzovana. Pokud vezmeme v uvahu pocet
obyvatel a velikost uzemi, vskutku patiime co do poctu divadelnich budov, soubort, poctu di-
véku, poctu premiér a poctu predstaveni k rozvinutym evropskym divadelnim kulturdm. V po-
¢tu stalych divadelnich scén (i v jejich vétsi koncentraci v metropoli) patfime k evropskému
standardu — s jedinou ,,nadstandardni* vyjimkou: tou je deset stalych opernich scén, z toho
osm mimo metropoli. V poctu divaka, ktefi pfijdou ro¢né do divadla — tj. pét milioni na deset
miliontl obyvatel — pfedstavujeme slusny evropsky priimér.3 Pokud ale zaéneme srovnavat eko-
nomické ukazatele, zna¢né zaostavame hlavné ve vydajich stitni rozpoctové kapitoly ,.kultura®
do oblasti profesionédlniho divadla.

Ve vétsin€ evropskych zemi se vydaje na kulturu pohybuji kolem 0,7% HDP (hrubého do-
maciho produktu) a 1% statniho rozpoc¢tu. My jsme v soucasnosti na historickém minimu od

o
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roku 1990: ministerstvo kultury mé k dispozici pro rok 2006 0,5% statniho rozpoctu#. (V&et-
né cirkvi, které vSak vétSinou ve sledovanych zemich z kulturnich rozpoc¢ti financovény ne-
jsou.) To je prekvapujici ¢islo. Jednak proto, Ze k poklesu doslo za vlad socidlni demokracie,
zatimco vSude v Evropé za vlad socialistickych stran vydaje na kulturu rostou. A také proto,
Ze v Evropé tyto vefejné vydaje rostou obecné: v fad€ zemi vzrostly kulturni rozpocty stitu za
poslednich deset let na dvojndsobek. Je spravedlivé uvést, Ze v nasich podminkéach dokézala
Praha rovnéz za deset let svij rozpocet pro kulturu zdvojndsobit a Ze i ostatni statutarni mésta
jako Brno, Plzei ¢i Ostrava uvoliiuji ze svych rozpoctl cca 5%. Ale odkaz na procenta (podil)
statniho rozpoctu ani na procenta HDP nenabizi objektivni srovndni. Hledali jsme pokudmoz-
no objektivni komparaci a zda se, Ze pro oblast kultury to zcela nejsou ani procenta HDP ani
procenta (a jejich podil) vydaji statniho rozpoctu. NejpresvédCivéjsi argumentaci je pomér vy-
daj statu (prislusnych centrdlnich ministerstev ¢i jednotlivych spolkovych zemi) na profesio-
nalni divadlo v pfepo&tu na jednoho obyvatele. V Ceské republice se pohybuje kolem 1,3
EURO, coz je o fad niZsi ¢islo neZ ve vétSin€ sledovanych evropskych zemich, kde vydaje sta-
tu pfesahuji 10 EURO (v Norsku, které patii k nejvétSim statnim donéatorim, to bylo dokonce
25 EURO). Pritom se ve vSech sledovanych zemich na financovani divadel podileji rovnéz re-
giondlni a méstské rozpodlty.

V fadé evropskych zemi je rozhodujicim mecend$em divadelni kultury a profesionalniho di-
vadla stat, a to ¢asto vice neZ z padesati procent. Pokud to neni stit, maji rozhodujici podil
zemé (jako v Némecku). V drtivé vétSiné pfipadl se na financovani divadel podili vice vetej-
nych rozpoctu (stitu, zemé, kraje, provincie, regionu, okresu, mést a obci). Jejich pomér Casto
odpovida tomu, jde-li o stit federativniho ¢i unitarniho typu.

Ugast vefejnych financi na dotovéni a subvencovani divadel m4 oporu v tom, Ze divadelni
kultura je pokladana za soucast verejného sektoru, tj. Ze divadelni instituce poskytuji kulturni
sluzby ve vefejném z4ajmu. V naprosté vétSin€ zemi je tento pristup zakotven legislativné (za-
konem ¢i jinym parlamentnim aktem). Kulturni legislativu maji i jednotlivé spolkové zemé,
dokonce i regiony. V Evropé druhé poloviny dvacatého stoleti se stalo béZnym standardem, Ze
legislativni akt ur¢i odpovédnost riznych stupiiil statni spravy a samospravy za provozovani
urditych typua divadel. Legislativnim minimem jsou zédkony o rozpoctu, které konkretizuji alo-
kaci finan¢nich prostfedki pro kulturu a zavazuji nejen stat. V naprosté vétSiné zemi parlament
¢i vlada prijaly kulturni (¢i dokonce divadelni) politiku statu, v€etn& kulturni strategie a kul-
turniho nebo uméleckého planu.

Charakter statu, jeho tradice a historie, pfirodni podminky, ale hlavné politicky systém se
prirozené promitaji do kulturni politiky zemé a samoziejmé i do jejiho divadelniho systému.
Presto se vétSinou uplatiiuje zdsada kooperac¢niho financovani v triddé stat — region — mésto.
V naSem prostoru navrhoval pred deseti lety druhy slovensky polistopadovy ministr kultury
Ladislav Snopko jednoduché feSeni této troj¢lenky: mésta si vydrZuji budovy (vétSinou je to
jejich historicky majetek), kraje plati mzdy (jejich zdjmem je zaméstnanost) a stat podporuje
tvorbu (uméni).

Socialistické vlady obvykle zvySuji vydaje na kulturu v rdmci zvySovani vefejnych vydaji
jako predpokladu koncepce ,,welfare state”, kdeZto konzervativni strany se snazi dostat tyto
vydaje pod kontrolu prosazovanim kritérii vykonnosti (napf. procentem povinné sobéstacnos-
ti) a kvality (kterd je véci arbitrarniho posouzeni). Ugast regiont (spolkovych zemi, provincii,
krajQ, kantont atd.) zavisi na typu unitarniho ¢i federativniho uspofddani. Vlastni sprava diva-
del je uz ve vétsiné€ zemi pfimo na regionech a méstech. Ani stitni subvence nebyvaji naroko-
vé a stalé. I pro profesionélni divadla jsou ¢asové omezeny vétSinou na dobu 3-5 let a podmi-
nény fadou vstupnich kritérii v systému grantd a riizné definovanych programu, které byvaji
v souladu s cili a prioritami kulturni politiky kaZdoro¢né aktualizovany.

o
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A7 na vyjimky (Anglie, Svycarsko, Rakousko, Némecko) je soukromé divadelni podnika-
ni zanedbatelné a ve vétSiné zemi je slabé i sponzorstvi divadla (sponzofi spiSe vyhleddvaji
hudbu, operu ¢i tance). VEtsi podil soukromych zdroji na financovani vefejného divadla je jen
ve Velké Britanii a ve Svycarsku. Sponzorstvi naopak takfka neexistuje v zemich, jako je Fin-
sko nebo Norsko. Ve vétSin€ zemi délaji problémy velké divadelni instituce typu narodnich
divadel — a to je v nich n4§ model vicesouborovych divadel takika nezndmy (samoziejmé
mimo némeckého divadla). Perspektivni se naopak zda alternativni scéna (pouli¢ni, nonver-
balni a participa¢ni divadlo, multimedidlni projekty atd). Ze sociologického hlediska je zaji-
mavé, Ze stoupd podpora divadla déti a mladeZe, hled4dni nového divaka, edukativniho diva-
dla, divadla jako $koly komunikace, jakoZ i vychovy divadlem ve Skoladch i samotnych
pedagogt. Progresivni jsou kooperace divadel véetné amatéru, ale i spoluprace pfes hranice
druht a Zanrd. Hledaji se zplsoby spoluticasti (participace) divakd, at volbou prostor, ¢i ko-
munikacnich a dramaturgickych forem. Prioritou se stava socidlni funkce divadla, at uz ve
smyslu upeviiovani spoleCenské koheze, integrace mensin, ¢i podilu na programech neza-
méstnanosti, kriminality nebo protidrogovych projektech. Buduji se navstévnické organiza-
ce, produkéni a distribuéni sité, méstské kulturni systémy. VSude se pritom fesi finanéni ne-
rovnovaha vefejnych subvenci divadelniho establishmentu a nezdvislych skupin. Pfesto se
prosazuje decentralizace a pluralita divadelnich forem a jako rozhodujici kritérium vefejnych
rozpoctl se prosazuje kvalita.

Divadelni systémy a modely nelze mechanicky piejimat, ale pfi vzijemném porovnani jsou
néktera fakta ¢i problémy nesporné. Kazdy funkéni a Zivotaschopny divadelni systém vyZadu-
je soubor zakladnich podminek politické, ekonomické a legislativni povahy. A pravé v tom
naSe divadelni kultura postrad4 dostate¢nou oporu:

— Nemdme legislativu, kterd by oSet¥ila kulturu jako verejny sektor.

— Nemdme legislativu, kterd by kodifikovala divadlo jako verejnou sluZbu.

— NaSe stdni kulturni politika je prevdiné deklaratorni.

— Podil stdtniho rozpoctu na kulture je pod evropskou normou.

— Podil stdtu na financovdni divadla je pod evropskym standardem.

— Podil krajii na financovdni divadel je zatim na stupnici ,,nesmélosti“.

— Chybi kooperativni financovdni véetné spolecnych grantii a programii.

— Model prdvni subjektivity divadel jako prispévkovych organizaci nevyhovuje.
— Na stupnich rozhodovdni se neuplatriuji principy ,,dlouhé ruky“.

— Divadla nemaji povahu verejnych instituci.

— Verejné rozpocty nedostatecné podporuji alternativni scénu a nezdvislé skupiny.

Vychazime-li z politickych podminek, patfime k zemim, které prosly transformaci od totalit-
niho systému k pluralitni demokracii s unitarnim typem jednojazycného statu, kde decentrali-
sky kulturni trend — kulturni demokracii — nemusime fesit. Vétsina divadel je spravovana mésty
a tato kulturni sluzba ma dosah po celém tzemi statu. Problém je v tom, Ze za jeho minimalni
finan¢ni participace. Absence legislativy, aktivni kulturni politiky, nedostate¢nd trovei finan-
covani u nas nejsou ndhodné jevy. Obce (obcané) neddvaji dostate¢né najevo, Ze kultura a di-
vadlo jsou jejich identifika¢ni znak. Nelze investovat do vzdélani, aniZ se investuje do kultury.
Jinak jsou investice zbyte¢né, i kdyby vSechny byly vynaloZeny napt. na informa¢ni spolec-
nost. Je signifikantni, Ze v letech, kdy posledni evropské zemé zakladaly ministerstva kultury
a uméni, uvazovalo se v ¢eskych zemich o jeho zruSeni. Kultura nema deklarovanou prioritu
ani v politickém systému. Socidlnédemokraticka vlady nestimulovaly jeji rozvoj a pokud mi-
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nisterstvo kultury jako samostatné pieZije, bude to jen proto, Ze v koali¢ni vladé je potieba vét-
$iho poctu kiesel, a ne proto, Ze kultura je pro obCany potfebna a pro politické strany nezbyt-
na priorita.

V roce 2005 (dle ddaji MK CR) vydava stat 450 mil. korun na Narodni divadlo, 90 mil. na
Statni operu a 40 mil. na Divadelni tstav: 600 miliont korun je tedy alokovano do Prahy. Na
podporu profesiondlnich divadel a na granty pro zbyvajici kulturni aktivity (vcetné festivald,
nezdavislych skupin a periodik) je uréeno 55 mil. K¢ a jejich ¢ast opét mifi do Prahy. Alokace
vydaju stitu na divadlo v poméru Praha : republika je tedy v poméru deset ku jedné.

Transformace pod heslem ,,deetatizace (odstatnéni) skoncila vSak v Ceské republice tim,
Ze financovani zakladni divadelni sité bylo ponechdno vyhradné na méstech. Kultura (véetné
divadla) u nds nemé — na rozdil od jinych oblasti vefejného zajmu, jako je Skolstvi, zdravot-
nictvi a dokonce i sport — vlastni legislativu. Jeji postaveni lze jen druhotn& odvozovat od Usta-
vy CR a Listiny zdkladnich lidskych prav a svobod. Prvnim pokusem o rehabilitaci pojmu
,.kulturni politika“ byla Bild kniha, kterou svym néstupcim, jako odkaz na kulturni praxi ev-
ropskych statli, zanechal Pavel Tigrid. K samotnému koncepénimu aktu se dospélo za minist-
ra Pavla Dostala: strategicky materidl o G¢inn&jsi podpote kultury Kulturni politika CRS pfija-
la vlada CR v lednu 2001 formou svého usneseni. Problémem tohoto dokumentu je, Ze je
pfevazné deklaratorni povahy, a tak se stdva pouhym manualem dobrych dmysld. V zahranici
dokonce i kraje, které dbaji na svou kulturni identitu, a mésta, kterd jsou si védoma, Ze kultu-
ra je pfedpokladem jejich ekonomického rozvoje, vypracovavaji vlastni kulturni a divadelni
politiku, pojednévajici o zdsadach, prioritach, kritériich, cilech a kompetencich, jakoz i o di-
stribuci vefejnych zdroji. Casto jde o velice sofistikované systémy financovéni. Kulturni poli-
tika je zejména o tom, kdo rozhoduje a kdo plati.

Pokud systémy podpor profesiondlniho divadla nevychézeji pfimo z legislativnich akti, na-
stupuji systémy dohod a smluv. Vétsina profesiondlnich divadel je soucasti vefejného nezisko-
vého sektoru. Narodni divadla povétSinou v Evropé vlastni, financuje ¢i provozuje, stejné jako
u nés, stat. Narodni instituty ale mohou mit i jinou pravni subjektivitu nez ,,statni“. U profesi-
ondlnich divadel se pouZiva pravni subjektivity neziskovych organizaci, jejichZ statut miZe od-
povidat obecné prospésné spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym, druzstvu apod. Za-
kladni rozdil mezi podnikatelskym a neziskovym sektorem pii provozovani divadla je v tom,
Ze podnikatelsky subjekt je spravovan na zakladé obchodniho zdkoniku a neziskovy na zékla-
dé obcanského. Divadla byvaji zfizovdna a provozovana také jako nadace. VétSina je spravo-
véana spravnimi radami, a nikoli mistnimi dfady (tj. samospravami regiond ¢i mést). Ty v nich
ale byvaji pfimo zastoupeny. Typ naSich prispévkovych organizaci je v Evropé — snad kromé
Némecka a Recka — neznamy. Casto je v jednom mésté jedna neziskova divadelni spolenost
(divadelni holding jako pravnickd osoba) a na této platformé divadelni subjekty spolupracuji.
Kooperace (vedle decentralizace a dirazu na kvalitu) je nejfrekventovanéj$sim pojmem kultur-
ni politiky a zfetelnym trendem soucasné Evropy. Anglosaské a severské zemé, ale i dalsi sta-
ty pouZzivaji pro spravu uméni a kultury principu ,,dlouhé ruky*. Sprava kulturni instituce se od
exekutivy a byrokracie (i od politiky) pfesouva do kompetentnich a expertnich organii, kultur-
nich, uméleckych a divadelnich rad a vyboru (pfipadné pfimo spravnich rad), které maji neje-
nom poradni, ale rozhodovaci pravomoci, véetn€ odpovédnosti za alokaci finan¢nich prostred-
ki Cesti ministii kultury se myli, kdyZ tvrdi, Ze odpovédnost nesou piece oni. V nasem
rigidnim systému s mnoha rezidui a stereotypy asi ano, ale pravé to je Spatné. Politikové oby-
¢ejné argumentuji odpovédnosti a mandatem, a ne odborné a vécné. I jejich odpovédnost je
v pripad¢ kultury politickd, nikoli vécna.

Zéavérem lze fici, Ze existuje Siroky evropsky konsensus, Ze divadlo je vetfejna kulturni sluz-
ba a Ze pfimo souvisi s kvalitou Zivota. Zac¢inaji se vyuZivat i jiné jeho funkce neZ estetické
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a umélecké. Aby divadlo v tomto stoleti obstdlo, je také nuceno k riznym formam kooperace.
Divadlo je véci obce a kulturni identity mista a izemi. V nékterych zemich byl vstup do Ev-
ropské unie dynamickym impulzem pro jejich kulturni rozvoj. A tak i u nds nadéje umira po-
sledni.
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VI. kapitola — poznamky
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Bohumil Nekolny: Divadelni systémy v zemich Evropské unie, Svét a divadlo, ¢. 3, 2002.
Jitka Ludvova: Divadelni revue, 2006, ¢. 1, str. 84-86.

Divadlo v Ceské republice 2002-2003, Divadelni tdstav, 2005.

Vyroéni zpravy MK CR — od roku 1998.

Kulturni politika v Ceské republice 2001, Ministerstvo kultury CR, 2001.
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VIl. Kulturni systémy
patnacti zemi
Evropske unie

Pripraveno jako komparace kulturnich systémii zemi EU pro panel Stat pro umeéni 21.stoleti,
ktery se uskutecnil v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v bieznu 2003 (zemé jsou Fazeny
dle Ceské abecedy)!.

Ondrej Cerny, Bohumil Nekolny, 2003

Srovnéni si dalo za cil ziskat zakladni odpovédi na pét okruhi problémda:

L
11.

111.

1V
V.

Jaké jsou zdkladni principy kulturni politiky jednotlivych zemi?

Jaké typ exekutivy maji?

Jakd je jejich legislativa, vztahujici se ke kulture (a pripadné divadlu)?
Jaké principy financovdni pouZivaji (véetné verejnych rozpoctit)?

Kdo provozuje divadla a jaké typy prdvni subjektivity se pouZivaji?

Belgie

L

IL.

III.

Belgie je federdlni stat dvou zemi s kulturni autonomii tfi jazykovych komunit (valon-
skou, vlamskou a némeckou). Kazda federalni zemé (Vlamsko a Valonsko) ma svou vlast-
ni kulturni legislativu.

Ministerstvo francouzské komunity (Generalni feditelstvi kultury)

Ministr kultury uzavird s divadly tfi druhy kontraktd

Ministerstvo vldmského spolecenstvi (Generalni feditelstvi kulturni spravy)

Divadelni rada se ¢tyfmi podvybory dle kategorii divadel

Zékladni podminky pro provoz divadel stanovil uz v roce 1945 Krdlovsky statutdrni idd
Federalni zakon z roku 1973 zvany jako Kulturni pakt legitimoval kulturni autonomii
Vlamsky Divadelni dekret (1993) kodifikuje divadelni systém dle kategorii

Zdkon o kulturni dohodé stanovi pravidla pro Divadelni radu

Ve Valonsku se podpora divadel realizuje na zakladé Krdlovského dekretu (1981)

Belgie nemad zvlastni legislativu pro sponzorovani kultury, dafiové zvyhodnéni ¢i zvlastni
danové taxy

o
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Iv.

Rozpocet pro kulturu tvofil pfes 4 % zemskych rozpocti

Vldmsko: Ctyfi kategorie divadel (repertodrov4, distribu¢ni, komorni a experimentalni)
Valonsko: zvlastni statut ma divadlo pro mladez

VEétsina divadel pusobi jako soukromé spolecnosti se statutem neziskové organizace

Dansko

L

IL.

III.

Iv.

Kulturni politika v Dansku vychdzi ze ¢tyt zdkladnich principi: svobody slova, ndzoru
a vyjddreni, kulturni demokracie, podpory kvality a decentralizace (subsidiarity)
Ministerstvo kultury

Divadelni rada

Divadelni zdkon (1963)

Dénsko nema zvlastni dailovou legislativu pro kulturu

Vydaje na kulturu tvoii 1,8 % vSech vetejnych rozpocta

Nema zvlastni dané ani specifické podminky pro donatorstvi ¢i sponzorstvi

Kulturni fond (1961), zakladni zdroj pfijmu z loterie

Stat nesl 70% vetejné podpory divadel

Provozovani divadla nema stanovené Zadné formélni podminky

Od roku 1990 funguji divadla jako nezavislé instituce a spravuje je spravni rada

Ve velkych méstech byva jen jedna divadelni instituce s pravni subjektivitou, v niZ v§ech-
ny divadelni subjekty kooperuji

Finsko

L

IL.

III.

Iv.

Kulturni politika je v zemi tradi¢né spjata s vychovou, proto i model podpory ma piede-
v§im socidlné kulturni akcenty (sit knihoven, umélecko-vzdélavaci centra, podpora litera-
tury i vychovy k Cetb¢)

Ministerstvo Skolstvi

Ustredni uméleckd rada — model spravy arm’s lenght, expertni rozhodovani s vysokym
stupném kooperace s profesnimi a odborovymi organizacemi, se ¢leni na 9 rad (podle dru-
hit uméni)

11 provincnich rad

Od roku 1967 je stédtni kulturni politika zaloZena zv1aStnim zdkonem

Divadla se dotykd i Zdkon o méstskych kulturnich aktivitdch (1980)

Na kulturu je vynakladéno 0,9% stitniho rozpoctu, vyznamnym zdrojem této poloZky jsou
vynosy z loterie a sizkovych her

Nérodni divadlo je akciovd spolecnost s rucenim omezenym

Naprosté vétSina divadel je zfizovana mésty

Komer¢ni sektor je minimalizovan

Francie

L

Prioritami statni kulturni politiky je uchovdni a vyuZiti kulturniho dédictvi, podpora krea-
tivity, tviirciho i interpretacniho umeéni i umélcii, rozvoj vysokého uméleckého skolstvi
Klicovym pojmem se stala decentralizace

o
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Ministerstvo kultury a komunikaci

V departmentech kulturni sprdvy funguji jako dekoncentraty ministerstva kultury

Zdkon z roku 1945 ustavil pfi ministerstvu kultury Reditelstvi divadel a predstaveni
Ustava Francie garantuje kazdému ob¢anovi piistup ke vzdélani a kultuie

Ve Francii existuje zvlaStni smluvni reZim pro umélecké vykony

Existuje i1 daflové zvyhodnéni fyzickych a pravnickych osob v pfipadé donatorstvi, spon-
zorstvi i nadaci

Existuje i zvla$tni reZim socialni podpory

Na kulturu je vynakladdno 1% statniho rozpoctu

Distribuci rozpoctovych prostiedkil pro divadelni kulturu vykonava i Ministerstvo mistni-
ho rozvoje

Stéat podporuje divadla (véetné soukromych) i zvyhodnénym dafiovym reZimem
Soukromému sektoru jsou urceny Ctyfi typy grantd a stat podporuje na 150 soukromych
spolecnosti

Sedm statnich divadel (vSechna provozovéna na principu vefejné sluzby) ma statut spo-
lecnosti s rucenim omezenym

Nérodni dramaticka centra (véetné sité ,,narodnich* divadel) maji 3lety kontrakt se statem,
zarovenl maji vSak i finan¢ni podporu regionalnich a méstskych samosprav

Regionalni dramaticka centra (podporuji malé divadelni skupiny), stat se podili na jejich
financovéni z 50%

Holandsko

IL.

III.

Iv.

Podpora kulturni i historické tradice i v§ech forem uméleckého vyjadieni je zaloZena na
principech diverzifikace (izemni, ideologické i umélecké) a kvality

Kultura a umént jsou véci mordlky, a ne trhu

Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy

Rada pro kulturu

Od roku 1946 dohoda ministerstva kultury s mésty o spole¢ném financovéni divadel (pt-
vodné 50% stat a 50% meésta)

Umélecky pldn (2000) jako dohoda mezi vladou, regiony a mésty

Na kulturu je uvoliiovano ro¢né 1% vsech vefejnych rozpocta

Ministerstvo financi zohlediuje kulturni pramysl hlavné prostfednictvim zvyhodnéné DPH
V soucasné dobé jsou uz regiondlni divadla financovana ze 60% provin¢nimi rozpocty,
stat svou subvenci vyjadfuje ,,vefejny zdjem®, mésta s provinciemi hradi investice (budo-
vy) a mzdy

V Holandsku existuji atypické produk¢ni divadelni sité, pocetné alternativni a nezavislé
skupiny

Divadelni soubory a skupiny pracuji vétSinou na zakladé ¢tyfletych smluv

Dotovana divadla jsou délena a financovédna dle kategorii

Irsko

L

Zakladnim pfistupem je uchovdni i prezentace kulturniho dédictvi i kultury v obecném
slova smyslu. Patfi sem podpora uméleckych a kulturnich instituci, médii i filmu, budov
i pfirodniho dédictvi, irského jazyka i Gaeltachtu (minorita ptivodniho jazyka)

o
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II.

III.

Iv.

V.

Ministerstvo pro uméni, kulturu a gaeltacht

Rada pro uméni

Od roku 1951 Zdkon o Radé pro uméni

V roce 1973 Zdkon o uméni (definuje umélecké dilo i postaveni umélce)
Mésta investuji do budov a kulturni infrastruktury

Na ¢innosti a provozu divadel se podileji jen ze 2 %, 98 % poskytuje stat
Vynosy z loterie umoZiluji navysit vydaje na kulturu az o 15%

Stét provozuje jen narodni instituce, jako je Abbey Theatre

Italie

II.

III.

Iv.

V roce 1996 doslo k modifikaci kulturni politiky v Itélii, kterd znamenala redefinici a roz-
Sifeni ,,kulturniho portfolia® ve vefejném Zivoté s podporou vlady. Znamenala také refor-
mu struktur vladniho a kulturniho managementu a zvySeni vladni podpory kultufe a umé-
ni. I dota¢ni politika dalSich ministerstev zacala klast (napf. Skolstvi, zahrani¢i atd.) vétsi
aspekt na realizaci kulturni politiky

Umeéni primo souvisi s ,,kvalitou Zivota* a ta je v odpovédnosti stdtu, odtud legitimita ve-
fejnych vydajl na kulturu

Ministerstvo kulturniho dédictvi a kulturnich aktivit

Vybor pro uméni (s 5 divizemi)

Meésta ustavuji umélecké a kulturni rady (kraje v nich maji pfimé zastoupeni)

Zdkon z roku 1967 definuje divadelni sit dle kategorii

Stéatni podpora je kazdoro¢né regulovana tzv. Ministerskym obéZnikem

Kooperativni systém financovéani

Na kulturu bylo vynaklddano 0,4% statniho rozpoctu, coz tvoti 63% celkovych nédkladu,
zbyvajicich 10% financuji regiony, 2% provincie a 25% mésta

Az tplné osvobozeni od dani je dostupné pro fyzické osoby, investujici do kulturniho dé-
dictvi ¢i do podpory vefejnych instituci

Zvyhodnén v tomto smyslu je soukromy i neziskovy sektor

Divadla s vefejnou podporou maji dafiové dlevy, soucasné ale i povinnost reinvestovat zisk
Dvé nérodni divadla

14 stalych (rezidentnich) vefejnych divadel (kategorie A) — zékladni pravni formou téch-
to divadel je druzstvo

11 stéalych privatnich (nékterd se statusem ,,rezidentni*) divadel — vétSinou pusobi jako
spolecnosti s rucenim omezenym

24 méstskych divadel stagionového typu

Lucembursko

L

II.

III.

Iv.

Prioritou se stava vyjddreni vlastni identity, zvySuje se podpora lucemburskych tvirct
Prosazuje se zasada kooperace vladniho, vefejného a soukromého sektoru

Ministerstvo kultury, vysokého skolstvi a vyzkumu

Novd kulturni legislativa je adaptovana na pfimou podporu umélecké kreativity véetné in-
vestic do vefejné infrastruktury pro umélecké aktivity

Na podporu kultury jde 1,7% statniho rozpoctu

o
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Némecko

IL.

III.

IV.

Némecko je federalni stat a kultura je v kompetenci 16 spolkovych zemi

Principy: tolerance, svoboda tvorby, otevienost inovacim, podpora vsech druhii kulturnich
aktivit véetné samosprdvnych instituct a asociaci — kultura pro kazdého, kultura jako zpii-
sob Zivota

Spolkovy stét vedle kulturni vymény pfispivé i k rozvoji kulturni infrastruktury

Stdtni (spolkovy) ministr pro kulturu a média

16 spolkovych zemi ma vétSinou Ministerstva pro kulturni zdleZitosti, nékde je kultura
i soucasti Ministerstva pro védu apod.

Stdld konference ministrii kultury spolkovych zemi

Ustava Spolkové republiky (5. ¢ldnek)

Od roku 1949 je status divadel pokladéan za verejnou kulturni sluzbu

Mésta a spolkové zemé jsou drZiteli licenci

Kulturni instituce a umélecké ustavy (divadla) maji dafiové zvyhodnéni, stejné jako umeé-
lecké vykony ¢i donator kultury a uméni

Divadelni arbitrazni soud

Vydaje na kulturu v Némecku tvori 1% vsech vefejnych rozpocti

Vydaje na divadla: 1 miliarda euro spolkové zemé¢, 0,8 miliardy mésta, 0,1 spolkova vlada
Méstské vicesouborové divadlo je zdkladnim a vétSinovym typem némecké divadelni kul-
tury

Cast divadel spravuji spolkové zemé& a mensi ¢4st zemé spolu s mésty

Vedle vetejnych divadel piisobi i soukromy sektor a nezavislé skupiny

Privatni divadla maji vétsinou charakter spolecnosti s rucenim omezenym

Portugalsko

L

IL.

III.
Iv.

Premisou tamni kulturni politiky je, Ze tvorba a kultura patii k zdkladnim lidskym prdviim
a k zdkladnim kvalitdm lidského Zivota. To urCuje i zasadni principy: demokratizaci (kul-
tura pro obcCany), decentralizaci (jako transfer moci, vlivu a rozhodovéni od vlady k regi-
oniim a mistnim samospravam a pokud je to mozné i k soukromému sektoru). Podporuje
se prioritné mezindrodni spoluprace (v¢etné jeji promotion) a participace na evropskych
sitich (produk¢nich, informacnich i kulturnich sluzbach).

Kulturni politika je zaloZena na rovnovéze estetickych naroki a socidlni potfebnosti
Ministerstvo kultury

Konzultacni vybor pro divadelni aktivity

Divadelni kongres

Zdkon o sponzorstvi reguluje pravnické a fyzické osoby, které podporuji kulturni aktivity
Na kulturu (bez cirkvi) je z centrdlni drovné vynaklddano 0,6 % statniho rozpoctu, coz
tvoti 0,2 HDP, 10% z kulturniho rozpoctu Cerpaji divadla

Vyznamnym nerozpoc¢tovym zdrojem je Gulbenkianova nadace, ktera napf. financuje vol-
né studentské vstupenky do divadel

Pét typi divadel s pravidelnou ¢i pfileZitostnou podporou statu:

statni divadla

méstskd divadla

subvencované soubory (na zdkladé 2leté smlouvy)

o
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komer¢ni divadlo (véetné bulvaru a revue)
a jiné (alternativni skupiny)

Rakousko

II.

III.

Iv.

Zasadou je uspokojovani zakladnich kulturnich potfeb obCant s garanci svobody uméni
a uméleckého vyjddreni

Uplatiiuji se socidlné i politicky objektivni kritéria

Realizace vefejné podpory a jeji administrace je objektivizovana snahou o decentralizaci
kulturnich aktivit s moZnosti participace a kooperace verejného a soukromého sektoru
Divadelni systém odpovida federalnimu uspofadani do 9 spolkovych zemi

Urad spolkové kanclére (statni sekretar) a dalsi étyfi ministerstva s odpovédnosti za kul-
turu

Utady v jednotlivych spolkovych zemich

Ustava d&li kulturni kompetence mezi stt a spolkové zemé

SluZebni instrukce (1976) uréuje zpusob financovani divadel z vefejnych zdroju

Zdkon o podpore uméni (1988)

Herecky zdkon (1992)

VétSina spolkovych zemi ma vlastni zakony o podpotfe uméni a kultury

1,3 % z vetejnych rozpoctl (tj. 0,7% HDP) jde na kulturu (59% hradi stat, 25% spolkové
zeme a 16% Viden)

Viden a spolkové zemé maji smlouvy o financovdni divadel, na nichzZ se podili stat, zemé
a mésta

V Rakousku je Siroké spektrum danovych vyhod pro kulturu a uméni, podpory z vetej-
nych rozpocti jsou od dani zcela osvobozeny

Rakousko patii k nejvétsim vlastnikim divadel na svété, stitni scény jsou organizovany
ve Federélni divadelni asociaci s holdingovou strukturou

Mésto Videii zaloZilo holding Spojené videriskd divadla

Dale existuje Videriskd soukroma divadelni spole¢nost zcela na privatnim zakladé (z 1/3
podporovana statem a ze 2/3 méstem)

Videni od roku 2004 realizuje rozsdhlou reformu svého divadelniho systému

Vedle stdtnich a méstskych divadel existuji i neziskové a soukromé spolecnosti

Recko

IL.

III.

Iv.

Kulturni politika Recka je zaloZena na respektu a ochrané kulturniho dédictvi. Podpora
Zivého uméni je chapana jako rozvoj a uchovavani kulturni tradice.

Ministerstvo kultury

Od roku 1981 nov4 kulturni legislativa

Ministerstvo kultury uzavielo smlouvy se samospravami o podpofe regiondlnich divadel
(50% hradi stat, 50% mistni samosprava)

Pro podporu kultury je vytvaren zvlastni rozpocet, jehoZ jednim z vyznamnych zdrojt
jsou prijmy z Ndrodni loterie.

Kulturni infrastruktura je dotovéna i ze statnich investi¢nich programi

Od roku 1983 stat podporuje i neziskové divadelni spolecnosti

Od roku 1994 ma Nérodni divadlo ,,polostdtni formu prdvni subjektivity*

o
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Regionalni divadla provozuji samospravy
NGO maji narok na statni podporu
V omezené mife pusobi i soukromy sektor

Spanélsko

L

IL.

III.

Iv.

Vicejazy¢nd a multikulturni spole¢nost se svobodou slova, mysleni a tvorby

Kulturni politika ma priority v investicich do kulturniho dédictvi, kulturni infrastruktury,
konsolidace kulturniho primyslu

Prioritou je i masivni podpora §panélského jazyka jako soucasti svétové kultury
Ministerstvo vzdéldni, kultury a sportu

Ndrodni institut pro divadlo a hudbu (centrdlni administrativa)

Ustava (1978) garantuje kulturni neutralitu stitu

Zdkon o podpore sponzorstvi

Dartiové zvyhodnéni neziskovych organizaci (NGO)

Zvyhodnéni donatorstvi do vefejného sektoru

Autonomni oblasti (zvlasté Katalansko) provadi vlastni divadelni politiku a investuji do
divadla aZ trojnasobek statniho pfispévku (9% svych rozpoctl na kulturu)

Vydaje na kulturu tvoii 0,2 %HDP (hrubého doméaciho produktu) a 0,9 % vetejnych roz-
pocti (stat 20%, 26% mésta a 54% provincie)

Vedle 6 statnich divadel jsou divadelni soubory organizovany jako druZstva, jako spolec-
nosti s ru¢enim omezenym a jako neziskové organizace

Stagiony funguji i jako produkéni centra

Svédsko

L

II.

III.

Iv.

Cilem kulturni politiky je svoboda tvorby, pfistup vSech ke kulturnimu Zivotu, uchovani
a vyuZivani kulturniho dédictvi, podpora vychovy ke kultufe a mezikulturni vymény
Kulturni politika poméha utvatet socidlni prosttedi pfi principu ,,rovnych prileZitosti* —
pravé tento princip se stal evropskym kulturnim standardem poslednich let!

Ministerstvo kultury

Stdtni rada pro kulturni zdleZitosti

Zdkon o sprdvé a financovdni uméni (1974)

Pro NGO (neziskovy sektor) je stanovena nejnizsi droveit DPH (6%), nékteré kulturni ak-
tivity jsou od této dané osvobozeny tiplné

Vydaje statniho rozpoctu na kulturu tvoii 1,3% , vydaje municipalnich rozpoctt 3%

3 narodni divadla vlastni a plati stat (60 mil. euro)

20 uzemnich obvodl ma své regionalni divadlo (stat pfispiva ¢astkou ve vysi 35 mil. euro)
50 nezavislych skupin dostava od stitu dotaci ve vysi 3,5 mil. euro

Soukromy divadelni sektor ma ceny vstupenek v priméru 3x vyS$si

Statni subvence stalé a casov€ omezené

Nérodni divadla jsou provozovana stitem, méstska mésty a regiondlni tzemnimi celky
Nezavisla divadla funguji jako NGO

Komer¢ni divadla pouZivaji riznou pravni subjektivitu

o
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Velka Britanie

I.  Anglie, Skotsko, Wales i Severni Irsko maji své ndrodni kulturni politiky
Prioritou také byva realizace standardl v kulturni a umélecké vychové, podpora novych
pracovnich prileZitosti, kulturniho pramyslu atd.
Dokumenty: Divadlo pro v§echny 1985
Kreativni budoucnost 1992
Divadelni politika divadelniho systému anglického uméni 1996

II. Ministerstvo kultury, médii a sportu
Ministerstvo pro kulturni dédictvi
Verejnou podporu kulturnim a uméleckym institucim realizuje vlada prostiednictvim Rad
(Arts Council a British Council), které stanovi priority a alokuji vefejné i loterijni pro-
stfedky.
Rady maji i Wales a Skotsko
Dale existuji i Regiondlni rady pro uméni (véetné Londyna)

III. Krdlovskym dekretem byla v roce 1948 ustavena Rada pro uméni

IV. Nové podstatné zdroje ptinesla Ndrodni loterie zaloZend v roce 1994 (5,6% vynosu je ur-
¢eno pro umeéni)
Sponzorskd sit pro podporu uméni (Business Sponsorship Incentive Scheme, BSIS) jako
novy model kooperace soukromého sektoru a stitniho rozpoctu.

V. Komeréni divadelni primysl je nezavisly na vefejnych rozpoctech
Dotovany sektor mé charakter neziskovych organizaci
Divadla pusobi jako spolecnosti s rucenim omezenym, s vyhodami NGO, fizeny jsou
spravnimi radami, jejichZ ustavovani probihé nejriznéj$imi zpisoby
Divadelni budovy jsou provozovany na (od souborti nezavislé) komeréni bazi, takze se
v nich miZe i podnikat
Existuje i bohata alternativni scéna, tzv. fringe groups

Srovnani s Ceskou republikou

— Zasady kulturni politiky zemi EU je moZné porovnat s Kulturni politikou v Ceské republice.?

— 11 stat ma autonomni ministerstva kultury (¢i ministerstva, kde kultura hraje dominantni
roli).

— 2 staty maji ministerstva Skolstvi a kultury.

— 2 staty maji kulturu spravovanou jinymi resorty.

— 10 zemi m4 zakony o kultufe ¢i uméni.
— 5 zemi ma specifické divadelni zdkony.
— 10 zemi ma zvlastni dafiové zdkony, zvyhodiiujici kulturu jako vefejnou sluzbu.

— 11 statd ma prokazatelné vydaje na kulturu ze statniho rozpoctu dosahujici 1% a vice

— u zbyvajicich statl se obtizné oddéluji statni vydaje od vefejnych rozpoctl ¢i vétsina vydaji
jde ve federalnich stitech na Gcet spolkovych zemi.

—V péti statech jsou vyznamnym zdrojem kulturnich rozpoc¢td vynosy z loterii a ve dvou sta-
tech fondy a nadace.

o
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— Ve vétsiné zemi (mimo Rakouska) stat provozuje jen ,,ndrodni* ¢i ,,statni* divadelni institu-
ce, v jedné tietiné zemi stat nema zZadnou zfizovatelskou funkci.

—V naprosté vétSiné zemi divadlo provozuji i mésta a v mensi mife kraje (provincie, depart-
menty, regiony).

— Divadelni soubory a divadla plisobi jednoznacné jako privatni spole¢nosti (i kdyZ tfeba ve
100% drZeni mésta) se statutem NGO, ktery zpravidla oddéluje vefejnou sféru od komer¢ni-
ho sektoru.

— Vetejné prospésné divadelni instituce se chovaji vétSinou podle obcanského priva (pfipadné
dle zvlastnich zdkonl), podnikatelské subjekty pak podle prava obchodniho.

— Dichotomie obchodniho a ob¢anského zdkoniku je ve vztahu NGO a komer¢niho sektoru,
ziskovych a neziskovych subjektl ziejma.

Zaver:

Ceska republika ma srovnatelné zasady kulturni politiky, i kdyZ jen na zakladé usneseni vlady.
Mame standardni feSeni exekutivy autonomnim ministerstvem kultury. V deviti statech piso-
bi na drovni centra kulturni (umélecké, divadelni) rady Casto nejen jako odborny konzulta¢ni
organ, ale i jako organ odpovédny za alokaci prostfedkd. Tento institut nezname.

Nemdame specidlni divadelni zdkon. Daniové zvyhodnéni existuje jen v rdmci obecnych
predpisu.

Vydaje statu na kulturu jsou pod standardem EU (0,5-0,6% statniho rozpoctu proti obliga-
tornimu 1%), vydaje statu na divadlo u nas v roce 2005 v pfepoctu euro na jednoho obcana
presahuji néco malo dvé eura, jsou tedy aZ o fad niZsi.

Kooperativni financovani existuje jen v omezené mife, vZdy s jednim dominantnim rozpo-
ctem.

Neexistuje vyrazny mimorozpoctovy zdroj v podobé loterie, nadace, fondu.

Obdobny typ pravni subjektivity, jako je prispévkovd organizace pro provozovani

divadel, existuje uz jen v Recku a ve Spolkové republice Némecko. I tam je viak pocitovan
a reflektovan jako regresivni model.
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VII. kapitola — poznamky

1. H. van Maanen and S. E. Wolker: Structures, Politics and Developments in the Countries of Western
Europe, Amsterdam, 1998.
A. Rosenauer and P. Winter: Cultural Policies in the EU Member States, Luxemburg, 2002,
www.europarl.eu.int/studies.

2. Ministerstvo kultury Ceské republiky, Praha, 2001.

Doporucené databaze

I.  www.culturalpolicies.net — kompendium profild kulturni politiky 36 zemi (neni zastoupena CR)
II. www.divadlo.cz/koncepceumeni — podkladové materidly pro koncepci tic¢innéjsi podpory uméni, vcet-
né dalSich odkazl, prament a literatury



Box 1 - zl om 26.6.2006 13:46 Stranka 121 $

VIII. Srovnéni modeli financovani divadla, se zvlastnim zfetelem ke grantovym systémtm..._121

VIIl. Srovnani modeli
financovani divadla
v evropskych metropolich

Ondiej Cerny, Viktor Debnar, Blanka Chladkova, Zuzana Jindrova,

Bohumil Nekolny, Mirka Potiickova, Eva Zakova

Pracovni materidl DU pro semindre o financovdni kultury a zvldsté divadla (s prihlédnutim
k problematice viceletych grantii) v Praze a jako podklad pro odbornou diskusi o grantovych
systémech evropskych mést.

Casovd naléhavost zpracovdni materidlu, véetné obtiZnosti ziskdvdni prislusnych (a srov-
natelnych) vdaju, sice zpiisobila nediislednost a nevyrovnanost pri dodrZeni predpoklddanych
cilii, ale soucasné studie umoziiuje predloZit nékolik modelovych prikladii pro FeSeni napr:
prazské problematiky.

Bohumil Nekolny, 2005

Cile srovnani byly stanoveny v nasledném poradi:

1.

2.

Kdo (exekutiva, politické zastoupeni, odborné instituty) a jak (volbou, jmenovanim, de-
legovanim) ustavuje prisluSnou spravu grantovych systémi (boardy, rady, komise)?
Jaké maji spravni orgdny granti pravomoci? Komu navrhuji (doporucuji) dotace? Exe-
kutivé, zastupitellim, jednotlivci, napf. primatoru, sendtoru pro kulturu atd.? Rozhoduji
o dotacich pfimo ¢i je dokonce distribuuji?

Jaké vztahy maji granty mést k dal$im vefejnym rozpoctim (stitu, zemé, regionu)?
Jakou podobu a funkci maji tyto granty? Jsou na ¢innost ¢i na projekty? Jsou viceleté
a pfipadné na jaké obdobi?

Komu jsou granty uréeny (pravnickym osobam, jednotlivetim, privatnimu sektoru, NGO,
tzn. neziskové sféfe apod.)?

Jaké jsou principy a kritéria evaluace, pfipadné jaky maji grantové rozpocty financ¢ni re-
Zim (fondy, dané€, vyuctovani)?

o
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VIDEN

Principy podpory uméni:

— Transparentnost a jednotnost pfidélovani prostredki

— Poskytnuti grantu vyhradné na zdkladé Zadosti

— Pravidelna evaluace odbornymi grémii

— Omezena doba platnosti smluv s intendanty a grantovych smluv

Pifedmétem podpory jsou:
Profesionalni zafizeni nebo aktivity v oblasti divadla, divadla pro déti a mladeZ, loutkova di-
vadla, hudebni divadla, tanec a performance, meziZanrové formy, interdisciplinarni aktivity,

pokud maji t€Zisté v oblasti dramatickych uméni.

Prijemci podpory:

pravnické osoby jakékoliv pravni formy véetné vydéle¢nych spoleénosti obanského a ob-
chodniho prava, které ptisobi v oblasti dramatickych uméni, maji sidlo ve Vidni a jejich ¢in-
nost se odehrava predevsim ve Vidni.

Zpiusob podpory:

— Koncepéni podpora je podpora celkového provozu uméleckého zatizeni po dobu Ctyf let.

— Podpora jednotlivych aktivit v oblasti dramatickych uméni je pfedmétem podpory projekti,
v jejimz ramci jsou podporovany také projektové fady a dlouhodobéjsi vyzkumné procesy,
zachovani infrastruktury a provoz docasnych prostor (na jeden az dva roky).

Zpusob pridélovani granti:
O Zadostech o koncep¢ni podporu rozhoduje Giadujici méstska rada pro védu a kulturu na za-
kladé posudku odborného grémia (Videnské divadelni rady).

Videriskd divadelni rada

Utadujici m&stska rada pro v&du a kulturu jmenuje nejpozdg&ji dva mésice pred uplynutim lhi-
ty pro odevzdani zadosti azZ sedmiclennou videtiskou divadelni radu. Posudek rady je zdkladem
pro rozhodovéani méstské rady o pridéleni koncepéni podpory.

Clenem rady se nemiiZe stit osoba, u niZ nelze vylouéit stiet zjm@ (na zakladé Einnosti
napf. poslance, funkce v politické strané, smluvni vazanosti v jedné ze Zadatelskych organiza-
ci, ¢innost v organizaci v oblasti dramatickych uméni atp.)

Koncep¢ni podpora je poskytovdna v rdmci ro¢niho finanéniho piispévku, ktery je vypla-
cen ve formé dohodnutych splatek.

BERLIN
Pfijemce granti
— Soukromopravni divadla a divadelni skupiny

— Osoby, které na vlastni ucet poskytuji k dispozici prostory pro ¢innost divadel a divadelnich
skupin

o
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Zpusob podpory

— Schvalovaci instituci je Senat pro kulturni zaleZitosti.

— Podpora divadel mé formu grantd.

— Sendt uzavira s pfijemcem grantu smlouvu, kterd ma vefejnopravni charakter.

— Granty se udéluji maximdlné€ na dva kalendarni roky a to i v pfipadech, kdy se schvalovaci
instituce zavazala smlouvou k viceleté podpofe.

— Vztah s pfijemcem grantu ma byt takovy, aby pfijemce mél co moZznd nejveétsi uméleckou
i hospodarskou svobodu co do utvéfeni své ¢innosti a odpovédnosti za ni.

— Prokéze-li Zadatel zavazné divody, lze prijmout Zadost o grant i v opozdéném terminu.

Druhy podpory
1. Instituciondlni podpora (podpora celkové ¢innosti a provozu) — vétSinou na zdkladé granto-
vé smlouvy (byva oznaCovana také jako koncepcni podpora)
2. Projektova podpora (podpora jednotlivych aktivit)
a/ je udélovana az na dva za sebou jdouci kalendaini roky (na spolufinancovani produkci
nebo na zfizeni ¢i provoz divadelnich prostor, tzv. zakladni podpora)
b/ spolufinancovani jednotlivych produkci, zpravidla ale ne jejich vetfejné prezentace
¢/ maximdalné na dva kalendaini roky k prenechani divadelnich prostor pro pfevazné cizi
divadla a divadelni skupiny (tzv. podpora divadelnich prostori)
V pfipadé pozastaveni institucionalni podpory lze podpofit pfijemce grantu jesté béhem pre-
chodné faze a umoznit mu restrukturalizaci nebo fadnou likvidaci.

Rozsah podpory

Pti vSech druzich podpory se poskytuje

— finan¢ni ¢astka, kterou se Zadateli nepodafilo ziskat z jinych zdroju (financovani deficitu)
— procentudlni finan¢ni ¢astka (podilové financovéni)

— financovani urcité pojmenovatelné ¢asti projektu (stanovena pevna ¢astka)

Institucionalni/koncep¢ni podpora

— Institucionalni/koncepéni podporu Ize udé€lit divadlim a divadelnim skupindm na z4kladé
posouzeni jejich koncepce, s pfihlédnutim k posudku tfi nezdvislych odborniku.

— Instituciondlni podpora je poskytovana zpravidla na tfi az ¢tyfi roky, vyjimecné na pét let.

— Jedna se pouze o profesionalné pisobici divadla a divadelni skupiny.

— Zadost o institucionalni podporu musi byt pfedloZena pisemné a musi zahrnovat umélecky
koncept, pldn, konkrétni realizaci, financovani.

— Je-li pfi rozhodovani o instituciondlni podpofe tfeba odbornika, méla by schvalovaci insti-
tuce povéfit pokudmozno na jeden kalendafni rok jednu a tutéZ osobu (tytéZ osoby). Odbor-
nik(-ci) vypracuji své stanovisko pisemné. Schvalovaci instituce si ponecha pravo stanovis-
ko odbornika(it) zvetejnit.

Zakladni podpora
Zékladni podporu lze udélit divadlim a divadelnim skupindm, které jiZ prokdzaly svou své-

bytnost a vzbudily zajem publika a kritiky, maji t€Zisté své prace v Berlin€ a da se ocekavat, Ze
kazdoro¢né vytvofti alesponl jednu novou produkei.

Podpora jednotlivych projekti

— V ramci této podpory lze podpofit divadla a divadelni skupiny formou finanéniho ptispévku
k ¢asové omezenym inscenacim ¢i obnoveni jiZ existujicich produkei.

o
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— Podpora divadelnich prostor
— prispévek na rozsifeni, udrzbu a vybaveni produk¢nich a divadelnich prostor
— prispévek na provoz téchto prostor (v pfipadé jiz profilovanych a vyznamnych prostor se
muZe jednat o ptispévek na dva roky)

SloZeni Divadelni rady

— Na rozhodovéni o projektové podpofe se podili rada sestdvajici z péti az Sesti ¢lent.

— Schvalovaci instituce povold az ¢tyfi ¢leny rady na zakladé navrhd nésledujicich instituci:
— Deutscher Biihnenverein (Némecky divadelni svaz)
— Akademie der Kiinste Berlin (Akademie umeéni)
— Deutsches Kinder- und Jugendtheaterzentrum (Némecké centrum divadla pro déti a mld-

dez)

— Rat fiir die Kiinste (Uméleckd rada)
— + maximalné 2 ¢lenové na zdkladé navrha berlinskych divadelnich skupin.

— Je na misté usilovat o paritni zastoupeni muzi a Zen.

— Clenové rady jsou povoléni na t¥i roky, opakované povoldni je moZné. Za piedcasné odstu-
pujici Cleny je tfeba najit na zbyvajici obdobi ndhradniky.

— Rada se vyslovuje k Zddostem o projektovou podporu a dava schvalovaci instituci doporu-
¢eni, miZe doporucit zahrnuti projektu do instituciondlni podpory, to ale prodluzuje lhitu
o Sest mésici. Rada mize ptipadné na doplnéni Zadosti vyslechnout i samotné Zadatele.

— O doporucenich rady se rozhoduje formou vétSinového hlasovéni.

MNICHOV

Prijemci podpory:

Podporovani by méli byt umélci

— ktefi na zakladé€ své profesiondlni prace dosahli prvnich uspéchi a potvrdili svou divadelni
svébytnost

— divadla s nezamé&nitelnym poetickym vyrazem

— umélci, ktefi v divadle reflektuji socidlni, politicky a kulturni vyvoj soucasnosti

Neexistuji Zadna predem zavaznd kritéria.

Druhy podpory:

1. Podpora infrastruktury

Podpora divadelnim (i zkuSebnim) prostoriim, které se nachdzi v Mnichov€ a umoZiiuji pro-
dukce tam vystupujicim divadelnim skupindam ¢i jednotlivelim. Véetné neziskovych organiza-
ci, které pfispivaji k informovanosti, fundraisingu, mezinarodnim kontaktim.

2. Individuélni podpora

Na zakladé doporuceni divadelni rady l1ze udélovat dotace jednotlivym produkcim (jedna se
vyhradné o pfispévky na produkci). Pfislu$na rada vyslovuje na zékladé€ pfedloZenych Zadosti
sva doporuceni.

3. Op¢ni podpora

O tuto podporu mohou Zadat producenti divadelnich prostor, divadla a divadelni skupiny, kte-
ré za sebou maji viceletou uspéSnou uméleckou ¢innost. V pozitivnich pfipadech doporuci
rada, aby byl Zadateli po dobu ti{ let poskytovan stejné vysoky prispévek na produkci. Op&ni

o
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podpora méd umoznit tfiletou kontinualni uméleckou praci, jeji udrZzeni a zdokonaleni. V pfi-
padé, Ze rada v tom kterém obdobi neudé€li maximalni mozny pocet opénich dotaci, miiZze kro-
mé toho doporucit ro¢ni dotaci.

Ocekava se, Ze v ramci opcni dotace producenti (stagiony) pfipravi alesponl dvé nové pro-
dukce, divadelni skupiny minimélné€ jednu. Z této dotace nemohou byt financovany vydaje
spojené s provozem.V piipadé opcni dotace rada po dvou letech posoudi, zda dosavadni ¢in-
nost Zadatele odpovida predstavdm rady. Uchaze¢ o op¢ni dotaci miiZe zaroven Zidat také
o podporu jednotlivych projektad.

Predpoklady podpory:

— Zadatel ptisobil minimalné& po dva uplynulé roky v Mnichové.

— Na zfetel se neberou: amatérskd divadla, pedagogické projekty, loutkové divadlo, divadla
s podstatnym vefejnopravnim podilem, divadelni prostory, fungujici prfevazné jako stagio-
ny.

Divadelni rada
Meéstska rada jmenuje na zédklad€ navrhu kulturniho referatu sedmiclennou divadelni radu. Di-
vadelni rada se vyslovuje k udélovani veskerych druhii podpory. Rada je usndSenischopna pti
minimélni dcasti 5 ¢lend. Rozhoduje nezédvisle na kulturnim referdtu mésta i na alternativni
scéné. Clenové méstské rady, méstské spravy a aktivni Gcastnici divadelni scény nemohou byt
Cleny rady. Zasedani rady se zicastiiuje (bez moZnosti hlasovat) alespon 1 ¢len kulturniho re-
feratu a kulturniho vyboru méstské rady. Po dobu plsobeni rady dostavali jeji ¢lenové pausal-
ni ¢astku 250 DM mési¢né.

Pfed jmenovanim rady svold kulturni referat shromaZdéni nezavislé divadelni scény, které
nominuje formou hlasovani své kandidaty. Pravidlem je, Ze musi byt nominovani minimalné
Ctyfi ¢lenové puvodni divadelni rady a dopliiuji se pouze tfi novi.

CURYCH

Zakladni principy podpory:

Podporovat profesionélni nezavislou divadelni tvorbu zadsadnim zpisobem, coz pfi skromnych
finanénich moZnostech znamena radé&ji podpofit nékolik projektii velkoryse a ostatni zamit-
nout. Kritéria pfi posuzovéni: profesionalita, relevantnost (soudobd a esteticky relevantni po-
zice), reflexe spoleCenského a uméleckého déni

Prijemci podpory:

— Dotace lze udélit stalym, pravidelné pracujicim skupindm, specidlné vzniklym formacim
nebo jednotliveiim, ktefi sidli minimélné dva roky v Curychu a jejichZ ¢innost 1ze posoudit
na zékladé realizovanych produkci.

— Od roku 2001 miiZe spravni ifad finanéné podporovat také hostovani curySskych divadelni-
k@ mimo mésto.

— Podporovény nejsou: Festivaly, jubilea, sociologicko-kulturné zaméfené projekty, amatér-
ska divadla, projekty vydélecné (muzikaly, kabarety atp.), scénicka ¢teni a pisnickové pora-
dy, $kolni pfedstaveni, instituce podporované méstem Curych jinym zpisobem.

— Prispévky na podporu infrastruktury jsou mozné pouze ve vyjimeénych ptipadech a za pred-
pokladu, Ze prospéji vice skupindm nebo nezavislé divadelni scéné jako takové.

o
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Divadelni komise

Vychazi pfitom z doporuceni ctyiclenné divadelni komise (tfi osobnosti zastupujici zajmy neza-
vislého divadla + rezortni vedouci spravniho tradu). SloZeni komise by mélo zustat stejné vzdy
alesponi tfi roky. Pfi odstoupeni jednoho z ¢lenti komise doporuéi divadelnici, divadelni komise
a spravni urad kandidéty, z nichZ primator mésta jednoho jmenuje. Komise je vyzvana k maxi-
malni transparentnosti. Komise zve alespoii jednou za rok nezdvislé divadelniky k rozhovoru.

Druhy podpory:
1. Podpora produkcim

— jednotlivym produkcim

— dlouhodobym projektim nebo skupindm (max. 200.000 frankt na sezénu, max. na dobu
3 let, pficem? definitivni rozhodnuti o grantu na druhy a tfeti rok miiZe byt u¢inéno v z4-
vislosti na posouzeni prvniho roku) s pfedpokladem, Ze produkce bude v Curychu vetej-
né k vidéni 10x

2. Prispévky inscenacim

— divadelnim produkcim, skupindm nebo jednotlivcim z mésta Curych, jejichZ Zadost je
zéaroven jejich prvnim projektem nebo jejichZ praci divadelni komise neznd

— predstavenim curySskych divadelnich skupin ve vyjimec¢nych ptipadech

— vyjime¢nym hostovanim zahrani¢nich divadelnich skupin, v pfipadech, kdy se nenajde
zadny lokélni poradatel a nelze zajistit financovani jinym zpiisobem

— Vyse prispévku se méfi podle naro¢nosti inscenace a podle poctu predstaveni (minimal-
né tfi). Maximadlni ¢astka je 10.000 frankt. Z té€chto pfispévki jsou vylouceny curysské
divadelni budovy, které za timto ticelem dostdvaji subvence jinou cestou.

3. Ptispévky na hostovani

— od roku 2001 mohou curysské divadelni skupiny Zadat o pfispévky na sva hostovani v ji-
nych méstech.

— Vyse prispévku se méfi podle naro¢nosti inscenace a podle poctu predstaveni (minimal-
né tfi). Maximalni ¢astka je 10.000 frankd, resp. 1.000 frankt na pfedstaveni. Z téchto
prispévku jsou vylouceny cury$ské divadelni budovy, které za timto ticelem dostavaji
subvence jinou cestou.

PARIZ

Zpusob podpory:

— Vybér grantl probiha v odboru pro kulturni zéleZitosti, ktery uzce spolupracuje s ptislus-
nym ndméstkem primatora (ten zodpovida za rozdéleni ¢astek uréenych na granty jednotli-
vym odbortim, za néZ je také zodpovédny).

— Rozhodnuti o pridéleni grantu musi odsouhlasit méstské zastupitelstvo, o udéleni grantu
v§ak pfedtim rozhoduje pfislusny naméstek primatora (na doporuceni odboru pro kulturni
zélezitosti — doporuceni odboru nejsou pro naméstka zdvazna).

Druhy podpory:

Existuji tfi typy grantl, pfi¢emz vSechny typy se vztahuji na obdobi jednoho roku:
1. granty na ¢innost organizace
2. granty na vybaveni organizace (tyto granty nejsou ve formé financi)
3. granty na konkrétni projekt

o
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Granty jsou pfidélovany pfedevSim na provoz jednotlivych organizaci. Nicméné trendem zaci-
na byt udélovani grantl na projekty, nebot fada organizaci (podporovanych po né€kolik let) se
stala pfili§ zavislou na méstskych financich.

Podminky podpory:

— Granty jsou uréeny pro organizace, spadajici pod zdkon Associations loi 1901 — jednd se
o soukromé organizace, neprovozujici svou aktivitu za icelem zisku a osvobozené od dani.

— Organizace, zfizované ministerstvem kultury, nemohou dostat podporu od magistratu.

— Organizace, jimZ je udélen grant ve vysi presahujici 23 tis. euro, jsou povinny uzavfit s ma-
gistratem dohodu, v niZ je rovnéZ stanoven zpusob kontroly a evaluace.

— Organizace Zadajici o podporu mésto, mohou o grant soucasné zZadat jakoukoliv jinou Cést
magistratu nebo jinou vefejnou instituci.

LONDYN

Zpiusob podpory:

Londyn jako hlavni mésto m4 vlastni uméleckou radu (na drovni 10 regionélnich rad). Jejim
poslanim je podpora uméleckych hodnot a inovaci, ve vytvateni prostiedi, které uméni prospi-
va a muze tak pfispét ke kvalité Zivota metropole.

Druhy podpory:

1. Financni prostiedky rada poskytuje prostfednictvim tzv. strategickych investic, které tvori
nejvetsi cast jejiho rozpoctu. Do strategickych investic spadaji granty na dobu urcitou, kte-
ré tvofi skoro 90% celkovych vydaju. Vyse téchto grantd se pohybuje od 5 000 do 1 milio-
nu liber. V roce podpofi rada prostfednictvim téchto grantii pfes 150 instituci, pficemz 38%
dotaci je urcenych divadlu.

2. Dalsim typem strategickych investic jsou rozvojové granty, které jsou oteviené nadacim,
fondim, divadliim i jednotlivetim. Prostfednictvim téchto mensich grantd rada podporuje
kaZdoroc¢né na 400 pravnickych i fyzickych osob.

3. Poslednim typem jsou tzv. Lottery Grants ve vysi od 2 000 do 100 000 liber. Jsou piidélova-
ny na zakladé priorit kulturni politiky mésta: dostupnosti kultury a uméni, vzdélavani a kulti-
vace, vytvareni a distribuce uméleckych aktivit, investice do umélct i rozvoje organizaci.

Uméleckd rada Londyna
je agenturou pro financovani uméni a kulturni rozvoj mésta. Je nejvétsi ze vSech regionalnich
financovanych Arts Councilem. Byla zaloZena jako s.r.o0. a je registrovdna jako dobroc¢inné (ne-
ziskovd, obecné prospésnd) organizace. Rada ma 15 ¢lent, pét nominuje Férum londynskych
samospravnych dfadil, zbylych 10 ¢lentl je vybirdno z oblasti uméni, financi, TV a rozhlasu,
vzdélavani a managamentu. Clenstvi je bez naroku na odménu.

Celkovy rozpocet Londynské umélecké rady, pfidélenych AC, byl po roce 2000 pres 30 mi-
lionid liber ro¢né.

Pozn.: Skupina pro kulturni strategii Londyna vypracovava a predkladd strategii primatorovi
a zastupitelstvu a dohliZi na jeji zapracovani do plani mésta. Skupina ma 25 ¢lent a ¢lenstvi
miZe byt maximalné ¢tyfleté. Poradnim organem pro pfipravu strategie je ¢innost Spolecen-
stvi pro kulturni strategii, ve které jsou zastoupeny vyznamné asociace, vladni urady vcetné
ministerstev, Londynskd umélecka rada atd.

o
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MANCHESTER

Zpisoby podpory:

— Méstské zastupitelstvo ma ttvar pro udélovani granti (Voluntary Sector Policy and Grants),
jenZ ma v soucasnosti osm ¢lentl a jehoz tikolem je radit zastupiteliim pii udélovani grantu.
O kone¢ném udéleni grantll rozhoduji samotni zastupitelé.

— Odbor odpovida za vytvéareni celkové koncepce méstskych subvenci do neziskového sekto-
ru, za vytvéareni pravidel spoluprdce mésta s neziskovym sektorem, spolu s jinymi odbory za
evaluaci a za napliiovani tzv. Umluvy (A Compact for Manchester) mezi méstem a nezisko-
vym sektorem, tykajici se spoluprace.

— Zodpovédnost ohledné udélovani grantt zavisi na jejich vysi. VEtsi sumy udélované na vi-
celeté projekty jsou schvalovany zastupiteli, rozdélovani sum menSich je v rukou vedoucich

odboru VSPG.
Druhy podpory:
Granty jsou urceny jak na dlouhodobéjsi projekty (vétsinou vétsi sumy penéz), tak na jednot-
livé akce.
Prijemci podpory:

Granty jsou uréeny pro neziskové organizace (NGO). Nékteré z nich jsou velké obecné pro-
spésné organizace, fungujici jako akciové spolecnosti/s.r.o. (incorporated companies), nékteré
jsou malé a funguji na jiné bazi. Projekty, jimZ je pfizndn grant, se mohou uchéazet o podporu
z jakékoliv jiného zdroje, v¢etné jinych odbori v ramci méstského uradu.

Podminka podpory:
Auditované ucetnictvi je vyZadovano u vétSich grantl, pro mensi granty postaci pouze eviden-
ce o vydajich.

REYKJAVIK

Zpusoby podpory:

— Prtislusné organy jsou vybirdny Vyborem pro kulturu (Committee for Culture), volenym
méstskym zastupitelstvem. Asociace islandskych umélct ze svych fad navrhuje 15 kandida-
td, z nichz Vybor pro kulturu vybere pét osob, které tvori pfi udélovani grantl jeho poradni
sbor.

— V ramci jednoho finan¢niho roku rozhoduji samy, v pfipadé projektu, trvajiciho vice nez je-
den rok, jsou povinny predloZit ndvrh vykonné radé mésta.

— Pfijemci grantu mohou byt bud financovani pouze méstem, nebo zaroveti ministerstvem kul-
tury ¢i z jinych zdroja.

Druhy podpory:

Od roku 2001 jsou nejcastéji udélovany 3leté granty — v soucasnosti tyto granty tvoii 2/3 roz-
poctu, uréeného na granty. Zbytek pripada na jednotlivé aktivity a projekty, véetné udileni cen.
Do minulého roku mésto vyplacelo umélcim pravidelné platy — nyni jsou umélci placeni z roz-
poctu ministerstva kultury.

o
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Prijemci podpory:
Granty jsou urCeny pro pravnické osoby — neziskové organizace, ale také pro fyzické osoby.

Zaver

Grantové systémy vychazeji vétSinou z nasledujicich priorit a zasad:

demokratizace, decentralizace, internacionalizace, profesionalizace a restrukturalizace
maji za cil autonomii kulturnich instituci

prosazuji se v nich demokratické principy, véetné transparentnosti rozhodovani

podpora umélcii, kvalitnich dél a tvorby je chdpédna jako rozvoj a obnova kulturniho dédictvi
podpora umélecké tvorby posiluje obcanskou spole¢nost

vychézi se z konceptu oteviené kultury, nikoliv z tradice

chrani se autonomie umélcu a jejich tvorby

zvyraziiuje se ekonomicka a socidlni hodnota a funkce kultury i uméni

cilem je podpora komunitniho Zivota a pocitu sounaleZitosti obCanti s tvorbou, ochranou
a kultivaci kulturnich hodnot

predpoklada se nejlepsi mozny kulturni servis pro v§echny obCany

je akceptovan koncept kulturniho pluralismu i jako plisobeni proti negativnim vlivim ko-
mercionalizace

kultura je chapéna jako dialog, jako otevieny systém, schopny stalé reakce na zmény
podporuji se nové estetiky, tzn. alternativni, experimentélni, nezavisla tvorba

Sprava verejnych zdroju (postupy a metodika):

kvalitu dél a umélecké tvorby posuzuji nezdvisld grémia, ktera stanovuji kritéria a navrhuji
alokaci prostfedki

v rdmci decentralizace jsou zakladdny na vSech stupnich spravy umélecké rady, nadace
a fondy

pokud maji tyto organy pravni subjektivitu, rozhoduji i distribuuji pfidélené prostfedky
jinak funguji jako poradni orgdny a komise, které doporucuji, a rozhoduje exekutiva (pfi-
padné samosprava)

pro divadlo jsou vytvafeny divadelni rady uz na Grovni mést

Zpusob ustavovani ¢lent rad je vzdy specificky (od pfimé volby pies jmenovéni az po dele-
govani), stejné jako predkladani navrhi a doporuceni. I zastoupeni vefejnosti v téchto ra-
dach je feSeno rizné. Ve sloZeni vSak vzdy prevaZzuje jednoznaéné odbornost, kompetence
a autorita.

prosazuje se metoda kulturniho pldnovani, povét§inou ve ctyfletych cyklech

zisky u podnikajicich subjektl se vraci do fondil a grantli, u neziskovych organizaci a ve-
fejné pravnich subjektd je samoziejmosti, Ze piipadny zisk vraci do pfedmétu své ¢innosti
samoziejmosti je kontrola prostfednictvim vyro¢nich zprav, auditii a evaluace

v uméleckych radéach jednotlivych divadelnich subjekti je nékdy samosprava zastoupena,
jinde jsou zcela autonomni

Zpisoby grantového financovani:

prevazuje kombinace zdroja: stit, zemé, region, mésto, soukromy sektor

mezi méstem a divadelnim subjektem se pouziva smluvni vztah na dobu urcitou
smlouvy obycejné rozliSuji divadla podle kategorii

divadlo pro déti a mladeZ miva specifické podminky

o
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smlouvy mohou urcovat i minimédlni mzdu, omezit vySi odmén managamentu, stanovit po-
vinnost realizace ptivodni tvorby atd.

granty byvaji proplaceny predem, viceleté ve splatkach se zvlastnim rezimem

existuje i moZnost subvenci kapitalizovat a intendanti byvaji hodnoceni i podle této schop-
nosti

nékde je podminkou pro ziskéni grantu pfima podpora projektu soukromym sektorem
funguje systém pojistek, Ze posledni spldtku grantu obdrZi subjekt aZ po realizaci projektu,
za predpokladu, Ze dodrzel v§echny podminky kontraktu

pred posledni splatkou prochézi organizace obycejné kontrolou (muZe ji nahradit audit &i fi-
nanc¢ni urad)

pro veskeré Cerpani vefejnych prostiedku z grantt je vZdy budovén systém nejriznéjsich zaruk
jen vyjimec¢né se pouziva adresné urceni grantd (napf. na scénografii, nijem, energie atd.)
jednotlivei dostdvaji granty, Casto osvobozené od dané, vétSinou v mési¢nich platbach
granty pro instituce maji vét§inou jiny reZim a byvaji oddéleny od grantd pro jednotlivce

v mnoha méstech je disledné oddéleno financovani budov od souborti

grantové systémy umoziuji i dotaci divadelnich prostor bez souboru

grantové modely, pokud jsou zaloZeny méstem jako fondy ¢i nadace, mohou pfijimat dary
od vefejnych i soukromych spole¢nosti

Uc¢ast mést na spravé divadel:

béhem poslednich dekéd se posiluje ticast mést, a zvlasté evropskych metropoli, na finan-
covani divadel

jejich zakladani, sprava a provozovani md dva zdkladni typy: soukromy subjekt a vefejny
subjekt

mésta pro financovani buduji systém grantti (Videni, Brusel, Helsinky)

rozhodovéni o vy$i a ptidéleni prostfedkl zustava jen ziidka vyhradné na mistni samospraveé
vyrazné se prosazuje alokace prostiednictvim odbornych grémii

divadelni budovy (Casto historicky majetek mésta ¢i jeho investice) zlstavaji nékdy v jeho
primé spravé, jinde mésta pro tento majetek zakladaji specializované utvary (nékde jako
soukromé spole¢nosti), jen vyjimecné prevadéji majetek na divadelni subjekt, spise je uplat-
flovan reZim ndjmua

mésta, zvIasté ve stiedni Evropé, zohlediiuji princip repertodrovych souborovych divadel
trendem je zakladani s.r.o. ¢i akciovych spolecnosti, jejichZ 100% vlastnikem ¢i jedinym ak-
ciondfem je samo mésto

mésta ziskavaji do grantovych rozpoctul i jiné nezZ méstské zdroje

mésta na svych grantovych ¢i uméleckych radach mnohdy vyZaduji i zpracovani kulturni
strategie ¢i kulturniho planovani

pokud maji divadla pravni subjektivitu nadace, o.p.s. ¢i vefejnopravni korporace, byvéa obec
rovnéz Casto zakladatelem

U profesiondlnich divadel se pouZiva pravni subjektivity neziskovych organizaci, jejichZ statut
miZe odpovidat o.p.s., druZstvu, s.r.o., nadaci. Divadla byvaji spravovina radami a nikoli mist-
nimi urady. Ty ale v nich byvaji zastoupeny. Funk¢ni je i model, kdy v mésté plsobi jen jeden
divadelni holding jako pravni osoba a na této platformé divadelni subjekty kooperuji. Anglie,
Skotsko, Wales, Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko a nékteré dalsi staty pouzivaji na tirovni sta-
tu, zemé, regionu i mést pro spravu kultury a uméni uz zminény princip ,,dlouhé ruky*.

Sprava kulturnich instituci i ¢innosti se od exekutivy, administrativy a byrokracie, ale i od

politiky, pfesouvé v tomto modelu do kompetentnich a expertnich orgdnd, kulturnich, umélec-

o
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kych, divadelnich rad a vybord, které maji Casto nejen poradni, ale pfimo i rozhodovaci pra-
vomoci, véetné odpovédnosti za finan¢ni prostedky.

Obecnym problémem, ktery postihuje ¢astecné i Prahu, je finan¢ni nerovnovaha vefejnych
subvenci, ur¢enych stilym divadlim a nezavislym skupindm. Jako rozhodujici kritérium ve-
fejnych rozpocti, vedle uplatnéni principi decentralizace a plurality, se prosazuje kvalita.
V Evropé€ existuje Siroky konsensus, Ze divadlo je vefejné kulturni sluZba a Ze pfimo souvisi
s kvalitou Zivota. Divadlo je véci obce a kulturni identity mista a obCan.

Resumé

Jako resumé se pokusime zodpovédét Sest vivodnich otdzek pro feSeni divadelnich grantovych
systémii.

1.

Divadelni rady jako spravci grantovych systémil jsou v naprosté vét§iné jmenovany rad-
nicemi z nezavislych expertt, relevantnich divadelnich instituci, pfipadné i zastupcti od-
bort kultury a kulturnich grémii.

Divadelni rady doporucuji prostfednictvim piisluSného odboru magistratu radé zastupi-
telstva a zastupitelstvu pfidéleni grantd. Maji vétSinou i konzulta¢ni funkci pro celkovou
alokaci prostfedkll, uréenych méstskym rozpoctem na oblast divadla. Jsou také kon-
cepénim mistem divadelni politiky mésta, strategie, planovani.

Predpoklada se kooperace se statni spravou (pfipadné regionem) pfi financovani diva-
delniho systému mésta. Kooperace je dana legislativou ¢i smlouvami a dohodami.
Granty jsou vypisovany na ¢innost (provoz ¢i program) i na jednotlivé projekty. Od ca-
sové limitovanych projektl az po viceleté, maximalné Ctyfleté.

Granty jsou vypsany pro fyzické i pravnické osoby, pokud nebyly zaloZeny za icelem
podnikéni, v pfevazujici vétsSiné pro NGO. Jen vyjimeéné i pro komer¢ni subjekty.
Standardem jsou v naprosté vétSiné komplexni a transparentni evaluacni procesy (fi-
nan¢ni i umélecké).
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Zavery projektu Transformace divadelniho systému
v Ceské republice

(Projekt Divadelniho iistavu Praha z roku 2004 vznikl s pomoci Nadace Open Society Fund
Praha a jeho zdvéry mély slouZit jako pracovni podklad pro inovaci stdtni kulturni politiky.)

Za zakladni problémy profesionalniho divadla v Ceské republice jako divadelniho systému lze
oznacit praxi, zptisoby a moZnosti financovani divadel z vefejnych zdroji a transformaci diva-
del — ptispévkovych organizaci na jiné druhy pravni subjektivity. Zptisob kooperativniho (vi-
cezdrojového) financovani profesionalniho divadla patii ke standardnim instrumentim kultur-
ni politiky zemi Evropské unie.

Za zakladni princip doporucujeme pro oblast divadla vypracovat na dvou drovnich smluv-
ni rdmec kooperace vefejnych rozpocta stitni spravy a samosprav. Na prvni Grovni by byl fe-
Sen spolupodil statu a krajt pfi financovani stavajiciho divadelniho systému. Smluvni rdmec
by mél byt vytvoren na zdkladé na principu spole¢enské smlouvy mezi Ministerstvem kultury
CR a jednotlivymi kraji (pfipadn& s Asociaci krajii) a alokace finan&nich prostfedkil by vyuZi-
vala v pfislusné modifikaci stdvajictho Programu pro podporu profesiondlniho divadla.

Na dals$i drovni by na obdobném principu (spolecenské smlouvy ¢i jiného pravniho ramce)
kraje uzaviraji dohody s mésty, které provozuji ¢i podporuji profesiondlni divadelni ¢innost
a pusobi na izemi kraje. Smlouvy by mély urcit jednak vzdjemny podil na financovani obliga-
tornich vydaji formou pfispévkil na ¢innost divadel a také dohodu o spoluprici pfi vypisova-
ni grantd pro oblast divadla.

Z hlediska stdvajicich pravnich predpisi je tfeba pfekonat zakon ¢.218/2000 Sb. (o rozpo-
¢tovych pravidlech), kdy financovani ,,nestatnich* pravnickych a fyzickych osob provozujicich
divadelni ¢innost z Grovné stitu je mozné jen formou rozhodnuti podle tohoto zdkona a umoz-
nit smluvni princip i ve vztahu jak k vlastnim, tak i cizim dotovanym subjektim (divadldm).

Princip kooperativniho financovani neni definovén, uréen a limitovan jen spolupraci verej-
nych rozpo¢ti. Pro nasledné obdobi (urcité vSak pro dalsi etapu kulturni politiky statu po roce

o
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2005) je nutné tento princip rozsifit po strance legislativni i ekonomické rovnéZ o moZnost par-
ticipace mimorozpoctovych zdroji. Moznymi zdroji obdobného typu jsou loterie, vynosy li-
cenci z provozovani rozhlasu ¢i televize, dafiové asignace, poplatky z kazdé vstupenky, vyno-
sy turistického ruchu, dafiové zatiZeni hazardu ¢i pornografie, spolupodil kulturniho primyslu
¢i podil kolektivni spravy autorskych dél. A samoziejmé prima financni (i spravni) ucast pri-
vétniho sektoru.

Progresivnim zptisobem spolufinancovani divadelniho systému ze strany statu a samospra-
vy je vytvafeni kulturnich (¢i pfimo divadelnich) fondl s arbitrdZnim systémem rozvojovych
programi, které realizuji principy kulturni politiky statu (regionu ¢i lokality). Alokace pro-
stfedkill je nasledné zaloZena na kompetentnosti expertnich organt (kulturnich, uméleckych,
divadelnich rad) s prioritou hodnoty a kvality projekti a na principu diverzifikace a rovnych
piileZitosti. Systém pfedpokldda evaluaci a transparentnost. Obdobny systém umoZni i snad-
néjsi pfistup divadelni kultury ke strukturdlnim fondim EU.

Doporuceni: Princip podilu kraje a obci na kooperativnim financovéni divadel byl poprvé de-
finovan doporu¢enim MK CR krajskym samospravam z 21. tinora 2001 v&etné vypoctu podi-
lu kraje, ktery zohlediioval jak zajezdovou ¢innost divadla v daném regionu, tak vlastni diva-
ky divadla, pfichazejici z jinych mist kraje, neZ je sidlo divadla (zpravidla mésto zfizovatele).

Zredukovany princip podilu kraje, ktery vychazi jen z po¢tu vykoni v jinych méstech do-
movského kraje, vznikl v inoru 2003 na magistratu mésta Hradec Kralové. Vychazi z poméru
vykont (predstaveni) na domécich scéndch a mimo tizemi zfizovatele a to i ve vztahu k dotaci
zfizovatele a k dotacim z jinych vefejnych zdroja.

Model pouzitelny i v dotacnim systému kraji i mést (véetné konkrétniho bodovaciho systé-
mu, kritérii a zasad) je soucésti Programu pro podporu profesionélniho divadla MK CR.

Dotac¢ni principy obsahuje i Navrh kulturni politiky mésta Plzeti ¢i Analyza transformace
prispévkovych divadel (oba v¢etné navrhu cild, principl, zasad a kritérii), kterou pro Prahu
zpracoval Divadelni dstav.

Obce i kraje se mohou ze zdkona pfimo podilet na financovani divadel, zfizovanych jinymi
vefejnymi subjekty. Tento princip je v zajmu transformace systému nutné roz§ifit na celou ob-
last neziskového sektoru obecné prospés$né povahy, kterd provozuje divadlo jako vefejnou kul-
turni sluZzbu. Rozhodujicim kritériem musi byt charakter a funkce této sluzby, a ne forma jeji-
ho zfizovéni.

Ke stavajicimu objemu financovéni divadelniho systému z vefejnych zdroji je nutné zdu-
raznit, Ze jen 40% subjektl provozujicich divadlo dostava pravidelné dotace z téchto zdroju.
Z 1.766 miliont K¢, které vynaloZily vefejné rozpoCty na ¢innost profesionalnich divadel, jich
pfispévkovym organizacim zlstdvalo jeSté v roce 2001 1.740 milion K¢. Stét se na celkovych
vefejnych zdrojich podilel z 29%, mésta a obce 71%.

Ve vefejnopravnim sektoru od roku 1989 vzrostly vydaje tfikrét, pfijmy sedmkrat a cena
vstupenky dvandctkrat. Sobéstacnost tohoto sektoru se v poslednich letech pohybuje stile ko-
lem 30% (v roce 2002 byla 32,34%).

Pocet zaméstnancti se od roku 1992 (kdy je udaj sledovan) snizil o 12 % na 7.300 zamé&st-
nanct, po¢et uméleckych pracovnikii o0 9% na 3.375.

Primérné navstivi jednou za rok divadelni piedstaveni kazdy druhy ob&an CR, tzn. Ze diva-
dla navstivi ro¢né pres 5 mil. divakad.

V roce 2002 vydavaly ro¢né vefejné rozpodty (dle Vyro¢ni zpravy MK CR za rok 2002!
a dle Financovéani kultury z vefejnych zdroji 1991-2002, IPOS Praha2?) na ¢innost profesio-
nalnich divadel v¢etné investic v pfepoctu na 1 ob¢ana 266 K¢ (celkem 2.740 milionu K¢,
z toho 550 mil. MK CR), tzn. v pfepoctu 8,3 EURO. V &lenskych statech Evropské unie pod-

o
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pora divadla z vetejnych rozpoc¢tl v prepoctu na EURO a jednoho obyvatele dosahuje vZdy
alespont dvoumistné ¢islo (dle Theatre Worlds Motion, Amsterdam 1998 — pozn. mapuje fi-
nancovani divadelnich systému v evropskych zemich béhem 90. let — viz kap.VI). VySe piesa-
hovala vZdy minimalni hranici 10 EURO. U nés se evropskému standardu bliZi Praha, kterd
(dle Kultura v Praze, 20023) jako mé&sto vynaklada v pfepoétu na jednoho obyvatele 15 EURO
a vCetné statniho rozpoctu (statni pfispévek hlavné na ¢innost Narodniho divadla a Statni ope-
ry) dokonce 28 EURO. Potfebujeme, i vzhledem k integraci s EU, se dostat na obdobnou sta-
tistickou uroveil z hlediska celého statu a vydaja vSech vefejnych rozpocti. Pokud se mame
pribliZit uz od letosniho roku podminkdm EU, tak pro oblast divadla to znamen4, Ze ro¢ni vy-
daje verejnych rozpocti na divadlo celkem (v&etné investic, pfispévkll na ¢innost, tzv. spolu-
poradatelstvi, granty, programy, festivald i dalsi divadelni aktivity) by mély zaéinat na mini-
malni hranici (10 EURO na hlavu), tzn. 3.300 miliont K¢, coZ znamena navySeni o 550
miliont K¢ oproti skute¢nosti roku 2002.

Predpokladem pro to je, alespoii z trovné statu, Ze i jeho vydaje na kulturu v kapitole 334
,.kultura“ stoupnou na evropsky standard 1 % statniho rozpoctu.

Je nutné zasadné zménit pomér objemu obligatornich a fakultativnich vydaji, pomér pfis-
pévkil na provoz vefejné zfizovanych divadel a pomér prispévkil na programy a granty, kdy ob-
ligatorni vydaje (zatiZené hlavné mandatornimi), vynaklddané na provoz pfispévkovych orga-
nizaci, byly aZ o dva fady vyssi neZ vydaje na divadelni ¢innost ostatnich pravnich subjekti,
provozujicich divadlo. Jde o nespravedlivy pfistup ze strany vetfejnych rozpoctl ke srovnatel-
nym produktim vefejné sluzby

Stejné tak je nutné proménit ve spoleCenské i politické sféfe chapani vefejnych nakladi na
divadlo jako ztratova dotace. Fakticky jde o investici, kterd prinasi nejen socidlni, ale i ekono-
micky zisk formou multiplika¢nich efektii. V naSich podminkdch pfi jejich makroekonomické
analyze dosla nejddle Marketingova laboratof Ostrava4, kterd v podminkdch severomorav-
skych divadel prokazala, Ze 1 K¢ vynaloZena z vefejnych zdroji na provoz divadla generuje
1,70 K¢ v sektoru sluzeb, zaméstnanosti, daitové vytéznosti atd.

Praxe (véetné legislativy a statistiky a nejen financovéani) zatim rozezndva sektor vefejno-
pravni, ktery byl naplnén divadly — pfispévkovymi organizacemi stitu, obci, okresu ¢i kraju,
tj. institucemi zfizovanymi organy statu ¢i samospravy, a sektor soukromoprévni, ktery zahr-
nuje jak sféru neziskovou, tak komercni.

Od roku 1990 mohla divadlo provozovat ob¢anska sdruZeni (prvni naruseni staitniho mono-
polu na provozovani divadla). Od roku 1991 Zivnostensky zdkon umoznil provozovani divadla
i fyzickym osobdm a obchodni zdkonik uvadi vlastné vycet podnikatelskych osob, které mo-
hou rovnéZz provozovat divadlo. Od roku 1995 mohou provozovat divadelni ¢innost i obecné
prospéiné spolecnosti. Od roku 1997 se na financovani divadla mohou podilet nadace a od
roku 2001 mohou zfizovat divadlo i nové vzniklé kraje (fakticky se tak déje od roku 2003).

Sektor vefejnopravni je pro oblast divadla zatim vymezen jen pravni subjektivitou pfispév-
kovych organizaci. Pfi zaméru transformace se ptivodné predpoklddal vznik nového typu ve-
fejnopravni instituce (jako je napt. Ceska televize a Cesky rozhlas, VSeobecn4 zdravotni pojis-
tovna). Pokud by tento typ zdkon pfimo taxativné neurcil, bylo by nutné i u nés pfistoupit ke
kategorizaci divadel (existuje napf. v Italii, Némecku i v nékterych dalSich evropskych ze-
mich). Zatim praxe prokézala (viz transformace Cinoherniho klubu Praha a n&kterych dal3ich
soubort), Ze pro realizaci transformace divadla — pfispévkové organizace na jiny typ pravni
subjektivity 1ze pouZzit pravni subjektivitu obecné prospésné spolecnosti, aniZ by bylo potieba
zvlastni legislativni predlohy.

Vetejny sektor — a Ze divadlo je vefejnou kulturni sluZbou bylo vychozi premisou studie —
pfestanou postupem Casu vyplilovat jen vefejnopravni instituce (pfispévkové organizace) a bu-

o



Box 1 - zl om 26.6.2006 13:47 Stranka 136 $

136_Priloha ¢.1

dou jej ¢im dale vice zaplilovat subjekty neziskového charakteru s profilem vetejné prospésné
¢innosti (napf. obecné prospésné spolecnosti). Ty vSak maji ze zakona soukromoprivni cha-
rakter. Proto je nutné v legislativé i pfi jejich financovani hledat inovaéni modely, které této
¢asti soukromého sektoru ptiznaji ndsledné charakter a statut vefejné sluzby (véetné dotaéni
politiky, dafiového zvyhodnéni, hospodareni s majetkem), abychom se i v této oblasti pfibliZili
standardim EU. Pfi¢emZ pfedpoklddame, Ze obchodni spole¢nosti jsou zaklddany za icelem
podnikani a zisku a Ze neziskové organizace jsou zaklddany za ucelem realizace vefejného za-
jmu jako obecné prospés$né. Pomineme zatim tu ¢ast neziskového sektoru, kterd mize mit cha-
rakter pouze ,,vzdjemné prospésnosti (tzn. prospésnosti pro své Cleny, zakladatele, zaméstnan-
ce Ci Cisté pro partikularni zajmy). Zarukou ,,obecné prospésnosti se stava statut organizace,
transparentnost jeji ¢innosti s povinnosti vyro¢ni zpravy a auditu a konec konct i proces eva-
luace jeji prace.

Jako samozrfejmost se u divadel vefejného sektoru predpoklada zfizovatelska pravomoc,
ktera ze statu pocitkem devadesétych let presla na mésta, ¢aste¢né na okresy a po roce 2000
i na kraje. Definici zfizovatele pro divadlo vSak pfinesl az rok 1948. Pfed rokem 1948 bylo
provozovani divadla Zivnosti, kterou podminiovala koncese. VSe ostatni bylo feSené obecnou
legislativou. Divadlo v liberalnim modelu, nejen jako pfedmét podnikdni, ale i jako uméni, ma
své opravnéni, pokud se zaklada a rusi samo. Je to cesta k nezdvislosti na politické sfére za
predpokladu, Ze vefejna sprava vytvafi a garantuje prostor pro realizaci vefejné kulturni sluz-
by. Piesto pro proces transformace poklddame za nezbytné, aby zfizovatelska ¢i zakladatelska
funkce samospravy (nikoli stitu) byla zachovéana nejen ve sféfe vefejnopravni, ale naopak roz-
Sifena i do sféry neziskové, tzn. vefejné prospésné.

Naméty pro inovaci kulturni politiky statu pro oblast divadla
Legitimitu financovéni divadla z vefejnych rozpocti je nutné odvodit ze zakladnich cila kul-
turni politiky:

— Kultura je nezbytnou podminkou ekonomického riistu

— Kultura prispivd ke kvalité Zivota

— Kultura md kultivacni i edukativni funkci

— Kultura je garantem socidlni kohese

— Pri akceptaci téchto zdkladnich cilii je nezbytné uzpiisobit i cile a postupy transformace
divadelniho systému, coZ vyZaduje:

— Definovat divadlo jako verejnou sluZbu v oblasti kultury a jako soucdst kulturniho dé-
dictvi

— Definici cili, zdsad, priorit a kritérii podpory (proc, co, kdo a jak podporovat) v oblasti
divadla

— Definovat kooperativni financovdni jako princip smluvni a urit pozici a proporcionalitu
stdtu viici krajiim a méstim

— Kooperativni financovdni divadla z virovné stdtu, krajit a mést rozsi¥it o financovdni 7 ve-
fejné prdvnich fondit nad rdamec stdtniho rozpoctu a najit modus vivendi pro kooperaci
se soukromym sektorem
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— Strategie rozvojovych inovacnich programii véetné védy, vyzkumu a reflexe pro oblast di-
vadla

— Strategie preneseni odpovédnosti na odborné orgdny (rady) a alokace prostredkii z ve-
Fejnych zdrojii na bdzi kompetence, transparentnosti a evaluace

— Strategie proexportni a marketingové podpory, prezentace i publicity divadelniho oboru

— Strategie kvality, diverzifikace a rovnych prileZitosti jako zdkladnich principii verejné
podpory

— Strategie divadla jako soucdsti kulturniho primyslu,nositele kulturniho kapitdlu i eko-
nomického ndstroje se schopnosti multiplikacnich efektit (kulturni sluZby v nékterych ze-
mich dosahuji uz pres 5% HDP)

— Strategie vyrovndni obligatornich a fakultativnich vydaji

V legislativé (véetné daniovych predpist) je nutné iniciovat diferenciaci uvniti soukromoprav-
ni oblasti mezi komerénim sektorem a neziskovou sférou, jejiz ¢ast musi nabyt, alesponl pro
oblast divadla, statut vefejného zdjmu. Nezbytné bude nasledné diferencovat i uvnitf nezisko-
vé sféry mezi ¢innosti obecné prospésnou a vzajemné prospésnou, z nichZ jen prvni miZe od-
povidat, zd4 se, standardim vetejné sluzby.

Dovétek na zavér

Véda a vyzkum, $kolstvi a vzdélani, kultura a uméni jsou socidlni priority stejného vyznamu
a vzdjemnych vnitfnich vazeb. Financovat jen ¢4st z nich znamena pro spole¢nost oslabit i pri-
oritu ostatnich.
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Poznamky k Priloze 1

1. Vyroéni zpravy Ministerstva kultury CR od roku 1998 jsou dostupné na webovych strankach MK CR
www.mkecr.cz.

2. Financovani kultury z vefejnych zdroja 1991-2002, IPOS, 2003.

3. Kultura v Praze, Magistrat hl.m. Prahy, 2003.

4. Struktura a formy finan¢nich toka v oblasti uméni, Marketingova laboratof Ostrava, 2000.
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Teze navrhu vécného zameéru zakona
0 verejnych sluzbach v oblasti divadla a hudby

Teze vychdzely ze stanoviska predsedy Legislativni rady viddy ze dne 4.2.2002 (pozn.¢.1)
a soucasné reflektovaly Ndavrh Smérnice EU o sluZbdch v obecném zdjmu (viz pozn.c.2) véetné
institutii, které zatim ostatni Ceské ndvrhy a resSeni postrddaly.

Bohumil Nekolny, 2005

Legislativni rada od zakona pozadovala predevsim:
a/ vymezit okruh vybranych sluZeb
b/ stanovit jejich zdkladni kvalitativni a kvantitativni kritéria
¢/ urcit subjekt odpovédny za zabezpeceni vybranych verejnych sluZeb, kterym md byt pod-
le povahy sluZby kraj nebo obec v samostatné piisobnosti (garant), s tim, Ze rozhodnuti
o tom, zda bude tyto sluzby primo poskytovat garant sdam nebo jeho prostrednictvim jind
prdvnickd ¢i fyzickd osoba, se navrhuje svérit garantiim
d/ stanovit prdva a povinnosti garantii, poskytovatelii vybranych verejnych sluZeb a tistred-
nich sprdvnich viradi
e/ stanovit pravidla pro financovdni vybranych verejnych sluzeb
J/ promitnout novou koncepci systému zabezpeceni vybranych verejnych sluZeb do souvise-
Jjicich zdkonii

Ucel zdkona

Ucelem navrhovaného zdkona je stanovit profesionalni provozovani divadla a hudby jako ve-
fejné sluzby, jejiZ poskytovéni jsou obce, kraje a stat povinoviny zabezpecit a financovat (vcet-
né urceni prav a povinnosti). Ur¢it minimalni droven provozovani téchto verejnych sluzeb
a stanovit kvalitativni a kvantitativni kritéria plnéni této urovné. Déle stanovit zptisob partici-
pacniho (vicezdrojového) financovani vetrejné sluzby dle téchto kritérii véetné kontroly plnéni
zdvazki. Zakon ma garantovat rovny pristup k divadelnimu a hudebnimu uméni z hlediska po-
tfeb obfand. Navrh vécného zdméru zédkona obsahuje:

o
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a/ taxativni vyjmenovani druhii divadla a hudby, které jsou vefejnou sluzbou
b/ ureni minimalnich parametrt urovné té€chto vybranych sluzeb

¢/ urceni garantli dostupnosti téchto sluzeb

d/ finan¢ni podminky pro garanty provozovani divadla a hudby

e/ préava a povinnosti Ministerstva kultury CR

f/ préva a povinnosti krajil

g/ prava a povinnosti hl. mésta

h/ prava a povinnosti obci

ch/ prava a povinnosti poskytovatelt téchto sluZeb

i/ informacni vazby systému garantti a poskytovateld

Cilem zdkona je vytvaret nejleps$i moZny kulturni a umélecky servis pro vSechny obcany.

Definice

Provozovdni divadla a hudby je vefejnou sluzbou, kterou na profesiondlini irovni poskytuji
prdvnické a i fyzické osoby verejného i soukromého sektoru, které nebyly zaloZeny a nejsou
provozovdny za ucelem zisku. Pripadny zisk investuji zpétné do predmétu své hlavni Cin-
nosti, tj. do divadla a hudby.

Profesiondlni provozovani divadla (¢inohry, hudebné dramatického a pohybového) a hudby
(artificidlni hudby) divadelnimi soubory a orchestry (filharmonickymi, symfonickymi a ko-
mornimi, pfipadné péveckymi sbory) znamen4, Ze poskytovatel té€chto vybranych sluzeb je
schopen prokazat kontinuitu své ¢innosti, kterd ma charakter déletrvajici a pravidelny, Ze ga-
rantuje rovny piistup ke své ¢innosti za podminek pfijatelnych, spravedlivych, zdivodnitel-
nych a transparentnich cen, Ze zaméstndva miniméalné 10 umélct a Ze droven jeho vykont
a ¢innosti dosahuje urcité kvality, kterd je garantem pravidelné hodnocena a priubézné pie-
zkoumadvana i s pfizndnim (protoZe jde o autorské a interpreta¢ni uméni) prava na experiment
a nezdar. Organy vefejné spravy (stat, kraje a obce) vytvéreji podminky (zvlasté svou spolut-
Casti na financovani divadelni a hudebni ¢innosti) pro tuto vefejnou sluzbu, ktera je urena
k uspokojovéni kulturnich a spolecenskych potieb ob¢and.

Garantem této vetejné sluzby (tj. provozovani divadla ¢i hudby) mohou byt stit, kraje
i obce.

Poskytovatelem této vetejné sluzby je pravnicka ¢i fyzicka osoba, kterd nebyla zaloZena za
ucelem zisku a kterd — pokud neni pfimo zfizovdna garantem vefejné sluzby — uzavira s ga-
rantem smluvni vztah o plnéni této sluzby.

Prava a povinnosti

— Povinnosti Ministerstva kultury CR: z¥izovat a provozovat narodni kulturni a umélecké in-
stituce (napt. Narodni divadlo, Statni operu, Ceskou filharmonii), z¥izovat odborna a meto-
dicka pracovisté, odpovidat za vytvareni podminek pro rozvoj divadla a hudby vcetné tvor-
by kulturni politiky

— Prdvo MK CR: kontrolovat vyuZiti finan¢nich prostfedkil vynaklddanych z kapitoly ,kultu-
ra® statniho rozpoctu, shromazdovat relevantni data od garantd i poskytovatell této sluzby

— Povinnosti krajii: koordinovat a rozvijet oblast Zivého uméni v rdmci kraje, spolufinancovat
regionalni dostupnost divadla a hudby ve spolupraci s obcemi (kritérium: obsluznost diva-
ku), vyhodnocovat vyvoj téchto kulturnich sluZeb spolu s obcemi, které je financuji ¢i ga-
rantuji, vytvaret informacni systém se standardizaci vyuZiti pro piislusné ustfedni arady

o
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— Prdva krajii: ztizovat pravnické osoby, urc¢ené k provozovani divadla a hudby, metodicky
spolupracovat s tGstfednimi orgdny, ziskavat relevantni informace a data od obci a mést

— Povinnosti hl. mésta: koordinovat rozvoj v oblasti Zivého uméni v rdmci Prahy, spolufinan-
covat dostupnost divadla a hudby ve spolupraci s méstskymi ¢astmi (kritérium: obsluZnost
divaki), vyhodnocovat vyvoj kulturnich sluZeb spolu s méstskymi ¢astmi, které je rovnéz fi-
nancuji, provozuji ¢i garantuji, vytvaret informacni systém se standardizaci vyuZiti pro pii-
slu§né ustredni urady

— Prdva hl. mésta: ztizovat pravnické osoby, urcené k provozovani divadla a hudby, metodic-
ky spolupracovat s ustfednimi orgdny, ziskavat relevantni informace a data od méstskych
casti

— Povinnosti garantii (obci): zabezpecovat dostupnost téchto sluzeb, kontrolovat verejné vy-
daje, stanovit pravidla pro vybér poskytovateli a jejich financovani, publikovat vyro¢ni
zpravy o této Casti vefejného sektoru

— Prdva garantii (obci): volba zpiisobu poskytovani sluzby podle mistnich a regionalnich pod-
minek, vyuZit metodiku vys$sich orgdnu spravy, ziskavat ptispévky ze statniho rozpoctu roc¢-
né, inovovat kvalitativni i kvantitativni kritéria

— Zpusob kontroly: garanti (stét, kraje, obce) provadéji kontrolu podle Zakona ¢.320/2001 Sb.
o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a podle kritérii stanovenymi jednotlivymi vefejnymi
rozpodCty, programy a granty

— Povinnosti poskytovatelii: plnit vefejné sluzby na zakladé kvantitativnich a kvalitativnich
kritérii, ur¢enych smlouvou mezi garantem a poskytovatelem, poskytovat poZadované uda-
je garantm, uZziti smluvni ¢astky jen na poskytovani vybrané sluzby, umoznit kontrolu ga-
rantim

— Prdva poskytovatelii : na zdvazné finan¢ni plnéni ze strany garanta vyuZit metodickou po-
moc ze strany garantd, na spolutcast pfi koncepéni, analytické a informadni praci vyuzit
mistni, regionalni i centrdlni informacni systémy

Financovdni

Zékladni financovani vybranych vefejnych sluZeb v oblasti divadla a hudby se odehrava na
drovni zfizovateld a garanti téchto sluzeb. Principem je vSak participa¢ni, vicezdrojové, koo-
perativni financovani na zéklad€ smluv (¢i jinych pravidel) mezi vefejnymi rozpocty ¢i jedno-
tlivymi drovnémi spravy.

Smluvni systém vznika i mezi garantem a poskytovatelem sluzby na zdklad¢ pfijatych pro-
gramd ¢i grantovych dotacnich systému, které prebiraji funkci vefejnych zakazek. V zdsad¢ jde
o viceleté financovani s doporuc¢enim v pfipadé ro¢niho financovani ¢erpat uz v prvnim étvrt-
leti tfi Ctvrtiny dotace, v pripadé viceletého financovani erpat v prvnim roce tfi étvrtiny cel-
kové dotace.

NedodrZeni podminek smlouvy (napf. ptekroceni rozpoctu ¢i neplnéni kvantitativnich uka-
zatell) znamend sankce vcetné zastaveni dotace aZ po vyfazeni z dal§iho programového ¢i
grantového cyklu.

Zpusob financovani odpovida standardim zemi EU v tomto segmentu vefejnych sluzeb.

o
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Regulator

Ministr kultury CR jmenuje Uméleckou radu pro tuto oblast vybranych vefejnych sluZeb.
V Radé musi byt zastoupeni garanti i poskytovatelé. Rada pusobi jako ustfedni analyticky,
koncepéni, informacni, metodicky a regulacni organ. Je soucasné arbitrem pro stiZnosti vefej-
nosti a garantem jejich jednoduchého, transparentniho, rychlého a nestranného vyfizovani.
Rada je soucasné garantem budovani informac¢nich systémi, siti a vazeb pro tuto oblast sluZeb.
Spolupodili se na ¢innosti distribu¢nich, navstévnickych i podnikatelskych siti, stejné jako na
propagaci (PR) celé oblasti Zivého uméni doma i v zahranici.

Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad

Postupujici proces transformace prispévkovych organizaci v oblasti vybranych vefejnych kul-
turnich sluZeb, pfijeti principu participacniho financovéni a soutéZivost otevieného systému
programi a grantd umozni vétsi efektivitu vynaklddanych verfejnych prostfedkil a pomtZe ob-
cim, nebot méstské rozpocty nesly dosud z rozhodujici ¢asti financovéni této nékladné, ale ne-
zbytné verejné sluzby. Pokud bude pted pfijetim tohoto zdkona rozhodnuto vladnim usnesenim
o Programu na podporu profesiondlniho divadla a o Programu na podporu profesiondlnich or-
chestrit a sborii, nepujde o dalsi naroky na statni rozpocet. Pfedpoklada se ovSem podil kraj-
skych rozpo&tli ve smyslu metodiky, kterou jim postoupilo MK CR jiZ v roce 2001.

Zduvodnéni

Névrh vécného zdméru vychdzi z prava nasich obCant na pristup k uméni, ke kultufe, ke kul-
turnimu bohatstvi a dédictvi tak, jak ho garantuje Ustava CR a Listina zdkladnich lidskych
prav a svobod. Poskytovani vybranych verejnych sluZeb v oblasti divadla a hudby mé garanto-
vat stejné piileZitosti obaniim nasi republiky, ma pfispét ke kvalité Zivota, k rozvoji demo-
kracie i k socidlni kohezi, umozZni i odstrafiovani pfipadné ,,kulturni“ nerovnovéihy regioni.
Podpora kvalitni hudebni a divadelni tvorby je chdpédna jako rozvoj a obnova kulturniho dé-
dictvi. Podpora svobody uméleckého vyjadieni souc¢asné napomaha i vytvareni obcanské spo-
le¢nosti a pocitu soundleZitosti obanu s tvorbou a ochranou kulturnich hodnot. Vedle social-
nich diivodi je nutné uvést i divody ekonomické, protoze naklady na tyto kulturni sluzby jsou
drahé a ve vSech evropskych zemich se na jejich pokryti podili vefejné rozpocty v rtizné mire
vzdjemného poméru. V soucasné zahrani¢ni praxi se prosadil jednozna¢ny trend: participacni
financovani. A proto tento model navrhujeme i v tomto vécném zaméru.V zdsadé by obce mély
financovat investice, kulturni infrastrukturu a provoz, kraje obsluznost regionu, pfipadné za-
méstnanost (tzn. mzdy) a stt vlastni hodnotu a kvalitu uméleckych projektd jako narodni kul-
turni bohatstvi a také jako svou reprezentaci. V kritériich alokace vefejnych prostiedki se nej-
Castéji objevuje pojem kvality, nejcastéj$sim pojmem soucasnosti v kulturnich politikdch zemi
EU je kooperace.
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Poznamky k Priloze 2

1. Stanovisko predsedy Legislativni rady vlady JUDr. Pavla Rychetského k navrhu vécného zaméru za-
kona o standardizaci vybranych vefejnych sluzeb, 4.2. 2002 viz MV CR, Reforma vefejné spravy.

2. Smérnice ustavujici pravni rdmec pro sluzby obecného zajmu v Evropské unii (Evropské rada v Nice
v prosinci 2000 pfijala Prohlaseni ke sluzbam obecného ekonomického zajmu viz MV CR, tinor
2002).
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Financovani divadla z méstskych rozpoétii

V posledni dobé se vedou, zvldsté v Praze, diskuse o legitimnosti financovdni divadla z rozpo-
Ctu mésta a o vysi podilu divadla na rozpoctu pro kulturu. Pro odbornou diskusi uvddime od-
kazy k nékterym evropskym méstiim, které mapuji situaci kolem roku 2003.

Jako pomocné voditko uvddime i odkazy k nékterym stdtim. Tyto odkazy mapuji situaci poné-

Bohumil Nekolny, 2005

Vychozi situace Prahy v roce 2003:

Celkovy rozpocet pro kulturu: 1 miliarda K¢

Celkové vydaje Prahy: 25 miliard K¢

Podil kultury na celkovém rozpoctu: 4%

Vydaje na kulturu na hlavu (obcana): 100 K¢, tj. cca 30 euro
Granty: 90 mil. K¢, z toho divadlo a tanec: 70 mil. K¢
Prisp&vky: 795 mil. K¢&, divadlo a tanec: 380 mil. K&
Celkem: 885 mil. K¢, divadlo a tanec 450 mil. K&, tj. 52 %

Pozn. V roce 2004 klesl podil na 48% a navysil se rozpocet na granty na 133 mil. K¢., protozZe
do této skupiny financovdni presla transformovand divadla z pFispévkovych organizaci na
obecné prospésné spolecnosti. Jiné prazské kulturni instituce neZ divadla se netransformova-
ly, proto i v grantovém systému se ukazuje uidajny nepomér divadla a ostatnich druhii.
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Meésta

Stockholm:

Podil kultury na rozpoc¢tu mésta: 4%

Vydaje na kulturu na hlavu: 141 euro

Podil divadla a tance na kulturnim rozpoctu: 25%
Podil divadla na grantech: 32%

Podil tance na grantech: 16%

Celkem podil performing arts na grantech: 57%

Lipsko:

Celkovy rozpocet pro kulturu: 1.2499 mil. euro
Podil na rozpoc¢tu mésta: 10,2%

Vydaje na kulturu na hlavu: 222 euro

Podil divadla na vydajich pro kulturu: 60%

Malmé:

Celkovy rozpocet pro kulturu: 2.550 mil. euro

Vydaje na kulturu na hlavu: 123 euro

Podil divadla a tance: 33% (bez stagion, hostovéni atd.)

Bologna:

Podil kultury na rozpo¢tu mésta: 7,8%
Vydaje na hlavu: 102 euro

Podil performing arts: 25%

Barcelona:

Podil vydaju pro kulturu na rozpo¢tu mésta: 5,9%
Vydaje na hlavu: 52 euro

Podil divadla na grantech: 40%

Hagen:

Podil vydajt pro kulturu na rozpoc¢tu mésta: 8,3%
Vydaje na hlavu: 120 euro

Podil divadla na kulturnim rozpoctu: 39%

Birmingham:

Celkovy rozpocet pro kulturu: 96 mil. liber

Podil na rozpoctu mésta: 4%

Vydaje na hlavu: 45 liber

Vydaje pro performing arts: 14 % z rozpoctu pro sport, volny ¢as a uméni

Diisseldorf:

Celkovy rozpocet pro kulturu: 75 mil. euro
Podil na méstském rozpoctu: 4,36 %
Vydaje na hlavu: 158 euro

o
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Helsinky:

Celkovy rozpocet pro kulturu: 77 mil. euro
Podil na rozpoc¢tu mésta: 2,7%

Vydaje na hlavu: 138 euro

Rozpocet grantt: 17 mil. euro

Podil divadla na grantech: 65%

Leeds:

Rozpocet pro kulturu: 100 mil. liber

Podil na rozpoc¢tu mésta: 4%

Vydaje na hlavu: 139 euro

Podil performing arts: 21%

Podil sportu: 18% (pro srovnani, kdy sport je soucasti tohoto rozpoctu)

Liverpool:

Rozpocet pro kulturu: 47 mil. liber
Podil na rozpoctu mésta: 7,66%
Vydaje na hlavu: 108 liber
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