Kreativni pramysly: Cesta
Z8 Z6me montoven a prekladist

V Disku 32 byla v &ervnu minulého roku
publikovéna stat Jdlia Gajdose nazvand
»Kreativni pramysly: Rozvoj kultury, nebo
nova trzni totalita?”, Autor se v textu zabyva
novou a dynamicky se rozvijejici oblasti eko-
nomiky - tzv. kreativnimi primysly. Podstata
a divod, proé se kreativnim primyslim do-
stalo pozornosti ze strany ekonomii a tviired
(nejen) kulturnich politik v mnoha vyspélych
ekonomikdch svéta, spoéivd mimo jiné v bo-
hatstvi, které kreativni pramysly vytvareji, &
ve vyznamu jejich prispévku k ristu obecné-
ho blahobytu. Toho kreativni pramysly do-
sahuji prostfednictvim vyuzivani vysledkd
individudlni lidské kreativity, jejichz hodnota
se odrazi predeviim v hodnoté dugevniho
vlastnictvi, které se s témito vysledky pfimo
¢i nepfimo poji. Ani bohatstvi a ani obecny
blahobyt vsak v tomto kontextu nutné ne-
znamenaji rychly a své okoli nemilosrdné
drancujici zisk, jak autor ve svém &ldnku ne-
kolikrdt naznaéuje. Nutné neznamenaji ani
zisk ¢pici onim romantickym zépachem ne-
Cistého &i pfimo ddbelského, jak u nds byva
v poslednich dvaceti letech podsouvéno vie-
mu, co chce vysostny svét posvatného uméni
Spojit s nécim tak pfizemnim, jako jsou pe-
nize. A nutné nejde ani o zisk, ktery si jako
ultimatni cil podfizuje vie véetné kreativnich

1 Clének vznikl jako souédst vyzkumného projektu Mapo-
vani kulturnich a kreativnich pramysli v Ceské republice
(NAKI DF11P010VV31). MgA. Martin Cikdnek, M. A. je ve-
douci tohoto vyzkumného projektu.
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pochodii v myslich a srdcich tviired, af pro-
fesiondlnich, & spontdannich amatéra repre-
zentujicich nezdvislou obéanskou spolec-
nost. Zisk, ktery prostfednictvim honby za
sebou samym odduchoviuje uméni. Osobné
jsem presvédéen, Ze je tomu presné naopak,
a v nasledujicim textu se pokusim naznadit,
co mé k takovému presvédéeni vede.

Byt pfispévek Jilia Gajdose povazuji za
mimoradné kvalitni, velmi inspirativni, velmi
fundovany, a jako élovék, ktery se kreativni-
mi primysly dlouhodobé zabyvd, jsem za
jeho kritické ndzory nesmirné vdécny, rad
bych zde oponoval nékterym interpretacim
¢i explikacim kreativnich pramysld, které
Gajdos prezentuje, nebot je povazuji tu za
nepresné, tu za neliplné a v ojedinélych pfi-
padech i za chybné. Ve svém &lénku reflek-
tuje Jilius Gajdos také vyzkum kulturnich
a kreativnich primysla, ktery v Ceské re-
publice v dobé publikovéni probihal. Tento
vyzkum za uplynuly rok vyznamné pokrogéil.
Institut uméni - Divodelm’dstov(IDU)zohdjil
v bfeznu tohoto roku pétilety vyzkumny pro-
jekt s ndzvem Mapovdni kulturnich a krea-
tivnich primysli v Ceské republice (ddle
mapovaci projekt), ktery pfimo navazuje
na letos konéici vyzkumny projekt Socidglné-
ekonomicky potencidl kulturnich, respektive
kreativnich pramysliG v CR, na néjs Gajdos
ve svém clanku ddkladns odkazuje. Je tedy
namisté struéné referovat také o aktudinim
stavu tohoto vyzkumu u nés. V 2ddném pri-
padé viak nemdam ambici zde podat dplnou




a zcela vycerpavajici informaci éi predstavit
novy mapovaci projekt v celé §ifi jeho zabeé-
ru. Veérim, Ze nasledujici text rovnéz naznadi,
proc by ,postoj umeélci a kulturnich pracov-
nikd [rozumi se vici kreativnim primyslim]
mel byt vstricny a pripravenost [na dialog se
sprdvci verejnych rozpoctd, kteri diky krea-
tivnim primyslam prozreli] nutng, “ jak ve své
stati pide Julius Gajdos (2010: 9). Nejdfive se
viak krdtce zaméfim na ¢eskou terminologii
uzivanou v souvislosti s kreativnimi pramysly.

Terminologickd iiskali

Jak ve svém clanku Jilius Gajdos spravné
zminuje, kreativni primysly jsou koncep-
tem, ktery vznikl v anglosaském jazykovém
prostredi. ,Co unese anglictina coby ‘lin-
gua franca’, nemusi nutné prijmout cesti-
na” (Gajdos 2010: 9), a tak pri prenosu do
prostiedi ceského tento koncept zdakonité
narazi na nejraznéjsi terminologicka dskali.
Uz jen samotné oznaceni kreativni pramysly
se mize jevit jako nanejvys problematické.
Nebylo by vhodnéjsi pouzivat , tviréi” misto
Jkreativni” ¢i ,odvetvi” misto ,primysly”?
Tyto a mnohé dalsi otazky tykajici se termi-
nologie byly kladeny a zevrubné diskutovdny
uz v roce 2008 nad rukopisem mé monogra-
fie o kreativnich pramyslech (Cikédnek 2009).
Tehdy jsem se rozhodl pro kalkovy pfeklad
a stale jej povazuji za nejvhodnéjsi. Nejen
Gajdosova polemika, nybrz i nejriznéjsi vy-
jadreni v tisku (naposledy napfiklad Smidovd
2011) ¢i diskuse na konferencich vénovanych
kreativnim pramyslim a kreativni ekonomi-
ce (naposledy napriklad British Council 2011
nebo Kulturni most 2011) jasné indikuji, ze
tento kalk ne kazdého piné uspokojuje. Za-
mérné ted nebudu pokracovat vyétem ar-
gument(, pro¢ jsem stdle presvédceny, ze
je termin kreativni pramysly nejvhodnéjsi,
a ani vyctem slovanskych zemi, které tento
kalkovy preklad po vétsich éi mensich peri-
petiich prijaly. Stejné tak nebudu uvadét ani
argumenty kolegd, ktefi maji za to, Ze by se
méla pouzivat jind forma prekladu. V ramci
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mapovaciho projektu jsme zadali vypraco.
vani lingvistickeé studie o ¢eské terminologjii
souvisejici s kreativnimi pramysly a myslim
si, ze bude lepsi ponechat tuto diskusi az ng
dobu po publikovani této studie ¢i dalsich
textd, které budou ze studie vychdzet. Jests
pred publikaci lingvistické studie planujeme
rovnéz v ramci mapovaciho projektu uspo-
radat debatu s odbornou verejnosti, od niz
ocekdvame, ze také vyznamné napomize
k odstranéni terminologickych nejasnosti
okolo kreativnich priamysla.

Dosavadni prace na lingvistické studii
i dosavadni interni debaty resitelského ty-
mu mapovaciho projektu na toto téma vsak
jasné ukazuji, ze terminologie je v tomto
momenteé spise druhotnd a ze mnohem za-
sadnéjsi problém, ze kterého vyvérajii termi-
nologicka uskali, spocivd spise v neexistenci
obecného konsensu o tom, co to kreativni
pramysly vlastné jsou. | md monografie
o kreativnich pramyslech (Cikanek 2009)
byla pGvodné napsdna jen jako referenéni
text pro potreby resitelského tymu projektu
Socidlné-ekonomicky potencial kulturnich,
respektive kreativnich primysli v CR. Ote-
viené zde musim fici, ze kdyz jsem se v roce
2007 po navratu ze zahranic¢nich studii a sta-
Zi zacal zdcastnovat resitelskych schizek
k vyse zminénému projektu, byl jsem nemile
prekvapen, jak kazdy z resiteld mél vliastni
predstavu o tom, co jsou to kreativni nebo
kulturni pramysly, jak mdlo mély tyto jednot-
livé predstavy spolecného a jak zacyklend
tehdy prdce na projektu z tohoto divodu by-
la. Tento nedostatek jsme odstranili daklad-
nou debatou, béhem niz jsme si vymezeni
uzivanych pojma vyjasnili a posléze si tyto
pojmy také osvojili. Nyni je tfeba to samé zo-
pakovat v ramci celé odborné verejnosti. | Ju-
lius Gajdos nazira kreativni pramysly silné
adornovskou optikou, coz - jak se pokusim
vysvétlit ddle - neni Gplné namisté a prame-
ni nejspise z nepresného pochopeni tohoto
konceptu. Nejvétsi zmatek vsak do této pro-
blematiky vndseji autofi, ktefi kreativni pra-
mysly, kreativni ekonomiku, kreativni més-
ta, kreativni klastry, kreativni tfidu a dalsi
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pouzivaji jen jako tzv. buzzwords, kterymi
chteji ucinit své texty atraktivnéjsi, aniz by
ze zahranicni odborné literatury znali pres-
ne vyznamy téchto slovnich spojeni éi méli
opravdu nastudované prameny, jez cituji.
Jako priklad takove formulaéni nesikovnosti
muzeme uvést i Michaelu Heékovou (2011),
aniz bychom tim vsak chtéli zpochybnit vy-
znam jeji publikaéni ¢innosti s tématem sou-
visejici. Podstatné a klicové je tedy prede-
vsim dospét ke shodé a porozuméni ohledné
obsahu diskutovanych termint a koncept,
ke kterym odkazuji. Diskuse o formé termind,
o tom, zda singuldr, nebo plurdl, zda kalk,
nebo radéji cesky opis apod., je pak spise
doprovodnym procesem k této diskusi o kon-
ceptech nez stézejnim problémem.

S obsahem diskutovanych termind souvi-
si otazka definic. Byt jsem ve své monografii
o kreativnich primyslech vénoval celou jed-
nu kapitolu definicim kreativnich pramysla,
a to jak akademickym, tak tém pouzivanym
v politické praxi narodnich vlad i nadndrod-
nich entit, zGmerné v tomto textu zadnou
z definic kreativnich pramysla neuvadim.
V ramci mapovaciho projektu a ve spolupra-
ci s Narodnim informaénim a poradenskym
stfediskem pro kulturu (NIPOS), Ceskym
statistickym uFadem (CSU), Vysokou &ko-
lou ekonomickou v Praze a daldimi institu-
cemi a organizacemi totiz planujeme do
konce tohoto roku prijit s navrhem definice
kreativnich pramysld, ktera by se méla stat
oficialni pro Ceskou republiku. Pied zverej-
nénim tohoto navrhu bude opét uspordda-
na minimdlné jedna debata s odbornou ve-
rejnosti. Vérime, ze o navrhu definice bude
diskutovano i v tisku vcetné odborného a ze
se nam podari nalézt formulaci, na které se
odborna verejnost i vefejna sprava shodne
v co nejvetsi mire.

Julius Gajdos se ve svém ¢ldnku zabyva
i definici kreativity samotné a na humorném
prikladu pozorujicich a napodobujicich opic
demonstruje paradoxy, které se s pokusy de-
finovat kreativitu poji. Za mapovaci projekt
musim uveést, ze aktudlné necitime potre-
bu definovat samotnou kreativitu. Definice,

které v cestiné existuji a maji puvod prede-
véim v oboru psychologie (napf. Nakonecny
2003), nam prijdou jako dostaéujici. Pokud
se vsak vyzkumem kreativity v soucasnosti
v CR nékdo zabyva - a potfebu takového vy-
zkumu Gajdo$ ve svém ¢lanku naznaduje -,
budeme radi o tomto vyzkumu informovani,
a bude-li to tcelné, radi navazeme i néjakou
uzsi formu spoluprace. Naopak potiebu
definovat ¢i spise redefinovat inovace v CR
citime velmi silné. Technologické a netechno-
logické inovace by mély byt celospolecensky
vnimany jako sobé rovné. Inovace ve sluz-
bach, v marketingu, ve vzdélavani, ale také
napfiklad nové postupy v umélecké tvorbé
i nove objevy v humanitnich védach by se
mely dostat do centra pozornosti verejné
spravy a aktudIné zejména tvircl novych
programi pro strukturdlni fondy stejnou
mérou, jako napfiklad inovace v komuni-
kacnich technologiich, farmaceutickém pri-
myslu atp. Kreativni pramysly a tlak EU na
prosazovdani této agendy muaze hrat v redefi-
nici inovaci u nds vyznamnou roli a ve svém
disledku mize znamenat vice - a nikoliv
méne, jak ve svém ¢ldnku naznacuje Jilius
Gajdos - finanénich prostiedkd i pro oblast
kultury, pficemz uz s nejvétsi pravdépodob-
nosti nepujde jen o financni prostredky urce-
ne k rekonstrukei ¢i konzervaci nemovitych
pamatek, jak tomu bylo doposud.

Vijzkum Rreativnich priomyshi
v CR - aktudlni stav

Kulturnimi a kreativnimi pramysly se v Ces-
ké republice soustavné zabyvd pouze Insti-
tut uméni — Divadelni Ustav, a to zejména
prostrednictvim dvou vyse zminénych vy-
zkumnych projektd, které jsou financovény
Ministerstvem kultury Ceské republiky. No-
vé zahdjeny projekt Mapovani kulturnich
a kreativnich primysli v CR je financovan
z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturniidentity (NAKI). Jde o pro-
jekt pétilety, ktery bude probihat az do roku
2015. Hlavnim cilem mapovaciho projektu
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je predevsim ziskani kompletnich a detail-
nich informaci o stavu jednotlivych odvétvi
kulturnich a kreativnich pramysli v Ceské re-
publice véetné informaci o pusobeni global-
niho prostredi na tato odvétvi, a to zejména
v souvislosti s moznymi riziky stirdni kultur-
nich specifik ceské narodni identity globalni
masovou kulturou. Své cile projekt naplniuje
prostrednictvim tfi projektovych streamd.

1. Stream Mapovani se zabyva predevsim metodikou
zjistovani ekonomickych vykonu kreativnich primys-
16 v CR. Témi jsou napfiklad hrubd pridand hodnota
a hruby domaci produkt kreativnich primysli v CR,
zameéstnanost generovana kreativnimi pramysly
v CR, aktivity vyvijené firmami z oblasti kreativnich
pramysli u nds a export nasich kreativnich pramys-
I4 do zahranici. Ve spolupraci s Ceskym statistic-
kym ufadem a Narodnim informaénim poradenskym
strediskem pro kulturu (NIPOS) bychom méli v ramci
tohoto streamu dosdhnout optimalizace metodiky
tzv. satelitniho uctu kultura. ,Cilem vedeni téchto
uctd je zejmena postihnout vsechny finanéni toky,
ktere do kultury na jedné strané vchdzeji a na stra-
né druhe z kultury vychdzeji“ (NIPOS 2010: 14). Jak
se predpokladalo, zkusebni naplnéni tohoto Gétu za
rok 2009 odhalilo mnohé nedostatky a mnoha uska-
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li, zejmeéna co se dostupnosti potrebnych dat tyce:

,Nutno dodat, ze kulturni ucet se v soucasne dobé

nachazi v ranem stadiu sveho vyvoje. S ohledem na

nemale problemy s disponibilnimi udaji (souviseji-
cimi v nemalé mire se strukturou pouzivanych sta-
tistickych klasifikaci neodpovidajici élenéni kultury)

a neujasnénym vécnym vymezenim kulturniho sek-
toru se predpoklada jeho postupné zdokonalovdni.
Melo by se to tykat jak otazky zpresnovdni vysledkd,
tak i zahrnuti dolsich - zatim nepostizenych - stra-
nek ekonomiky kultury, ktere by mél ucet obsahovat
(dovoz a vyvoz, uplatnéni stalych cen atd.)” (NIPOS
a CsU 2011: 11).

K citovanému nejasnému vymezeni kulturni-
ho sektoru na okraj dodejme, ze jedm?tlivé

odvetvi tvorici satelitni Gcéet kultura v CR se

velice napadné prekryvaji s odvétvimi, kte-f
ra jsou v EU obecné povazovana za odvétv-l

spadajici do kreativnich pramysla. Krornf
oblasti tradiéniho uméni, kam patri naprk-
klad vytvarné umeni, interpretacni umé.nic":l
kulturni dédictvi (NIPOS a CSU 2011: 9), jsou
v publikovanych vysledcich satelitniho L]f:tl:l
kultura v CR za rok 2009 zahrnuta i data ty-
kajici se tzv. kulturnich pramysla [nmpf’ik'lﬂd’
filmovy pramysl, hudebni primysl, televizni

a rozhlasové vysilani a dalsi) i tzv. kreativni
pramysly (napfiklad reklama, design, archi-
tektura), a to vie pod hlavickou kultura, re-
spektive satelitni Géet kultura.

V momenté, kdy dojde k optimalizaci me-
todiky pro mapovani kreativnich pramyslg
na ndrodni drovni, budeme v dalich le-
tech projektu pokracovat v ramci streamu
Mapovani s vyvojem metodik pro drovné
nizsi, tedy krajské a regiondlini a pripadné
i méstské ¢i mistni. Rovnéz se predpoklada,
ze pri vytvareni metodik pro nizsi spravni
geografické trovné bude pracovdno i s kva-
litativnimi ukazateli, diky nimz se podafii
postihnout komplexni a mnohovrstevnaté
vztahy v ramei kulturnich a kreativnich pru-
mysla (tzv. kreativni ekologie) a které také
napomohou ke kvalitngjsi interpretaci vy-
sledki kvantitativnich setieni. Na narodni
arovni by takovym korektivem mohlo byt
nazirani kreativnich prumysli prizmatem
tzv. produkéniho/hodnotového retézce, jak
se v zahraniéni déje. Zasadnim problémem
je vtomto pfipadé opét vySe zminénd dispo-
nibilita relevantnich dat.

2. V ramci streamu Multiplikatory budou vyvinuty
nastroje pro sledovani a hodnoceni multiplikaénich
ekonomickych efekti kulturni a umélecké cinnosti
avyuzivani kulturniho dédictvi u nas. V soucasné do-
bé je k certifikaci pripravovdna metodika pro méreni
multiplikaénich ekonomickych efekti u velkych akci
(napfiklad festivald) s vyznamnym procentem zahra-
nicénich navstévnika a jasnymi vazbami na cestovni
ruch a kulturni turistiku. V dalsich letech projektu
se zaméfime na vyvoj ndstroji, pomoci nichz bude
mozné zmérit i ekonomické dopady kulturnich in-
stituci lokdlniho charakteru, které slous predevsim
mistnim komunitém, a to mimo pozornost zahranié-
nich navstévnika a kulturnich turista, Pocitd se také
se zpristupnénim téchto ndstroji on-line na webové
adrese www.multiplikuj.cz.

3. Koneéné v rémci tretiho projektoveho streamu
Identita se budeme zabyvat otdzkami nasi ndrodni
identity a jejiho vyznamu pro ceske kreativni pramys-
ly. Dlouhodobd dominance anglosaské produkce
vhudebnim pramyslu éi v kinematografii je nanejvys
varujici. Reflexe a rozvijeni kreativnich prumysla na
narodni €i regiondlni tGrovni pak mize predstavovat
uéinny zplsob, jak alespon éasteéné eliminovat ne-
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gativni jevy spojené s kulturni globalizaci. Mapovaci
projekt v ramci tohoto streamu pracuje s hypotézou,
ze se ceské kreativni prumysly snazi v poslednich
dvaceti letech spise napedobovat zahraniéni vzory
nez byt originalni a autentické g prichazet s plvod-
nimi produkty ¢i sluzbami. Takové chovani pak vy-
ustuje v celkovou provinénost ceskych kreativnich
prumysla (i éeského umeni Jjakozto jejich soucdsti),
coz se pak projevuje citelnym nezdjmem o &eské
kreativni pramysly na zahraniénich trzich (napr. Ne-
kolny 2011).% V rdmci streamu Identita bychom tuto
a dalsi souvisejici hypotézy radi verifikovali a zdro-
ven dali impulz k tomu, aby vznikl intelektuding hod-
notny materidl s potencidlem navést éeské kreativni
pramysly na cestu k vétsi puvodnosti, k odvaze vic
riskovat a experimentovat g pfichdzet s origindlnimi
produkty a sluzbami spise nez se snazit napodo-
bovat zahraniéni vzory. Hlavni akei tohoto streamu
vtomto roce bude konference o odrazu nas narodni
identity v éeskych kreativnich prumyslech, kterd pro-
béhne na zaédtku prosince na Nové scéné Ndrodni-
ho divadla v Praze,

Z dalsich projekta & organizaci, které se
dikladnéji éi alespon okrajove zabyvaji vy-
zkumem kreativnich pramysld u nds & souvi-
sejicimi tématy, je treba jmenovat iniciativu
Preshranicni klastrova iniciativa pro rozvoj
kreativniho primyslu, kterd je financovdna
z Operaéniho programu preshraniéni spo-
luprdce SR a CR 2007-2013. Resitelé toho.
to projektu jsou Univerzita Tomdse Bati ve
Zling, fakulta managementu a ekonomiky,
a Trencianskd univerzita Alexandra Dubée-
ka, fakulta socialné-ekonomickych vztahi.
Osobou za touto klastrovou iniciativou je
doc. Jitka Kloudové z Univerzity Tomdse Bati
ve Zling, kterd rovnéz pomérné hojné publi-
kuje. Ve svych textech se zameruje zejména
na kreativni index a kreativni ekonomiku
(napr. Kloudové a kol. 2010). Na Univerzite
Tomase Bati ve Zliné pisobi rovnés Radim
Bacuveik, ktery se v ramci svého dlouhodo-
beho vyzkumného projektu snazi sestavit
»detailni popis ndkupniho chovdni obyvatel
Ceske republiky na trzich riznych kulturnich
produktia” (Bacuvéik 2010: 6). Vysoka skola

2 Nekolny zde upozorfiuje na varovné signaly, podle nichz

za poslednich pét let kles| export segmentu divadlo 0 20 ©
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ekonomicka v Praze zahdjila v letosnim roce
vyzkumny projekt Efektivni metodiky podpo-
ry malych a strednich subjektdi sektoru kultu-
ry v prostredi ndrodni a evropske ekonomiky
a v ramci svého vyzkumu zaméreného na
cestovni ruch se vénuje i kulturni turistice.
Vyznamnym subjektem na poli teoretické
reflexe kreativnich primysld u nds je rovnéz
neziskova organizace ProCulture zaméruji-
ci se také na pozitivni socidlni efekty, které
s sebou kreativni pramysly prindseji (Smoli-
kova 2011). British Council v Praze sice neni
vyzkumnou organizaci, funguje vsak pre-
devsim jako velky propagdtor tématu krea-
tivnich pramysla v Ceské republice a uz na
tomto poli vykonal mnoho pozitivniho. Zéro-
ven je treba mit na paméti, ze Velkd Britanie
si uvédomuje vyznam kreativnich pramysla
a kreativnich talentt pro svou budouci pro-
speritu a nékteré aktivity British Council
(napfiklad cenu pro Mladého podnikatele
v kreativnich pramyslech) lze povazovat mi-
mo jiné za sofistikovany lov mladych talentd
pro britskou ekonomiku. Prednaska Martina
Smithe (2011) na kvétnové konferenci spo-
luporadané Britskou radou v Praze (British
Council 2011) na tuto motivaci také zretelné
odkazovala.

Na zavér tohoto rychlého prehledu sta-
vu vyzkumu kreativnich pramysli v CR jesté
stru¢né zminme vyznamnou mezinarodni
akei, ktera se uskutecnila v Praze v breznu
roku 2009. Jedna se o ministerskou kon-
ferenci Forum pro kreativni Evropu (www.
forumprokreativnievropu.cz). Poradalo ji
Ministerstvo kultury Ceské republiky ve spo-
lupraci s Evropskou komisi, a to jako jednu ze
stézejnich akci ceského predsednictvi Radé
EU a zdroven jako hlavni uddlost Evropského
roku kreativity a inovaci 2009. Obsahovou
napln konference zajistoval Institut uméni -
Divadelni dstav ve spoluprdci s ProCulture.
V Praze se tehdy sesly nejvétsi svétové kapa-
city v oboru kreativnich pramysla a kulturni
politiky, které doplnili zastupci élenskych
statd EU z akademicke, umélecké i verejné
sféry, referujici o implementaci programf
na podporu a rozvoj kreativnich pramysla ve
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svych zemich. Konference byla bezpochyby
nejvyznamnéjsim pocinem na poli kulturni
politiky u nas v nékolika poslednich letech,
Do Ceské republiky pfinesla velké mnozstvi
nejnovejsich poznatk( ze soucasného kul-
turné politického vyzkumu a méla potencidl
posunout zaostalou ¢éeskou kulturni politi-
ku bliz k déni ve vyspélem svété. Bohuzel
zustava otazkou, jestli se tak opravdu stalo.
Konference sice byla vyznamnym impulzem
napriklad k zahajeni iniciativy Kreativni cent-
rum mésta Brno (Chrastova 2010), aviak jeji
reflexe v akademickych kruzich byla minimal-
ni. Vlonském roce byl v ceském a anglickém
jazyce publikovan konferencni shornik, ktery
obsahuje vsechny prispévky na konferenci
prednesené (IDU a MK CR 2010).

Kreativni priimysly neznamenaji

Jen rychle rostouci HDP

Julia Gajdose nedostatecné rozlisovani mezi
konceptem kreativnich pramysla a ideovym
vychodiskem kulturni politiky, které akcen-
tuje ekonomické prinosy kultury. Jednad se
vsak o dvé velmi rozdilné véci. V pripadé
ekonomickych prinost kultury jde opravdu
o myslenkovy koncept, jehoz kofeny sahaji
do neoliberalismem prodchnuté Anglie po-
loviny 80. let minulého stoleti. Zasadni pra-
ci v tomto sméru byla studie Johna Myers-
cougha The Economic Importance of Arts
in Britain (1988; cesky k této problematice
napriklad Raabova 2010). Myerscough teh-
dy provadeél terénni vyzkum v britskych kul-
turnich organizacich, ktery kombinoval se
statistickymi Udaji dostupnymi na ndrodni
trovni, a zdokumentoval tak prinos kulturni-
ho sektoru k britské ekonomice. Ve své dobé
se jednalo o pralomoveé dilo, které vyznamné
ovlivnilo kulturné politicky vyzkum i kulturné
politickou praxi v celém svété. Z dnesniho
pohledu se viak opravdu jedné o ponékud
zplostujici pohled a uz dlouhd léta nikdo
soudny nezpochybnuje, ze uméni a kulturu
nelze oklestit pouze na jeji ekonomickou

dimenzi. Dalsiideova vychodiska, kterd ovliv-
nuji kulturni politiku od dob Myerscougha,
jsou akcentace pozitivnich socidlnich do-
pada kultury (Matarasso 1998, ¢esky napf.
Cikdanek 2007[a]) &i akcentace imanentnich
hodnot kultury (Holden 2004, éesky napr.
Cikanek 2007[b]). Moderni kulturni politika
by dle mého ndzoru méla pracovat se viemi
tremi vychodisky vyvdzené a vidy podle ak-
tudlni situace v dané zemi by se z nich mél
nakombinovat ten spravny mix. Ze je hlavni
postavou soucasneé ceské kulturni politiky
(MK CR 2009) kulturni turista, ktery vyra-
zi mimo své bydlisté kulturné konzumovat
a pfitom multiplikuje, a o nikom jiném se
v tomto dokumentu v podstaté nedoéteme,
neni zcela jisté dplné v pordadku.

V ramci mapovaciho projektu se ekono-
mickym dopadiim kultury na trovni jednot-
livych kulturnich organizaci & akei zabyva
stream Multiplikatory. Nutno otevfené pfi-
znat, zZe jde v kontextu vyzkumu kreativnich
pramysl o jisty anachronismus. Do mapo-
vaciho projektu jsme tento stream zafadili
predevsim z divod( poptavky po ndstrojich
schopnych sledovat a hodnotit multiplikaéni
efekt ze strany samotnych kulturnich organi-
zaci.” Dal$im z diivodi zafazeni tohoto stre-
amu do mapovaciho projektu byla potfeba
dohnat zahraniéni kulturné politicky vyzkum,
za kterym mdme v tomto sméru zhruba dva-
cetileté zpozdéni. Koneéné také predpokld-
dame, Ze s daty, kterd budou v ramci strea-
mu Multiplikatory sebrdna, pijde pracovat
i v ramci streamu Mapovéni a ze v idedlnim
pripadé napomohou s fesenim obtizi s aktu-
alni dostupnosti ¢i neexistenci relevantnich
dat (viz vyse). Zaroven velice stfizlivé pred-
pokladame, ze vyvoj situace s ekonomickymi
dopady umeni a kultury bude u nés v zdsadé

3 Napfriklad reditelka Dejvického divadla v Praze Eva Mé-
fickova uvadi, ze ceskad vefejna sprava zacala argumentum,
pro¢ podporovat kulturu, naslouchat teprve v moments,
kdy manazefi ¢eskych kulturnich organizaci zaéali mluvit
o ekonomickych dopadech kultury. Predchozim argumen-
tum o tom, jak je kultura potfebna pro dusi jedince i celé
spolecnosti, nebylo pritom dopfano témér zadného sluchu
(Open Think Tank 2010).

kopirovat vyvoj v zahranié, BShem nékolika
let budou provedena setieni ekonomickych
dopadt na dostateéném vzorku kulturnich
organizaci, a ekonomické dopady kultury
tak zacnou byt povazovany za samozfejmé
a prokazané a nebude tieba je ddle v kultur-
ni politice CR a i kulturnich strategiich krajd
¢i mést prilis akcentovat.
V pripadé kreativnich priamysld vsak jde
o mnohem komplexnéjsi problematiku a ,re-
dukce jejich slovniku na pouhou ekonomic-
kou teorii [...] je pomérné necitlivd a nekre-
ativni”, pokud bychom méli Jilia Gajdoge
(2010: 10) parafrazovat. Zakladni ideou krea-
tivnich pramysli je vytvoreni kontinua (Casto
byva graficky vyjadfovano také formou sou-
strednych kruh) jdouciho od absolutné ne-
komeréniho uméni pres uméni nekomeréni,
které vsak maze byt komeréné vyuzito, kon-
tinua ddle pokracujiciho v oblasti komeré-
nich kulturnich produktt a konéiciho az me-
zi praktickymi a velice kapitalizovatelnymi
aplikacemi kreativity. Prinos tohoto kontinua
spociva predevsim v tom, Ze institucionalizu-
je souvislost mezi nekomerénim a mensino-
vym umeénim s odvétvimi, kterymi mohou byt
napriklad vyvoj komerénich softwari, VyVoj
pocitacovych her, informaénich a komunikaé-
nich technologii (ICT) a podobné. Nejde tedy
o Zadnou marginalizaci uméni a kultury, ny-
brz o potvrzeni jejich vyznamu, ktery jde da-
leko za hranice samotného kulturniho sekto-
ru. Zaroven také nejde o 24dné sundavdni tzv.
vysokého uméni z jeho pomysiného piedesta-
lu, jak by se po preéteni élanku Jalia Gajdo-
se mohlo zdat. Uméni zGstavd na piedestalu
ddl a ddle uspokojuje divika éi posluchace
s vysokym kulturnim kapitalem. Nové je re-
flektovdno predevsim to, ze vyznam uméni
a kultury je daleko 3irsi, nez se piivodné mys-
lelo, z cehoz vyplyvaji predeviim dalsi diivo-
dy, pro¢ by toto uméni mélo byt podporovd-
no z verejnych rozpoétd, a to moznd jeste
vice nez doposud. Zde je nutno vytknout, Ze
soucasnou Evropskou unii zajimd na kreativ-
nich primyslech predevsim jejich rychly eko-
nomicky rist a fakt, Ze vytvareji pracovni mis-
ta. Stejny scéndi mazeme pravdépodobné
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ocekdvat i v pfipadé Ceské republiky, jejiho
ministerstva kultury ¢ivlady v pripadé, Ze se
zde agenda kreativnich pramysla zacne di-
slednéji implementovat. To ale neznamend,
ze by kreativni pramysly byly jen o rychle ros-
toucim HDP a novych pracovnich mistech. Je
ted predevsim tikolem pro vyzkum, aby dale-
ko kvalitnéji prozkoumal a popsal kreativni
ekologie (Holden 2007, Howkins 2009), tedy
vztahy, vazhy a procesy existujici a probiha-
jici na vyse zminéném kontinuu. Na kultur-
nim sektoru pak bude, aby stdvajicii nové po-
znatky o kreativnich ekologiich a kreativnich
primyslech pretvofil v padné argumenty,
a ty pak predkladal jak politikam, tak verej-
nosti. Pokud by i presto doslo k odduchov-
neni kultury, jak pise Julius Gajdos, pak to
nebude vinou kreativnich pramysli, ale spis
toho, jak s nimi bude ¢éi nebude nakldddno.

Ven ze zemé montoven a prekladist

Ceska republika je velice nelichotivé ozna-
covana jako zemé montoven a prekladist.
V nasem hospodarstvi prevladaji stadia pro-
dukéniho/hodnotového rFetézce jako montdz
finalniho vyrobku z moduld, souédstek a po-
lotovar( ¢i vyroba jednoduchych soucdstek
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a polotovard nebo zpracovani primarnich
surovin na meziprodukty. Tedy vesmés ¢in-
nosti, které tvori nizsi pridanou hodnotu
a vytvareji pracovni mista predevsim pro mé-
né kvalifikovanou pracovni silu (NERV 2011),

Napovidaji tomu i vysledky testovaciho
naplnéni satelitniho Gétu kultura v CR za
rok 2009:

,Objem produkce sektoru [kultura)] Ize pro rok 2009
odhadovat ve vysi 202,8 mld. K¢, coz by predsta-
vovalo temér 2,3 % celostdtni produkce. Tretinovy
podil na produkci sektoru mély reklamni cinnosti,
za nimi se postupné umistily cinnosti vydavatelské
(16,3 %), architektonicke (12,4 %) a tvorba a vysildni
rozhlasovych a televiznich programd (10,3 %). Pro
porovnani techto relaci lze dodat, Ze celd sféra kul-
turniho dédictvi se na produkci sektoru podilela jen
ze 3,3 %. [...|] Pokud bychom propocet, resp. odhad,
prodlouzili az k HDF, lze predpokladat - s ohledem
na relativné nizkou uroven dani vztahujicich se k sek-
toru kultury (cca 1 mld. K¢) a naopak vysokou uroven
provoznich dotaci (cca 19 mld. Ké) - objem této ve-
liciny v castce zhruba 64 mld. K¢ (1,76 % celkoveho
HDP)” (NIPOS a CSU 2011: 27-28).

Necela 1,8 % HDP, pfedstavujici soucasnou
ceskou kreativni ekonomiku, je ¢islo relativ-
né hluboko pod evropskym primérem 2,6 %*

4 Udaj z roku 2003 (EK 2006).

a indikuje, ze s vyspélym svétem mozna upl-
né nedrzime krok a ze nebylo Gplné spravne
rozhodnuti nasich vlad v 90. letech minulého
stoleti vyuzit vyhodu polohové renty, kterou
nase zemé md, a udélat z CR logistické cen-
trum, kam se odnékud privezou soucdstky
¢i polotovary, zde se smontuji a posléze se
zase nekam odvezou.

Jednim ze zdkladnich predpokladii uspés-
né fungujicich kreativnich pramysli je i zdra-
va, kreativni a experimentujici sféra neko-
meréniho uméni (Holden 2007). Cislo 1,8 %
HDP tedy zdaroven naznacuje, Ze u nds ne-
bude vse v poradku ani s oblasti uméni pod-
porovaného z vefejnych rozpoct, tedy toho,
které ma byt opravdu vysostné a odusev-
nélé. Osobné si nemyslim, ze by hlavni pro-
blém tkvél v jeho podfinancovani. | kdyz se
napfiklad prazskym opernim domdm mize
o rozpoctu Videnské statni opery jen zdat,
nemyslim si, ze by byla ceska kultura podfi-
nancovana néjak kriticky. Problém na strane
poskytovateld prostredku z verejnych rozpoc-
ta vidim spise v nekoncepcnosti pri rozdélo-
vani téchto prostredkt. Na strané pfijemci
téchto prostredkl zase vidim zdsadni pro-
blém v tom, ze soucasny systém je doslova
demotivujici k jakémukoliv riskovani a expe-
rimentovani vumeélecké tvorbé. Zaroven ani
nevyzaduje - a tim padem nedostava - ne-
jakou oslnivou kvalitu a tvirci spise napodo-
buji zahraniéni vzory, nez aby se snazili pri-
chdzet s né¢im origindlnim ¢i autentickym.

Zahrnuti konceptu kulturnich a kreativ-
nich pramysla do viddni agendy CR pro nds
v souc¢asnosti muze znamenat predevsim
cestu ven ze zemé montoven a prekladist
a zdroven maze byt Géinnym lékem na kultur-
né politickou $miru, se kterou se zde dlouho-
dobé potykdme. Je vsak treba, aby byl tento
koncept pochopen v celé své §ifi a zejmena
bez pfilisné adornovskeé skepse, ktera je uz
néjakych 70 let stard, vznikla jako dobove
silné determinovana a je opravdu otdzkou,
zda je stale aktudlni. Rovnéz je treba, aby byl
tento koncept dikladné zkouman, studovédn
a reflektovdn, a ne pouze vytrhovan z kontex-
tu prostrednictvim atraktivné znéjicich frazi

o nebezpeci neoliberalismu a jim podobnych.
A konecné je tfeba, aby si predevsim umélci
uvédomili, ze jako soucdst kreativnich pri-
myslt budou daleko silnéjsi skupinou s dale-
ko vetsi vyjednédvaci silou, nez kdyz zdstanou
sami. Pokud si toto neuvédomi, tak bych rizi-
ko smérovani ,od postupneho snizovani az
k dplnemu zastaveni dotaci na uméni a kul-
turu” (Gajdos 2010: 10) vidél jako mnohem
redalnéjsi. A stejné tak bych toto nebezpeci
vidél joko daleko realnéjsi v pfipadé, ze se
u nas koncept kreativnich pramysli neuchy-
ti napfiklad z divoda silné zavadéjici argu-
mentace, ze zde udajné nemame tak silnou
tradici zabavniho primyslu, jako maji na-
priklad v Britdnii, nebot , kultura v némecky
mluvicich zemich s jejich vlivem na stfedni
Evropu, jak ji reprezentuje napfiklad divadlo
¢i vazna hudba, povazovala se vZdycky za
jisty druh duchovni instituce” (tamtéz).
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0d kulturnich pramysiu

Je to vidy potésujici, jestlize publikovany
clanek vyvola reakci ¢i pripadnou diskusi,
protoze jen tak se vytvari prostor pro ovéro-
vani myslenek, které si vzdycky ovérujeme
z reakce druhych. Konstruktivni kritika vy-
zaduje ovsem prijmout nejmeéneé dve zasady:
jistou miru odosobnéni a poodstoupeni od
sveho zplsobu mysleni, a to do té miry, aby
kritik pochopil, co autor zamyslel, pripadné
aby rozpoznal, kam sméroval a dospél (ale
treba i nedospél, kam chtél), a to i ve vztahu
k jazyku, ktery toto mysleni zprostredkovava,
jelikoz — jak o tom vystizné pise Eva lllouz -
»jazyk je neutrdlni, protoze clovék predpokla-
da, ze se jeho prostrednictvim zucastnuje
na objektivizaci a pokousi se neutralizovat
subjektivni dezinterpretaci, ale soucasné je
subjektivni, protoze potreba na néco reago-
vat vychazi ze subjektivni potreby a pocitu
[...], které nikdy nevyzaduji vy$si opravnéni
nez skutecnost, ze dotycny se citi jako sub-
jekt” (Illouz 2008: 135).

Po precteni reakce Martina Cikdnka na
muj clanek z Disku 32 si nejsem zcela jisty,
jestli k tomu v jeho pripadé skutecné doslo.
Presto si dovolim dovolat se v duchu vyse
zminéné citace jeho subjektivniho pochope-
ni. To mé vede k tomu, abych kladl otdzky
v nadéji, ze si je maj oponent bude klast se
mnou, a to pravé proto, ze se situoval do

1 lllouz, E. ,Saving the Modern Soul”, Therapy, Emotions
and The Culture of Self-Help, Berkeley: University of Cali-
fornia Press 2008
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pozice jednoznacného prosazovatele krea-
tivnich pramysla, jejichz nejsem zdsadnim
odparcem, dokonce si ani nepfipaddm jako
jejich advocatus dialoboli. Nemohl bych ji-
nak byt élenem |. mezinarodni akademickeé
rady pro kreativni vyzkum. Spole¢né s na-
mi by si tyto otazky méli samozrejmeé klast
i predstavitelé Institutu umeéni, pokud je
predmétem jejich vyzkumu uméni a kultu-
ra, a nikoliv pouze socialné-ekonomicky po-
tencial kultury (jak jsem se na to ve svém
minulém cldnku neprimo ptal). Pravé proto,
ze oba se ucastnime téhoz dialogu, nesmi-
me opoustét padu kritického mysleni, nybrz
o to houzevnatéji klast neprijemné otazky,
branit predcéasné (a vzdy mocenské) insti-
tucionalizaci nezralych ideji, projevujici se
i byrokratizaci jazyka (tedy ¢imsi zcela od-
porujicim kreativité a vytvareni prostoru pro
ni), a volat po pokracovani diskuse, i kdyz se
to treba momentdlné nékterym institucim
nebo stranam nehodi. Nasi povinnosti je
poukazovat na nesoulad v koncepcich, po-
stojich a ve vyrocich, protoze pravé a jenom
kritické mysleni nam nedovoli stat se pou-
hym fanouskem i sebelepsi koncepce, a to
jednoduse z toho davodu, abychom nebyli
zaskoceni, kdyz se pripadné odhali, kolik
neproziravé ekonomizujictho a v podstaté
sobeckého zjednoduseni celé problematiky
se skryvd za dobrymi tmysly. To nezname-
na, ze bychom se meli stat odparci téchto
dobrych amysli. Jde o to, byt (konstruktiv-
né) kriticky, tj. snazit se o vyjasnéni postoju,




