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1 Úvod

Předložená aktualizační studie „Vztah státu ke kultuře, kulturní politika evropských zemí“ byla zpracována řešitelským týmem katedry teorie kultury(kulturologie) Filozofické fakulty, Univerzity Karlovy v Praze, na základě zadání Ministerstva kultury České republiky ze dne 13.8.2003.

Studii autorsky zpracoval uvedený řešitelský tým na rozhraní let 2003 a 2004 na základě analýzy a vyhodnocení pramenů a dokumentů předložených dle objednávky v součinnosti s Ministerstvem kultury České republiky a na základě vlastních výzkumných informací.

Studie je určena výhradně pro potřeby Ministerstva kultury České republiky a vychází z aktualizace vybraných problémů stejnojmenné studie (tzv.“bílá kniha“), kterou pro Ministerstvo kultury České republiky zpracovala katedra teorie kultury (kulturologie) v roce 1996 na základě objednávky tehdejšího ministra kultury Pavla Tigrida.

Aktualizační studie zohledňuje hlavní cíle zadání a svým způsobem je překračuje jak v obsahové, informační, faktografické, tak i interpretační rovině. Text zahrnuje nejen nové informace, ale zejména jejich nezaujaté inovativní vyhodnocení.

Dosažené poznatky vycházejí z následujících zdrojů , dokumentů a materiálů poskytnutých následujícími institucemi :

1. zahraniční odbor Ministerstva kultury České republiky

2. referát UNESCO Ministerstva kultury České republiky

3. kulturní střediska Rakouska, Polska a Maďarska

4. zpráva o kulturní politice Slovenska

5. vlastní teoretický a empirický zdroj informací uvedených ve studii

Aktualizace problematiky vybraných kulturních politik evropských zemí otevřela řadu otázek, které jsou detailněji řešeny v předloženém textu. Základním zjištěním je však ta skutečnost, že kulturní politika jednotlivých evropských států v současné době není vůbec problematikou marginální, ale naopak velmi důležitou a závažnou, která se v budoucnosti může stát dokonce problematikou dominantní.

Přestože se studie soustřeďuje především na záležitosti týkající se evropského regionu, začíná stručnou evidencí problémů a procesů celosvětových, které se Evropy nutně dotýkají. Následující dvě kapitoly mají obdobně obecnější dosah. První se týká prosazení záměrů kulturní diverzity prostřednictvím UNESCO, další kapitola pak je věnována celosvětově preferovanému fenoménu kreativity.

Následující část studie velmi zevrubně popisuje proklamovanou problematiku kulturní „rovnosti“, „kreativity“, „rozmanitosti“ a „participace“ v kulturním životě evropských zemí (členských i dosud nečlenských států Evropské unie). Zmíněny jsou : Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Estonsko, Finsko, Lotyšsko, Litva, Nizozemí, Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Švédsko, Francie

a Portugalsko. V závěru této části řešitelský tým informuje o výsledcích srovnávací analýzy a dílčích závěrech plynoucích z této komparace.

Studie pokračuje monografickými podkapitolami o kulturních politikách sousedících zemí – Rakouska, Německa a Slovenska. Slovensko bylo přičleněno k této části studie vzhledem k obsažnější informaci, kterou slovenští autoři poskytli (předpokládané dílčí informace se totiž od Slovenského kulturního institutu v Praze bohužel nepodařilo získat).

Reflexe situace v České republice poskytuje další kapitola. Ta se týká jak popisu a dílčího hodnocení vývoje dosavadní i současné kulturní politiky, tak informací o vstupu České republiky do Evropské unie poskytnutých zahraničním odborem Ministerstva kultury České republiky. 

K velmi inovativní části studie patří kapitola věnovaná problematice domácího a zahraničního přístupu k integraci cizinců ve vztahu ke kultuře. Kromě českých jsou zde uvedeny zkušenosti z Německa, Francie, Nizozemí a Dánska.

Autorsky vlastním a metodologicky zajímavým způsobem řešitele bylo získání informací o nejsoučasnější kulturně politické problematice v Rakousku, Maďarsku a Polsku. Potřebné poznatky byly získány na základě řízených standardizovaných rozhovorů s hlavními představiteli výše zmíněných kulturních středisek a institucí.

Aktualizační studie je zakončena uvedením hlavních závěrů a dílčích námětů, jež mohou sloužit pro další orientaci kulturní politiky České republiky v kontextu spolupůsobení ostatních evropských kulturních politik.

2 Současný svět a kultura

Následující kapitola vychází ze zprávy o světové kultuře 2002 (World Culture Report 2000). V kapitole jsou vybrána klíčová témata světové kultuře, tak jak o nich informuje zpráva o světové kultuře 2000.
Část první: kulturní diverzity, konflikt  a pluralismus:

· Zdrojem kulturní diverzity je společný evoluční původ lidstva. Společný původ zakládá i obecně sdílenou předurčenost ke kultuře. Neznamená to, že všichni mají stejnou kulturu. Vlivem moderních technologií dochází ke vzniku „globální vesnice“ – homogenizaci kultury.

· Na lidský vývoj se můžeme dívat jako na  sérii různých odpovědí na stejné otázky – jeden ze zdrojů kulturní diverzity.

· Odkazy na původní význam slova kultura (kultivace, tento význam se dochoval např. ve slovech agriculture). Možnosti kultivace lidského ducha jsou takřka nekonečné. Za předpokladu, že bude výchova dostatečná, můžeme zachovat i světové kulturní dědictví.

· Lidé jsou živočišný druh, jehož předurčenost ke kultuře vedla k jeho ekologickému úspěchu. Tatáž kapacita (a úspěch) vedou k porušení ekologické rovnováhy a destrukci biodiverzity.

· Kulturní konstrukt „my a oni“ je základem identity lidí. Tento konstrukt je také základem dominance (hierarchie třídy, genderu, věku etc.) „Oni“ mohou být v extrémním případě chápáni jako ontologicky odlišní – zdroj rasismu a genocidy.

· Kulturní fundamentalismus – vztahy mezi rozdílnými kulturami jsou od přirozenosti nepřátelské a vzájemně destruktivní. V politické praxi to vede k segregaci a násilným konfliktům typu „buď a nebo“. Uvnitř takové perspektivy jsou rozdíly v etnicitě pojímány jako podhoubí násilných konfliktů.

· Válka vytváří rozdíly a jazykové rozdíly jsou výsledkem války.  

· Kulturní nespravedlnost je zakořeněna ve vzorcích representace, interpretace a komunikace. Zahrnuje kulturní dominanci, nulový úsudek a žádný respekt.  

· Kulturní diverzita je deskriptivní vlastnost našeho současného světa a výchozího bodu této zprávy.

· Pluralismus není pouhá tolerance ani neznamená pomíjení rozdílů, a právě ty jsou puncem relativismu.










· Politická doporučení (stejná důstojnost pro všechny):

Pozn.: angl. Termín recognition, který je v politický doporučeních překládán jako „kulturní sebeurčení“ 

a) Vládní politiky by měly definovat kulturní  sebeurčení jako základní lidské právo.

b) Kulturní spravedlnost je esenciálně nedělitelná.

c) Kulturní sebeurčení je základní potřeba, ale současná spravedlnost vyžaduje oboje: ekonomickou redistribuci i sebeurčení.

d) Jestliže jsou lidé postaveni do situace, v níž se cítí být podřadní jako individua nebo jako skupiny, jejich schopnosti budou sníženy.

e) Antidiskriminační politiky by měly být včleněny do vzdělávání a do vládních programů.

f) Družnost je založena na principu, že všechny lidské bytosti mají stejnou schopnost vytvářet kulturu a díky ní dosáhnout důvodu pro emocionální sounáležitost s jinými. Jestliže je tento princip porušen, vzniká osamění a bolest.

g) Kapacita lidských bytostí k empatii jde hlouběji než koexistence rozdílných kultur.

h) Kulturní pluralismus znamená udělování kulturním skupinám právo na diverzity ve veřejné sféře a právo na samosprávu.

i) Je nutné zachovat a podporovat minority.

j) Rovnováha mezi státní správou, privátním sektorem a občanskými společnostmi poskytuje sociální základ míru, demokracie a rovnosti.

k) Vzdělávací programy mohou mít dopad na sociální postoje a na znovuvytvoření identit ve spojení s naléhavými kulturními a místně založenými identitami, stejně jako s etnickými hnutími.

l) Politiky by měly podporovat sítě, které vytvářejí alternativní představy práva na obživu, autonomii a ekonomiku. 

Komentář: první část zprávy vymezuje téma celé zprávy. V obecném smyslu shrnuje detailněji probíraná témata v ostatních šesti částech, která tak tvoří jen jakýsi apendix. Politická doporučení jsou zřejmě těžištěm celé zprávy.

Část druhá – Současné diskuze

Autoři vymezují pět základních současných debat:

1) základní otázka sociální spravedlnosti a jejích dvou komponent: „redistribuce a poznání“;

2) rovnováha mezi státem a trhem v zaopatření veřejného dobra;

3) vstup globalizace do oblasti kulturní diverzity cestou mezinárodního obchodu a „kulturních výjimek“;

4) stará debata v nové masce – chudoba a kultura;

5) kulturní pluralismus.

Jednotlivé kapitoly druhé části popisují konkrétní témata

Část třetí: kulturní politika a kulturní dědictví

· Platíme za minulost: ekonomiky kulturního dědictví. Problém spočívá ve výběru. Nemůžeme zachovat vše. Nutně musíme vybírat, co se stane předmětem kulturní politiky. Některé artefakty, místa  a struktury, které se zachovají (ve svém původním účelu nebo naopak zcela neužitečné) jsou rozpoznány jako důležité a jejich ochrana je chápána jako esenciální.

· Budeme-li uvažovat o předmětech kulturního dědictví jako o kulturním kapitálu, pak představují dlouhodobý zdroj zisku.

· Ochrana kulturního dědictví je závislá na ekonomické situaci.

· Ekonomické aspekty ochrany kulturního dědictví: a) nemůžeme zachovat veškeré kulturní dědictví, prostředky jsou omezené b) prostředky jsou cenné, použijeme-li je na jednu věc, nemůžeme je použít na jinou c) jestliže nejsou prostředky vynakládány na udržování kulturního dědictví, pak ztrácí svou hodnotu d) ekonomické analýzy kladou otázku, zda ten, kdo platí, je ochoten platit dlouhodobě.

· Kulturní dědictví spadá do oblasti neobchodovatelného dobra.

· Problémy hodnot kulturního dědictví a zisk z kulturního dědictví.

· Kulturní dědictví jako majetková hodnota: peníze vynaložené na ochranu kulturního dědictví jsou obecně přirovnávány k penězům utraceným za zmrzlinu – peníze jsou pryč a zůstává jen sladká paměť. S penězi vynaloženými na ochranu kulturního dědictví to však, podle autorů zprávy, tak není – nejsou promrhané, protože produkují přidanou hodnotu nebo dokonce zvyšují původní hodnotu.

· Z ekonomického úhlu pohledu je výhodnější zahrnout do aktivní ochrany kulturního dědictví jednotlivce a neziskové organizace spíše než vládní prostředky.

· Tyto soukromé iniciativy označují sociologové za „třetí sféru“ nebo také „občanskou společnost“. Ekonomika hraje velkou roli v diskuzích, týkajících se kulturního dědictví. Kultura není vně ekonomiky. Nicméně ekonomové nemohou mít v této oblasti poslední slovo. Ekonomické studie o kulturním dědictví jsou nekonečné a nedávají prostor spekulacím a míněním.

· Kulturní politikou by měla být stimulována privátní sféra. Kulturní politika by měla preferovat kontrolní činnost v oblasti ochrany kulturního dědictví prostředky regulace a informacemi a poskytováním prostředků, které jsou požadovány na ochranu a prosazování veřejného zájmu v dohledu na světové kulturní dědictví.

· Seznam světového kulturního dědictví může zůstat trvale otevřený a jeho rozvoj bude záviset na nových archeologických a vědeckých objevech.

· Přijetím „Konvence ochrany světového kulturního a přírodního dědictví“ členské státy rozpoznaly a kodifikovaly obecné principy, které podporují metody ochrany světového kulturního dědictví.

· Archeologie, antropologie, etnologie etc. již nestudují jednotlivosti, ale spíše celé kulturní komplexy.

· Ochrana kulturního dědictví je v globalizujícím se světě ovlivněna a) zvětšující mobilitou lidí b) mícháním kultur c) zvyšujícím se tempem kulturních změn d) rostoucí vliv tržní ekonomiky a ekonomického myšlení, které zavádějí jiné hodnoty a vedou k jinému druhu sociálních vztahů e) globalizace a její výsledky nejsou vždy na stejné úrovni.

· Zachování kulturního dědictví není jen uchování „památek“, ale také uchování kulturní diverzity a s ní spjatých hodnot a kulturních vzorců.

Část čtvrtá: Nová média a kulturní vědomí

Užití informačních technologií k ochraně a podpoře kulturního dědictví: digitální společenství

-
knihovny, archívy, muzea 

· Některé možnosti užití digitálních technologií v těchto institucích.

· Digitální technologie mohou přinést společnou reprezentaci těchto oddělených prostor.

· Při užití digitálních technologií můžeme vytvořit spojení mezi  virtuálními objekty a spojit jejich užití, geografický původ a role ve specifických kulturách. 

· Můžeme dokumentovat původ a zahrnovat společnou deskripci  materiálů, a je možné přímo zapojit návštěvníky.   

· Užití digitálních technologií pro uchování hlasu nebo textu, návštěvník může přidat jeho vlastní pozorování virtuálního materiálu.

· Nové technologie mají také destabilizující vliv, mohou být příčinou změny paradigmatu nebo mohou přinést neočekávané možnosti.

Muzeální strategie v informační společnosti

· Nové informační a komunikační technologie oživují otázku, jak obsahy muzeí přiblížit širokému a diferencovanému publiku.

Část pátá: Mezinárodní veřejné mínění a národní identita

· Mezinárodní veřejné mínění a národní identita: popisná studie dat

· Ve směrnicích postupu přípravy této správy, určilo UNESCO sérii možných subjektů: diversitu, kulturní pluralismus, diskriminaci, rovnost přístupů, lokální a globální technologie, přístup ke vzdělání, otázku kulturního dědictví. 

· Problém hodnot: může být interpretován mnoha způsoby – rozebrány v van der Staay (1998,  pp. 252 –3).

Některé ideály sledované jako speciální oblasti zájmu:

· ideál demokracie

· ideál tolerance

· ideál ženské emancipace

· akceptace zaměstnání vdaných žen

· liberální pohled na manželství s důrazem na manželskou věrnost

· touha chránit děti z bezpráví

Národní a mezinárodní identifikace

-
různé identifikace

Otázky typu:

Jak silný je svazek mezi jedincem a místem kde on nebo ona žije: sousedství, město, provincie, země nebo dokonce kontinentem? Jak bude ochotný/ná vyměnit toto místo za jiné v případě nabídky lepší práce nebo životních podmínek?

Rozdíly mezi zeměmi 

Průměr vypočítaný z 24 zemí ukazuje, které typy identifikace se zemí byly nejsilnější. Nejsilnější je identifikace se sousedstvím, domácím městem a provincií, na opačném pólu leží identifikace s kontinentem. 

- vztahy mezi formami identifikace

Migrace

· ochota ke stěhování

· Jak ochotni budou lidé stěhovat se uvnitř nebo z jejich země, jestliže si budou moci zlepšit pracovní nebo životní podmínky?

Potenciální migranti

· Národnostní cítění: určení hodnoty rodné země

· Dotazy kladené respondentům:

· Byl bych raději občan (mé země) než jiné země na světě?

· Obecně je (moje země) lepší než většina ostatních zemí?

· Svět by bylo lepší místo kdyby ostatní země byly jako naše (název národnosti)?

· Měli by lidé podpírat svojí zemi, když je na tom špatně?

Separatismus

· V některých zemích není otázka separatismu zodpovězena: Kanada, Rusko, Velká Británie…

· Hodnocení nacionalismu a národní hrdosti

· Index pro nacionalismus sestává z reakce na prohlášení o rodné zemi

· Index pro politický a ekonomický výkon (úspěch) sestává z hrdosti na demokracii, ekonomické výkony a sociální systém

· Index pro kulturní výkony sestává z hrdosti na vědu a technologii, umění a literaturu a historii země

Kulturní diversita: žádoucí asimilace

Formulace obsahu problému kulturní asimilace:

1.
Pro osoby, které se nepodílejí na tvorbě národních zvyků a tradic, je nemožné plně přijmout 

    
národnost.

2.
Etnické minority by měly dostat vládní podporu pro ochranu jejich zvyků a tradic.

Respondenti také vybírali ze dvou kontrastních vyjádření:

1.
Pro společenství je lepší, jestliže skupiny udržují jejich odlišné zvyky a tradice.

2.
Pro skupiny je lepší adaptovat se a splynout s velkou společností.

Evidence postojů

Do úvahy byla vybrána následující témata:

1.
orientace směrem k zemi

2.
index nacionalismu

3.
index hrdosti na politické a ekonomické výsledky

4.
názor, že počet imigrantů by měl být nižší

5.
nepříznivé stanovisko vzhledem k minoritám

6.
názor, že asimilace a integrace je žádoucí

7.
index exkluzivních požadavků pro občanství

8.
index celkových požadavků pro občanství

Část šestá: Poměřování kultur: národní a mezinárodní praxe  

Kulturní politika a programy jsou schopné vládnout značným sociálním a ekonomickým vlivem.

-
výzkum a komunikace

Solidní, na faktech stojící základna je nutná pro vlastní hodnocení efektivity kulturní politiky a programů:

· průmyslová statistika;

· tradiční kulturní komunity – ekonomická základna tradičních kulturních komunit může být užita jako jisté měřítko zemědělské produkce nebo rybářství;

· kulturní šíření: literární umění – tištěná a zveřejněná data jsou hlavní popisné aktivity v kulturním šíření, stejně jako reprodukovaná hudba;

· manufakturní zboží;

· performance a vizuální umění: kulturní dědictví;

· vztah k mezinárodnímu systému kulturních statistik;

· cílem by mělo být vyvinout plnohodnotný systém statistických informací v kultuře;

· poznání, že indikátory mají stimulovat politický dialog, který má důležité důsledky pro kulturní indikátory;

· metodologie: konceptuální kostra, klíčové dimense a step-by-step procedury;

· následující procedury jsou užity při vývoji (HDI – human development index – index lidského rozvoje);

· lidský rozvoj je definován: široký výběr druhů života, který chtějí lidé vést.

Další selektované indikátory:

· dlouhý a zdravý život

· široké vzdělání

· slušný životní standard:komplexní koncept, který variuje od jednoho sociálního kontextu k druhému

· dvě další dimense, osobní bezpečnost a participace nejsou kvantifikovatelné

 Pojmová kostra: vyjádření komplexní reality

· globální etika

· kulturní vitalita: může být zjišťována užitím konvenčních kulturních indikátorů: literatury, médií, populárního umění, ochrany kulturního dědictví

· kulturní diverzita: přístup, participace a spravedlnost, se speciální pozorností k minoritám, zahrnující ochranu práv a politické reprezentace minorit

· participace na tvůrčích aktivitách: otázka, zda je spravedlivá participace lidí na kulturním výrazu

· přístup ke kultuře

· reponování kultur

Závěry:

Přestože „zpráva“ podává informace o světové kultuře, jsou pro potřeby evropských kulturních politik využitelná zejména následující témata: 

1) politická doporučení v první části

2) využití informačních technologií

3) ochrana kulturní variability v globalizujícím se světě

4) stimulace privátního sektoru kulturní politikou

5) zjišťování míry identifikace s vlastním etnikem

6) prostředky na ochranu kulturního dědictví poskytovat selektivně – předmětem ochrany nemůže být veškeré kulturní dědictví

7) stanovit kritéria poskytování finančních prostředků na ochranu kulturního dědictví

3 UNESCO a kulturní diverzita

Kulturní diverzita (rozmanitost) se zhruba od roku 1998 stala předmětem debat na půdě mezinárodních a regionálních organizací. Touto problematikou se zabývala řada orgánů: G8 (Okinawa, 2000), Rada Evropy (Deklarace o kulturní diverzitě, prosinec, 2000), UNESCO (Všeobecná deklarace o kulturní diverzitě a Akční plán, listopad, 2001), Komise Evropského společenství (srpen, 2003). Kulturní diverzitou se také zabývala a nadále bude zabývat OSN, mimo to bylo toto téma předmětem diskuse řady dalších mezinárodních i regionálních fór.

       Všeobecná deklarace o kulturní diverzitě a Akční plán byly organizací UNESO jednomyslně přijaty v listopadu 2001, schváleny EU a jejími členskými státy. UNESCO nyní dále pokračuje v přípravě norem, které by zajistily zachování a prohloubení kulturní diverzity, a podporuje proces směřující ke konvenci, která by diverzitu kulturních projevů ve světě závazně zajistila. 

       Respektování kulturní diverzity, tolerance, dialog a spolupráce v klimatu důvěry a vzájemného porozumění jsou považovány za nejlepší záruky míru a mezinárodní bezpečnosti; kultura je přitom chápána jako soubor distinktivních rysů určité společnosti či skupiny, zahrnující vedle umění a písemnictví také způsoby života, soužití, hodnotové systémy, tradice a přesvědčení. Kultura se nachází v centru soudobé diskuse o identitě a sociální soudržnosti, přičemž proces globalizace usnadněný rychlým vývojem nových informačních a komunikačních technologií představuje pro kulturní diverzitu výzvu – vytváří podmínku oživeného kulturního dialogu a mezikulturní směny a umožňuje uvědomění si jednoty lidského rodu.       

      Záměry a cíle UNESCO směřují k zajištění  ochrany kulturní diverzity ve všech oblastech kulturní činnosti a zahrnují zejména podporu aktivní dynamiky v různých kulturních oblastech a uměleckých projevech (vícejazykovost v umělecké tvorbě, rozvoj místních tradic, široká účast  na kulturním životě, příležitost k přístupu k původní kultuře, respektování individuálního práva tvůrců) a usnadnění pohybu osob svázaných s kulturní aktivitou, jakož i rozvoj vědění a služeb s touto aktivitou svázaných. V rámci snahy o zachování diverzity by takováto podpora uměleckých projevů a prohloubení tvůrčí aktivity měla být svázána s cíly trvalého rozvoje a interkulturního dialogu.

     Připravovaný nástroj by měl zajistit schopnost každého státu definovat svou kulturní politiku, uzavírat smlouvy o spolupráci a podněcovat nejrůznější partnerské iniciativy v globálním světě.

       Pro ochranu a podporu kulturní diverzity jakožto základních principů, jež by se měly odrazit v mezinárodním právu i v mezinárodní politice, se vyslovují i členské státy Evropského společenství, a podporují myšlenku vytvoření normativního nástroje, který by po přijetí obecné deklarace o kulturní odlišnosti představoval v těchto snahách novou perspektivní etapu. 

      Takovýto nástroj by měl podporovat kulturní diverzitu, přispět k dialogu mezi kulturami na základě vzájemného porozumění a respektu a rozvíjet mezinárodní spolupráci v kulturní oblasti tak, aby se rozšířila výměna kulturních statků a služeb včetně těch, které pocházejí z rozvojových zemí, přičemž nezanedbatelná je úloha výchovy ke znalosti a vzájemnému ocenění kulturních identit. Dále by měl tento nástroj podporovat rozvoj kulturních politik a kulturních instrumentů – nástrojů na národní a nadnárodní, ale také regionální úrovni, a zajistit členům technickou asistenci i případné odborné expertizy příslušných situací. Konečně by měl pomoci ustavit státní orgány, které by na kulturní diverzitu dozíraly např. prostřednictvím výzkumů a monitorování a mohly tak pomocí definovaných indikátorů a mezinárodních standartů kulturní diverzity např. vypracovávat výroční zprávy. Tento nástroj by se nedotkl právních předpisů, vztahujících se ke kulturním statkům a službám, zvláště těch, které se týkají intelektuální komerce a vlastnictví.

      Ustavení mezinárodního nástroje o kulturní diverzitě, které by se odrazilo v mezinárodním právu a dalších mezinárodních nástrojích, je nezbytné pro další uchovávání a prohlubování kulturní diverzity.

Všeobecná deklarace UNESCO o kulturní diverzitě přijatá na 31. zasedání Generální konference UNESCO v Paříži 2.listopadu 2001

Mezinárodní společenství reagovalo v listopadu 2001 na zrychlující se proces globalizace zvýšeným zájmem o kulturní diverzitu a přijetím Všeobecné deklarace UNESCO o kulturní diverzitě. Tímto aktem byla kulturní diverzita poprvé uznána jako “společný majetek lidstva” a její  ochrana byla pojata jako konkrétní etický imperativ, neodlučitelný od lidské důstojnosti. Kulturní diverzita je součástí a důsledkem kulturního pluralismu; pluralita představuje svobodu a  je tak neoddělitelná od demokracie. Hlavními garanty kulturní diverzity tedy musí být svoboda projevu, pluralismus médií, vícejazykovost a rovnost přístupu všech kultur k uměleckým projevům, k vědeckému a technologickému výzkumu a rovná možnost účasti ve vyjadřovacích a rozšiřovacích prostředcích. Podmínky příznivé pro tvorbu a šíření diverzifikovaných kulturních statků a služeb mají pak vytvářet příslušné kulturní politiky – skutečné motory kulturní diverzity.

     V rámci globálních strategií trvalého rozvoje se kulturní diverzita představuje ve dvou dimenzích – jednou ve smyslu společného dědictví lidstva, v němž rozmanitost jakožto zdroj pro vzájemnou směnu, inovaci a tvorbu je stejně důležitá jako biodiverzita pro řád živého světa; druhou ve smyslu ochrany živých kultur a jejich tvůrčí schopnosti.

     Všeobecná deklarace o kulturní diverzitě odráží množství okruhů i problémů s tímto tématem spojených. Čl.1-3 vyhlašují kulturní diverzitu jako společné dědictví lidstva (projevující se originalitou a pluralitou identifikačních rysů, charakterizujících společnosti, z nichž sestává lidstvo), které musí být uznáno a uchováno, dále pak definuje kulturní pluralismus jakožto politickou formu této diverzity, neoddělitelnou od demokracie a nezbytnou pro kulturní výměnu (přičemž kulturní pluralismus není upraven specifickým mezinárodním zákonem; jeho prohloubení se spatřuje v četných existujících nástrojích, zabývajících se lidskými právy), a konečně prohlašuje kulturní diverzitu za nepostradatelný faktor rozvoje nejen ekonomického, ale i individuálního.

     Čl.4-6 tvoří vazbu mezi obranou kulturní diverzity a respektováním lidských práv a základních svobod, zejména práva na kulturu, na vzdělání a na vlastní kulturní identitu, práva menšin, práva na vícejazykovost a práva podílet se na kulturním životě (kulturní práva přitom nebyla vzhledem  k nejednoznačné povaze kultury mezinárodním právem dosud jasně definována).

     Čl.7-9 se zabývají vztahem kulturní diverzity a tvořivosti. Kulturní dědictví jakožto svědectví lidských zkušeností a tužeb je chápáno jako zdroj další kreativity, umožňující skutečný dialog mezi kulturami. Obzvláštní pozornost je věnována diverzitě tvůrčí nabídky, specifické povaze kulturních statků a služeb jako nositelů identity, hodnot a smyslu, a zohledňování práv tvůrců, přičemž toto vše musí být zaručováno kulturními politikami států.

    Čl.10-11 poukazují na nutnost mezinárodní solidarity v oblasti toků a směny kulturních statků, která by měla umožnit zejména zemím rozvojovým a transformujícím se podílet se na kulturní soutěži v mezinárodním měřítku, neboť samy tržní síly nemohou uchování kulturní diverzity zaručit.

    Konečně čl.12 definuje úlohu UNESCO ve smyslu podpory všech těchto strategií jakož i Akčního plánu, jež je přílohou Deklarace, dále ve smyslu určité referenční a koordinační instance mezi státy a jejich orgány a konečně v tom smyslu, že bude pokračovat ve své činnosti aktivizační a normativní.

Perspektivy a možnosti příští zákonné činnosti

Od přijetí Všeobecné deklarace UNESCO o kulturní diverzitě se řada mezinárodních iniciativ zaměřila na úvahy o posílení normativní činnosti vztahující se ke kulturní diverzitě, tak jak to naznačuje čl.12 Deklarace. (Navíc také první paragraf Akčního plánu vyzývá UNESCO, aby pokračovalo v úvahách o vytvoření mezinárodního právního nástroje o kulturní diverzitě.)

      Otázka normativního rámce – nástroje zaměřeného na kulturní diverzitu byla už diskutována na různých mezivládních i nevládních úrovních, stejně jako v rámci mezinárodních kulturních asociací a národních a akademických institucí. 

      Ukazuje se, že řada aspektů kulturní diverzity už je předmětem mezinárodní právní úpravy – někdy závazné, jindy nezávazné. Otázka zákonných úprav UNESCO vychází ze dvou hlavních předpokladů: Nezávaznost Deklarace o kulturní diverzitě (přes její nepopiratelnou morální autoritu) vyzývá k vytvoření nového, ambicióznějšího a vpodstatě účinnějšího nástroje – mezinárodní konvence. Rozmanitost aspektů kulturní diverzity a nesnadnost jejich právní úpravy vyžadují však zároveň velkou obezřetnost, pokud jde o způsob aplikace a dosah takovéhoto nástroje.

     Ústřední perspektiva takovéhoto nástroje by spočívala ve stanovení vazby mezi zachováním kulturní diverzity a rozvojovými cíly, zvláště podporou tvůrčí činnosti a kulturních statků a služeb; to vše je zejména závislé na definování kulturní politiky jednotlivých států tak, aby tyto politiky zajistily potřebnou autonomii a zároveň potřebnou mezinárodní spolupráci. Jedná se tedy o návaznost mezi politikami vnitrostátními a politikami mezi státy. Nástroj by měl vytyčit v kontextu globalizace zejména takové oblasti kulturní diverzity, které ještě nejsou předmětem přiměřené ochrany v existujících konvencích nebo doporučeních. Předmětem zákonné úpravy by byly následující oblasti:

- nový nástroj o kulturních právech  (mezinárodní právo dosud nenabízí jejich jasnou definici; na druhou stranu mnohá opatření ohledně kulturních práv jsou roztroušena v různých mezinárodních nástrojích, což však rozmělňuje koherenci a chápání tohoto pojmu)

- nástroj o postavení umělce

- nový protokol k Florentské dohodě (týká se pravidel cirkulace kulturních statků a služeb)

- ochrana diverzity kulturních náplní a uměleckých projevů (jde o ochranu uměleckých projevů šířených kulturním průmyslem, které se zdají v současné době zvlášť ohroženy globalizací)

Na 32.zasedání Generální konference UNESCO v Paříži (29.září-17.října 2003) byla většinově potvrzena důležitost kulturní diverzity a potřeba nového nástroje, který by měl formu mezinárodní konvence (otázka závaznosti nebyla dosud jednomyslně vyřešena). Výkonná rada připomněla nutnost vzít v potaz již existující mezinárodní nástroje, tak aby se nový nástroj funkčně začlenil do celku již platných zákonných opatření. Konečně bylo schváleno zahájení příprav textu Mezinárodní úmluvy o kulturní rozmanitosti. 

    Cílem popsaných snah je tedy urychleně přijmout mezinárodně závazný dokument, který by státům umožňoval definovat vlastní kulturní politiku (včetně státních dotací vybraným druhům aktivit). V podtextu této iniciativy je patrná snaha čelit dominanci USA v oblasti audiovizuálního průmyslu. Vzhledem k ožehavosti problematiky lze předpokládat, že se o této otázce bude diskutovat i na dalších fórech, jako je OSN, EU, WTO a další. Příprava návrhu úmluvy se nicméně stává v následujícím dvouletí jednou z hlavních otázek UNESCO a předběžný návrh bude předložen zasedání GK v roce 2005.

4 ROZMANITOST A TVOŘIVOST

Kulturní diverzita či česky rozmanitost je pojem, který je již dlouho běžně užíván ve smyslu určité nepopiratelné hodnoty, kterou je nezbytně třeba uchovávat a rozvíjet v současném globalizujícím se světě. Čím více se svět jakožto systém a jeho fungování celoplanetárně komunikačně propojuje, zjednodušuje a sjednocuje ve smyslu ekonomickém, tím více je třeba zabraňovat jeho postupné unifikaci ve smyslu kulturním, tím naléhavěji je vnímána potřeba  chránit svébytné kulturní hodnoty v nejrůznějších částech světa.

       Pojmem, který bývá v poslední době s těmito snahami spojován, je tvořivost či kreativita. Téma přirozené lidské tvořivosti a jejího využití v kulturní politice jednotlivých států se objevuje na mezinárodním fóru již delší dobu. Jedním z dokladů je publikace vypracovaná v roce 1995 Světovou komisí pro kulturu a rozvoj. Tuto komisi sestavilo UNESCO spolu s OSN v roce 1992 jakožto nezávislou skupinu předních světových ekonomů, společenských vědců, umělců a myslitelů pod předsednictvím tehdejšího generálního tajemníka OSN Javiera Péreze de Cuélliar. Publikace nese název Naše tvořivá rozmanitost či – chceme-li – Naše kreativní diverzita – v originále Our Creative Diversity s podtitulem Zpráva Světové komise pro kulturu a rozvoj. 

       Představuje tehdejší pohled na problémy kultury a rozvoje z celosvětové perspektivy, přičemž se snaží naznačit způsoby takového rozvoje, který by jednotlivým zemím a kulturám neupíral jejich specifičnost, nýbrž naopak prohluboval jejich národní identitu a tím podporoval světovou kulturní diverzitu.

Klíčovými tematickými okruhy, kterými se text zabývá, je např. kulturní dědictví a jeho uchovávání, kulturní politika, kulturní pluralismus, ale také kultura a životní prostředí, trvale udržitelný rozvoj a globální etika.

       Tím, že je kniha zaměřena poměrně široce na celkovou situaci ve světě, je na jednu stranu nutně poněkud všeobecná a přes občasné uvádění ilustrativních výsledků výzkumů či dílčích zajímavostí z jednotlivých zemí neposkytuje příliš konkrétního materiálu, který by bylo možné konstruktivně využít v našem prostředí. Navíc tím, že představuje vskutku globální pohled na problémy našeho světa, bývají těžištěm zejména kapitol zaměřených na sociální problematiku rozvojové země – ne proto, že by se na ně autoři záměrně soustředili, ale proto, že příslušné okruhy problémů jsou v těchto oblastech přirozeně nesrovnatelně palčivější (V kapitole Gender a kultura se tak dozvídáme o problematice ženských práv jako je právo na vzdělání či na plánovanou reprodukci - s.129-150, podobně v kapitole Děti a mladí lidé zejména o problematice povinného vzdělání či zneužívání dětí na práci - s.151-176, apod.)

       Mnohem všeobecnější důsažnost mají kapitoly týkající se globální etiky jakožto nutné kolektivní zodpovědnosti ke stavu našeho světa, která se naopak vzhledem k rozložení vlivu na celkový zejména ekonomický stav světa týká především zemí rozvinutých (zejm. kapitola Nová globální etika, s.33-52).

       Na druhou stranu však publikace nabízí některé zajímavé, netriviální a pro naše prostředí vskutku inspirující podněty v oblasti kulturní politiky, a to se týká  zejména právě pojmu kreativita či tvořivost. V té je totiž spatřováno cosi, co je naprosto přirozenou součástí vnitřního ustrojení každěho člověka, a co je přitom dosavadní kulturní politikou ještě velmi často potlačováno, zejména právě ve vyspělých, civilizačně velmi rozvinutých zemích.

       Umělecké projevy tvořivosti jsou totiž tradičně vyhrazeny úzké vrstvě profesionálů, kteří jsou oslavováni, masově sledováni a případně napodobováni, často v naprostém nepoměru k jejich skutečnému tvořivému přínosu (s.81). Společnost je tak rozdělena na ty, kteří umění tvoří a ty, kteří je jen “konzumují”. Jiní profesionálové pak určují, co umění je a co není, a amatérské a lidové umění je tak stavěno do opozice vůči umění profesionalizovanému. Ti, kteří nestojí na privilegovaných profesionálně uměleckých pozicích tak nemají příležitost a už ani odvahu se sami umělecky vyjádřit. Obrovský tvořivý potenciál “obyčejných” lidí je tak zanedbáván až potlačován (s.81 a s.241-242).

       Umělecké či kulturní sebevyjádření je přitom přirozenou potřebou každého člověka. Umění, jakkoli je považováno za jednu z  nejvyšších forem lidské aktivity, pramení z univerzální lidské schopnosti tvořivosti a imaginace a dává lidem příležitost uvědomit si žitou skutečnost a pohlédnout na ni jiným, často očistným způsobem. Je nejlepší možnou cestou k vyjádření zkušeností a prožitků běžného života ve společnosti, dostupnou každému a umožňující tolik potřebný společenský dialog (s.81-83).

       Proto je nezbytně nutné nechat proniknout kreativní myšlení do všech sfér kultury. Obrovské možnosti se nabízejí v oblasti tvorby životního prostředí, zejména ve městech. Autoři poukazují na to, že městské prostory (např. prostory podzemní dráhy či jiných městských komunikací) a plochy mohou být vhodnou platformou pro umělecké vyjádření. Tento trend představuje novou, oživenou formu “urbanity” ve svém původním-pozitivním významu. “Street art” včetně grafitti poskytuje obyvatelům města příležitost podílet se na tvorbě živějšího, barevnějšího životního prostředí. Svou nejpřirozenější podstatou, totiž sdíleností svého prostoru, městské ulice přímo vybízejí ke kolektivní tvořivosti – důkazem je rostoucí počet pomalovaných zdí po celém světě, jež jsou často výsledkem společné práce mladých lidí, umělců a pedagogů.

       “Street art” může též pomoci oživit plochy odsouzené k anonymitě, opuštění či přímo demolici. (Autoři uvádí případ periferních dělnických čtvrtí Buenos Aires, jejichž domy byly v rámci kulturního projektu omalovány výraznými barvami, a kterým tak byl navrácen nový výraz a smysl v jinak obřím městském kompexu o 12 milionech obyvatel.)

       Výtvarné umění by tedy mělo přestat být objektem určeným k vystavení a obdivu v uměleckých galeriích. Naopak podpora kreativního a dynamického vyjádření tvůrce v přímé interakci s veřejností napomáhá ke znovuvytváření “barevnějšího” a lidštějšího městského prostoru. Města, usilující o řešení současných urbanistických i sociálních problémů, by měla využívat tvořivého myšlení a kreativního potenciálu svých obyvatel (s.79-84).

       Podobně je tomu s hudbou či divadlem – ani ty by neměly být odkázány pouze do koncertních hal či kamenných budov. Lidé mají potřebu vyjádřit své prožitky, naděje i strachy, aniž by váhali, zda to, co dělají, je vskutku ”kreativní” či “umělecké” – stačí, že komunikují přirozeným, čerstvým a podnětným způsobem, jak je tomu právě u nesčetných místních hudebních skupin či amatérských divadel.

       Tvořivost založená na kolektivní aktivitě by měla být vysoce ceněna a podporována. “Veřejné” či “obecní” umění (community art) bylo již v mnoha zemích využito k podpoře místní tvořivosti v oblasti například tradičních dovedností a řemesel, často za přispění odborníků. Ale nejde jen o oživení starých tradic. Města jsou úrodnou půdou pro střetávání kultur a jejich vzájemné obohacování, zejména v oblasti populární hudby. To je důležité především v souvislosti s postupně sílícím trendem mladé generace směrem ke globální kultuře. Měla by být učiněna opatření na mezinárodní úrovni, která by vedla k podpoře městských muzikantů, ale i k možnostem jejich vzdělání a k upevnění jejich společenského statusu (s. 241-242).

       V ulicích každého města by tedy měla být umožněna spontánní lidská tvořivost, přičemž zvláštní podporu si zaslouží mizející tradičně-lokální umělecké formy, podporující kulturní identitu, ale také naopak formy experimentální. Klíčové je poznání a využití souvislosti mezi  tvořivou lidskou imaginací jakožto pilířem vitality člověka a celkovým rozvojem společnosti (242).

       Za podstatný je nutné považovat tento důraz na přirozenou lidskou představivost a tvořivost také v oblasti vzdělávacích projektů, navíc v propojení s problematikou uchovávání kulturního dědictví. Autoři toto téma pouze načrtávají, když se zmiňují o typu muzea či uměleckého centra založeného na záměru přiblížit umění každému návštěvníkovi a umožňujícího tak aktivní a tvořivý přístup k představované skutečnosti (s.242).

       Celkově lze tedy říci, že důležitými inspiračními podněty knihy jsou právě takové pojmy jako je tvořivost, představivost, kolektivní aktivita či oživení společného prostoru. Je zřejmé, že využití a rozvíjení přirozené lidské tvořivosti a představivosti patří ke klíčovým úkolům současné kulturní politiky, a v tomto smyslu bychom se měli nechat inspirovat i u nás.

       Například řada muzeí či jinak obsahově zajímavých (uměleckých, ale i třeba vědeckých) expozic v České republice stále ještě zůstává místem nehybných, za sklem nainstalovaných exponátů, jichž není radno se dotýkat. Účinnost takovýchto expozic je tak omezena na pasivní (mnohdy dosti pracné) vnímání návštěvníka, který si potřebné informace či zajímavosti může přečíst na naučných panelech, ale zůstává tak ochuzen o možnost bezprostředně, nenásilně spoluobjevovat představovanou skutečnost a interaktivně se na svém poznání podílet. Takovéto instituce by se měly inspirovat současnými pozitivními trendy a naučit se představovat kulturu (včetně vědy a techniky) dynamičtějším a tvořivějším způsobem -  prostřednictvím zařízení vstřícných k návštěvníkům,  umožňujících  na věci si sáhnout či vnímat je ještě dalšími smysly, vyzkoušet se různé činnosti a dovednosti, a využívajících lidské a zejména pak dětské tvořivosti a hravosti k efektivnějšímu poučení a výchově.

       Nedostatky existují také v problematice možností výtvarného vyjádření ve společném prostoru (a tedy vlastně v možnosti jeho spoluvytváření). Například grafitti a vůbec činnost sprayerů je u nás téměř (až na zcela řídké výjimky) výlučně odkázána do oblasti ilegality, takže tyto činnosti, jakož i jakékoli jiné výtvarné sebevyjádření ve veřejném prostoru, jsou provozovány pokoutně a za hranicí zákona. Je pravda, že výtvarná činnost je (oproti například pouliční hudební produkci či činnosti divadelní) kvůli své hmotné podstatě a tedy trvanlivosti v čase činností ve veřejném, společně sdíleném prostoru nepoměrně problematičtější než zmíněné produkce, které po svém skončení nezanechávají žádné následky. Rozhodování o těchto aktivitách je tedy vzhledem k určité jejich nevratnosti  (někdy doslova i fyzické nezrušitelnosti) mnohem obtížnější, a nutně zahrnuje nejrůznější omezení (zejména co do výběru prostor a ploch, kde by tato činnost byla povolena a umožněna – případně v jakém místě jaký typ apod.).              Tvorba či alespoň spolutvorba společného prostoru je však v oblasti vytváření a fungování místních komunit (ale tím i celé společnosti) věcí natolik klíčovou, že určité riskování se v tomto směru určitě vyplatí.

       I v dalších oblastech by bylo možno směřovat k většímu uvolnění a oživení, zejména ve smyslu všeobecné podpory  lokálních uměleckých aktivit, byť neprofesionálních a amatérských. V poslední době lze sledovat velmi pozitivní trend ve zvyšujícím se počtu nejrůznějších (často nějak tematicky či např.etnicky zaměřených) hudebních, divadelních či filmových festivalů po celé republice, popř. jiných kulturních akcí, jako jsou různé řemeslné dílny, workshopy apod. Vedle toho by bylo dobré umožnit ve větší míře umělecké produkce neorganizované, izolované – tj.nezapojené do těchto oficiálních akcí - jako je činnost nejrůznějších pouličních hudebníků či představitelů některých tradičních lokálních řemesel.

         Je jasné, že některé z těchto návrhů jsou v našich podmínkách obtížněji usutečnitelné z důvodů nepoměrně menších finančních možností, než jaké mají v těchto oblastech západní státy - zejména se to týká oblasti muzeí, výstav či různých vzdělávacích či vědeckých center, kde např. ono zdynamičtění, “rozpohybování” exponátů či využití nejrůznějších multimediálních či virtuálních technik je zcela zásadním způsobem závislé na finančních limitech. Kreativní či tvořivý, hravý přístup ke kultuře je však více myšlenkou, principem, přístupem, který není nutně spjat s materiálními možnostmi, a který je tedy možné a důležité si osvojit  i v našich skromnějších podmínkách, tak, aby přirozeným, nenásilným způsobem přispíval k rozvoji lidské osobnosti a tím lokální i globální společnosti.

       Zdá se, že lidská kreativita je zatím nedostatečně využitou, ale velmi významnou společenskou silou, která může velmi pozitivně působit ve směru posílení kulturní identity jedince ve společnosti a tím i uchování světové kulturní diverzity. Umožnění kreativního myšlení je navíc něčím, co přímo souvisí s dnešními trendy k “celostnímu” myšlení a s pojmem kvalita života.

5 Kulturní politika vybraných evropských států

Cultural Policies in Europe – A Compendium of Basic Facts and Trends (Council of Europe/Conseil de l´Europe, Bonn 2000) 

www.culturalpolicies.net
Následující text je zpracováním části dokumentu s názvem Kulturní politiky v  Evropě – kompendium základních faktů a trendů, která je zaměřena na tématiku priorit kulturních politik vybraných evropských států. Toto rozsáhlé kompendium, vydané Evropskou radou v Bonnu v r. 2000, je výsledkem dlouholeté snahy vytvořit jednotný informační systém kulturních politik evropských států. Studie se zaměřuje na čtrnáct vybraných států, avšak budoucím cílem Evropské rady je rozšířit tuto databázi o informace týkající se kulturní politiky všech čtyřiceti sedmi evropských států. Výsledný dokument, který zohlední historický kontext, současný stav, ale i představy o budoucí podobě kulturních politik v Evropě, by měl sloužit nejen tvůrcům kulturní politiky, ale i zájemcům z řad vědců, dokumentaristů, studentů či novinářů.    

Analýza kulturních politik evropských států usiluje v prvé řadě o zmapování priorit kulturních politik jednotlivých států za posledních deset let a o následné vymezení témat a diskusí vedených ve zmíněné sféře. Získaná data jsou v závěru shrnuta do deseti kulturně-politických témat v duchu hlavních principů Evropské rady, které by měly být jednotlivými státy podporovány na místní i mezinárodní úrovni: Rovnost, Kreativita, Rozmanitost a Participace na kulturním životě.     
Rakousko

Rok 2000: 
Vládou byla pověřena skupina odborníků, aby posoudila stav státní kulturní správy a politiky. Jejich analýza byla vydána ve studii s názvem „White Paper on the Reform of Austrian Cultural Policy“. Na základě této studie mohou být hlavní cíle rakouské kulturní politiky znázorněny takto:

	Základní kulturní potřeby
	Management 
	Socio-politické cíle

	Svoboda v umění a uměleckém vyjádření, mnohostrannost, rovnocennost, inovace, kreativita, identita, internacionalizace
	Transparentnost, propagace, soutěživost, výkonnost, spolupráce ve veřejném i soukromém sektoru, flexibilita, decentralizace, plánování, orientace na služby 
	Spoluúčast, rovnocennost, sociální bezpečí, reprezentace, porozumění ekonomickým souvislostem v kulturním sektoru  


· Cíle a principy kulturní politiky Rakouska reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady.

· V roce 1994 rakouská vláda zdůraznila čtyři priority v KP:

I. Obnova aktivit státních muzeí

II. Modernizace Rakouské knihovny

III. Posílení a podpora současného umění

IV. Ponechání decentralizovaným iniciativám ústřední roli v propagaci kultury

Vztah Rakouska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Participace rakouských umělců na mezinárodních kulturních aktivitách, zakládání rakouských uměleckých ateliérů v jiných státech a mnohé další formy integrace rakouské kultury ve světě.

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Zahrnují organizační, právní a ekonomické změny v důležitých institucích, které pečují o národní kulturní dědictví. Nový přístup by měl vést k větší autonomii těchto institucí. Největší důraz je kladen na program s názvem „Agenda Muzeí 2010“, který vede k redefinici vědeckého, vzdělávacího a kulturního významu státních muzeí.

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Jedno z nejdůležitějších témat na konferenci „Cultural Kompetence. New Technologies, culture & employment” v druhé polovině r.1998 - v období rakouského předsednictví v EU. 

IV. Jazyková politika - Státním jazykem je němčina, pozornost je však nutné v některých oblastech věnovat slovinštině a maďarštině, vhledem k „Právu na vzdělání národních menšin“.

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Původně existovala monopolní Rakouská vysílací společnost, nyní jsou média rozdělena na veřejnoprávní sektor, komerční soukromý sektor a nekomerční sektor.

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - Rovnoprávnost pohlaví, snaha o sjednocení platů, zrovnoprávnění nároku na zaměstnání, apod.      

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Od r.1998 přiřazen některým uměleckým školám univerzitní status.
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Spolupráce mezi veřejnoprávními a soukromými médii.

IX. Kulturní menšiny - Oficiální finanční podpora, kulturní společenské programy.

Bulharsko

V průběhu politických změn v Bulharsku, vedoucích k vytvoření tržní ekonomiky a k demokratickému systému, se zde ustálili následující cíle KP:

· decentralizace správy a financování kultury

· svoboda rozhodování a formování k tržnímu jednání kulturních institucí a subjektů

· novelizace kulturní legislativy, která byla nasměrována  k novým socio-ekonomickým podmínkám

· přiblížení k legislativě EU

· ustanovení správního a výkonného prostředí k usnadnění kulturního vývoje a evropské integraci

· garance rovnoprávnosti státu, samosprávných a soukromých institucí

· větší význam nevládních sektorů v kultuře

-
Cíle a principy kulturní politiky Bulharska reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady, avšak Bulharsko je dle autorů zprávy stále na počátku cesty k demokratizaci kultury (ve srovnání s ostatními státy západní Evropy).

Vztah Bulharska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - V kulturní oblasti Bulharsko spolupracuje aktivně, otevřeně a efektivně s ostatními evropskými státy – např. v programu Kaleidoscope 2000, EU´s Culture 2000 Programme, apod.   

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Horizontální a vertikální roviny této oblasti nejsou v rovnováze. Státní financování neustále klesá a vztah mezi centrální a obecní správou není přesně definován. Na legislativě, která by tyto vztahy upravila se stále pracuje.   

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Nejdiskutovanějším tématem v této oblasti je nízké ohodnocování lidí pracujících v kulturní oblasti a klesající počet institucí podporovaných státem. V důsledku toho ze země odchází mnoho talentovaných lidí.  

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Oficiálním jazykem je bulharština. Televizní a rozhlasové vysílání v jiném než oficiálním jazyce země je umožněno jen pokud jde a) o vzdělávací pořad či  b) pokud jsou určeny pro bulharské občany, jejichž mateřský jazyk není bulharština. Těmto občanům musí v případě zájmu vzdělávací instituce ze zákona zajistit vzdělání v jejich mateřském jazyce. 

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Televizní a rozhlasová média jsou stále hlavně veřejnoprávní, vysílají zde i soukromá média, avšak pouze regionálně. Na konečném znění mediálního zákona se ještě pracuje. Tisk již plně spadá do soukromé sféry.

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - V této oblasti je v Bulharsku snaha podporovat nejrůznější projekty, které umožňují sociálně slabým občanům zapojit se do kulturních procesů.   

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Bulharský vzdělávací systém umožňuje umělecké vzdělání na středních školách i na univerzitní úrovni. 
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Filmový průmysl je vesměs závislý na státním financování, financování mezinárodními organizacemi a sponzory. Bulharská literatura je v nekomerční oblasti a překladatelství do cizích jazyků podporována státním Knižním centrem. „Book Aid Programme“(1991-1997)-program na podporu vydavatelů, kteří se zaměřují na vydávání určitého typu knih.  

IX. Kulturní menšiny - V roce 1999 se bulharský parlament usnesl na vytvoření tzv. rad pro etnické a demografické záležitosti, které by měli fungovat na úrovni regionálních státních správ. V těchto radách budou i příslušníci jednotlivých menšin v regionu zastoupených. Existuje zde mnoho kulturních projektů podporujících zapojení menšin do kulturních procesů a nejrůznější sociologické výzkumy zaměřující se toto tématiku kulturních a etnických menšin. 

Chorvatsko

-
Cíle a principy kulturní politiky Chorvatska reflektují a v podstatě odpovídají principům KP Evropské rady. K výhradám a návrhům které Chorvatsku předložila Evropská rada v r. 1998 se chorvatské MK postavilo vstřícně. 

Cíle KP (1996-2000):

· zachování kulturního dědictví;

· vytvoření reprezentativní podoby národní kulturní identity (festivaly, chorvatský design, publikace v zahraničních jazycích);

· zakotvení kulturní identity a historie do chorvatského turistického programu;

· další převádění kulturních informací do elektronické podoby, plánování;

· podpora spolupráce a koordinace na všech úrovních státní správy.  

Vztah Chorvatska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Mezinárodní spolupráce zde funguje aktivně na nejrůznějších projektech. Chorvatsku je však vytýkáno, že přestože se označuje za středoevropský stát a stát Středozemního moře, mezinárodní aktivity směřuje jen na země západní Evropy, méně pak na země středoevropské a téměř vůbec na státy v oblasti Středozemního moře.    

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Přestože se jedná o nedůležitější téma KP Chorvatska, především v urbární politice stále funguje rozpor mezi zachováním kulturního dědictví a komerčními zájmy. Vývoj ve správném směru je zaznamenán na regionální úrovni v podobě aktivit různých profesních asociací či historiků apod.  

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - V kulturní oblasti panuje velká nezaměstnanost, daná strukturou pracovního trhu v kultuře.   

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Tato oblast je mimo kompetence MK. Chorvatština je oficiálním jazykem a přes neustálé, spíše politické, snahy ji „očisťovat“ od různých dialektů a především od srbských slov, si i v médiích zachovává svůj původní ráz.   

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Vysílání na téma umění, historie a kultury je víceméně zajištěno chorvatským Prvním TV programem a Rádiem tři. Vzdělávací programy v chorvatských rádiích musí zaplňovat minimálně 4% vysílacího času. Místní televizní a rozhlasové programy jsou zaměřeny především komerčně.

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - Diskuse na toto téma probíhají na dvou úrovních: za prvé se jedná o nerovnoprávnost financování nejrůznějších státních kulturních institucí a za druhé jde o dosazování do důležitých kulturních funkcí, kdy svou roli hraje nejen odborná znalost, ale také politická příslušnost kandidátů.     

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Umělecké vzdělání má v Chorvatsku dlouhou tradici. Problém je, že střední umělecké školy jsou zastoupeny pouze ve větších městech. Od roku 1995 významně klesl počet vyučujících na uměleckých školách.  
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - V Chorvatsku spadá největší kulturní produkce na výrobu knih a zvukových nosičů. Vývoj knižního průmyslu byl zkomplikován přidělením sazby 22% DPH při prodeji knih (od r.1998). Hudební průmysl se potýká se zvyšujícím se porušováním autorských práv.  

IX. Kulturní menšiny - Tato oblast spadá do kompetencí chorvatské vlády – konkrétně ji má na starosti Úřad pro etnické a národní komunity či minority. Šestnáct největších národních menšin si vytváří vlastní sociální a kulturní prostředí, ale stále ještě chybí legislativní zakotvení pro jejich státní podporu.    

Estonsko

-
Některé hlavní cíle a principy kulturní politiky Estonska reflektují a v podstatě odpovídají principům KP Evropské rady (dle parlamentního dokumentu z r. 1998 s názvem „Estonská státní kulturní politika v blízké budoucnosti“). Avšak především na oblast kulturní diverzity a decentralizace institucí není podle Evropské rady kladen dostatečný důraz.     

  Vztah Estonska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Estonsko se aktivně podílí na mezinárodní spolupráci a pole své působnosti neustále rozšiřuje. Jako spolupracující i organizátor fungovalo Estonsko v mezinárodních projektech typu Raphael, Kaleidoscope či Ariane.   

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Zatímco se zvýšil počet muzeí od roku 1990 ze 77 na 117, počet jejich návštěvníků rapidně klesl. V oblasti péče o národní památky došlo v r.1994 k založení Výboru národního dědictví, pod něhož spadají místní samosprávy a který má výkonnou moc. Tato instituce však nedisponuje dostatečnými finančními zdroji a je jí vyčítána nedostatečná výkonnost a pružnost.   

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Tímto tématem se estonská KP příliš nezabývá. Obecně se však dá říci, že vzhledem k nedostatečnému finančnímu ohodnocení je mnoho kulturních tvůrců donuceno pracovat v jiných pracovních oblastech.     

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Momentálně probíhají živé diskuze o nutnosti ochránit estonský jazyk před cizími vlivy. To má na starosti především Státní jazyková kancelář, která za tímto účelem pořádá nejrůznější kurzy, programy i státní zkoušky.    

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Jediné vydavatelství, které zůstalo státní institucí, je Periodika – které vydává 12 nejrůznějších kulturních a vzdělávacích periodik. Vzhledem k Vysílacímu zákonu z roku 1994, musí státní mediální instituce většinu vysílacího času věnovat programům informačním, kulturním, vzdělávacím a zábavným.  

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - V předchozím komunistickém režimu hrála kultura 3 role: 1) přispívala k legitimitě politického systému, 2) na druhou stranu byla formou vyjadřování odporu vůči tomuto systému a 3) byla kompenzací spotřebního nedostatku. Po pádu komunistického režimu tyto funkce kultura ztratila a v letech 1992 a 1993 o ní klesl zájem. V mezinárodním srovnání je participace na kultuře stále dosti vysoká, ale znepokojující snižování konzumace kultury staršími lidmi a lidmi žijícími mimo velká města. Dle autorů však tato situace není dána KP státu, ale vývojem estonské společnosti.      

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - V Estonsku jsou dvě státní univerzity, dvě státní střední školy a jedna soukromá střední škola, které zajišťují umělecké vzdělání.  
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - V této oblasti je KP v Estonsku vedena dvěma směry. Za prvé, stát již nefinancuje automaticky celý kulturní průmysl, ale pouze jednotlivé kulturní projekty. Za druhé, si stát ponechal možnost zasahovat do kulturního trhu tím, že zůstal majitelem některých významných institucí kulturního průmyslu.   

IX. Kulturní menšiny - V r. 1993 byl ustanoven zákon o Kulturní autonomii národních menšin. Občanem menšinové kultury je však ze zákona pouze ten, kdo získal estonské státní občanství. Zákon těmto menšinám umožňuje vytvářet samostatné kulturní komunity, kterým MK finančně přispívá na jejich kulturní aktivity. Výzkumy však ukazují, že konzumace kultury neestonských obyvatel výrazně klesla. Cílem KP v této oblasti by tedy měla být sociální integrace menšin a zároveň udržení jejich kulturní

identity.

Finsko

· Hlavní cíle a principy kulturní politiky Finska reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady.

Cíle KP:

· Další vývoj struktury a obsahu národní KP a k ní vázané legislativy v prostředí globalizačního vývoje; 

· Podpora kreativity, ochrana podmínek pro efektivní fungování národních kulturních institucí,  větší podpora vyššího vzdělávacího systému v umělecké sféře;

· Podpora porozumění různým kulturám a jejich hodnotovým systémům skrze obecné vzdělání;

· Podpora mnohojazyčnosti a vědomí kulturních potřeb různých sociálních skupin a kulturních menšin;

· Podpora spolupráce mezi veřejnými autoritami, nevýdělečnými a soukromými subjekty;

· Důraz na ekologicky udržitelný vývoj s ohledem na přírodní a člověkem vytvořené prostředí.           

  Vztah Finska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Finsko je tradičně aktivní v bilaterálních výměnných programech i v multilaterálních aktivitách. Projekty tohoto druhu mají pro Finsko především význam v přílivu nových uměleckých přístupů. V poslední době je veden důraz na nové typy mezikulturní spolupráce, například s kulturami v oblastech Baltického a Barentsova moře.           

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Největšími tématy 90. let v této oblasti byly historicky hodnotné budovy a městské a vesnické dispozice. V letech 1991-1993 se rozvinulo obvyklé téma otázky vývoje muzejních prací a podoby národních muzejních systémů.    

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Ministerstvo školství a kultury strategii zaměstnávání sice věnuje pozornost, ale spíše než do oblasti kultury se zaměřuje na školství. Některá finská města (např. Helsinki) vytvořila vlastní politiku „kreativního průmyslu“, jejímž cílem je vytvořit fungující kulturní trh v nejrůznějších evropských městech a čtvrtích.     

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Existují zde snahy integrovat kulturní a etnické menšiny do finské společnosti prostřednictvím efektivní výuky finského jazyka. 

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Otázka vlivu médií na kulturu je nazírána především z hlediska globalizace a jejich vlivů na kulturu. Diskuze na toto téma se týkají tří základních oblastí: nových médií, informační společnosti a ekonomických vlivů na média. Nejnovějším tématem je digitalizace vysílání. 

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - Kulturní menšina Švédů, žijících ve Finsku, má stejná práva jako samotní Finové. Témata genderových studií v KP nehrají velkou roli. Je to totiž oblast, která ve Finsku spadá pod obecnou legislativu.        

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Umělecké vzdělání bylo v r. 1992 postaveno mimo běžné školní curriculum. Za tímto účelem již od r. 1990 vznikaly nové umělecké vzdělávací programy, které mají státní podporu. Je to například National Art Gallery educational programs for school children.     
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - V této oblasti existuje dohoda mezi Finskou filmovou nadací, národním rozhlasem, Finskou vysílací společností a MTV-finskou soukromou komerční TV společností, že budou dotovat významné filmové projekty promítané v televizi.    

IX. Kulturní menšiny - Práva národních menšin jsou zajištěna ústavou a proto zde nesou potřebné žádné další zvláštní aktivity. Přesto jsou ve Finsku organizovány různé speciální programy pro imigranty a uprchlíky.   

Francie

Priority KP:

· Rozvíjení kulturní politiky jako zdroje rozvoje a prospěchu pro stát, spolupráce s ostatními ministerstvy;

· kulturní rovnováha mezi Paříží a ostatními regiony

· spolupráce s lokálními uměleckými komunitami

· zaměření na umělecké vzdělávání

· podpora kultury v průmyslových a zemědělských oblastech

· demokratizace kultury

· zaměření a rozvoj moderních technologií

· rozvoj divadelního umění

Hlavní vládní témata týkající se kulturní politiky:

· decentralizace versus centralizace (dlouhá tradice centrálně řízené kulturní politiky)

· v letech 1982 – 1983 proběhla administrativní reforma, vzrostl význam regionálních vlád, vznikla Regionální ředitelství pro kulturní záležitostí (DRAK)

Vztah Francie k obecným tématům KP

I.
Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Pluralismus a diverzita v kultuře = dva základy kulturní politiky, propagace francouzské kultury v cizině, úzká spolupráce mezi Ministerstvem kultury a Ministerstvem zahraničí v oblastech:

1. podpory francouzského jazyka

2. vzdělávací výměny mezi univerzitami

3. umělecké výměny

4. spolupráce vědecké a technické

5. propagace audiovizuální kultury

Francouzská kulturní umělecká asociace (AFAA) je zodpovědná za šíření francouzské kultury ve světě, mezinárodní výměnu umělců, koordinuje důležitý kulturní program „Sezóny“ různých kultur ve Francii. Ve Francii funguje aktivní podpora festivalů a programu zahraničních center ve Francii a podpora evropské spolupráce.

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Ve Francii existuje snaha o zpřístupnění kulturního bohatství badatelům, ale také širší veřejnosti. Veřejné archivy by měly být užívány jako instrument, zdroj národní paměti. 

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Vytvořen program tvorby pracovních míst v kulturním sektoru dle pravidla „nové služby - nová pracovní místa“. Funguje zvláštní orientace na zaměstnávání mladých lidí. Oblasti, které je třeba podporovat nejvíce, jsou nové komunikační technologie, animace lokální kultury, podpora divadla a tance.

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Velice důležité téma v situaci rostoucí globalizace a nových komunikačních sfér.

Francouzsky mluví ve světě více něž 100 mln. lidí (Francie a frankofonní oblasti). Ve Francii byly založeny programy a instituce pro podporu francouzštiny, např. Delegace francouzského jazyka (DGLF), „Ředitelství knihy“ pro podporu francouzsky psaných knih či Regionální ředitelství pro kulturní záležitosti (DRAK). 

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Televizní vysílání je považováno nejdůležitější zdroj informací. TV programy veřejnoprávních stanic jsou rozděleny na obecné informace, regionální informace, vzdělávací programy a programy věnované kultuře a umění.

VI. Téma rovnoprávnosti v KP – Národní programy, např. „Právo (rovnost) 

města“, spočívající v široké spoluprácí mezi místními společnostmi, školami, knihovnami, mezi amatéry a profesionály v oblasti kultury. Podporují aktivitu občanů v kulturních projektech, revitalizují místní společnosti pomocí kulturních aktivit.

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Děti a mládež do 15 let mají 

povinné školní programy týkající se uměleckého vzdělávání. Výběr předmětů je široký - výtvarná výchova, umělecké ateliéry, třídy se zaměřením na kulturní výchovu, apod. Funguje úzká spolupráce Ministerstva školství s Ministerstva kultury.

VIII.    Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Z důvodu velké 

tržní konkurence je nezbytné podporovat produkci kulturního průmyslu:

- Podporou Národního fondu knihy

- Zavedením cen za unikátní (výjimečné) knihy

- Vhodnou fiskální politikou v kulturní produkci

IX.    
Kulturní menšiny - (Informace nejsou k dispozici).  

Lotyšsko

· Hlavní cíle a principy kulturní politiky Lotyšska reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady, avšak decentralizace byla velmi problematickým procesem, jak lze vyčíst z mnoha doplňků k Zákonu o samosprávě. 

Cíle KP, zakotvené v dokumentu Postuláty ústřední kulturní politiky Lotyšska z r.1994:

· Zachování, popularizace a aktivní oživování lotyšského národního dědictví jakožto výrazu národní identity;

· zabezpečení demokratického a decentralizovaného vývoje kulturních aktivit v Lotyšsku;

· důraz na vývoj rozličných kulturních institucí, vytvoření nových kulturních organizací a center a zahrnutí všech institucí, lidských skupin i jednotlivců s kulturními zájmy do zvyšování kvality kulturních produktů a prostředí intelektuálních a uměleckých aktivit;

· podpora plné realizace kulturních zájmů a potřeb kteréhokoliv jednotlivce.

V tomto směru vznikl národní program nazvaný „Kultura“. Jedná se o dlouhodobou strategii na období od r.2000 do r.2010. V tomto projektu byly analyzovány silné a slabé stránky současného stavu kultury, dále byl definován směr budoucího vývoje, stanoven plán aktivit do roku 2005 a vyznačeny aktivity do r. 2010. Projekt „Kultura“ se týká těchto oblastí: Kulturní dědictví, Muzea, Knihovny, Výtvarné umění, Tradiční kultura, Divadlo, Hudba, Literatura, Film a Kulturní vzdělání.       

  Vztah Lotyšska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Po obnovení nezávislosti v r. 1990 Lotyško aktivně rozvíjelo mezinárodní vztahy a v současné době spolupracuje s nejvýznamnějšími mezinárodními organizacemi. Lotyšsko následovalo Evropskou kulturní konvenci Evropské rady v r. 1992 a v r.1991 se stalo členem UNESCA. Byl zde založen Dánský institut, Skandinávská informační kancelář, Goethe institut a další.          

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Lotyšsko se v této oblasti potýkalo s podobnými problémy jako ostatní postkomunistické země. Mnoho historicky významných budov, zvláště kostelů, bylo v předchozí éře zanedbáno. Regulaci ochrany a užívání kulturních památek má na starosti Státní inspekce pro ochranu dědictví, která spadá pod MK. Každý region (33) má vlastního státního inspektora. Ve spolupráci s místními i mezinárodními institucemi se Lotyšsku daří uvádět do původního stavu velké množství kulturních památek.       

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Lotyšsko nemá zvláštní zaměstnaneckou strategii, která by upravovala kulturní sektor. Udržuje však rozsáhlou síť kulturních institucí, určujících charakter zaměstnanosti v oblasti kultury.    

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Dodatky k Zákonu o státním jazyku se stále připravují. Funguje zde národní program „Livs in Latvia“, který má tento jazyk uchránit před vymizením. Další plánovaný program „Culture“ se bude zaměřovat na podporu, vývoj a kultivaci lotyštiny, jakožto národního jazyka. Nutno dodat, že mnoho divadelních her je stále prezentováno v ruském jazyce.       

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Vztah mezi kulturou a médii ještě nebyl institucionalizován, změna obsahů v médiích je však zřetelná. V periodikách jsou již běžně publikovány divadelní a knižní recenze a názory nejrůznějších autorit na události z kulturního života, avšak kritické či analytické články stále nejsou běžné. Televizní a rozhlasové vysílání má většinu času informační charakter. Ze čtyř TV programů jsou dva státní.          

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - V současné době se v této oblasti připravuje Veřejný integrační program a několik dalších regionálních projektů. Jedním z nejdůležitějších bodů programu Lotyšské nadace SOROS je podpora vytvoření etnické a sociálně integrované společnosti v Lotyšsku.        

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Po pádu předchozího režimu došlo k mnoha změnám ve vzdělávacím systému. Mj. byla založena instituce vyššího vzdělání – Akademie Kultury, která doplňuje Hudební Akademii a Uměleckou Akademii. Škála uměleckých předmětů na školách se obecně zvýšila, ale místa učitelů této profese nejsou finančně uspokojivá.        
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Privatizační procesy v oblasti kultury jsou již téměř uzavřeny. Ekonomické změny však přinesly mnoho komplikací, např. je v Lotyšsku tlak, aby byly knihy vyloučeny z 18% sazby DPH, dochází k narušování autorských práv či státní finance nestačí na podporu mnoha institucí závislých na státu.  

IX. Kulturní menšiny - Kulturní autonomii a kulturní samosprávu národních a etnických skupin v měřítku mezinárodních práv zajišťuje Zákon o svobodném vývoji a právu na kulturní autonomii národních a etnických skupin z r. 1991 (upraven v r. 1994).   

Litva

· Hlavní cíle a principy kulturní politiky Litvy reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady, avšak decentralizace kulturních institucí je přes úsilí v KP stále problematickým procesem. 

Cíle KP:

· státní KP by měla být založena na principech lidského práva ke svobodnému vyjádření, ke spontánnímu kulturnímu životu, otevřenosti, modernitě, k mnohoznačné logice národní kultury, poznání hodnot smyslu kulturního vývoje a závazku k demokracii a decentralizaci;

· KP by měla být schopna nabídnout všechny potřebné podmínky pro vznik a vývoj demokratických struktur kulturního života; měla by vytvořit všechny předpoklady k zachování spontánního rázu aktivit uměleckých tvůrců a tvořivé aktivity celé společnosti;

· je nezbytné decentralizovat kulturní život a zároveň zachovat optimální rovnováhu kulturního života prostřednictvím institucí centrální i místní správy;

· je nezbytné reorganizovat rozsáhlou síť kulturních institucí (…) za účelem zvýšení participace a spolupráce mezi muzei, školami, knihovnami a dalšími kulturními a vzdělávacími institucemi; 

· přímé regulace státu jsou akceptovatelné pouze v sektorech vzdělání a kulturního dědictví; 

  Vztah Litvy k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Litevští umělci v současné době pracují svobodně a aktivně participují na mezinárodních programech a projektech. Litva je členem Evropské rady, UNESCA a mnoha dalších mezistátních organizací. Byly vytvořeny nové kulturní smlouvy s mnoha evropskými zeměmi a vysláni litevští kulturní atašé do Paříže, Stockholmu a Bruselu.         

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Ochrana kulturního dědictví je jednou z nejdůležitějších priorit litevské KP. Tuto oblast má na starosti Odbor na ochranu kulturního dědictví, který spadá pod MK. V roce 1995 byla založena Státní komise na ochranu památek. Přijaty byly Zákony o ochraně kulturního nemovitého majetku (1994), o archivech (1995) a ochraně movitého kulturního majetku (1996). Litva také schválila konvenci UNIDROIT (1995) o ukradených či nelegálně vyvezených kulturních objektech. V roce 1999 byl také přijat Zákon základní státní ochraně etnických kultur.         

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Litva nemá zvláštní zaměstnaneckou strategii, která by upravovala kulturní sektor. Podporuje však rozsáhlou síť kulturních institucí, určujících charakter zaměstnanosti v oblasti kultury.     

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Od r. 1989 je oficiálním jazykem Litevština. Program pro učení státního jazyka začal v r. 1995.   

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Z množství  415 tištěných novin a 290 časopisů v letech 1998/1999, se kulturními tématy zabývá 7 novin a 33 časopisů. Národní filmová produkce je nejslabší oblastí litevské národní kultury. Poskytování licencí v oblasti TV a rozhlasového vysílání bylo ustanoveno Zákonem o veřejných informacích z roku 1996. Na základě tohoto zákona také funguje Nadace na podporu médií, která financuje projekty tiskových a mediálních institucí.        

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - Litevská KP nezaujímá žádnou zvláštní strategii na podporu participace žen na kultuře či na kulturním pracovním trhu.      

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Litevský státní vzdělávací systém umožňuje umělecké vzdělání na všech úrovních. V posledních deseti letech bylo také založeno mnoho soukromých uměleckých škol.   
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Litevská státní politika se v průběhu procesu privatizace a přeměny ekonomiky na volný trh stala pružnějším a přesněji orientovaným systémem. MK vytvořilo kritéria a metody, vedoucí k podpoře kulturního průmyslu. Podle Zákona o DPH jsou z této povinnosti vyňaty veškeré aktivity spojené s tištěním a vydáváním tiskovin. Platba DPH se vztahuje pouze na materiál. Důležitá spolupráce panuje mezi televizními a filmovými producenty, kdy se televize zavázala vysílat filmy litevské produkce. Přesto tvoří litevské filmy pouze 1% filmů promítaných v komerčních kinech. Jedním z největších problémů v této oblasti je porušování autorských práv ilegálním kopírování originálních audiovizuálních nosičů.           

IX. Kulturní menšiny - Již od 13. století je Litevský stát multinacionální, multilingvální, multireligiózní a multikulturní oblastí. V 16. století bylo 20% z celkové populace obyvatel nelitevského původu a tak je tomu i dodnes. Práva národních menšin jsou stanovena v Zákonu o národních menšinách (přepracována v r.1991). Litva podepsala Evropskou smlouvu o ochraně národních menšin v r. 1995. Zákon o národním vzdělání zajišťuje, že vzdělávací instituce musí poskytovat vzdělání menšinovým národům i lekce v jejich mateřském jazyku.           

Nizozemí

· Hlavní cíle a principy kulturní politiky Nizozemí reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady. Nizozemí se především soustřeďuje nutnost vědomí, že dnešní společnost je multikulturní – program Culture for Cultures.

· V roce 1994 se Ministerstvo pro sociální péči, zdraví a kulturní záležitosti změnilo na Ministerstvo školství, kultury a vědy.  

Cíle KP:

· V letech 1997-2000 označilo ministr zahraničí za cíle kulturní politiky mezikulturní vztahy, kulturní vzdělání, kulturní město a zvyšování standardů a kvality moderních médií se zaměřením na větší rozmanitost.

· Na roky 2001-2004 jsou cíle KP: kulturní rozmanitost, získání pozornosti širší veřejnosti (publieksbereik) pro kulturní záležitosti a podnikatelská spolupráce v oblasti kultury.  

  Vztah Nizozemí k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Mezinárodní kulturní vztahy jsou zajišťovány Ministerstvem zahraničí a Ministerstvem školství, kultury a vědy. V rámci širšího rozpočtu je v této oblasti využíván fond HGIS, který je spravován s ohledem aktuální čtyřletou KP. V r. 1999 byla založena organizace Společnost pro kulturní kontakty, která má na starosti holandské organizace v zahraničí.   

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Národním dědictvím jsou v Nizozemí míněna muzea, historické budovy a archeologická naleziště, archivy a knihovny. Výdaje na tuto oblast jsou velmi vysoké,  existuje tu snaha situaci řešit zvětšením zájmu o národní dědictví. Také je zde vědomí nutnosti uchovat kulturní dědictví národních menšin v Nizozemí.   

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Důraz KP Nizozemí na podnikatelskou spolupráci v oblasti kultury je novou strategií v této oblasti.    

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Oficiálním i jazyky jsou Holandština a Fríština. V dokumentu o KP v letech 1997-2000 byl kladen zvláštní důraz na zachování a rozšiřování holandského jazyka v Nizozemí i v zahraničí. Instrumenty k této KP měly být holandské filmy, televizní dramata, literatura a vytvoření Muzea literatury.     

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - K tomuto tématu byl vytvořen dokument s názvem Média a menšinová politika, který vznikl na základě požadavků některých národních menšin přijímat satelitní TV programy ve vlastním jazyce.  

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - V 80.letech se toto téma týkalo především žen, ale v 90. letech se pozornost přesměrovala na práva kulturních menšin. Tímto tématem se zabývá dokument KP na roky 2001-2004 z r. 1999 s názvem Kultura jako konfrontace, kde je zdůrazněna nutnost integrace, ale také zachování identity kulturních menšin.  

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Oblast vzdělání byla jednou z priorit KP na období v letech 1997-2000 dle dokumentu Kultura a škola. Cílem bylo vytvořit nové kulturně-vzdělávací školní curriculum. Na středních školách se podařilo vytvořit dva nové předměty – Kulturní vzdělání a Klasické kulturní vzdělání.   
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Termín kulturní průmysl se ještě neetabloval. Např. Centrální statistický úřad neeviduje data kulturního průmyslu jako celku – pouze z jednotlivých oblastí. Předmětem debat je v současné době knižní průmysl. Existuje zde nařčení, že je narušována hospodářská soutěž fixními cenami. Další debaty se soustřeďují okolo projektu v Rotterdamu – vytvoření nové instituce, která by zahrnovala filmovou a fotografickou oblast a také oblast nových médií. Proti tomu je město Amsterdam, jehož Filmové muzeum by se muselo přestěhovat do Rotterdamu.         

IX. Kulturní menšiny - Této tématice je věnována zvláštní pozornost v KP na rok 2001-2004. Zejména budou podporovány aktivity podporující a organizující umělecké talenty z ne-holandského kulturního zázemí.  

Portugalsko

 Hlavní cíle a principy kulturní politiky Portugalska:

· demokratizace kultury, důležitá role veřejnoprávní TV a rozhlasu

· decentralizace, větší podíl na rozhodovaní o kultuře pro místní správu

· šíření portugalské kultury v cizině

· profesionalizace kulturních institucí

· restrukturalizace kulturních institucí

  Vztah Portugalska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce – Převládá spolupráce se zeměmi, v nichž se hovoří portugalsky. Cílem KP je rozšiřovaní  zájmu o Portugalsko a portugalštinu v jiných státech, zvyšování účasti na mezinárodních kulturních programech, na aktivitách UNESCA, Rady Evropy a EU.

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Počet muzeí od roku 1990 je stabilní. Od r. 1980 existuje Portugalsky Institut kulturního dědictví.

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru –  V kulturním pracovním trhu pracuje největší počet lidí v audiovisuálním sektoru (kolem 36 %), nejméně v knihovnictví (kolem 4%). 

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) – Portugalsky hovoří 200 mln. Lidí a to i v zemích sociálně a hospodářsky rozdílných. 

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) – Současným tématem je snaha o zachování různorodosti a životaschopnosti kultury vůči médiím. Je zde vedena podpora původní televizní produkce.

VI. Téma rovnoprávnosti v KP – Dle vládního programu je velice důležitá demokratizace kultury, která spočívá ve  spolupráci Ministerstva kultury, Ministerstva školství a Ministerstva financí.       

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Umělecké vzdělání není prioritou v oblasti veřejného školství. Větší pozornost je tomuto tématu věnována v programech soukromých uměleckých škol.

VIII.  Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce – Kulturní politika se soustředí na hledaní rovnováhy mezi řízením a podporou v oblasti kultury. Vznikl Institut pro otázky kinematografie, audiovizuální produkce a multimedií. Vytváření informační společnosti by měl podpořit také program „Internet do škol“, který je společným projektem Ministerstva kultury, Ministerstva pro vědu a techniku a Ministerstva školství.

IX. Kulturní menšiny – V Portugalsku nejsou takové sociální a politické problémy, na které by byly rasistické či xenofobií reakce. Fungují zde národní programy v oblasti KP menšin a multikulturní spolupráce. 

Rumunsko

Cíle KP:

· Prosazovat, podporovat a chránit kreativní jednání;

· Chránit a prosazovat kulturní identitu etnických menšin;

· Prosazovat a ochraňovat lidové tradice a tvorbu;

· Ochraňovat a pozitivně využívat národní kulturní dědictví;

· Pěstovat mezikulturní vztahy a pozornost zaměřit na zachování, rozvíjení a vyjadřování kulturní identity rumunských komunit žijících v zahraničí;

· Rozvinout rumunské kulturní vztahy s ostatními zeměmi evropskými i celosvětovými orgány.  

Cíle KP souvisí s obecnými cíly legislativních, administrativních a finančních orgánů Rumunska:

· Administrativní decentralizace

· Institucionální reorganizace a restrukturalizace

· Spolupráce s místními veřejnými autoritami

· Spolupráce s občanskou veřejností  

Hlavní cíle a principy kulturní politiky Rumunska reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady.

  Vztah Rumunska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - MK Rumunska má snahu vytvářet nové formy mezinárodní kulturní spolupráce, proto se stalo aktivním spolupracovníkem významných evropských orgánů /Evropská rada, Evropská komise, UNESCO/. S těmito organizacemi pracuje na nejrůznějších projektech, které umožňují reprezentaci rumunské kultury, podporu a ochranu rumunského hmotného i nehmotného kulturního dědictví a zachování kulturní identity rumunských komunit v zahraničí.     

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - MK vytvořilo komplexní národní program za účelem podpory a ochrany národního kulturního dědictví. Úspěch Rumunska v projektech pro Evropskou radu týkajících se této oblasti, vedl ke jmenování města Bukurešť jako hostitele inaugurace kampaně Evropa - společné dědictví v září r. 1999.  

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - (Informace nejsou k dispozici). 

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - (Informace nejsou k dispozici).  

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Přestože MK nemá žádné kompetence v audiovizuální oblasti, podporuje vývoj a zavedení mediálního zákona. Tato oblast byla jedna z prvních, která se otevřela privatizaci a decentralizaci.     

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - (Informace nejsou k dispozici).  

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - (Informace nejsou k dispozici).  
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - (Informace nejsou k dispozici).  

IX. Kulturní menšiny - V roce 1992 tvořily národní menšiny v Rumunsku 10% z celkového obyvatelstva. V této oblasti spolupracuje MK s Odborem pro ochranu národních minorit a se specializovanými institucemi pod Ministerstvem národního vzdělání (MŠ). MK podporuje nejrůznější projekty pro kulturní menšiny, např.: program na podporu psané kultury národních menšin, projekt na podporu kreativity a herectví etnických minorit či propagace interkulturalismu.      

Rusko

Dlouhodobé cíle KP Ruska v rámci Federálního programu pro rozvoj a udržení kultury a umění:

· Vytvořit ideovou a etickou základnu legálního státu, v němž by byly uznávány individuální hodnoty, stejně tak i umělecká a intelektuální svoboda, občanství a vlastenectví a pozitivní modely kulturního jednání;

· Vytvořit správné podmínky pro vývoj a reprodukci národního tvořivého potenciálu;

· Zachovat kulturní tradice, formovat nezkreslené historické vědomí a vytvořit jednotné národní kulturní prostředí.

  Hlavní cíle a principy kulturní politiky Ruska reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady, se zvláštní důrazem na národní kulturní hodnoty a tradice. 

Priority KP Ruska:

· Vytvořit potřebné podmínky pro přístup k národním i mezinárodním kulturním a uměleckým akcím, svobodě kreativity a k osobnímu kulturnímu a duševnímu vývoji co nejširší škále sociálních skupin;

· Zachování historického a kulturního dědictví obyvatelů Ruska jako sjednocujícího faktoru mezi různými sociálními silami a skupinami;

· Vytvoření státního principu, který by zavedl KP na oblastní a správní úroveň, na níž by komunikace mezi lidmi a státem probíhala přirozeněji.    

  Vztah Ruska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Přestože bylo mnoho projektů vládou přijato, velká část jich v důsledku byla zrušena, vzhledem k nedostatku financí. Zámožnější regiony tedy začaly mezinárodní spolupráci organizovat samostatně. V mezinárodní komunikaci pomáhají iniciativy okolních států, např. Finska. Přestože jsou tyto aktivity málokdy státem podpořeny, nejsou nikdy ze strany státu blokovány.   

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Charakteristickým rysem vývoje péče o kulturní dědictví jsou současné debaty, zda by tuto oblast mělo spravovat MK či vlivnější Ministerstvo financí. Jedná především o užívání historických budov či zisky z jejich pronájmu, aniž by bylo postaráno o jejich chátrající stav. Mnoho národních památek bylo restituováno bez ohledu na jejich historickou cenu. Muzea a archivní sbírky spadají pod národní dědictví. Knihovny spadají napůl do stejné oblasti a napůl do oblasti nových technologií, vzhledem k úspěšnému informačnímu systému, který využívají (LIBNET).       

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Míra zaměstnanosti v kultuře není v Rusku problém. Problematické jsou nízké platy zaměstnanců v kultuře – i vzhledem k ostatním profesím. Dalším nedostatkem je malé množství lidí, kteří jsou schopni řídit kulturní instituce v novém ekonomickém prostředí. Ve funkcích totiž stále zůstávají starší lidé, kteří znají pouze ekonomické podmínky socialistického režimu.  

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Propagace ruského jazyka trvá po celou historii Ruska. Etnické a národní jazyky a dialekty – často velice odlišné od ruského jazyka – byly v nejlepších případech tolerovány. Snahy proti západním vlivům na ruský jazyk stále trvají, ale na druhou stranu je zde deklarována podpora ostatních světových jazyků. Národní menšiny mají oprávnění užívat svůj rodný jazyk v každodenním životě, nicméně speciální podpory publikací v menšinových jazycích nevedou k dostatečnému vývoji růstu schopného průmyslu. To samé platí pro překladatelství.    

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Masová média mají svou vlastní administrativu, na té kulturní nezávislou. Kulturní správa má na starosti okrajová témata: tradiční umění, kina, národní dědictví bez komerčního vlivu. Nicméně základna národní identity je tvořena kulturou v podobě tradice, což vysvětluje ohromnou popularitu sovětských filmů z roků 1930-1970, konservatismus elit v boji proti masové „westernizaci“ a obhajoba národních hodnot v umění i v médiích.      

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - Rovnoprávnost participace na kultuře byla v minulých letech dána autoritářským systémem státu. Po zhroucení systému se regionálním oblastem mimo velkoměsta stává kultura finančně i prostorově méně dostupná a tím vzniká nerovnost stejně jako v ostatních oblastech, např. vzdělání, aktivitách volného času či sportu.    

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Ruský vzdělávací systém poskytuje širokou síť akademického vzdělání v umělecké oblasti. Tento vzdělávací byl zachován, přestože v některých oblastech vzhledem k nedostatku financí bojuje o přežití. KP Ruska zdůrazňuje nutnost  spolupráce na všech stupních kulturních, správních a vzdělávacích institucích, za účelem posílení tradičně vysoké úrovně uměleckého vzdělání. Mnoho ruských umělců a učitelů však působí ve světě, vzhledem k nízkému ohodnocení jejich práce.      
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Kulturní průmysl je nadále řízen veřejnoprávními institucemi, což neumožnilo tuto oblast stabilizovat. Krize vyvrcholila v srpnu v roce 1998 a situace stále není stabilní.    

IX. Kulturní menšiny - Menšinová KP národních skupin žijících na území Ruska je formulována v Národní kulturní autonomní listině, která těmto skupinám umožňuje zvláštní možnosti vývoje kulturního dědictví. Za tímto účelem bylo založeno více než 500 Národních kulturních center, podporovaných MK.    

Slovinsko

Ve Slovinku chybí jednoznačný Národní kulturní program, který by podal jasné cíle a priority KP. Přesto hlavní cíle a principy kulturní politiky Slovinska reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady. 


Současná témata a spory v KP Slovinska: 

· nedostatek politické vůle přijmout nový a aktivní přístup k vytvoření progresivní kulturní politiky;

· potřeba modernizace (vytvoření autonomie, decentralizace) veřejného sektoru v oblasti kultury;

· nedostatek spolupráce mezi národními a místními úrovněmi;

· nezbytnost změnit tradiční administrativní procedury zavedením vhodnějších postupů; nutnost vytvořit řídící metody, které by podporovaly soukromé i institucionální iniciativy;

· nutnost řádného ohodnocení KP;

· malý rozsah slovinského kulturního trhu;

· nutnost rovnováhy mezi ochranou pozitivních kulturních hodnot minulosti a otevřenost k mezinárodním kulturním výzvám, přicházejícím z celého světa;

· nutnost vytvoření kulturní strategie vedoucí k integraci do EU.     

  Vztah Slovinska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Otevřenost k mezinárodním kontaktům je nutná pro přežití malého národa. Slovinsko investuje více financí do mezinárodní spolupráce s tím, že samo není schopno nabídnout stejně zajímavé kulturní kampaně.     

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Tuto oblast má na starosti Kancelář kulturního dědictví při MK. V r. 1998 byl přijat nový zákon o ochraně kulturního dědictví. Zahrnuje následující: 

· jasnou definici administrativních a profesionálních funkcí ochrany;

· zavazuje se k splňování práv majitelů dědictví vlastnit zákonnou dokumentaci;

· zavazuje se hájit zájmy ochrany dědictví s pomocí fyzických a dalších plánovaných regulí;

· zavazuje se regulovat obchodování s národním dědictvím;

· zavazuje se uzákonit primární roli státu a vedlejší roli místních obcí v ochraně dědictví;

· zavazuje se kontrolovat, že stát splňuje svou roli ve spolupráci se samosprávami i na mezinárodní úrovni (ve vztazích s mezinárodními obcemi.  

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - Zaměstnanecké podmínky ve Slovinsku byly velmi ovlivněny novými politickými a ekonomickými podmínkami, avšak platy v oblasti kultury jsou obecně srovnatelné s platy v komerčním sektoru. Zaměstnanecký systém v umění by měl být pružnější, aby jím nebyla bržděna kreativní tvorba.    

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) -Slovinský jazyk musel odolávat nerovnému boji s jugoslávskými vlivy (jugoslavizací). Další problém jsou tendence v komerčních a vědeckých oblastech nahrazovat jazyk slovinský jazykem anglickým. Pozornost je v této oblasti upřena k ochraně slovinského jazyka, podpoře překladů a k vývoji adekvátní slovinské terminologie pro technologické a vědecké účely.  

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Připravovaný mediální zákon rozlišuje mezi třemi typy televizního vysílání: veřejným, nekomerčním a komerčním. Národní veřejné a nekomerční vysílání musí být kvalitní, rozmanité, kulturní, vzdělávací a zábavní. Pro Slovinsko je potřebné mít množství originální slovinské produkce v programech národních i soukromých televizí. To samé platí pro rozhlasové vysílání a podíl na světové kinematografické produkci.    

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - (Informace nejsou k dispozici).  

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Všechny vzdělávací instituce ve Slovinsku se řídí zákonnými školními osnovami, které zahrnují výtvarnou a hudební výchovu. Tyto předměty mohou být doplněny nejrůznějšími mimoškolními aktivitami. Oblast vzdělávacích programů spadá pod Ministerstvo školství a sportu.  
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Kulturní průmysl je stále pod velkým vlivem státu. Stát tedy kulturní průmysl reguluje a rozhoduje o financování jednotlivých oblastí kultury. K podporovaným oblastem patří především operní či divadelní umění, zatímco k méně financovaným patří oblast filmová, publikační, oblast TV zábavy, apod. Tato KP je vysvětlována tím, že 1) volný kulturní trh nezajistí stejný vývoj všech uměleckých oblastí a 2) že slovinský trh je příliš malý na to, aby mohl být zahlcen vlivy multinacionálních kulturních korporací.     

IX. Kulturní menšiny - Pozice původních maďarských, italských a romských populací jsou určeny slovinskou Ústavou. Maďarské a italské menšiny jsou ve Slovinsku pojímány s tzv. pozitivní diskriminací, kdy disponují zvláštními kulturními institucemi a právy v oblasti knihovnictví  a vzdělání. Existuje zde také podobný postoj k romským skupinám. Pozitivní diskriminace se však týká pouze KP v kulturní sféře, v ostatních sociálních oblastech (invalidní, nezaměstnaní, mladí lidé, apod.) jsou tyto tendence nezřetelné.        

Švédsko

Priority KP:

· ochrana svobody vyjadřování a vytvoření skutečných příležitostí této svobody využívat;

· vytvořit podmínky pro všechny k participaci na kulturním životě, kulturní zkušenosti a vést je produkci vlastní kreativity;

· podpora kulturního pluralismu, umělecké obrody a kvality v souladu s odstraňováním negativních důsledků komercionalizace;

· podpora kultury v uplatňování dynamické, vyzývavé a nezávislé síly ve společnosti;

· zachování a užívání kulturního dědictví;

· podpora kulturního vzdělání

· podpora mezinárodní kulturní výměny a vzájemné setkávání různých kultur v domácím prostředí;      

Vzhledem k tomu, že se Švédsko dlouho a aktivně podílí na kulturních programech Evropské rady, hlavní cíle a principy kulturní politiky tohoto státu reflektují a odpovídají principům KP Evropské rady. 

  Vztah Švédska k obecným tématům KP:

I. Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce - Švédsko aktivně podporovalo rozhodnutí OSN vytvořit Světovou komisi pro kulturu či organizovalo v r. 1998 mezinárodní konferenci UNESCA na téma The Power of Culture. Členství v EU přineslo Švédsku nové možnosti mezinárodní spolupráce  a kulturní aktivity. Švédsko také zorganizovalo tříletý program s názvem Spolupráce pro kulturu, který se orientoval na mezinárodní kontakt s Východní Evropou a Pobaltím.    

II. Změny v péči o národní kulturní dědictví - Rada pro kulturní záležitosti a Výbor pro národní dědictví přidělují zvláštní granty muzeím a dalším institucím pracujícím v této oblasti. V roce 1999 vzniklo Muzeum světové kultury, které doplňuje Etnografické muzeum v Gothenburgu a Etnografické, Středozemní a Východoasijské muzeum ve Stockholmu. Švédská vláda také rozhodla založit forum s názvem „Forum for the humanities and democracy, based on the Holocaust“- forum bude fungovat jako muzeum a vzdělávací centrum. Ministři kultury států v oblasti Baltického moře přijali společný program pro posílení kulturního dědictví a podporu turismu.      

III. Strategie upravující zaměstnání v kulturním sektoru - V této oblasti existuje určitá nerovnováha způsobená neodpovídající podporou v nezaměstnanosti ve vztahu k vysokému počtu umělců, kteří se uměním nedokáží uživit. Politika zaměstnaneckého systému totiž ne vždy odpovídá politice v kulturním sektoru. Je zřejmé, že v budoucnu bude muset dojít ke zlepšení spolupráce mezi oblastí pracovního trhu, kultury a vzdělání.     

IV. Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Švédštinou hovoří zhruba 10 mil. lidí – obyvatelé Švédska, minoritní obyvatelé Finska a malé množství potomků švédských imigrantů v USA. V evropské kontextu je to tedy minoritní jazyk, o který je nutno pečovat prostřednictvím knihoven, výzkumných institucí, literárních grantů, médií a vzdělání. V současné je aktivita nasměrována k podpoře čtení a práce se švédským jazykem u dětí a mladých lidí (v různých švédských rodinách se totiž hovoří až 140 jazyky).    

V. Vztah mezi kulturou a médii (shodnost) - Nejdůležitějším cílem v oblasti kultury a médií je zachování svobody vyjádření, dostupnosti a rozmanitosti obsahu. V současné době jsou televizní a rozhlasová vysílání nejdůležitějšími zdroji informací. Spolu s touto funkcí jsou také nositeli přímé zodpovědnosti za kulturu, proto je velké množství vysílacího času je věnováno právě nejrůznějším kulturním tématům. Kromě tradičních médií se vytváří nové informační společenské technologie (IST), zejména internet. Mnoho projektů ve Švédsku spočívá v digitalizaci archivů a muzeí.   

VI. Téma rovnoprávnosti v KP - Analýza současných každodenních struktur a norem je hlavním instrumentem pro dosažení rovnoprávnosti pohlaví ve společnosti. Na kulturní politiku z hlediska gendrových studií lze nazírat z hlediska 1) profesionálního umění a umělecké metody, 2) občanů jakožto publika, 3) občanů jakožto spoluúčastníků na jejich vlastních kreativních aktivitách a metodách. Všeobecně se dá říci, že v kulturním sektoru pracuje mnoho žen, avšak muži stále převažují. Na toto téma existuje několik programů (např. Umělecká grantová komise začala granty udílet z hlediska pohlavní rovnoprávnosti či Švédská asociace místních autorit vymezila tomuto tématu prominentní místo ve svých aktivitách.         

VII. Umělecké vzdělání: programy a modely - Děti a mladí lidé jsou největší skupinou konzumentů kultury. Nízký zájem o kulturní dědictví a tradice (oproti zájmům o moderní média) této sociální skupiny je důsledek tvořitelů KP, ale je také zároveň výzvou tuto situaci změnit. Práce s dětmi a mladými lidmi je aktivita, kterou by měly kulturní instituce splňovat. Současným národním programem pro základní školy je státní projekt s názvem „Culture in Learning“.     
VIII. Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce - Švédsko nemá zvláštní politiku týkající se kulturního průmyslu. Existují jen schémata podpory určitých oblastí kulturní produkce.   

IX. Kulturní menšiny - Cíle KP Švédska se vztahují stejně na všechny obyvatele této země, pouze národní menšina Sami má ve Švédsku zvláštní status. Byla přijata zvláštní opatření v souvislosti s cílem KP zachovat jazyk menšin žijících ve Švédsku.   

5.1 Shrnutí kulturně-politických témat vybraných evropských států

I.

Nové formy mezinárodní kulturní spolupráce
Oblast mezinárodní kulturní spolupráce je do určité míry ovlivňována nejen aktuální proklamovanou mezinárodní politikou jednotlivých států, ale také kulturně-historickou pamětí národů. Proto se v jednotlivých oblastech zahraniční kulturní politiky můžeme setkávat s různými přístupy jejich uplatňování v praxi. Všeobecně však lze kulturní politiku evropských států v oblasti mezinárodní spolupráce shrnout do několika bodů, s ohledem na hlavní kulturní principy Evropské rady (Rovnost, Kreativita, Rozmanitost a Participace na kulturním životě), které by měly být jednotlivými státy podporovány jak na místní, tak i mezinárodní úrovni:

· Podpora mezinárodních kulturních projektů – např. Kaleidoscope, EU’s Culture 2000 Programme, Raphael, Ariane. Především postkomunistické země často zdůrazňují svoji aktivní spolupráci na projektech, které jsou realizovány pod záštitou významných evropských orgánů (Evropská rada, Evropská komise,UNESCO, apod.). Výjimkou je v této oblasti pouze Rusko, které připouští že mnoho evropských mezinárodních kulturních projektů bylo ruskou vládou přijato, ale velká část jich byla v důsledku nedostatečné finanční a ideové podpory státu zrušena. Spolupráci v mezinárodních programech zde tedy samostatně zajišťují zámožnější regionální správy či iniciativnější okolní státy, především Finsko.             

· Integrace národní kultury do mezinárodního povědomí – zakládání kulturních a informačních center a institutů, propagace uměleckých produktů, překlad národní literatury, podpora participace jednotlivých umělců na mezinárodních kulturních aktivitách, apod. Rakousko za tímto účelem zakládá v evropských státech např. umělecké ateliéry či Goethe institut. Podobně vznikl také Dánský institut, Skandinávská informační kancelář či holandská Společnost pro kulturní kontakty, která obstarává holandské organizace v zahraničí. Oblast integrace národní kultury v mezinárodním povědomí je formulována v kulturních prioritách některých států. Např. Rumunsko za kulturní prioritu považuje mj. zachování kulturní identity národních komunit v zahraničí, Portugalsko podporu užívání portugalského jazyka v zahraničí či Slovinsko se ve své kulturní politice zaměřuje především na mezinárodní projekty, mj. podporující zachování kultury tohoto malého národa.    

· Prosazování mezinárodní kulturní spolupráce v konkrétních oblastech -  vytváření nových mezinárodních kulturních smluv, vysílání kulturních atašé, orientace kulturních projektů na konkrétní oblasti. Důraz na nové typy mezikulturní spolupráce je veden především ve Finsku, které se nově zaměřuje na kultury v oblasti Baltského a Barentsova moře. Také Švédsko se nově orientuje na kulturní spolupráci se státy z oblasti Východní Evropy a Pobaltí v tříletém programu Spolupráce pro kulturu. Oproti tomu je vytýkáno Chorvatsku, že ačkoli se označuje za středoevropský stát a stát Středozemního moře, mezinárodní aktivity směřuje jen na země západní Evropy, méně pak na země středoevropské a téměř vůbec na státy v oblasti Středozemního moře.    

· Využití přílivu nových kulturních směrů a vlivů – Tento bod vychází z předpokladu, že jakákoliv mezinárodní kulturní spolupráce by měla vést bilaterálnímu obohacování spolupracujících států. V kulturní oblasti podporuje předpoklad tohoto principu myšlenku rozšiřování EU o další evropské státy.     
II.
Změny v péči o národní kulturní dědictví

Změny v této oblasti se nejčastěji dotýkají tématu legislativních změn, které tuto sféru upravují. Největší legislativní úpravy v péči o národní kulturní dědictví byly za poslední   dekádu očekávány především u bývalých socialistických zemí. Podle zprávy Evropské rady o kulturních politikách evropských států měla většina těchto zemí, kromě Bulharska, v r. 2000 péči o národní kulturní dědictví právně zakotvenou. Například Rumunsko informuje o vytvoření úspěšného komplexního národního programu za účelem podpory a ochrany národního kulturního dědictví. V litevské kulturní politice patří ochrana kulturního dědictví k jedné z nejdůležitějších priorit. V tomto duchu zde byla založena v r. 1995 Státní komise na ochranu památek a v průběhu let 1994 – 1999 byly schváleny Zákony o ochraně kulturního nemovitého majetku, o archivech, o ochraně movitého kulturního majetku, konvence UNIDROIT o ukradených či nelegálně vyvezených kulturních objektech a Zákon o základní státní ochraně etnických kultur. Nový zákon o ochraně kulturního dědictví byl přijat ve Slovinsku v r. 1998. Zahrnuje jasnou definici administrativních a profesních funkcí ochrany státu, za které je zodpovědná Kancelář kulturního dědictví při Ministerstvu kultury. Také v Estonsku byl v r. 1994 založen Výbor národního dědictví, pod něhož spadají místní samosprávy a který má výkonnou moc. Tato instituce však nedisponuje dostatečnými finančními zdroji a je jí vyčítána nedostatečná výkonnost a pružnost.  

Dalším jevem, souvisejícím s komunistickou érou států Střední a Východní Evropy, je zanedbaný stav mnoha historických budov, především kostelů. S touto situací se na regionální úrovni poměrně úspěšně vyrovnává Chorvatsko s pomocí nejrůznějších aktivit místních profesních asociací, historiků, apod. Za vydatné pomoci místních a zahraničních institucí se daří uvést mnoho kulturních památek do původního stavu také Lotyšsku. Obě země a mezi dalšími i Rusko se však potýkají s rozpory mezi zachováním kulturního dědictví a komerčními zájmy. Zejména v Rusku bylo mnoho národních památek restituováno bez ohledu na jejich historickou cenu a jsou dále využívány pro komerční účely bez starosti o jejich chátrající stav.   


Vysoké náklady a nedostatek odpovídajících finančních zdrojů je problém týkající se oblasti péče o národní kulturní dědictví většiny evropských států. Nizozemí se s touto situací snaží vypořádat zvyšováním zájmu veřejnosti o národní dědictví a snahou posilovat vědomí nutnosti uchovávání kulturního dědictví nizozemských národních menšin. Také Francie považuje za důležité zpřístupnit bohatství kulturního dědictví nejen odborníkům, nýbrž i širší veřejnosti tak, aby archivy fungovaly instrumentálně, jako veřejný zdroj národní paměti. Zdůrazňuje i nutnost záchrany průmyslové architektury 20. století jakožto informace o historickém vývoji společnosti. V rámci zájmu zpřístupnit širší veřejnosti jednotlivé kulturní oblasti se některým státům daří vytvořit velice prospěšné projekty. Příkladem může být založení Muzea světové kultury v r. 1999 ve Švédsku, které doplňuje Etnografické muzeum v Gothenburgu a Etnografické, Středozemní a Východoasijské muzeum ve Stockholmu či z oblasti nových technologií lze jmenovat úspěšný knihovnický informační systém (LIBNET) v Rusku a další.               

III.

Strategie stimulující zaměstnanost v kulturním sektoru

Spíše než konkrétní strategie pro stimulaci pracovního trhu v oblasti kultury bývají vymezovány jednotlivé problémy související se zaměstnaností v kulturním sektoru. Nejčastěji zmiňovaným problémem je nedostatečné ohodnocování lidí pracujících v oblasti kultury i v porovnání s ohodnocováním jiných profesních oblastí. Nízké platy a pro umělce často nepřijatelný důchodový systém vede mnoho kulturních tvůrců v Rusku, Bulharsku či Estonsku k orientaci na jiné pracovní oblasti či k odchodu talentovaných lidí do zahraničí. V Bulharsku je neodpovídající ohodnocování lidí pracujících v kulturní sféře odůvodňováno další negativní tendencí, kterou je neustálý pokles počtu institucí podporovaných státem. Dalším nedostatkem na kulturním pracovním trhu, se kterým se jako postkomunistická velmoc potýká Rusko, je nedostatek pracovníků schopných řídit kulturní instituce v novém ekonomickém prostředí. V manažerských funkcích některých kulturních institucí totiž stále zůstávají lidé, kteří se orientují pouze v ekonomických podmínkách socialistického režimu. Také ve Slovinsku byly zaměstnanecké podmínky velmi ovlivněny novými politickými a ekonomickými podmínkami, avšak platy v oblasti kultury jsou obecně srovnatelné s platy v sektoru komerčním. Pouze zaměstnanecký systém v umění by měl být pružnější, aby jím nebyla bržděna tvůrčí činnost.

 Výslovnou nezaměstnanost v kulturním sektoru, odůvodněnou nevyváženou strukturou kulturního pracovního trhu, vykazuje pouze Chorvatsko. Nevyváženost ve stejné pracovní oblasti se projevuje také v Portugalsku, kde zatímco v audiovizuálním sektoru pracuje více než 36% lidí, v oblasti knižního průmyslu jsou to pouhá 4%. 

Vysoký počet umělců, jejich nedostatečné uplatnění a následně nízká podpora v nezaměstnanosti vytváří nerovnováhu v zaměstnanecké politice Švédska. Problém spočívá především v nesouladu obecné politiky zaměstnaneckého systému vůči politice v kulturním sektoru. Je zřejmé, že zde bude v budoucnu muset dojít ke zlepšení spolupráce mezi oblastí pracovního trhu, kultury a vzdělání.     
Státy Lotyšsko, Litva a Rakousko nemají zvláštní zaměstnaneckou strategii, která by upravovala kulturní sektor, přestože Rakousko označilo tuto oblast za jednu z nejdůležitějších témat na konferenci s názvem „Cultural Competence. New Technologies, Culture & Employment” v druhé polovině r. 1998. Obecně lze říci, že zmíněné státy udržují rozsáhlou síť kulturních institucí, určujících charakter zaměstnanosti v oblasti kultury. 

Určitým strategiím stimulujícím zaměstnanost v kulturním sektoru věnují pozornost státy Finsko, Nizozemí a Francie. Cílem programu některých finských měst, s názvem ,politika kreativního průmyslu´, je vytvořit fungující kulturní trh v nejrůznějších evropských městech a čtvrtích. Ostatní projekty tohoto druhu se ve Finsku zaměřují spíše na oblast školství. Novou kulturní prioritou Nizozemí ve sféře zaměstnanosti v kultuře je podpora podnikatelské spolupráce v kultuře a umění. Francie splňuje předpoklad vytváření nových pracovních míst v kulturním sektoru podle principu ,nové služby = nové pracovní příležitosti´. Zvláště se orientuje na zaměstnávání mladých lidí. Kultura, sport, vzdělání a záchrana životního prostředí v této koncepci označují prostředky vedoucí k pokroku.

IV.

Jazyková politika (Vztah mezi kulturou a médii (shodnost)


Téma jazykové politiky se, na základě Kompendia obecných faktů a trendů v evropských kulturních politikách z r. 2000, dá obecně shrnout do čtyř základních témat:

1) Snaha o očišťování národního jazyka z vnějších vlivů

2) Snaha o zachování národního jazyka 

3) Snaha o rozšiřování národního jazyka do zahraničí

4) Snaha o zachování práv menšin na vzdělání v místním či mateřském jazyce

1) Snahy o očišťování a ochraňování národních jazyků vůči vnějším vlivům lze sledovat například v Chorvatsku, Estonsku či v Rusku. V Estonsku na toto téma probíhali v r. 2000 živé diskuse. Za účelem zachování původního estonského jazyka, pořádá Státní jazyková kancelář, která se studiem tohoto jazyka zabývá, nejrůznější kurzy, programy i státní zkoušky. V Chorvatsku mají tyto snahy spíše politický kontext. Snad proto se ‚očista‘ Chorvatštiny od nejrůznějších dialektů a srbských slov spíše nedaří a jazyk si mj. i v médiích zachovává svůj původní ráz. V Rusku se spíše než o ochranu jazyka jedná o propagaci ruského jazyka, která je zakořeněna v hluboké historii tohoto státu. Mnohé etnické a národní jazyky a dialekty, často velice odlišné od Ruštiny, byly v období komunistického režimu v nejlepších případech tolerovány. Tento přístup se odráží i v současné ruské jazykové kulturní politice, kde zvláštní financování publikací a překladů v menšinových jazycích není státem jakkoliv podporováno. 

2) Nutnost ochrany národního jazyka před nevratnou transformací či úplným vymizením pociťují státy Slovinsko a Lotyšsko. Slovinský jazyk se snaží odolávat dvěma stejně intenzivním vlivům, měnícím jeho původní charakter: v prvé řadě se jedná vliv jugoslávský (jugoslavizaci) a za druhé je to nahrazování Slovinštiny v komerčních a vědeckých oblastech jazykem anglickým. Pozornost je tedy v této době upřena k ochraně slovinského jazyka, podpoře překladů a k vývoji adekvátní slovinské terminologie pro technologické a vědecké účely. Lotyšsko za účelem ochrany národního jazyka před vymizením zavedlo program ‚Livs in Latvia‘ a připravuje dodatek k Zákonu o státním jazyku a projekt s názvem ‚Culture‘, který se bude zaměřovat na  podporu, vývoj a kultivaci Lotyštiny. Nutno dodat, že mnoho divadelních her je v Lotyšsku stále hráno v jazyce ruském. 

3) Snahy o rozšiřování národního jazyka do zahraničí lze sledovat v zemích, kde má sice státní jazyk stabilní pozici, ale oproti světovému měřítku jej používá nízké procento světové populace. Tento stav lze sledovat například v Nizozemí, Švédsku či Dánsku. Přirozené rozšiřování jazyků těchto států je komplikované šířením světového anglického jazyka, který slouží ke komunikaci na mezinárodní úrovni. V Nizozemí, ve Švédsku a ostatních státech s podobnými tendencemi jsou státem podporovány aktivity (filmy, televizní dramata, literatura, výzkum,…) realizované v národních jazycích. Programy podobného rázu jsou intenzivně podporovány i ve Francii, ačkoliv Francouzština patří k jednomu ze světových jazyků.  

4) Snahy o zachování práv menšin na vzdělání v místním či mateřském jazyce jsou  zřetelné v kulturní politice Rakouska, Bulharska či Finska. Ve Finsku a Rakousku probíhá integrace kulturních a etnických menšin prostřednictvím efektivní výuky finského a německého jazyka s ohledem na Právo na vzdělání národních menšin. Bulharští občané, jejichž mateřským jazykem není bulharština, mají v případě zájmu možnost získat vzdělání v mateřském jazyce. Také v televizním a rozhlasovém vysílání mají určitý prostor vzdělávací pořady ve svém jazyce.        

V.
 Vztah mezi kulturou a médii (shodnost)

V evropském měřítku lze média obecně rozdělit na veřejnoprávní, soukromý komerční a nekomerční sektor. Ve většině evropských zemí je vztah mezi kulturou a médii legislativně určován zavedeným mediálním zákonem různého znění, přestože mediální oblast často nespadá jen pod kompetence Ministerstva kultury či podobného orgánu. 

Shoda mediálních politik evropských zemí spočívá především v obecné představě obsahů veřejnoprávního televizního a rozhlasového vysílání. Náplň národního veřejného vysílání by nemělo být prvoplánově komerční a mělo by zajišťovat kvalitní, vzdělávací i zábavné programy. Nejdůležitějším cílem, který slučuje oblast kultury a médií, je zachování svobody vyjádření, dostupnosti a rozmanitosti obsahu. Mnoho států klade důraz na nutnost produkce původní tvorby v národním jazyku (Slovinsko, Portugalsko, Francie), ale také na podporu satelitního vysílání pro národní menšiny (Nizozemí, Finsko). 

Vliv médií na kulturu je také komplexně nazírán z hlediska globalizačních procesů. Diskuse na toto téma se týkají především čtyř oblastí: nových médií, nových mediálních obsahů, utváření informační společnosti a ekonomických vlivů na média. Nejen v oblasti televizního a rozhlasového vysílání, ale i v archivnictví kulturních obsahů je aktuálním tématem digitalizace dat.

VI.
Téma rovnoprávnosti v KP

Tématiku rovnoprávnost v oblasti kultury lze dle priorit kulturní politiky jednotlivých evropských států rozdělit do čtyř oblastí:

1) Obecná práva na kulturu

2) Sociální rovnoprávnost ve vztahu ke kultuře 

3) Práva národních a etnických menšin na kulturu

4) Participace na pracovním trhu v oblasti kultury z hlediska pohlavní rovnoprávnosti     

1) Obecná práva na svobodnou participaci na kultuře jsou zakotvena jako důležitý bod kulturní politiky většiny evropských států. Ve Francii za tímto účelem vznikají zvláštní národní programy, jakým je například projekt ‚Právo/Rovnost města‘, který spočívá v široké spolupráci mezi místními společnostmi a školami či knihovnami, ve spolupráci amatérů a profesionálů v umění, v zapojení občanů do kulturních projektů či v revitalizace místních komunit prostřednictvím kulturních aktivit. V Portugalsku je ve stejném duchu propagována myšlenka demokratizace kultury, k jejíž realizaci by měly vést vládní programy, které jsou organizovány ve spolupráci s Ministerstvem kultury, Ministerstvem školství a Ministerstvem financí. 

Myšlenka s ideovým základem o ‚rovnostářském‘ právu na participaci v kultuře byla propagována také v Rusku bývalým socialistickým státním systémem. Již v období tohoto autoritářského systému však v Rusku panovala nerovnováha v možnostech se aktivně podílet na kultuře. Dle zprávy pro Radu Evropy z roku 2000 je tato nerovnováha markantní i v současné době a to i v oblastech vzdělání, trávení volného času či sportu z důvodů velkých sociálních rozdílů ve společnosti.

V Chorvatsku se o tomto tématu diskutuje za prvé z hlediska nerovnoprávnosti financování    nejrůznějších státních kulturních institucí. V druhé řadě se jedná o nerovnoprávném dosazování pracovníků do důležitých funkcí v oblasti kultury, kdy svou roli hraje nejen odborná znalost, ale také politická příslušnost kandidátů.

2) Na sociální nerovnoprávnost v oblasti kultury se ve své kulturní politice zaměřuje  například Bulharsko či Estonsko. V Bulharsku se jedná především o podporu těch projektů, které umožňují sociálně slabším občanům zapojit se do kulturních procesů. Estonsko se ve své státní podpoře zaměřuje zejména na starší občany a občany žijící v menších regionech, poněvadž tyto sociální skupiny prokazují znepokojující snižování konzumace kultury.         

3) S důrazem na dodržování práv národních a etnických menšin na kulturu se setkáváme v kulturní politice Finska, Lotyšska či Nizozemí. Například příslušníci kulturních menšin, mající finské státní občanství, disponují stejnými právy jako rodilý občané. V Lotyšsku se v souvislosti s tímto tématem připravuje tzv.    Veřejný integrační program a několik dalších regionálních projektů. Jedním z nejdůležitějších bodů programu Lotyšské nadace SOROS je podpora vytvoření etnické a sociálně integrované společnosti v Lotyšsku. Nutnost integrace, ale také potřeba zachování identity kulturních menšin, bylo hlavním tématem dokumentu Kultura jako konfrontace, jež  součástí nizozemské kulturní politiky pro roky 2001-2004.          

4) Snaha o zavedení rovnoprávnosti v participaci na pracovním trhu v oblasti kultury z hlediska pohlaví, je zřetelná například u postojů Rakouska či Švédska k dané problematice. V obou státech je prosazována rovnoprávnost pohlaví, snaha o sjednocení platů či zrovnoprávnění nároku na zaměstnání. Švédsko v tomto duchu navrhuje nový pohled na kulturní politiku v oblastech 1) profesionálního umění a umělecké metody, 2) občanů jakožto publika, 3) občanů jakožto spoluúčastníků na jejich vlastních kreativních aktivitách a metodách a to z hlediska gendrových studií. 

VII.
Umělecké vzdělání: programy a modely
Všechny evropské státy, které prezentovaly vlastní kulturní politiku v dokumentu Evropské rady s názvem Kulturní politiky v Evropě - Kompendium základních faktů a trendů, mají ve školních osnovách základní a střední úrovně vzdělání určitou formu povinné umělecké výuky. Většinou se jedná výchovu v oblasti výtvarného či hudebního umění, ale například v Nizozemí byly zavedeny také předměty Kulturní vzdělání a Klasické kulturní vzdělání. Výjimkou je pouze Finsko, kde bylo v r. 1992 umělecké vzdělání postaveno mimo běžné školní osnovy. Od r. 1990 zde však vznikají nové umělecké vzdělávací programy, které fungují na základě státní podpory. Patří sem kupříkladu Národní umělecká galerie vzdělávacích programů pro děti školního věku.

Mnoho států umožňuje umělecké vzdělání také na univerzitní úrovni. Často zmiňovaným nedostatkem uměleckých univerzitních institucí je však omezená dostupnost tohoto vzdělání pro menší regionální oblasti. 

Dalším častým nedostatkem (Rusko, Lotyšsko či Chorvatsko) je také neodpovídající finanční ohodnocování uměleckých pedagogů, kteří nemají motivaci se v této pracovní oblasti realizovat a jejich počet klesá.     

VIII.
Kulturní průmysl: rozvoj programů a spolupráce

V některých evropských zemích se termín kulturní průmysl v ekonomické sféře ještě neetabloval. Instituce zajišťující statistická data, například Centrální statistický úřad v Nizozemí, proto neevidují informace týkající se kulturního průmyslu jako celku, ale pouze data z  jednotlivých odvětví této oblasti. Některé další země, kupříkladu Švédsko, nemají zvláštní politiku týkající se kulturního průmyslu. V těchto státech existují jen schémata podpory určitých oblastí kulturní produkce.  

Kulturní průmysl je ve většině evropských zemích regulován kulturní politikou státu. V Estonsku či Lotyšsku stát již nefinancuje automaticky celý kulturní průmysl, ale vybrané projekty. Ponechal si však možnost zasahovat do kulturního trhu tím, že zůstal majitelem některých významných institucí kulturního průmyslu. Ve Slovinsku je kulturní průmysl stále pod velkým vlivem státu. Stát jej reguluje a rozhoduje o financování jednotlivých oblastí kultury. K podporovaným oblastem patří zejména operní či divadelní umění, zatímco k méně financovaným patří sféra filmová, publikační, oblast TV zábavy, apod. Tato strategie kulturní politiky je odůvodněna tím, že 1) volný kulturní trh nezajistí stejný vývoj všech uměleckých oblastí a 2) že slovinský trh není tak rozsáhlý, aby mohl být zahlcen vlivy multinacionálních kulturních korporací. Také Francie a Portugalsko reguluje kulturní politiku státu tak, aby se vytvářela rovnováha mezi řízením a podporou kulturního průmyslu. Kulturní průmysl v Rusku je dle dokumentu o kulturních politikách evropských států z r. 2000 nadále řízen veřejnoprávními institucemi, což neumožnilo tuto oblast ekonomicky stabilizovat. Krize vyvrcholila v srpnu v roce 1998 a situace stále není stabilní.  


V mediální oblasti kulturního průmyslu funguje například ve Finsku či ve Švédsku spolupráce mezi veřejnoprávními a soukromými médii. Konkrétně ve Finsku existuje dohoda mezi Finskou filmovou nadací, národním rozhlasem, Finskou vysílací společností a MTV -finskou soukromou komerční TV společností, že budou dotovat významné televizní filmové projekty.
   


Nejčastěji citovaným problémem v oblasti kulturního průmyslu je zvyšující se četnost porušování autorských práv ilegálním kopírování originálních audiovizuálních nosičů. 


K významným ekonomickým zvratům v této oblasti dochází také díky změnám spojeným se sazbou DPH, většinou v knižním průmyslu. Zatímco v Litvě jsou dle  Zákona o DPH z této povinnosti vyňaty veškeré aktivity spojené s tištěním a vydáváním tiskovin, v Lotyšsku byly knihy vyloučeny ze sazby 18% a v Chorvatsku byl vývoj knižního průmyslu byl zkomplikován přidělením sazby 22% DPH na prodej knih. 

 IX. Kulturní menšiny

Tato oblast je v jednotlivých státech řešena zákony regulujícími právní statut  kulturních a etnických menšin či institucemi, které jsou za tuto problematiku zodpovědné. 

Instituce

V Chorvatsku spadá tato oblast do kompetencí chorvatské vlády. Konkrétně ji má na starosti Úřad pro etnické a národní komunity či minority. Přestože zde žije přes šestnáct národních menšin, které si vytvářejí vlastní sociální a kulturní prostředí, stále ještě chybí legislativní zakotvení pro jejich státní podporu. V Bulharsku se v r. 1999 státní parlament usnesl na vytvoření tzv. Rad pro etnické a demografické záležitosti, které by měli fungovat na úrovni regionálních státních správ. V těchto radách by měli být zastoupeni i příslušníci jednotlivých menšin v konkrétním regionu. V Portugalsku byly oblast menšinové kulturní politiky zavedeny národní programy pro multikulturní spolupráci s názvem Multikulturní vzdělávání a Interkulturní vzdělávání. V Nizozemí fungují programy na podporu literární kultury národních menšin, na podporu kreativity a herectví etnických minorit či pro propagaci interkulturalismu, které jsou vedeny pod záštitou Ministerstva kultury ve spolupráci s Odborem pro ochranu národních minorit a se specializovanými institucemi Ministerstva národního vzdělání (Ministerstva školství). 


Zákony


Kulturní politika menšinových národů je zákonem upravena například v Rusku, Estonsku, Finsku či Lotyšsku, Litvě či Slovinsku. Formulace ruské kulturní politiky ohledně kulturních menšin je zakotvena v Národní kulturní autonomní listině, která těmto skupinám zajišťuje právo na možnosti vlastního kulturního vývoje. Na jeho podporu bylo založeno více než 500 Národních kulturních center, podporovaných Ministerstvem kultury. Práva národních menšin ve Finsku a Slovinsku jsou zajištěna Ústavou. Navíc jsou v obou zemích organizovány různé speciální programy pro imigranty a uprchlíky. V Estonsku se na příslušníky menšinových kultur vztahuje Zákon o kulturní autonomii národních menšin z r. 1993. Příslušníkem menšinové kultury se však stává pouze ten, kdo získal estonské státní občanství. Cílem estonské kulturní politiky v této oblasti je sociální integrace a zároveň udržení kulturní identity národních menšin. V měřítku mezinárodních práv zajišťuje V Lotyšsku kulturní autonomii a samosprávu národních a etnických skupin Zákon o svobodném vývoji a právu na kulturní autonomii národních a etnických skupin z r. 1991 (upraven v r. 1994). Práva litevských národních menšin jsou stanovena v Zákonu o národních menšinách (přepracován v r.1991). Litva dále podepsala Evropskou smlouvu o ochraně národních menšin v r. 1995. K právům kulturních menšin se vztahuje také Zákon o národním vzdělání, který zavazuje vzdělávací instituce k poskytovaní vzdělání a vzdělávacích programů menšinovým národům také v jejich mateřském jazyku.

5.2 K  prioritám kulturních politik evropských států

Analýza kulturních politik čtrnácti evropských zemí nám v úhrnu naznačuje hlavní tendence směřování na počátku nového tisíciletí. I když se k závěrům musíme stavět vzhledem k povaze výchozích dokumentů s jistou obezřetností, mají značnou vypovídací hodnotu.

Pomineme-li nepřehlédnutelný a v jistém ohledu i překvapivý příklon kulturních politik k obhajobě národní kulturní identity, propagaci národní kultury v zahraničí a podpoře kultury národnostních menšin v zahraničí, naznačí oddělené sledování kulturních politik členských zemí EU, zemí kandidátských a stojících zcela mimo EU některé další společné, ale i zřetelně odlišné priority. Podíl kandidátských zemí na tendenci k nacionalizaci kulturních politik je podstatný. Přirozenost této tendence potvrzují i zkušenosti členských zemí EU, které touto fází také prošly. 

     K dalším společným prioritám patří překvapivě decentralizace správy záležitostí kultury, sítě kulturních institucí i samotného kulturního života, reorganizace racionalizace a restrukturalizace kulturních institucí financovaných z veřejných rozpočtů. Zatímco v kulturních politikách sledovaných členských zemí je toto téma třetí až čtvrté nejvýznamnější, u kandidátských a dalších zemí spojených předcházejícím politickým vývojem jde o téma nejvýznamnější. Nejspíše proto, že většinu zkoumaných zemí tato nevyhnutelná fáze vývoje teprve čeká. Předmětem zájmu přistupujících zemí jsou především privatizace, problém daňového zatížení kulturní produkce, poklesu počtu pracovních příležitostí v souvislosti s racionalizací kulturních institucí financovaných z veřejných rozpočtů, metody podpory nekomerčních projektů atp. Zatímco v některých členských zemích EU jsou zmiňovány projekty podpory zaměstnanosti v odvětví kultury („kreativní průmysl“ ve Finsku, podpora podnikání v kultuře v Nizozemsku či program tvorby pracovních příležitostí v tomto odvětví ve Francii), u přistupujících zemí se taková témata neobjevují.

     Zhruba stejně často deklarují obě skupiny zkoumaných zemí jako prioritu obranu svobody umělecké tvorby a šíření výtvorů i podporu svobodné účasti na kulturním životě. V této souvislosti je pozoruhodné, že členské země EU daleko častěji než země zbývající zdůrazňují potřebu demokratizace kultury, která je chápána přinejmenším ve třech rovinách. Jednak v rovině otevření kultury pro občany (často prostřednictvím zvyšováním jejich kompetence prostřednictvím „uměleckého vzdělávání“), jednak praktickým naplněním předpokladů pro uskutečnění menšinových kulturních práv i minimalizací bariér omezujícím možnost účasti na kultuře hendikepovaným osobám. Poměrně překvapivá shoda je i v akcentu na podporu kreativity, která je chápána v intencích dokumentů UNESCO.

     Kulturní politiky zkoumaných členských zemí častěji uvádějí jako prioritu zvýšení diverzity a plurality kultury i kulturního života, podporu kulturní výměny, podporu kooperace neziskového a podnikatelského systému v kultuře a podporu uměleckého vzdělávání (které je však chápáno podstatně šíře než výchova profesionálních tvůrců a interpretů). Pokud jde o kulturní výměnu, je možné sledovat v souvislosti s aktivitami EU i UNESCO mírný posun od výměny postavené na dvoustranných vztazích k výměně v rámci mezinárodních programů otevřených všem zájemcům. Dvoustranná kulturní výměna však nadále tvoří základ kulturních vztahů a pro další vývoj jsou příznačné dva vzájemně se podporující proudy. Jednak se spolupráce institucializuje (rozšiřování kulturních center v zahraničí), jednak je v ní dominance státu nahrazována rostoucím podílem kulturních kontaktů na úrovni regionů (nejen regionů přeshraniční spolupráce) a obcí. 

    Pro země stojící doposud mimo EU jsou významně odlišnými tématy přibližování k EU a odstátnění kultury, které není jednoduše ztotožnitelné s decentralizací.

6  Případové studie

6.1 Kulturní politika Rakouska 

Příloha:  Plán muzejního rozvoje pro rakouská spolková muzea do roku 2010

Od roku 1995 post spolkové ministryně pro kulturní záležitosti zastává Elisabeth Gehrer (nar. 1942). Do roku 2000 nesl její úřad oficiální název „Bundesministerium für Unterricht und kulturelle Angelegenheiten“ (Spolkové ministerstvo pro výuku a kulturní záležitosti). V roce 2000 bylo ministerstvo přejmenováno na „Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur“ (Spolkové ministerstvo pro vzdělání, vědu a kulturu). Nastala také změna kompetencí – živé umění spadá samostatně přímo pod spolkové kancléřství (respektive zvláštního státního tajemníka).


V kulturní politice Rakouska posledních let je patrná evidentní snaha o podporu kulturních institucí, zachovávajících kulturní dědictví. Pojmy zachování kulturního dědictví, ochrana uměleckých a kulturních pokladů Rakouska se stávají klíčovými. Již v roce 1994 si rakouská vláda stanovila čtyři priority své kulturní politiky: 

1. obnova aktivit státních muzeí

2. modernizace rakouské Národní knihovny

3. posílení a podpora současného umění

4. ponechání ústřední role v propagaci decentralizovaným iniciativám

Ačkoliv před třemi lety došlo ke změně vlády směrem ke středně-pravicové orientaci, kulturní politiku státu však tato změna výrazněji neovlivnila.


Vzhledem k mezinárodnímu pohledu na rakouskou kulturu se jeví jako poněkud problematický fakt, že je známa a vnímána především díky své historii (zejména v oblasti hudby a literatury). Rakousko se pokouší tuto situaci změnit a prezentovat také současnou kulturu a umění. Z tohoto pohledu se jeví významné podpora tvorby současných umělců (například výrazná změna v oblasti zvláštního sociálního pojišťění pro umělce). Další krok na mezinárodním poli představuje participace rakouských umělců na mezinárodních kulturních aktivitách nebo zakládání rakouských uměleckých ateliérů v zahraničí.


V roce 1998 bylo Rakousku poprvé v rámci Evropské unie svěřeno předsednictví rady EU. Prostřednictvím pečlivé přípravy tématických konferencí a dalších akcí usilovalo o potvrzení své pozice vedoucí kulturní země v Evropě. Největším přínosem byla příprava programu „Kultura 2000“, který položil základy pro evropskou spolupráci na poli kultury v letech 2000 až 2004. Na tento program byl dále rozvíjen v roce 1999 za předsednictví Německa a Finska. 


Mezinárodní aktivity ve sféře ochrany památek zahrnují několik bodů. Na základě konvence UNESCO o ochraně kulturních a přírodních památek světa se Rakousko iniciovalo rozšíření seznamu světového kulturního dědictví o několik kulturních památek Rakouska (například centrum města Salzburku a Grazu, zámek a park Schönbrunn atd.). Dále Rakousko v roce 1998 vyslalo svého zástupce na zasedání expertů, týkající se revize „haagské konvence“ (o ochraně kulturního bohatství v případě ozbrojeného konfliktu). V roce 1999 se v souvislosti s Evropskou unií jeví nejvýznamnější účast na programu podpory kultury a kulturního dědictví, „Raphael 1999“. 


Kromě hlavních oblastí (muzea a ochrana památek) získávají podíl na státním rozpočtu na kulturu rakouská Národní knihovna, rakouská fonotéka a Vídeňská dvorní kapela. V porovnání s množstvím investic do muzejní oblasti se zdá podpora ostatních odvětví značně nižší.


Rakousko si silně uvědomuje razantně postupující globalizaci, a proto vnímá jako stále důležitější uvědomovat si svoje „kořeny“, zachované v regionální kulturní tvorbě. Avšak i zde je spatřována nutnost orientace na budoucnost, nutnost nových úkolů a kreativních přístupů. Nasazení skupin nebo jednotlivců pak ministerstvo pro vzdělání, vědu a kulturu podporuje nejen pomyslně, nýbrž také finančně. Navíc oceňuje výkony i viditelně, a to pomocí „Österreichischen Volkskulturpreis“ (Rakouská cena za lidovou kulturu).

Finanční částkou i čestným ohodnocením přispívá stát také v oblasti muzejnictví. Muzea patří od roku 1998 k privilegovaným složkám kultury v Rakousku. Od roku 1988 uděluje porota „Österreichischer Museumspreis“ (Rakouskou cenu muzea). Zpravidla se jedná o jednu hlavní cenu ve výši 7.300,- € (dříve 100.000,- ATS) a dvě čestné ceny v hodnotě 1.500,- € (dříve 20.000,- ATS). Vybraná porota se řídí následujícími kritérii:

· originalita a kvalita a základní myšlenka muzea nebo projektu

· výstavní a technická realizace

· kreativita zprostředkovací činnosti a vedlejší aktivity

· možnost přístupu a vstřícnost vůči návštěvníkům

· poměrnost použitých prostředků

· zakotvení u obyvatelstva.

Dosavadními nositeli tohoto ocenění (tedy hlavních cen) se v letech 1988 - 2002 stala tato muzea a sbírky Rakouska:

1988

Museum Lauriacum 



(Enns)

1989

Waldbauernmuseum



(Gutenstein)

1990

Haus der Natur




(Salzburg)

1991

Jüdisches Museum 



(Hohenems)

1992

Museum der Begegnung


(Schmiding/Wels)

1993

Museum 1915-1918



(Kötschach-Mauthen)

1994

Augustinermuseum



(Rattenberg)

1995

Salzburger Freilichtmuseum Grossgmain
(Salzburg)

1996

Österreichisches Glockenmuseum

(Innsbruck)

1997

Landtechnisches Museum


(Burgenland/St.Michael)

1998

ARS Electronica Center



(Linz)

1999

Museum für Volkskultur



(Spittal)

2000

Sammlung Essl




(Klosterneuburg)

2001

Festungsmuseum Hohensalzburg

(Salzburg)

2002 

Haus der Musik BetribsgesmbH


(Wien)

V roce 1998 vešel v platnost nový „Spolkový zákon o právních stanoviscích, zřizování, organizaci a udržování spolkových muzeích“ (tzv. muzejní zákon). Masivní podpora muzejní činnosti nabyla na intenzitě. Díky „muzejnímu zákonu získala spolková muzea vlastní právní subjektivitu a stala se soběstačnějšími ve svých rozhodnutích a mohla efektivněji dosahovat individuálních stanovených cílů a úkolů. Ve stejném roce byl publikován také „Plán muzejního rozvoje pro rakouská spolková muzea do roku 2010“. Muzejní sféra získala pro další roky výsostné postavení, což se mimo jiné projevilo také na podílu na státním rozpočtu.

Rok 1999 byl ve znamení realizace prvních vytyčených cílů v rámci projektu muzejního rozvoje (výstavba muzejní čtvrti). Další podstatnou inovací byla novela zákona z roku 1923 o ochraně památek, která nabyla platnosti v roce 2000.

Od ledna roku 2000 vstoupila v platnost novela zákona o ochraně památek. Zákon o ochraně památek a zákon o zákazu vývozu kulturního bohatství byly sjednoceny do jednoho zákona. Ustanovení týkající se vývozního práva byla však zároveň podstatnou mírou liberalizována a sladěna s příslušnými ustanoveními Evropské unie. Ukázal se také první pozitivní účinek pro majitele pozemků v podobě omezení výkopových povolení pro památníky. Každý výkop musí být schválen, čímž došlo i v této oblasti k přiblížení mezinárodním zvyklostem. Kompetence ohledně ochrany památek se dělí mezi spolkové ministerstvo pro vzdělání, vědu a kulturu a spolkový památkový úřad.

Vládní program z února roku 2000 kladl vysoké nároky na zajištění podpůrných prostředků pro sféru památkové péče. Pro rok 2001 byla  připravena akce ve prospěch památkové péče (ve spolupráci s Rakouskou loterií s.r.o.). Získané prostředky v hodnotě 2,18 milionů € byly cíleně použity pro sanaci a restaurování památek v rámci světového kulturního dědictví, pro objekty zapsané na seznamu UNESCO. Během roku 2000 zároveň pokračovaly práce na nově budovaném muzejním okrsku. Po dokončení stavebních prací na nových budovách bylo počítáno se sanací míst, kde se muzea původně nalézala. 

V roce 2001 (přesně 29. června) byl ve Vídni otevřena muzejní čtvrť, který patří mezi osm největších muzejních projektů světa. Vzniklo tak místo setkání s uměním současnosti, kulturní výměny a zkušeností. Díky rozmanitosti nabídky, staré i nové architektuře v novém kontextu, starým i novým obsahům se muzejní čtvrť stala diváckým magnetem mezi rakouskými muzei. Tento rok se stal pro město Vídeň významní i z jiné stránky. Historické centrum Vídně se, spolu s kulturní krajinou v okolí Neusiedler See, ocitlo na seznamu kulturního dědictví UNESCO.

Koordinace kulturních záležitostí mezi Rakouskem a evropským společenství spadá pod druhou sekci úřadu spolkového kancléře. Rakousko vyvíjí snahu o podílení se na záležitostech evropského společenství. Například v první polovině roku 2001 (období švédského předsednictví) se Rakousko spolupodílelo na diskusi o filmu a audiovisuálních médiích, pracovních podmínkách umělců v rámci evropské unie, ochraně dětí a mládeže před škodlivými vlivy obsaženými v médiích a přístupu veřejnosti ke kulturním obsahům (nová média, internet). V druhé polovině roku 2001 (belgické předsednictví) se Rakousko účastnilo na vydání dvou významných usnesení: rezoluce na téma „Kultura a vědění ve společnosti“ (otázka digitalizace kulturních obsahů a zjednodušení přístupu k nim) a rezoluce na téma „Místo kultury v budování Evropy“ (kulturní aspekty v jiných politických oblastech společnosti, zakotvení kultury v úmluvě Evropské unie, kulturní rozmanitost pro rozvoj obrazu Evropy). 

Rok 2002 byl prvním rokem fungování muzejní čtvrti na plný provoz. Nový areál navštívilo více než 2 miliony lidí, a vedle zámku Schönbrunn a Kunsthistorického muzea se stal třetí nejoblíbenější kulturní destinací. Během jednoho roku se zvýšil rovněž podíl zahraničních návštěvníků, a to z 22% na 33%. V roce 2002 mohl být také zpřístupněn nový digitální uživatelských a archivační systém rakouské mediatéky. Díky nové právní situaci, dostala rakouská Národní knihovna šanci a možnosti autonomního rozhodování v personálních a rozpočtových otázkách, ale i v oblasti organizace. Největší nároky si rakouská Národní knihovna klade v oblastech digitalizace a dlouhodobého archivování, ale i prezentace, dokumentace a vědeckého výzkumu. V budoucnu se připravuje náročná rekonstrukce a proměna Národní knihovny. 

Výdaje ministerstva na oblast kultury
1999

140,2 mil. €
(ca 1.207 mil. ATS / cca 165 mil. ATS)
2000

140,0 mil. €
(69,3% muzea / cca 147 mil. ATS)
2001

143,5 mil. €
(70,3% muzea /15,5% ochrana památek)

2002

151,7 mil. €
(79,3% muzea /18,8% ochrana památek)
Příloha:

Plán muzejního rozvoje pro rakouská spolková muzea

do roku 2010

___________________________________________________________________________

1. Úvod
Zákon o spolkových muzeích z roku 1998 ustanovil spolková muzea jako vědecké ústavy veřejného práva, jimž je svěřeno naplňování kulturně-politických a vědeckých závazků jako prospěšný veřejný úkol. Zákon stanovuje již ve svém úvodním paragrafu určité vedoucí linie, které by měly muzeím umožnit, vyhovět požadavkům na ně v současnosti kladeným, vyznačeným razantním technickým vývojem a vzrůstající globalizací. Toto se podaří jedině tehdy, pokud budou muzea sama sebe chápat jako místa dialogu, jako centra permanentního společenského diskurzu, který veřejnost vtáhne do odhalování a zkoumání svědků umění a vědy. Toto vypořádání se s kulturním dědictvím má být aktivní a dobové a vzbudit u veřejnosti porozumění pro vývoj a souvislosti. Muzea by měla svojí pozicí fungovat jako určující faktory duchovního života a jako významné kulturní instituce Rakouska a obohacovat kulturní tvorbu a technický rozvoj. Měla by se konečně starat i o výměnu v oblasti výstav a výzkumu na národní a mezinárodní úrovni a jsou vyzvána, aby rozvíjela kompletní vzdělávací programy v dobových a inovativních formách, zprostředkovaných především dětem a mládeži. 

Pro takto vytyčené cíle musel být nalezen adekvátní organizačně-institucionální rámec, který by počítal s oprávněnými požadavky volného operačního prostoru, osvobozením od kameralistických pout stejně jako zajištěním základního financování. Na tomto základě byl muzeím, s nejpozději k 1.1. 2003 dokončenou novou organizací spolkových muzeí jako plnoprávně způsobilých vědeckých ústavů veřejného práva, přiznán stupeň autonomie a samostatnosti, který jim umožní, podle míry rozpočtových předpokladů a vlastních příjmů, s rostoucí efektivitou a konkrétním stanovením cílů, vyrovnat se s úkoly budoucnosti. Shodný zákon o spolkových muzeích pro nové právní formy předepsaný muzejní řád jednotlivých ústavů obsahuje přesnou definici stanovení cílů a výhod každého muzea, přičemž se zohlední historické předpoklady jako specificky muzejní těžiště sbírek. Z tohoto důvodu vyvstává také pro budoucnost spolkových muzeí jako samostatných vědeckých ústavů více individuální a z vlastního pochopení každého jednotlivého muzea odvoditelné stanovení cílů. Plánovaná vědomá podpora vlastní zodpovědnosti muzeí, plynoucí z vydání zákona o spolkových muzeí, je tudíž základní daná skutečnost, která musí nalézt odpovídající zohlednění ve všech úvahách o společném a přesahujícím muzejně-politickém stanovení cílů ve vytvořeném rozvojovém plánu muzeí. 

2. K obecnému stanovení cílů muzejního rozvoje
Rakouská spolková muzea nabrala v posledních letech významně pozitivní vývoj na základě roku 1986 rozhodnuté podpory stavební agendy v rámci „muzejních miliard“, ale také na základě zesíleného kulturně-politického řádu, který jejich aktivitám propůjčuje hranice Rakouska přesahující přitažlivost. Do osmdesátých let v mnoha oblastech zanedbávaný stav budov, popřípadě chybějící investice ve vztahu k muzejně-technické stránce (týkající se oblastí zabezpečení, osvětlení, výstavní techniky ad.) přinesl obrovskou potřebu dohonit zameškané úkoly, které přes všechno potěšitelné snažení, nemohly být do dneška zcela pokryty. 

Samospráva spolkových muzeí sice umožňuje urychlit koncepční, výstavní a v užším měřítku také stavebně-technický vývoj; velkoplošné, do podstaty muzejní budovy zasahující změny nejsou ovšem v rámci základního financování (přiřknutého zákonem o spolkových muzeích), popřípadě prostřednictvím dodatečných, samostatně nahospodařených prostředků z příjmů, dostatečně možné.

3. Plán muzejního rozvoje
Z výše uvedených důvodů se plán muzejního rozvoje spolkových muzeí – především, má-li obsáhnout období 10 let -,  musí vztahovat také na oblasti, které nemohou být pokryty samofinancováním vědeckých ústavů. Jde přinejmenším o to, sestavit v celkovém konceptu stavební požadavky jednotlivých budov a ve spolupůsobení se spolkovým ministerstvem pro hospodářské záležitosti vyvinout pracovní program, který by v následujících 10 letech měl pokrýt vzniklé deficity. Plán muzejního rozvoje je smysluplný pouze tehdy, když bere ohled na momentální situaci a z té vychází při dalším vylepšování oblasti muzeí. Zde jsou povolány jednotlivé instituce, aby v krátkém čase sestavily odpovídající seznam nutných oprav. Seznam je seřazen dle naléhavosti.

Vedle nutných vylepšení a rozšíření stávající stavební podstaty – zahrnující od sanace oken přes vybavení moderními zabezpečovacími systémy až po vytvoření nových depozitářů, většinou muzeí tak naléhavě požadovaných – musí plán muzejního rozvoje samozřejmě zahrnout agendu a plánování, které překračují stávající okolí muzeí. Plán muzejního rozvoje, který má mít platnost ještě za 10 let, musí brát ohled na všeobecný vývoj muzejní scény stejně jako na očekávaný postoj široké veřejnosti, popřípadě na toho času prostorově nepokryté vystavení podstatných částí sbírek. 

Z tohoto důvodu jsou, přes úctyhodný stavební a kvalitativní vývoj minulých let, konsekventně následovány plány výstavby a rozšíření. Bylo by vhodné zmínit se o podzemním rozšíření Kunsthistorického muzea, které by vytvořilo, díky zřízení velkorysého centrálního vchodu s restaurací a obchody vedle získání dodatečných výstavních a depozičních prostor, také atraktivní spojení mezi Kunsthistorickým muzeem, Přírodovědným muzeem a muzejní čtvrtí. 

Společně s novou studijní budovou, se skladištěm grafické sbírky Albertina, s její restaurovanou budovou paláce, s nově vytvořeným Národopisným muzeem stejně jako muzejní čtvrť s novostavbou Muzea moderního umění nadace Ludwig by to vedlo k podstatnému obohacení muzejní čtvrti v centru města. Další náprava muzeí vznikne převzetím dvaceti budov Rakouskou galerií po přesídlení Muzea moderního umění nadace Ludwig do muzejní čtvrti. Sbírky Rakouské galerie budou umístěny do prostorného a, díky zcela odlišnému městskému kontextu, obzvláště zajímavého areálu mezi Rennweg a parkem Belvedéru přes Gürtel až k Schweizergarten, kterému připadne zvýšená pozornost v neposlední řadě také v rámci obsáhlých architektonických a urbanizačních plánů rakouských spolkových drah v oblasti Südbanhof. Nakonec se vytváří další atraktivní kulturní bod na západním vjezdu do města společně se zámkem Schönbrunn generálně sanované a nově zařízené Technické muzeum s novou expozicí dopravy a s kinem IMAX. 

4. Rakouská národní nadace
Aby bylo perspektivně umožněno další budování sbírek, vyžaduje to zřízení národního nákupního fondu (Rakouská národní nadace – Österreichische Nationalstiftung), poněvadž atraktivní akvizice, které se pohybují na mezinárodní cenové úrovni, nemohou být v dohledné budoucnosti realizovány pouze z vlastních prostředků. Tento fond by měl být aktivován v mimořádných případech zvláštního národního zájmu.

5. Návštěvníci
Plynulý vývoj muzeí se již dlouhou dobu orientuje také na očekávání stále silnější zaujatosti veřejnosti otázkou muzeí. 

Vybavení vědeckých ústavů odpovídající infrastrukturou jako třeba obchody, přednáškovými sály, mediálními centry, vyučovacími jednotkami atd. je částečně k dispozici, potřebuje ovšem perspektivní rozšíření, které je zmiňováno v rámci celkového plánu rozvoje jako podstatný cíl.

Za další základní, úzce související úkol je považováno zpřístupnění muzeí dalším návštěvnickým vrstvám. Jednak má být pozvednuto obecné povědomí domácího obyvatelstva o instituci muzea, dále však má být rovněž snížena velká závislost některých institucí na kolísavém přílivu turistů. 

Muzea musí brát dále zřetel na oblast průzkumu jejich návštěvnické obce jako celku. Za účelem vytvoření plodného vztahu muzeí k veřejnosti je podstatné, nejen znát a rozumět sbírkám jednotlivých muzeí, nýbrž také jejich návštěvníkům. Četné mezinárodní průzkumy potvrzují zjištění, že muzea nabízejí svým návštěvníkům pouze částečně uspokojivý zážitek. Je proto důležité, brát při plánování vedle vlastních představ také ohled na zájmy návštěvníků.

Na tomto místě má rozhodující význam zvyšování návštěvnického komfortu, tzv. „vstřícnvý přístup k návštěvníkovi“. Nepřekvapí, že současně průměrná doba prodlévání jednotlivého návštěvníka v muzeu obnáší jen 45 minut na jednu návštěvu. Vedle snah o zvýšení obsahové atraktivity sbírek se budou muzea ve větším měřítku soustředit na následující faktory zvyšující „vstřícný přístup k návštěvníkovi“:

· přehledné členění budovy,

· atraktivní koncepce,

· dobré popisky výstavních objektů,

· příjemná atmosféra,

· vstřícný přístup k dětem a mládeži,

· vstřícný přístup k postiženým,

· přátelský a odborný personál.

6. Muzejní pedagogika
Speciálně návštěvnický segment „dětí a mládeže“ si zaslouží ještě větší pozornost a odvozuje se od něj specifická muzejní vzdělávací funkce. Vzdělávání a zprostředkovávání v muzeu je charakterizováno především tím, že muzea musí, na rozdíl školního vyučování, počítat s mladými návštěvníky různého věku, rozdílného původu a různého celkového očekávání. V této souvislosti je přikládána zvláštní pozornost také intenzívní spolupráci kulturních institucí se školním sektorem, popřípadě sektorem vzdělávání dospělých a tam zařazených institucí, spolků a nositelů informací za účelem intenzivního využívání dané podobnosti. Vedle nabytí vědomostí a dalších kognitivních schopností tvoří zprostředkování vědomostí o kulturním dědictví, výsledcích výzkumů nebo obsahů soudobé tvorby neopominutelný článek systému vzdělávání, má-li být člověk osloven v duševní i tělesné jednotě. 

7. Veřejnost
Rozhodující vliv na zájem publika bude připisován především obsahovému uspořádání nabídky, tedy trvalých expozic stejně jako muzei vytvořených dočasných výstav. Výstavy jsou, a na tom se všichni muzeologové shodují, jádrem muzejních zážitků. Oslovují všechny smysly a jsou schopny vtáhnout veřejnost do obsáhlého světa zážitků. Zároveň je nutno vzít v potaz zásady uspořádání a dramaturgii odpovídající poznatkům moderních muzejních výzkumů (porovnejme například Burnhama nebo Waidachera). Zde můžeme například zmínit, že by bylo dobré se vyhýbat příliš silnému zjednodušení nebo striktní chronologii, že by měl být umožněn komplexní pohled na témata nebo stanoviska, že musí být vyvážen obsah a viditelné a že by se mělo usilovat o řešení, která nechají rozpoznat jedinečnost předmětů. Přitom by měla být sladěna hustota informací s recepční schopností návštěvníka a přitažlivostí předmětů. 

8. Nová média
V zesíleném měřítku mají muzeím sloužit elektronická média a komunikační formy a sice jak v oblasti stále důležitější public relations a informací návštěvníkům, jakož i v ekonomické a vědecké oblasti. 

V této souvislosti lze zmínit tzv. „třetí vlnu“, jak označil americký vykladač kultury Alwin Toffler přechod od industriální do informační doby. Je to zachyceno prostřednictvím rozsáhlých změn a hluboce zasahujících procesů proměny, které lidstvo kdy zažilo. Tato třetí vlna získává sílu z razantního pokroku informační a komunikační technologie a zamořuje naší společnost transformující se v „Global Village“ s nepřehlédnutelnou náplní nejrůznějších obsahů. S ohledem na oblíbenost a trivialitu mnohých produktů se vznesl požadavek na určitou duchovní strukturalizaci nabídky a  zdá se obzvláště podstatné, otevřít jednotlivci prostřednictvím nových médií také přístup ke kvalitním obsahům takzvaného kulturního dědictví.

S novými médii se mění také recepce obsahů, neboť digitální médium slibuje univerzálnější pohled na kulturní obsah než dřívější média. Stane se zodpovědným úkolem všem činným v oblasti kultury ve světě, postarat se o vyvážený poměr mezi virtuálními obsahy a pro instituci muzea nepostradatelnými reálnými, 3-D objekty.

Problematika multimediálního přístupu ke kulturnímu dědictví má ale ještě další – evropskou – dimenzi. „Memorandum of Understanding“ o multimediálním přístupu k evropskému kulturnímu dědictví – prohlášení úmyslu spolupráce kulturních institucí a multimediálních provozů – bylo prvním pokusem iniciovaným příslušným generálním vedením evropské komise ke společné diskusi o možnostech, které se pro muzejní instituce v Evropě otevírají používáním nových technologií. Toto memorandum pojednává o nanejvýš význačném výměnném vztahu mezi kulturními oblastmi a jinými oblastmi podpory společenství a intenzívně se mezi jiným zabývá také významem kulturních institucí při budování trhu pro multimediální kulturní informace. Sleduje vítaný cíl, čestné a ovoce přinášející spolupráce mezi kulturními institucemi jako ochránci kulturního dědictví a jejich partnery pro hospodářství, průmysl a živnosti, které se podílí na rozvoji používání multimédií a služeb. Možnosti partnerství tohoto druhu by měly být spolkovými muzei využity. 

9. Výzkum
Charakteru spolkových muzeí jako vědeckých ústavů odpovídá vysoká důležitost, která je přisuzována vědeckému zpracování a zpřístupnění sbírkových předmětů. Na oblast výzkumu je nahlíženo jako na prvořadý úkol vedoucích pracovníků sbírek a jejich vědeckých spolupracovníků (kustodů a restaurátorů). Výzkumné záměry jsou podstatným článkem pracovního a rozpočtové programu (vzniká každé čtyři roky), pokud se jedná o všeobecné výzkumné záměry zvláštní vědecké hodnoty nebo o výzkumné cíle, které se vztahují na současné spolkové muzeum nebo jeho historii nebo jeho sbírek v celku. Zpracování sbírkové báze do formy vědeckého katalogu získává zvláštní význam. Jednotlivé výzkumné záměry jsou přesně definovány ve shodě se zúčastněnými vědci a zaopatřeny s odpovídajícími rozpočtovými a časovými plány. Je zde snaha o podporu záměrů prostřednictvím národních nebo mezinárodních programů na podporu výzkumné činnosti. 

Výzkumné záměry jsou koordinovány díky vědeckým konferencím jednotlivých institucí. Externí zhodnocení má objasnit působnost jednotlivých výzkumných záměrů. Cílem zhodnocení je přezkoumání efektivity a účinnosti výzkumné činnosti stejně jako ostatních na muzeum se vztahujících opatření (jako například výzkum návštěvníků muzea a muzejní pedagogika). Mají přispět stejně tak k vyhodnocení jednoty jakož i stanovisek příslušných orgánů a základů pro opatření k zajištění kvality a zlepšení stejně i personálních a organizačních rozhodnutí. 

10. Pracovní a rozpočtový program
Pracovní a rozpočtový program (roční pro každé muzeum, vytvářený každé čtyři roky) má zahrnout zvláště cíle a strategie jakož i plány nasazení personálních i materiálních prostředků, o které instituce usiluje. Tento program odpovídá vyjádřenému přání muzeí a veřejnosti a má se orientovat také na úspěšné mezinárodní příklady (Nizozemí). Díky víceletosti rozpočtu je muzeím umožněno předběžné plánování. Zvláště zvětšující se mezinárodní kooperaci ve výstavnictví podmiňuje dlouhodobá spolupráce a přistoupení na víceleté smluvní závazky. Tímto pracovním a rozpočtovým programem je od spolkových muzeí očekáváno časově přiměřené, hospodářské provozní vedení stejně jako zvýšení působnosti ve vztahu úkolům stanoveným muzeím prostřednictvím zákona. 

11. Kulturní dědictví
Bez ohledu na opatření jednotlivých muzeí, jejich stanovení cílů a požadavků ve zpočátku uvedených jednotlivých oblastech, vyžaduje další zdárný vývoj muzejních zařízení v zásadě i stanovení určitých stabilizujících faktorů, jejich převedení do praxe a neustálý ohled na ně, zvláště co se týče  perspektivní muzejní oblasti.

K tomu patří obzvláště vyvážený poměr mezi současnou uměleckou tvorbou a péčí o takzvané kulturní dědictví. Činnost muzeí, ale také knihoven, památkových ústavů atd. představuje neopominutelnou základnu. Vypořádání se s nabídkou těchto zařízení má poskytnout reflexi o pnutích mezi kulturním dědictvím a vyhraněnou antihistorickou tendencí moderní kultury prožitků a rozpoznat stabilizující průběh dialektického procesu mezi uchováváním historie a kreativní tvorbou budoucnosti jako společném cílu těchto zařízení. Bez toho, že budeme detailně vycházet z této komplexní otázky, můžeme dnes totiž zjistit, že kulturní tvorba stojí v neřešitelném vztahu k pojmu kulturního dědictví, které tvoří bázi pro každý kreativní proces.

12. Závěry
Toto jsou v komprimované podobě podstatná zjištění, na která se má orientovat rozvoj muzeí a jejichž překonání si rakouská muzejní obec stanovila do roku 2010. Závisí přirozeně na zaměření a charakteru každého zařízení, v jakém rozsahu budou záměry realizovány a uchopeno rozšíření a restrukturalizace. Vedoucí pracovníci jednotlivých muzeí blíže rozvedou své plány a na různé požadavky zaměřené cíle. 

Nakonec ale pro všechny stejně jde závazně o to, garantovat všechna nutná předsevzetí pro další vedení osvědčené vědecké výzkumné činnosti na nejvyšší úrovni právě tak jako nabídnout kulturním konzumentům obsahové a prostorové podmínky, které zohlední stejně požadavek seriózní vědecké aktuálnosti jako i legitimní požadavek zábavy prostřednictvím zažití a zážitku. To může být možné pouze tehdy, když bude veřejnosti kulturní dědictví prezentováno takovým způsobem, že bude skrze zpracování vzbuzeno porozumění pro vývoj a souvislosti mezi fenomény společnosti, umění, techniky přírody a vědy.

6.2 Spolková republika Německo – zahraniční a vzdělávací politika


Nejnovější úkoly zahraniční kulturní a vzdělávací politiky vytyčila spolková vláda v roce 2001 ve zprávě o kulturní politice nazvané „Koncepce 2000“. 


V budoucích letech má být ústředním úkolem zahraniční kulturní a vzdělávací politiky za a) vybudování globální sítě fór vyhrazených dialogům, přesahujícím politické a kulturní hranice, a za b) napomáhání k řešení společných problémů při respektování vlastních zájmů.


Zahraniční kulturní politika usiluje o to, aby vedle každodenní činnosti neustrnul dialog s jinými společenstvími, a aby se zahraniční kulturní politika zapojila do celosvětové sítě kompetentních partnerů a multiplikátorů v zahraničí. Tuto schopnost prokázala zahraniční politika v nedávné době například v rámci paktu stability pro jihovýchodní země. Zvýšily se prostředky pro jihovýchodní Evropu.


Cílem zahraniční kulturní politiky je zlepšit vzájemné porozumění mezi západním a islámským světem a přitom uplatnit německé hodnoty. Od poloviny roku 2002 byly německé zastupitelské úřady obsazeny dvěma tucty referentů a referentek, kteří se věnují speciálně analýze a podpoře dialogu s islámskými společenstvími. 


Německá kulturní politika sleduje tyto ústřední cíle:

a) uplatnění německých kulturně-politických a vzdělávacích zájmů

b) zprostředkování současného obrazu Německa

c) předcházení konfliktů celosvětovým dialogem o hodnotách

d) podpora evropského integračního procesu.

Tyto cíle se vzájemně nevylučují, nýbrž doplňují. Opatření německé kulturní politiky mohou a mají sloužit více cílům.

a) Uplatnění německých kulturně-politických a vzdělávacích zájmů
     Německá kulturní a vzdělávací politika sleduje bezprostřední zájmy Německa, jeho společnosti, jeho občanů a jeho hospodářství. Z tohoto hlediska se vydává hlavní část finančních prostředků na kulturně-politickou a vzdělávací činnost. „Silné vzdělávací středisko Německo“ je v zájmu budoucnosti Německa, protože v něm spatřuje základ pro to, aby i v budoucnu zůstalo v podmínkách globalizující se a zostřující se soutěže úspěšným celkem.

     Tyto cíle platí i pro zahraniční školy. Ty slouží jak Němcům, kteří pobývají z jakýchkoli důvodů v zahraničí, tak i žákům z cizích kulturních oblastí, v nichž mají vzbudit co největší porozumění pro Němce, jejich kulturu a jejich myšlení a konání.

b) Zprostředkování současného obrazu Německa
     Prostřednictvím kulturní politiky se Německo prezentuje jako partner, který má vedle klasické také moderní kulturu, který má zájem na rovnoprávném dialogu a výměně, a který se staví otevřeně ke své minulosti a tak hodnověrně lpí na hodnotách, pro něž se angažuje.

c) Předcházení konfliktů dialogem o hodnotách
     Cílem je dialog s jinými společenstvími. Tento aspekt proniká veškerou činností. Právě v podmínkách pokračující globalizace mu připadá rostoucí význam.

     Globalizace vede v celém světě k oslabení dosavadních, na národně-státním základu, organizovaných struktur v politice a ekonomice. Z toho vyplývá nová potřeba kulturního sebeuvědomění, ať je to jazyk, etnita, náboženství nebo kulturní dědictví. Toto sebeuvědomění neprobíhá vždy bez konfliktů a v negativních případech může mít sklon k fundamentalistickému násilí a konfrontaci. Těmto tendencím se má čelit aktivním kulturním dialogem. Ústředním úkolem německé kulturní politiky je proto přesvědčit lidi na celém světě o hodnotách, jako jsou svoboda a tolerance, získat je pro demokracii, lidská práva, ochranu menšin, vládu práva a posílit občanskou společnost.

     Tato orientace německé kulturní politiky je v současnosti patrná zejména v evropsko-islámském kulturním dialogu, jakož i v působení v Afganistanu.

d) Podpora evropského integračního procesu
     Těžiště německé zahraniční kulturní aktivity je tradičně v Evropě. Snaha získat sympatie pro Německo zesílila i vůči kandidátským zemím EU. Kulturní pracovníci mají získat sympatie pro Německo a jejich úkolem je pracovat na změně jednostranného, často ještě minulostí ovlivněného pohledu na Německo.

     V evropském integračním procesu připadá německé kulturní politice speciální úloha. Právě v přípravě rozšíření Evropské unie o východní země spočívá výzva pomoci občanům rozvinout evropskou identitu. Částí této identity je kulturní mnohotvárnost Evropy, a tato mnohost se musí – doplňkem k národní, regionální a komunální kulturní politice – posílit rozvojem společných kulturně-politických rámcových podmínek. Kulturní diverzita spolu se společnými hodnotovými představami je předpokladem pro moderní a otevřenou Evropu. Návrh ústavy to konstatuje v bodu, v němž za cíl prohlašuje „v mnohosti jednotná Evropa“.

     Neodlučitelně jsou se snahami o evropskou integraci spojena opatření německé kulturní politiky v souvislosti s německo-francouzským přátelstvím. Kulturně-politická a vzdělávací spolupráce s Francií je nejintenzivnější ze všech zemí:

- výměna studentů

- partnerství měst a regionů

- četné kulturní pořady a projekty na všech úrovních.

    Starost vzbuzuje klesající počet studentů učících se německy a francouzsky. Proto se musí především u mládeže, podléhající vzrůstajícímu angloamerickému vlivu, stále znovu vzbuzovat a udržovat zájem o kulturu a jazyk partnerské země.

Financování
     Krácení prostředků na kulturní politiku vedlo k restrukturalizaci, racionalizaci a optimalizaci kulturních prostředků:

- promyšlené, průběžně přepracovávané regionálně stanovené vytyčení těžiště 

- organizování německé kulturní aktivity v zahraničí podle poptávky a podle podílení se  

  zájemců na financování tam, kde se setká se zájemci schopnými financování

- systematické začleňování německé ekonomiky a společnosti při realizaci německé kulturní 

  politiky pod heslem „public-private-partnership“.

a)  Regionální těžiska
     Goethe-Institut jako klasický zprostředkovatel kultury se nachází v procesu přeorientování. Překonané poválečné priority, které vedly k tomu, že až dosud velká část peněžních prostředků byla investována do západní a jižní Evropy, se přepracovávají. V budoucnu se posílí ústavy ve střední a východní Evropě a v islámských státech. Zvýší se prostředky pro střední a východní Evropu. V září 2003 byl otevřen nový Goethe-Institut v Kábulu. Počítá se s kulturními instituty v Šanghaji, Alžíru a Teheránu, Libavě.

     Také v Německé akademické výměnné službě (DAAD), druhém největším německém prostředkovateli kultury dochází k jasnému regionálnímu zdůraznění střední a východní Evropy a Blízkého východu a Asie.

Zavedení nových daňových instrumentů
Oddělení kultury pracuje na postupném zavedení nových daňových nástrojů, aby se ministerstvu zahraničí, jeho kulturním prostředkovatelům, v první řadě Goethe-Institutu, umožnilo cíleně a flexibilně přizpůsobit finanční náklady novým tendencím. 

II.  Pracovní okruhy kulturní a vzdělávací politiky
1)  Výměna v oblasti vědy a vysokých škol
     a)  Mezinárodní rámcové podmínky
     Zvýšená mezinárodní orientace vysokých škol a vědeckých ústavů v Německu zapadá do kontextu mezinárodního, zejména evropského vývoje. V této souvislosti probíhá tzv. bolognský proces, který má za cíl vytvořit jednotný evropský vysokoškolský prostor. Východiskem je prohlášení, kterým se ministři Francie, Velké Británie, Itálie a Německa zavázali vytvořit do roku 2010 společný rámec k podpoře mobility při studiu a uznání akademických titulů v zahraničí. Na to navázalo společné prohlášení 29 ministrů školství v Bologni o ustavení jednotného evropského vysokoškolského prostoru do roku 2010. V Německu se kryje bolognské prohlášení se snahami Německa o modernizaci vysokého školství a posílení jeho mezinárodní přitažlivosti.

     b)  Mezinárodní spolupráce v oblasti vysokých škol
     Hlavním předpokladem pro další prohloubení a akademické výměny je další internacionalizace německých vysokých škol stejně jako posílení jejich konkurenceschopnosti.

     Programem „Export německého studia“ se rozumí zřízení studijních nabídek v zahraničí. Děje se tak zpravidla ve spolupráci s partnerem v zahraničí. Tak byla v říjnu 2003 otevřena Německá universita v Káhiře, podporovaná německým exportem a podstatně financovaná egyptským kapitálem.

     Příkladem úspěšné spolupráce je německo-francouzská spolupráce na poli vysokých škol, která přesahuje do hospodářských oblastí obou zemí. Sem spadá i německo-francouzská vysoká škola se sídlem v Saarbrückenu.

     c)  Mezinárodní spolupráce na poli akademické výměny osob (stipendia)
     Do spolupráce jsou zapojeny všechny světové regiony. Mezinárodní výměna nesmí jít na konto jednotlivých zemí. To platí mimo jiné ve vztahu k východní Evropě nebo rozvojovým zemím. V roce 2002 byla odstartována iniciativa „Go East“, která mí přinést větší vyváženost ve výměně mezi Německem a středo- a východoevropskými zeměmi. Velká poptávka po stipendiích a podpoře studentů z ciziny přesahovala zdaleka nabídku, zatímco zájem německých studentů zvláště o studijní programy ve východní Evropě vyžaduje podporu.

     d)  Internacionalizace studijních běhů
     Německé vysoké školy poskytuje bakalářské a magisterské studium v ekonomických, přírodovědeckých, technických stejně jako kulturních a sociálně-vědních oborech. Přinejmenším v prvních semestrech se nabízí výuka v angličtině.

     e)  Programy spolupráce se zaměřením na rozvojovou politiku
     Podporují se programy pro rozvojové země na vybraných vysokých školách domácích nebo v rozvojových zemích. Německá výměnná služba (DAAD) podporuje zintenzívnění kontaktů s bývalými stipendisty. Bývalí studenti mají být získáni jako partneři pro německou rozvojovou spolupráci a pro opatření německého exportního hospodářství. Uskutečňují se výzkumné stipendijní programy, které podporují vysoce kvalifikované vědce z rozvojových zemí při provádění výzkumů v Německu.

2)  Zahraniční školství je ústředním bodem zahraniční kulturní a vzdělávací politiky. 117 německých zahraničních škol navštěvovalo asi 70.000 žáků, z toho 53.000 německé národnosti. 

     Stipendia pro mladé vědce z vyspělejších rozvojových zemí se orientují na mladé vědce z Latinské Ameriky a Asie. V zahraničí působí asi 1.900 německých učitelů.

3)  Profesní vzdělávání a další vzdělávání
     Politika vzdělávání zaměřená na budoucnost se dnes již neobjede bez zřetele na evropský a mezinárodní vývoj. Přitom připadá zvláštní význam spolupráci přesahující hranice, Evropské unii. Ale i mimo EU zintenzívnila v posledních letech v oblasti profesního vzdělání mezinárodní spolupráce.

    Z pověření spolkové vlády poskytuje Mezinárodní společnost pro další vzdělávání a rozvoj řadu vzdělávacích programů, které přispívají k získání dodatečné odborné kvalifikace a znalosti cizích jazyků k mobilitě a porozumění v Evropě.

4)  Německý jazyk
     Zájem o němčinu v celém světě se v posledních letech vyvíjel pozitivně. Největší počet učících se němčinu je nadále především v Rusku a ve střední a východní Evropě. Ve srovnání s rokem 1995 se ukazuje příznivá tendence mezi jiným v některých zemích EU (například v Itálii a Finsku), v Polsku a Řecku, ale i v jižní Americe a Africe. Naproti tomu pokles zájmu o výuku němčiny je ve Francii a USA.

     Cílem spolkové vlády je zajistit vícejazyčnost v evropských institucích. Tento cíl sleduje vláda společně s Francií. Spolková vláda se zasazuje o to, aby se udržel status německého jazyka v evropských institucích. Aby se rozšířil počet německy mluvících spolupracovníků v evropských institucích, nabídl Goethe-Institut v roce 2002 mimo jiné pět kurzů němčiny pro zaměstnance EU stejně jako pro úředníky kandidátských zemí. O tyto kurzy je velký zájem. Jejích počet se zvyšuje. 

5)  Hudba, divadlo, tanec, výtvarné umění
     Programy v oblasti hudby, divadla, tance a výtvarného umění zůstávají důležitými složkami zahraniční kulturní politiky. V letech 2000 až 2002 došlo ke krácení rozpočtu o 15%. Ministerstvo zahraničí klade vedle uměleckých hledisek důraz na konkrétní poptávku, význam pro cílovou zemi, bilaterální vztahy, stejně jako na partnerskou spolupráci s institucemi a osobnostmi v hostitelské zemi.

     Kulturní výměna není žádnou jednosměrnou ulicí, proto se v rozpočtu počítá s tím, že zahraniční umělci přicházející z ekonomicky slabých zemí se nemohou podílet finančně na kulturní výměně. Typickým příkladem byl v roce 2002 Africký festival ve Würzburgu.

6)  Média
a)  Kniha a literatura
     V době elektronických médií neklesá význam knihy a literatury. Úspěšná je spolupráce: public-private partner-ship“ ministerstva zahraničí s německým knižním obchodem. Podporuje se také překládání německých děl do cizích jazyků.

b)  Film
     Důležitý úkol připadá filmu a televizním programům zvláště v těch částech světa, kde hospodářský vývoj nedovoluje rozvoj v této oblasti. V podstatě příslušnou zprostředkovatelskou organizací je zde Goethe-Institut.

     Vedle „klasické“ filmové činnosti (promítání filmů, půjčování, účast na festivalech) by se měly získat okruhy diváků silnějším působením hraných a dokumentárních filmů.

c)  Časopisy a publikace
     I ve století internetu hraje tištěný časopis v kulturní výměně významnou úlohu. Z prostředků ministerstva zahraničí vydává Goethe-Institut řadu kulturních časopisů (mimo jiné Zeitschrift für Kulturaustausch der Bundesrepublik Deutschland, Kafka - i česky, Fiktum Wa Fan – arabsky, atd.)

d)  Deutsche Welle
     Německý zahraniční rozhlas Deutsche Welle, jehož vedení spadá pod pověřence spolkové vlády pro kulturu a média, má jako autonomní rozhlasový ústav za úkol podávat souhrnný obraz o Německu v zahraničí a o oblastech zvláštního zájmu (krizové regiony). Poslechovost Deutsche Welle se po 11. září 2001 znatelně zvýšila. 

    K opětovnému usmíření přispěla Deutsche Welle významně programy pro jihovýchodní Evropu. V afgánském konfliktu prokázala Deutsche Welle schopnost rychle a pohotově přispět ke krizovému programu. 

     Vzdělávací středisko Deutsche Welle má vzdělávací a poradenské projekty pro rozhlasová zařízení v rozvojových zemích a i v zemích střední a východní Evropy.

7)  Mládež, sport, církve
a)  Mládež
     Německo udržuje na vládní úrovni na poli mládežnické politiky vztahy s 25 zeměmi. Zvláště se zmiňuje Francie a Polsko. Spolupráce s Francií oslavila v roce 2003 čtyřicet let trvání. Během doby se posílily v její činnosti evropské komponenty. V rámci paktu stability pro východní Evropu byl z prostředků ministerstva zahraničních věcí přiřazeni trilaterální program pro mládež z jihovýchodní Evropy, Německa a Francie. 

     Koordinační centrum pro německo-izraelskou výměnu mládeže, které zahájilo svou činnost v Lutherově městě Wittenbergu, hledá vzhledem k obtížným podmínkám v Izraeli možnosti zachování a stabilizace výměny.

     Regionálním střediskem mládežnicko-politické spolupráce zůstává nadále střední a východní Evropa. Koordinační místa pro německo-českou výměnu mládeže Tandem v Řeznu a v Plzni věnují zvláštní pozornost intezívnějšímu zapojení zaměstnané mládeže.

     Mládežnická politická spolupráce v Evropě získala rámec bílou knihou „Nový rozlet pro mládež Evropy“, představenou v listopadu 2001 komisí Evropské unie.

b)  Sport
     Spolková vláda podporuje sportovní spolupráci s třetím světem, Čínou, Mongolskem ad., a prostřednictvím paktu stability projekty v Afganistanu. 

c)  Církve
     V rozpočtu na kulturu se počítá s podporou kulturně-zahraniční činnosti evangelické a katolické církve. Prostředky jdou na výměnné projekty a výměnná setkání s hostitelskými zeměmi a slouží kulturní spolupráci s Němci a z Německa pocházejících občanů hostitelské země.

8)  Navrácení kulturních statků
     Jednání o navrácení kulturních statků, která spolková vláda vede s Arménií, Ukrajinou a jinými státy, dosáhla jistých výsledků. Cílem spolkové vlády je dosáhnout s partnerskými zeměmi souhlasného řešení.

     Vláda je si vědoma na jedné straně obtížnosti této citlivé otázky, na druhé straně stojí před povinností zasazovat se – i na poli mezinárodní ochrany kulturních statků – nedotknutelnost práva národů.

     Problematika navrácení kulturních statků zabraných za války je politicky významnou složkou bilaterálních vztahů s příslušnými státy.

     Rozhovory s Ruskem jsou poznamenány zákonem o kulturních statcích, iniciovaným dumou, odporujícím lidským právům a vyhlašujícím kulturní statky odvezené z Německa do Ruska za ruský majetek.

Další země
     Ještě dnes se vynořují v USA, ale i ve Velké Británii v obchodech s uměním nebo v soukromém majetku kulturní statky, které se dostaly během druhé světové války z Německa. Zásadně je věcí právoplatných německých majitelů, aby před příslušnými soudy uplatnili své nároky. Všechna příslušná vládní místa, zejména ministerstvo zahraničí se zastupitelskými úřady a pověřenci spolkové vlády pro kulturu a média, přitom podporují v rámci svých možností majitele. 

6.3 Slovenská republika

Východiská a smerovanie vývoja po roku 1989

Zásadné zmeny politických a spoločenských podmienok po novembri 1989 priniesli nové podmienky aj pre existenciu kultúry. Zámerom zmien bolo predovšetkým vrátiť kultúre ako významnému prejavu občianskej slobody, aktivity a kreativity jej demokratickú podobu. Ich súčasťou bola aj snaha o znovuoživenie kultúrnych tradícií a kultúrnej identity kultúrno-historických regiónov a obcí. 

Za východiská tohto procesu v kultúre možno považovať:

· nové chápanie postavenia kultúry a jej funkcií v spoločnosti,

· utváranie demokratického prostredia na tvorbu, sprístupňovanie a ochranu kultúrnych hodnôt,

· vznik a postavenie neštátnych subjektov v kultúre.

Jedným z prvoradých cieľov v tejto etape bolo vytvorenie legislatívnych, organizačno-inštitucionálnych a personálnych podmienok na zabezpečenie demokratickej existencie kultúry ako systému. V praxi sa napĺňal v prvom rade prehodnotením a inováciou existujúcej legislatívy. Súbežne sa transformovala aj pôsobnosť jednotlivých stupňov (orgánov) štátnej správy a inštitucionálna sieť štátnych kultúrnych inštitúcií a uskutočnila sa v nich čiastočná personálna výmena. 

Za jednu zo základných zmien daného obdobia treba aj v kultúre považovať oddelenie samosprávnych funkcií obcí od výkonu štátnej správy a vznik samosprávnych obcí v súlade s návrhom reformy národných výborov a miestnej štátnej správy schváleného vládou SR v júni 1990 podľa zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení. Podľa tohto zákona sa samosprávne obce v plnom rozsahu stali zodpovednými aj za vytváranie podmienok na existenciu a rozvoj kultúry vo svojom územnom obvode (zákon deklaroval vzťah obce ku kultúre ako jej „suverénnu vec” a v tejto súvislosti uvádzal, že obec „utvára podmienky na vzdelávanie, kultúru, záujmovú umeleckú činnosť, telesnú kultúru a šport” a „vykonáva výstavbu, údržbu a správu ... kultúrnych, športových a ďalších obecných zariadení...”).

Zároveň so vznikom samosprávnych obcí sa podľa schválenej reformy novým spôsobom vytvorila aj organizácia miestnej štátnej správy v štruktúre dvojstupňového usporiadania na úrovni 38 okresných úradov ako druhostupňových a 121 obvodných úradov ako prvostupňových orgánov miestnej štátnej správy (podľa zákona č. 472/1990 Zb. o organizácii miestnej štátnej správy). Ich pôsobnosť v oblasti kultúry zahŕňala predovšetkým výkon štátnej správy na úseku pamiatkovej starostlivosti (v tom čase podľa zákona č. 27/1987 Zb. o štátnej pamiatkovej starostlivosti), registráciu periodickej tlače s regionálnou pôsobnosťou (podľa zákona č. 81/1966 Zb. o periodickej tlači a ostatných informačných prostriedkoch) a ďalšie činnosti vyplývajúce z ustanovení zákonov rezortného charakteru (zákon č. 52/1959 Zb. o osvetovej činnosti v znení neskorších predpisov, zákon č. 53/1959 Zb. o jednotnej sústave knižníc, zákon č. 109/1961 Zb. o múzeách a galériách a zákon č. 36/1978 Zb. o divadelnej činnosti) a súvisiace so spracúvaním informácií z oblasti kultúry a ich poskytovaním obciam (zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení). 

Od 1. januára 1991 zriaďovateľská funkcia prešla k takmer 4 500 kultúrnym zariadeniam miestneho, resp. mestského významu (miestne a mestské kultúrne strediská, miestne a mestské osvetové strediská, miestne a mestské knižnice, parky kultúry a oddychu, mestské hvezdárne a mestské múzeá) do pôsobnosti nových samosprávnych obcí (na základe zákona č. 518/1991 Zb. o prechode zakladateľskej a zriaďovateľskej funkcie národných výborov na ústredné orgány štátnej správy, na orgány miestnej štátnej správy a obce). 

Celoplošný prechod zriaďovateľskej funkcie ku kultúrnym zariadeniam miestneho významu možno označiť za progresívny a systémový. Na ďalšiu existenciu týchto zariadení však mal negatívny dosah. Napriek prísľubom ministerstva financií sa spolu s prenesením zriaďovateľskej kompetencie na obce neuskutočnil prechod príslušného objemu finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu. V dôsledku toho obce prikročili k značnej redukcii ich činnosti, personálneho vybavenia, využívania ich majetku, ale aj celkového počtu. 

Ďalšia časť siete v tom čase štátnych kultúrnych inštitúcií nadobecného charakteru prešla v tejto etape – na základe výsledkov širšej verejnej diskusie kultúrnych pracovníkov – do zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva kultúry. Na ministerstvo takto prešla zriaďovateľská funkcia k 157 kultúrnym inštitúciám (okresné a krajské osvetové strediská, okresné a krajské knižnice, okresné a krajské múzeá, krajské a oblastné galérie, okresné a krajské hvezdárne) do pôsobnosti Ministerstva kultúry SR. Výnimkou boli len kultúrne inštitúcie na území hlavného mesta SR Bratislavy. Zriaďovateľská funkcia k nim prešla z obvodných národných výborov a Národného výboru hlavného mesta SR Bratislavy do pôsobnosti územne príslušných novovzniknutých mestských častí, resp. hlavného mesta SR Bratislavy. 

Na základe zákona č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy SR sa novým spôsobom vymedzila aj pôsobnosť ministerstva kultúry. Z vecného hľadiska sa orientovala na umenie, kultúrno-osvetovú činnosť, pamiatkovú starostlivosť, vydávanie periodickej tlače a neperiodických publikácií, na činnosť hromadných oznamovacích prostriedkov, knižničnú a múzejnú činnosť, výrobu a obchod v oblasti kultúry a veci cirkví a náboženských spoločností. V porovnaní s minulým obdobím sa zúžila pôsobnosť ministerstva kultúry o vecnú oblasť ochrany prírody, ktorá prešla – vrátane zriaďovateľskej funkcie k príslušným organizáciám – do pôsobnosti ministerstva životného prostredia. Táto zmena sa uskutočnila aj na úrovni miestnej štátnej správy. 

Výraznú časť pôsobnosti ministerstva tvorila hospodársko-riadiaca činnosť. Ministerstvo bolo na rozhraní rokov 1989 – 1990 zriaďovateľom 95 kultúrnych inštitúcií (ôsmich štátnych podnikov, 11 štátnych hospodárskych organizácií, 19 rozpočtových organizácií, 33 príspevkových organizácií, 16 cirkevných organizácií, dvoch vedecko-výskumných organizácií a šiestich rezortných organizácií). Rozšírenie počtu priamo zriaďovaných organizácií o ďalších 157 inštitúcií regionálneho charakteru začiatkom roka 1991 značne zaťažilo operatívno-administratívnu agendu ministerstva a následne si vyžiadalo aj prispôsobenie organizačnej štruktúry ministerstva (podrobnejšie pozri Prílohy 1.1.).

V ďalšom období sa menilo usporiadanie siete kultúrnych inštitúcií aj početnosť jej článkov najmä v súvislosti s následnými zmenami územného a správneho členenia SR a organizácie verejnej správy. 

Významnú úlohu v tomto období zohralo aj vytvorenie Štátneho fondu kultúry Pro Slovakia ako inštitucionalizovanej formy na doplnkové financovanie kultúry v roku 1991, ktorý mal zásadným spôsobom ovplyvniť nové modelovanie ekonomických nástrojov kultúrnej politiky štátu. Bol jedným z prvých štátnych fondov zriadených zákonom (č. 95/1991 Zb. o Štátnom fonde kultúry). 

Všetky zmeny v inštitucionálnej sfére kultúry možno v rámci demokratizačného procesu spoločnosti chápať ako zákonité a nevyhnutné. Zároveň ich treba vnímať aj ako začiatok reformy verejnej správy aj v oblasti kultúry. 

V roku 1993 vláda SR schválila Koncepciu organizácie miestnej a regionálnej samosprávy, ktorá pripravovala vznik druhého stupňa územnej samosprávy a vymedzovala aj prechod určitej časti kompetencií zo štátnej správy na oba stupne územnej samosprávy. Podľa tohto dokumentu aj ministerstvo kultúry vypracovalo svoju predstavu o presune kompetencií, novej pôsobnosti orgánov miestnej štátnej správy v oblasti kultúry a novom usporiadaní zriaďovateľskej pôsobnosti k štátnym kultúrnym inštitúciám. 

Zatiaľ čo v administratívnej činnosti sa v tejto predstave predpokladal len prechod kompetencií menšieho významu na úseku pamiatkovej starostlivosti, v hospodársko-riadiacej činnosti sa vymedzoval prechod zriaďovateľskej funkcie k 61 kultúrnym inštitúciám v pôsobnosti ministerstva na predpokladaný stupeň regionálnej samosprávy a 82 kultúrnych inštitúcií na obce a mestá. 

Ministerstvom navrhovaný prechod kompetencií z tohto obdobia možno najmä v oblasti hospodársko-riadiacej činnosti hodnotiť pozitívne. Nielenže predpokladal systémový prechod zriaďovateľskej funkcie ku všetkým regionálnym kultúrnym inštitúciám, ale zriaďovateľskú pôsobnosť k nim navrhoval preniesť diferencovane v značnej miere aj na obce a mestá. Zároveň však priniesol aj námety na nový spôsob riešenia ich financovania a hospodárenia zo strany štátu a územnej samosprávy (zmluvným spôsobom na princípe percentuálneho pomeru). Z dôvodu preskupenia politických síl v parlamente, spojeného s konštituovaním novej vlády na krátke obdobie, sa tento krok reformy verejnej správy v praxi nerealizoval. 

Ďalšie zmeny v tejto oblasti súviseli najmä so vznikom samostatného štátu a s prípravou ďalšieho postupu reformy verejnej správy v rokoch 1994 – 1996. Tieto skutočnosti priniesli výrazný posun v hierarchizácii priorít štátnej kultúrnej politiky aj v nazeraní na jej inštitucionálny nástroj. K čiastočným zmenám došlo aj v organizačnej štruktúre aparátu ministerstva (podrobnejšie pozri kapitolu 5. Prílohy). 

Zmeny v rokoch 1994 – 1998

Výrazné zmeny v obsahu aj v spôsobe uplatňovania nástrojov kultúrnej politiky (vrátane inštitucionálneho) priniesla politická reprezentácia konštituovaná po parlamentných voľbách v roku 1994. Programové vyhlásenie vlády SR z tohto obdobia veľmi zreteľne deklarovalo, že vláda „bude vo svojej politike dôsledne vychádzať zo všeobecných demokratických princípov a národných hodnôt...” a bude „chrániť a podporovať národné a kultúrne hodnoty a aktívne ich rozvíjať ako podstatu a zmysel našej štátnosti”.
Na úrovni ministerstva kultúry to prinieslo nové vymedzenie obsahu pôsobnosti (umenie, štátny jazyk a písomníctvo, krajina a pamiatky, miestna a osobitá kultúra vrátane cirkví, náboženských spoločností a menšinových kultúr, verejné informácie, vykonávanie autorského práva, výroba a obchod v oblasti kultúry). Tomu zodpovedala aj nová štruktúra útvarov ministerstva, v ktorej sa objavili niektoré nové aspekty chápania funkcií kultúry a kultúrnej politiky (pozri prílohy 1.1.4, 1.1.4a a 1.1.4b v kapitole 5. Prílohy). 

V priamej zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva kultúry bolo v tom čase sedem rozpočtových organizácií a 199 príspevkových organizácií. Začiatkom roka 1995 bolo v zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva kultúry aj 16 štátnych podnikov, sedem z nich v likvidácii – Slovenská kniha, š. p., Bratislava, Žilina a Prešov, Divadelná technika Martin, Vydavateľstvo ALFA Bratislava, Vydavateľstvo Madách Bratislava a Východoslovenské vydavateľstvo Košice (pozri prílohu 1.1.5. v kapitole 5. Prílohy). 

Nové zákony o územnom a správnom členení (č. 221/1996 Z. z.) a o organizácii miestnej štátnej správy (č. 222/1996 Z. z.) znamenali zmenu územného a správneho členenia SR a nové usporiadanie orgánov miestnej štátnej správy. SR sa rozčlenila na osem krajov a 79 okresov. Od toho sa odvíjala aj organizácia miestnej štátnej správy v podobe ôsmich krajských úradov a 79 okresných úradov všeobecnej štátnej správy. 

Vecná pôsobnosť krajských a okresných úradov v oblasti kultúry zostala spočiatku vo svojom obsahu – v porovnaní s vymedzením predchádzajúceho obdobia – v zásade nezmenená. Preniesol sa len výkon pôsobností zo zanikajúcich obvodných úradov na nové okresné úrady a zo zanikajúcich okresných úradov na nové krajské úrady. Až v druhej polovici roka 1996 a v roku 1997 sa po prechode zriaďovateľskej pôsobnosti k značnej časti kultúrnych inštitúcií z ministerstva kultúry na krajské úrady rozšírila pôsobnosť krajských úradov aj o hospodársko-riadiacu činnosť (vzorovú náplň činnosti krajského úradu a okresného úradu v oblasti kultúry uvádza príloha 1.1.6 a 1.1.6a v kapitole 5. Prílohy). V organizačnej štruktúre krajských úradov pritom kultúra spočiatku figurovala ako oddelenie v odbore školstva a kultúry a až neskôr ako samostatný odbor kultúry. Na okresných úradoch to boli funkčné miesta v štruktúre odborov školstva a kultúry.

S odôvodnením, že je potrebná racionalizácia fungovania siete kultúrnych inštitúcií s regionálnou pôsobnosťou a zvýšenie účinnosti ich odbornej činnosti, ministerstvo kultúry v druhej polovici roka 1996 pristúpilo k radikálnej celoplošnej zmene jej organizačného usporiadania. Regionálne knižnice, múzeá, galérie, osvetové strediská, hvezdárne, ale aj niektoré divadlá a hudobné telesá integrovalo v rámci svojej zriaďovateľskej pôsobnosti na územnom princípe kultúrno-historických regiónov najprv do 39, neskôr 41 regionálnych kultúrnych centier. Určitú výnimku tvorila len sieť knižníc, v ktorej sa osobitným zákonom (č. 296/1996 Z. z. o zmene a doplnení zákona SNR č. 53/1959 Zb. o jednotnej sústave knižníc v znení neskorších predpisov, zákona SNR č. 109/1961 Zb. o múzeách a galériách v znení neskorších predpisov a zákona SNR č. 36/1978 Zb. o divadelnej činnosti v znení neskorších predpisov) vytvorili krajské knižnice v priamej zriaďovateľskej pôsobnosti krajských úradov.

Hlavné formálne črty tejto transformácie spočívali v zlúčení kultúrnych inštitúcií s regionálnou pôsobnosťou v rámci jedného regiónu do vyššie organizovanej inštitúcie s jedným štatutárom – štátnym intendantom a v spojení tzv. obslužných činností pre všetky integrované zložky do jedného organizačného útvaru – intendantúry. Táto zmena viedla k strate právnej subjektivity zlúčených kultúrnych inštitúcií, k obmedzeniu ich hospodárskej právomoci, k znejasneniu vnútorných finančných tokov a riadiacich vzťahov.

Súbežne so zmenou usporiadania siete regionálnych kultúrnych inštitúcií ministerstvo kultúry vyprofilovalo podľa jednotlivých oblastí kultúry aj pôsobnosť 11 národných metodických centier (Národné literárne centrum, Národné divadelné centrum, Národné hudobné centrum, Národné osvetové centrum, Národné kinematografické centrum, Národné pamiatkové a krajinné centrum, Slovenská národná knižnica, Slovenské národné múzeum, Slovenská národná galéria, Slovenská ústredná hvezdáreň a spočiatku aj Ústredie ľudovej umeleckej výroby), ktoré pomerne striktnou formou, vyplývajúcou z rezortných smerníc, vykonávali ústredný metodický dohľad nad činnosťou kultúrnych inštitúcií v regiónoch. 

Projekt ako celok neuspel napriek jeho niektorým ohlasovaným racionálnym obsahovým prvkom. Jeho negatívom bolo najmä zavádzanie systémovo nevyvážených a centralizačných prvkov do kontinuálneho vývoja inštitucionálnej základne kultúry. Znamenal násilný, legislatívne, organizačne a časovo nepripravený a rozporuplný vstup do existencie a odbornej špecializácie jej jednotlivých článkov. Odborná verejnosť aj značná časť kultúrnych pracovníkov naň reagovala negatívne. Táto reakcia vyústila do širšej verejnej polemiky a nakoniec do otvoreného formálneho odporu. Ten vyvrcholil policajným zásahom, keď boli niektorí protestujúci umelci násilím vyvedení z budovy ministerstva kultúry

Organizačné zmeny sa však uskutočnili aj v sieti ďalších inštitúcií. Divadlo J. G. Tajovského vo Zvolene a Štátna opera v Banskej Bystrici sa zlúčili do Štátneho divadla vo Zvolene. Štátne divadlo v Košiciach a Divadlo J. Záborského v Prešove zasa do Východoslovenského štátneho divadla. Do organizačnej štruktúry Slovenského národného múzea sa včlenili štyri dovtedy samostatné múzeá. Do zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva kultúry sa delimitovali dve strediská odborného vyučovania (SOV Bratislava, SOV Kežmarok). 

Všeobecnou črtou tohto obdobia bolo značné spolitizovanie činnosti ministerstva spojené s výmenou veľkej časti jeho zamestnancov a personálneho zastúpenia v jeho poradných orgánoch. Centralizačné tendencie ministerstva reprezentuje aj značný počet vydaných rezortných smerníc z tohto obdobia (napríklad smerníc o činnosti regionálnych kultúrnych centier, smerníc upravujúcich starostlivosť o miestnu kultúru, smerníc o pôsobení národných metodických centier atď.). V ekonomickej sfére toto obdobie charakterizovalo aj uplatňovanie veľmi neštandardných a málo transparentných foriem financovania s osobitným odrazom v rozdeľovaní prostriedkov prostredníctvom Štátneho fondu kultúry Pro Slovakia.

V tomto období sa zmenila aj štruktúra štátnych podnikov v pôsobnosti ministerstva kultúry. Na základe rozhodnutia prezídia Fondu národného majetku SR boli privatizované štyri štátne podniky – vydavateľstvo Mladé letá, vydavateľstvo TATRAN, Slovenské pedagogické nakladateľstvo a Slovenská filmová tvorba Bratislava – Koliba.

Po prijatí opatrení v rámci reformy verejnej správy prešla do pôsobnosti novovzniknutých krajských úradov zriaďovateľská funkcia k regionálnym kultúrnym centrám, k Divadlu A. Bagara Nitra, k Trnavskému divadlu Trnava, k Divadlu A. Duchnoviča Prešov, k Štátnej filharmónii Košice a k Štátnemu komornému orchestru Žilina. Do zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva životného prostredia sa delimitovala Zoologická záhrada Bojnice. Ako nové inštitúcie v tomto období zriaďuje ministerstvo kultúry Dom zahraničných Slovákov (v roku 1995) a Ústav pre výskum vzťahov štátu a cirkví (v roku 1997). K 1. júlu 1996 sa zo štruktúry ministerstva kultúry ako samostatný právny subjekt vyčleňuje aj Štátny fond kultúry Pro Slovakia. 

Koncom roka 1997 sa sieť rezortných inštitúcií upravila na dve rozpočtové organizácie a 23 príspevkových organizácií (ich prehľad k 31. decembru 1997 uvádza príloha 1.1.7. v kapitole 5. Prílohy).

Zmeny po roku 1998
Zmeny v politickom rozložení síl po voľbách v roku 1998 a nástup novej vládnej koalície priniesol nový pohľad aj na posudzovanie funkcií a potrieb kultúry v spoločnosti. Nový kabinet už vo svojom programovom vyhlásení deklaroval ciele smerujúce k oživeniu demokratických princípov existencie kultúry a jej rozvoja, k oslabeniu direktívneho postavenia štátu a k zrovnoprávneniu neštátnych subjektov. 

Toto zameranie ilustruje aj Rozpracovanie Programového vyhlásenia vlády SR na podmienky ministerstva kultúry z roku 1998, ktoré obsahuje 26 obsahových okruhov a 215 úloh vyjadrujúcich smerovanie štátnej kultúrnej politiky na dané legislatívne obdobie. V hierarchii všetkých týchto úloh ministerstva figuruje na poprednom mieste aj reforma verejnej správy a aplikácia jej cieľov a postupov v praxi. 

Za určitý pokus o vypracovanie dlhodobejšieho koncepčno-realizačného dokumentu nadväzujúceho na programové vyhlásenie vlády možno považovať aj Koncepciu podpory kultúry v SR vypracovanú ministerstvom kultúry v roku 1999, ktorá, žiaľ, zostala len v podobe rámcovej rozpracovanosti. 

V inštitucionálnej sfére ministerstvo sústredilo hlavnú pozornosť najmä na sfunkčnenie svojej organizačnej štruktúry, na odstránenie deformácií a nedostatkov v organizačnom usporiadaní siete rezortných i odvetvových inštitúcií z minulého obdobia a na stransparentnenie financovania kultúry z verejných zdrojov. 

V štruktúre miestnej štátnej správy sa na úrovni ôsmich krajov a 79 okresov zachovali jej dva stupne vertikálnej organizácie. Náplň ich činnosti sa aj v oblasti kultúry čiastočne upravila vzorovými organizačnými poriadkami, ktoré v roku 1999 vydalo ministerstvo vnútra.

V rokoch 1998 až 1999 sa postupne

· upravila organizačná štruktúra ministerstva kultúry, 

· prehodnotila funkčnosť poslania a efektívnosť kultúrnych inštitúcií v rezortnej pôsobnosti (zrušenie centralistických funkcií a redukcia ich celkového počtu) a uplatnilo sa konkurzné konanie pri obsadzovaní ich štatutárov, 

· zrušili regionálne kultúrne centrá a 

· osamostatnili divadlá v štruktúre Východoslovenského divadla a Stredoslovenského divadla a tie sa potom decentralizovali do zriaďovateľskej pôsobnosti územne príslušných krajských úradov. 

Na regionálnej úrovni sa tak k 1. júlu 1999 znova konštituovala sieť 167 samostatných kultúrnych inštitúcií v zriaďovateľskej pôsobnosti krajských úradov. Svojimi aktivitami zameranými na rozličné aspekty kultúrnej činnosti opäť plnohodnotne vstúpili do vytvárania kvality kultúrnej ponuky a kultúrnych služieb na území svojej pôsobnosti. 

Ďalšie formovanie podmienok demokratizácie kultúry s podstatným vplyvom najmä na jej inštitucionálnu stránku priniesla nasledujúca etapa reformy verejnej správy. V súlade s vládou schválenou stratégiou reformy verejnej správy a koncepciou decentralizácie a modernizácie vypracovalo ministerstvo kultúry dva základné dokumenty: 

· projekt na odovzdávanie kompetencií zo štátnej správy na územnú samosprávu v oblasti kultúry a 

· projekt transformácie organizácií v pôsobnosti ministerstva kultúry uvedených v dodatku dokumentu Audit súladu činností a financovania ústredných orgánov štátnej správy a organizácií v ich pôsobnosti.

Prvý projekt formuloval z hľadiska strategických zámerov ďalšej existencie a rozvoja kultúry v SR ciele, ktoré boli orientované na

· kontinuálne zachovanie a ďalšie rozvíjanie existujúcich kultúrnych hodnôt v štruktúre spoločenského systému a formovanie vhodnej a územne vyváženej kultúrnej ponuky,

· vytváranie lepších podmienok na zvýšenú občiansku participáciu na jej procesoch,

· priblíženie rozhodovania aj vo sfére kultúry k miestu realizácie kultúrnych aktivít,

· výraznejšie uplatnenie kultúry v sociálno-ekonomickom rozvoji regiónov a vstup do regionálneho plánovania, 

· hľadanie efektívnejších foriem organizačno-realizačnej základne kultúry a spôsobu jej financovania,

· vytváranie podmienok na podporu tvorby a prezentácie kultúrnych hodnôt z viacerých finančných zdrojov.

Vymedzil kompetencie v oblasti kultúry, ktoré by mali prejsť na územnú samosprávu, riešil podmienky na zabezpečenie ich ďalšieho výkonu a formuloval požiadavky na optimalizáciu právneho a ekonomického prostredia rozvoja kultúry v podmienkach samosprávnych krajov. 

V administratívno-právnej činnosti novým spôsobom – formou špecializovanej štátnej správy – riešil doterajší výkon štátnej správy na úseku ochrany pamiatkového fondu. V hospodársko-riadiacej činnosti určil kultúrne inštitúcie, pri ktorých prejde zriaďovateľská funkcia z pôsobnosti krajských úradov do pôsobnosti samosprávnych krajov. Zároveň vymenoval aj jedenásť kultúrnych inštitúcií (tri štátne vedecké knižnice, štyri múzeá, dve galérie a dve hudobné telesá), ktoré s prihliadnutím na ich osobitosť prešli zo zriaďovateľskej pôsobnosti krajských úradov do zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva kultúry (dve múzeá – Lesnícke a drevárske múzeum vo Zvolene a Poľovnícke múzeum vo Sv. Antone – prešli už predtým z pôsobnosti krajských úradov do pôsobnosti ministerstva pôdohospodárstva).

Obsah obidvoch projektov sa premietol aj do všeobecných právnych predpisov, ktoré v tejto súvislosti prijala NR SR s účinnosťou od 1. apríla 2002. Inštitucionálnych aspektov systému kultúry sa z nich závažným spôsobom dotýkajú najmä:

· zákon č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností zo štátnej správy na vyššie územné celky a na obce a 

· zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu. 

Podľa ustanovení prvého z týchto zákonov prešlo zo zriaďovateľskej pôsobnosti krajských úradov do zriaďovateľskej pôsobnosti územne príslušných samosprávnych krajov 151 kultúrnych inštitúcií a jedna kultúrna inštitúcia priamo na obec (prehľad prechodu zriaďovateľskej funkcie ku kultúrnym inštitúciám a ich rozloženie na území SR k 1. aprílu 2002 uvádza príloha 1.1.8. v kapitole 5. Prílohy).

Ďalšiu pôsobnosť kultúrnych inštitúcií, ktorých sa dotýka zmena zriaďovateľa, však vážne ohrozuje poddimenzované a neflexibilné financovanie z verejných zdrojov. Ich súčasná právna forma a nedostatok finančných prostriedkov obmedzujú rozsah činností a často aj ich samu existenciu. Túto skutočnosť nerieši ani dočasne prijatý spôsob financovania samosprávnych krajov v podobe decentralizačného príspevku zo štátneho rozpočtu. 

Zákon o ochrane pamiatkového fondu zmenil doterajšie inštitucionálne usporiadanie výkonu štátnej správy na úseku pamiatkovej starostlivosti, ktorú vyčlenil z organizačnej štruktúry orgánov všeobecnej štátnej správy, na formu špecializovanej štátnej správy a zriadil Pamiatkový úrad ako rozpočtovú organizácia ministerstva kultúry. V jeho štruktúre funguje osem krajských úradov ochrany pamiatkového fondu s dvanástimi detašovanými pracoviskami. 

Praktická realizácia ustanovení oboch zákonov bola spojená aj s prechodom primeraného počtu zamestnancov, finančných prostriedkov a majetku. Ustanovenia zákona stanovujú osobitný režim ďalšieho narábania s majetkom prechádzajúcich kultúrnych inštitúcií v prospech jeho zachovania a ďalšieho využívania na účely kultúry, čo má špecifický význam najmä vo vzťahu k fondovým inštitúciám a k ich zbierkovým fondom.

Najmä v spojitosti s reformou verejnej správy ministerstvo kultúry vyvinulo iniciatívy na vhodnejšie riešenie právnej formy existencie kultúrnych inštitúcií a ich efektívnejší spôsob financovania. Žiaľ, v tejto etape reformy verejnej správy sa ukázali ako nereálne. 

Druhý projekt rozpracoval konkrétne odporúčania Auditu súladu činností a financovania ústredných orgánov štátnej správy a organizácií v ich pôsobnosti a vytvoril podmienky na racionálnejšie prerozdelenie činností a deľbu práce na ministerstve (vrátane zmien v jeho organizačnej štruktúre) a na prehodnotenie účelnosti poslania, činnosti a financovania rezortných organizácií. 

Na základe opatrení tohto projektu sa v priebehu roku 2001 presunuli koncepčné činnosti z pôsobnosti zriaďovaných organizácií na ministerstvo, začala sa transformácia financovania ich základnej činnosti formou kontraktov a ostatných činností formou grantov. Súčasne sa vypracovali programy na činnosti, ktoré môžu vykonávať organizácie tretieho sektora. 

Po prijatí nového kompetenčného zákona (č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy) sa opätovne upravila aj organizačná štruktúra ministerstva. Zákon vymedzil pôsobnosť ministerstva ako ústredného orgánu štátnej správy v oblasti štátneho jazyka, ochrany pamiatkového fondu, kultúrneho dedičstva a knihovníctva, umenia, autorského práva a jemu príbuzných práv, osvetovej činnosti a ľudovej umeleckej výroby, podpory kultúry národnostných menšín, podpory kultúry Slovákov žijúcich v zahraničí, prezentácie slovenskej kultúry v zahraničí, vzťahov s cirkvami a náboženskými spoločnosťami, médií a audiovízie (schému organizačnej štruktúry MK SR z roku 2001 naznačuje príloha 1.1.9 v kapitole 5. Prílohy).

Podľa odporúčaní Auditu ministerstvo kultúry v priebehu roku 2001 urobilo viacero racionalizačných opatrení v usporiadaní siete rezortných organizácií. Zrušilo Mediálne informačné centrum, redukovalo štruktúru Domu zahraničných Slovákov, spracovalo návrh na transformáciu ÚĽUV-u na štátnu akciovú spoločnosť, pripravilo transformáciu Pamiatkového ústavu na Pamiatkový úrad a upravilo funkčnosť a poslanie ostatných ním zriaďovaných odborných inštitúcií informačno-dokumentačného, metodického a servisného charakteru. Ďalšia existencia Správy kultúrnych zariadení MK SR sa ohraničila termínom dostavby Slovenského národného divadla. 

Prijatím zákonov č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov a č. 446/2001 Z. z. o majetku VÚC a prenesením vymedzených pôsobností zo štátnej správy na územnú samosprávu sa rozšírila aj doterajšia inštitucionálna štruktúra verejnej správy v oblasti kultúry o nové články na úrovni orgánov i aparátu samosprávnych krajov (odbor, resp. oddelenie kultúry na úradoch samosprávnych krajov a komisia kultúry zastupiteľstva samosprávneho kraja).

Popri činnostiach vyplývajúcich zo zriaďovateľskej funkcie ku kultúrnym inštitúciám a organizáciám vykonávajú samosprávne kraje vo svojej pôsobnosti aj ďalšie činnosti súvisiace s podporou a koordináciou rozvoja kultúry vo svojom územnom obvode a zabezpečovaním zodpovednosti za dodržiavanie všeobecných právnych predpisov. Rozsah a obsah týchto činností vymedzil osobitný metodický pokyn ministerstva (pozri prílohu 1.1.10. v kapitole 5. Prílohy). 
Touto zmenou sa zároveň zúžila pôsobnosť a tým aj rozsah zasahovania štátnej správy do procesov kultúry v územných obvodoch oboch stupňov územnej samosprávy. Na úrovni miestnej štátnej správy ide len o činnosť v oblasti registrácie periodickej tlače (zákon č. 81/1966 Zb. o periodickej tlači a ostatných informačných prostriedkoch v znení neskorších predpisov) a vykonávania dohľadu dodržiavania zákona o povinných výtlačkoch periodických publikácií, neperiodických publikácií a rozmnoženín audiovizuálnych diel (zákon č. 212/1997 Z. z. v znení neskorších predpisov). 

Uplatnenie uvedených zákonov v zásade napĺňa stanovené zámery reformy verejnej správy a výrazne posilňuje princíp subsidiarity aj v oblasti kultúry. Prechodom zriaďovateľskej a rozhodovacej pôsobnosti na územnú samosprávu vytvára možnosti na účinnejšie využívanie existujúceho materiálneho a ľudského potenciálu na regionálnej aj na miestnej úrovni. 

Hoci možno namietať, že presun pôsobností nie celkom napĺňa princípy reformy verejnej správy – zriaďovateľská funkcie skoro výlučne prechádza do pôsobnosti samosprávnych krajov, predstavuje rozhodný krok na posilnenie postavenia a kompetencie územnej samosprávy a deetatizácie a dekoncentrácie aj v oblasti kultúry. 

Reforma verejnej správy a jej vplyv na úsek štátnej správy v oblasti kultúry
Vláda SR uznesením č. 695/1999 vzala na vedomie Stratégiu reformy verejnej správy. Po zložitých rokovaniach a s časovým odstupom bola v roku 2001 vypracovaná Koncepcia decentralizácie a modernizácie verejnej správy, ktorá nadväzuje na zásady, ktoré boli definované v stratégii reformy a rozpracúva ich. 

Obce ako územné samosprávne subjekty vykonávajú pôsobnosť verejnosprávneho charakteru vo veciach kultúry v rozsahu ustanovenom zákonom č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, a v rozsahu ustanovenom osobitnými zákonmi. Podľa novely zákona o obecnom zriadení z 2. októbra 2001, ktorá nadobudla účinnosť        1. januára 2002, obec zabezpečuje výstavbu a údržbu kultúrnych zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností obce. Utvára podmienky na kultúru, osvetovú činnosť, záujmovú umeleckú činnosť; zabezpečuje ochranu kultúrnych pamiatok v rozsahu podľa osobitných predpisov a vedie obecnú kroniku v štátnom jazyku, prípadne aj v jazyku národnostnej menšiny. 

Samosprávne kraje ako územné samosprávne subjekty vykonávajú pôsobnosť verejnosprávneho charakteru vo veciach kultúry v rozsahu ustanovenom zákonom č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch). Samosprávny kraj sa pri výkone samosprávy stará o všestranný rozvoj svojho územia a o potreby svojich obyvateľov. Pritom najmä zabezpečuje tvorbu a plnenie programu sociálneho, ekonomického a kultúrneho rozvoja územia samosprávneho kraja a utvára podmienky na tvorbu, prezentáciu a rozvoj kultúrnych hodnôt a kultúrnych aktivít a stará sa o ochranu pamiatkového fondu. Zastupiteľstvu je vyhradené rozhodovať o základných otázkach samosprávneho kraja, v oblasti kultúry schvaľuje program kultúrneho rozvoja samosprávneho kraja. 

Zásadné zmeny v rámci reformy verejnej správy priniesol zákon č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky, ktorý nadobudol účinnosť 1. januára 2002. Jeho obsahom je presun vyše 300 právomocí z okresných a krajských úradov na obce a vyššie územné celky. Ide o zriaďovateľské a rozhodovacie kompetencie, okrem iného aj na úseku kultúry. Kompetencie by mali prejsť na samosprávu v piatich etapách. Prvá sa začala v januári 2002, druhá v apríli 2002 a tretia sa začne v júli 2002. Posledné dve etapy sú plánované na začiatky rokov 2003 a 2004. Ak zákon pri úprave neustanovuje, že ide o výkon prenesenej pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide o výkon samosprávnej pôsobnosti obce a VÚC.

Na obce podľa tohto zákona prechádzajú pôsobnosti na úseku

§ 2 i) divadelnej činnosti:

1. zriaďovanie, zakladanie, zlučovanie a zrušovanie profesionálnych divadiel,

2. podporovanie divadelnej činnosti vo forme účelových prostriedkov,

3. kontrola hospodárenia a účelovosti vynaložených prostriedkov v divadlách zriadených obcou.

Na samosprávne kraje prechádzajú pôsobnosti na úseku

§ 3 i) divadelnej činnosti:

1. zriaďovanie, zakladanie, zlučovanie a zrušovanie profesionálnych divadiel, 

2. podporovanie vybraných okruhov divadelných činností vo forme účelových prostriedkov,

3. kontrola hospodárenia a účelnosti vynaložených prostriedkov v divadlách zriadených samosprávou;

 j) múzeí a galérií:

          zriaďovanie, zakladanie, zlučovanie a zrušovanie regionálnych múzeí a galérií;

 k) osvetovej činnosti:

1. zriaďovanie, zakladanie, zlučovanie a zrušovanie osvetových zariadení s pôsobnosťou na území samosprávneho kraja,

2. zabezpečovanie a koordinovanie osvetovej činnosti prostredníctvom osvetových zariadení, ku ktorým vykonáva zriaďovateľskú funkciu, 

3. ustanovovanie vybraných osvetových zariadení, ktoré vykonávajú odbornoporadenskú, metodickú a informačno-dokumentačnú činnosť pre osvetové zariadenia na území samosprávneho kraja;

 l) knižníc:

         zriaďovanie, zakladanie, zlučovanie a zrušovanie regionálnych knižníc.

priority kulturní politiky

V tomto období prebieha finalizácia programového dokumentu štátnej kultúrnej politiky na Slovensku. Terajšie priority možno vyčítať jednak z programového vyhlásenia vlády a jednak z oblastí novej grantovej schémy MK SR. 

Prioritami sú najmä:

- ochrana a obnova kultúrnych pamiatok a historických objektov,

- zlepšenie prezentácie slovenskej kultúry v zahraničí,

- podpora živého umenia (napr. zriadenie Kunsthalle),

- rozvoj a digitalizácia knižníc

- transparentný systém viaczdrojovéhofinancovania.

hlavní kompetence ministerstva, do jehož sféry spadají záležitosti kultury

Na rozdiel od väčšiny európskych štátov MK SR nie je ústredným orgánom štátnej  správy pre oblasť archívov (spodajú pod ministerstvo vnútra), ale má v kompetencii cirkvi a náboženské spoločnosti ako i menšiny.          

Vláda Slovenskej republiky určuje zásady výkonu štátnej politiky vo veciach kultúry, koordinuje činnosť ústredných orgánov štátnej správy na tomto úseku, riadi a kontroluje výkon štátnej správy na úseku kultúry uskutočňovaný krajskými a okresnými úradmi. Výkon štátnej správy realizuje najmä prostredníctvom normotvornej činnosti, vydávaním všeobecne záväzných právnych predpisov aj interných predpisov. Národné kultúrne pamiatky vyhlasuje nariadeniami vlády.

Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky je ústredným orgánom štátnej správy pre štátny jazyk, ochranu pamiatkového fondu, kultúrne dedičstvo a knihovníctvo, umenie, autorské právo a jemu príbuzné práva, osvetovú činnosť a ľudovú umeleckú výrobu, podporu kultúry národnostných menšín, podporu kultúry Slovákov žijúcich v zahraničí, prezentáciu slovenskej kultúry v zahraničí, vzťahy s cirkvami a náboženskými spoločnosťami, pre médiá a audiovíziu.

Ministerstvo usmerňuje, koordinuje a kontroluje činnosť podriadených kultúrnych ustanovizní, metodicky riadi a koordinuje činnosť umeleckých fondov, ktorých štatúty schvaľuje minister kultúry SR. Na základe zákonných splnomocnení zriaďuje múzeá, galérie a divadlá celoslovenského významu. Ministerstvo zriaďuje a zrušuje aj Slovenské národné múzeum, Múzeum Slovenského národného povstania, Technické múzeum a Slovenskú národnú galériu.

Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky je ústredným orgánom štátnej správy Slovenskej republiky pre archívy a registratúru.

CHARAKTERISTIKA GRANTOVÉHO SYSTÉMU MK SR  PRE ROK 2004

Štruktúra programov grantového systému  Ministerstva kultúry Slovenskej republiky pre rok 2004 


1 Podpora ochrany pamiatkového fondu – Obnovme si svoj dom    

1.1 podpora projektov obnovy národných kultúrnych pamiatok

1.2.podpora aktivít kultúrnej politiky a edičnej činnosti  v oblasti ochrany pamiatkového fondu   

2 Podpora literatúry, knižnej kultúry a knižníc – Ex libris

2.1. umelecká literatúra a časopisy pre deti a mládež      

2.2.podpora tvorby v oblasti pôvodnej slovenskej umeleckej literatúry, umenovednej a spoločenskovednej literatúry  a umeleckého prekladu

2.3. vydávanie pôvodnej slovenskej umeleckej literatúry

2.4. vydávanie prekladovej umeleckej literatúry  

2.5. vydávanie pôvodnej a prekladovej umenovednej a spoločenskovednej literatúry

2.6. umelecké a kultúrne časopisy 

 2.7. podpora projektov v oblasti knižníc a knižničných činností

2.8. podpora aktivít kultúrnej politiky v oblasti literatúry a knižnej kultúry 

3  Podpora audiovízie a kinematografie – AudioVízia 2004

3.1. tvorba a vývoj audiovizuálnych diel

3.2. produkcia  audiovizuálnych diel

3.3. produkcia  dlhometrážnych filmov pre kiná

3.4. Postprodukcia a/alebo distribúcia audiovizuálnych diel

3.5. minoritná koprodukcia dlhometrážnych filmov pre kiná

3.6.distribúcia zahraničných audiovizuálnych diel

3.7.podujatia, vzdelávacie aktivity a/alebo prezentácia audiovizuálnych diel

3.8. ochrana a/alebo sprístupňovanie audiovizuálneho dedičstva

3.9. podpora aktivít kultúrnej politiky v oblasti audiovízie a kinematografie 

3.10. podpora edičnej činnosti v oblasti audiovízie a kinematografie

4 Podpora rozvoja a prezentácie súčasneho umenia a kultúrnych aktivít

4.1. podpora projektov v oblasti divadla a tanca

4.2. podpora projektov v oblasti hudby

4.3. podpora projektov v oblasti výtvarného a úžitkového umenia, dizajnu, fotografie a architektúry

4.4.  podpora projektov múzeí a galérií  

4.5. podpora projektov v oblasti kultúrno-osvetovej činnosti

4.6. podpora aktivít kultúrnej politiky v oblasti súčasného umenia a kultúrnych aktivít

5 Podpora prezentácie kultúry v zahraničí – Pro Slovakia

5.1. podpora prezentácie projektov z oblasti umenia a kultúry  v zahraničí

5.2. podpora komplexných prezentačných aktivít v zahraničí

6 Podpora kultúry menšín

6.1.podpora projektov národnostných menšín

6.1.1. živá kultúra

6.1.2. písaná kultúra

6.1.3.podpora aktivít organizácií v oblasti kultúrnej politiky 

6.2. podpora projektov znevýhodnených skupín obyvateľstva

Nové prvky grantového systému

Grantový systém MK SR pre rok 2004 vytvára nový rámec pre efektívnejšiu podporu rozvoja kultúrnych aktivít a projektov na Slovensku. Zohľadňuje požiadavky metodiky programového rozpočtovania, systému štátnej pokladne, viaczdrojového financovania a finančného plánovania. Nový grantový systém je zameraný predovšetkým na neštátne subjekty medzi, ktoré patrí samospráva

(VÚC a miestna samospráva), fyzické osoby (živnostníci, občania – vlastníci národných kultúrnych pamiatok a fyzické osoby, ktorých činnosť je predmetom ochrany podľa Autorského zákona), právnické osoby (neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby, nadácie, občianske združenia, neinvestičné fondy, záujmové združenia právnických osôb a komerčné nefinančné

subjekty, ktoré nie sú vysielateľmi podľa zákona o vysielaní a retransmisii) a cirkvi a náboženské spoločnosti. Grantový systém umožňuje v špecifických prípadoch v programoch Obnovme si svoj dom, Ex libris a AudioVízia 2004 získať podporu aj štátnym rozpočtovým a príspevkovým organizáciám v zriaďovateľskej pôsobnosti MK SR. 

Nový grantový systém umožňuje cielenejšiu a účelnejšiu podporu aktivít v oblasti kultúry, rovnako ako  flexibilnejšie posilňovanie tých oblasti, ktoré budú prioritou štátnej podpory v rámci kultúrnej politiky. Z pohľadu viaczdrojového financovania vytvára priestor pre zapojenie ďalších zdrojov do grantového systému (napr. podpora projektov z Európskeho hospodárskeho priestoru, mimoriadne                              výnosy a príjmy MK SR, iná medzinárodná podpora napr. Svetová banka resp. UNDP a pod.). Grantový systém môže slúžiť aj ako usmernenie pre súkromných investorov, ktorí hľadajú seriózne a perspektívne projekty pre podporu z oblasti kultúry. 

Podpora z grantového systému môže žiadateľovi umožniť byť úspešnejší pri získavaní prostriedkov z programov Európskej komisie (Kultúra 2000, EURIMAGES, MEDIA Plus), ale môže i významne stimulovať prípravu a realizáciu projektov uchádzajúcich o podporu zo štrukturálnych fondov EU - najmä v oblasti rozvoja cestovného ruchu, informačnej spoločnosti, obnovu kultúrnej infraštruktúry a sociálno-ekonomického využitia pamiatkového fondu. Grantový systém umožňuje monitorovať a vyhodnocovať grantovú politiku MK SR ako súčasť zámerov kultúrnej politiky Slovenskej republiky (napr. v oblasti pamiatkového fondu bude za týmto účelom využívaný špeciálnych geografický informačný systém Pamiatkového úradu Slovenskej republiky). Novinkou grantového systému bude tvorba zásobníka projektových zámerov vo vybraných programoch, ktoré majú slúžiť predovšetkým na identifikáciu                              a prípravu náročnejších projektov. Ambíciou nového grantového systému je tiež otvorenie diskusie a motivácie smerom k samospráve a tvorbe samosprávnych fondov na podporu kultúry a kultúrneho dedičstva v regióne. 

     Nový grantový systém umožní podávanie žiadostí vo viacerých grantových kolách v väčšine programov. 

Príprava nového grantového systému na rok 2004 vychádzala z programového vyhlásenia vlády z roku 2002 a z koncepcie návrhu štátnej kultúrnej politiky. Doterajší grantový systém MK SR už nereflektoval potreby moderného grantového systému, poskytol však významnú skúsenosť. Pôvodný názov Štátneho fondu kultúry a neskôr programu MK SR Pro Slovakia sa navrhuje zachovať  v podobe modifikovaného programu zameraného na podporu prezentácie slovenskej kultúry v zahraničí. Pod touto výstižnou „značkou“ je záujmom MK SR rozvinúť cielenejšiu prezentáciu Slovenskej kultúry a to aj v spolupráci s ďalšími príslušnými inštitúciami a rezortmi. 

Grantový systém má novú vnútornú štruktúru, väčší objem disponibilných prostriedkov a nový systém vyhodnocovania efektov tejto formy štátnej podpory. 

Dotáciu bude možné poskytnúť subjektu - žiadateľovi -  v nasledovných oblastiach: 

tvorba a šírenie kultúrnych hodnôt,  ochrana a rozvoj kultúrneho dedičstva, zahraničné aktivity a medzinárodné aktivity celoslovenského významu, ktoré výrazným spôsobom prispejú k reprezentácii našej kultúry vo svete, kultúrna tvorivosť a voľnočasové kultúrne aktivity, vzdelávacie programy v kultúre, rozvoj kultúry národnostných menšín, kultúrne aktivity znevýhodnených skupín obyvateľstva. 

      Žiadateľom o dotáciu sa rozumie subjekt poskytujúci kultúrne služby a realizujúci aktivity vo vyššie uvedených oblastiach, pričom žiadateľom môžu byť: 

nepodnikateľské subjekty, pričom za nepodnikateľský subjekt sa považujú občianske združenia, nadácie, neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby, neinvestičné fondy, záujmové združenia právnických osôb, cirkvi a náboženské spoločnosti, vyššie územné celky  a obce resp. nimi zriadené organizácie, podnikateľské subjekty, ktorými sú právnické osoby a fyzické osoby – podnikatelia, fyzické osoby – vlastníci národných kultúrnych pamiatok, fyzické osoby – jednotlivci, ktorých výsledok činnosti je chránený Autorským zákonom, organizácie v zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva pre programy Obnovme si svoj dom, Ex libris, AudioVízia 2004. 

Z podpory sú vylúčené finančné subjekty, t.j. bankové inštitúcie a rozhlasoví a televízni vysielatelia  v zmysle zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii.    

Finančná podpora ministerstva je  založená na princípe príspevkovosti, tzn. že  bude pokrývať len časť skutočných nákladov vynaložených na príslušný projekt, resp. aktivitu.  Na poskytnutie dotácie nie je právny nárok. Dotáciu bude možno poskytnúť len na základe písomnej žiadosti predloženej na predpísanom formulári, vyplnenej a odovzdanej na každý projekt zvlášť, pričom ministerstvo  môže požadovať aj ďalšie podklady potrebné na rozhodnutie o poskytnutí dotácie. 

 Dotáciu poskytne ministerstvo  len  na základe písomnej zmluvy. Poskytnutá dotácia bude prísne účelovo viazaná len na ten účel, na ktorý bola poskytnutá. 

Prijímateľ nemôže použiť dotáciu na následné prerozdeľovanie ďalším subjektom, pričom nevyčerpané finančné prostriedky je  povinný vrátiť na účet ministerstva, ktorý bude uvedený v zmluve. Poskytnutú dotáciu bude prijímateľ povinný vyúčtovať. Správnosť, včasnosť a úplnosť vyúčtovania preskúma v rozsahu svojej kompetencie ministerstvo, ktoré bude v prípade zistenia nedostatkov postupovať v zmysle § 47 zákona č. 303/1995 Z. z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov. 

K otázkám kultuní politiky České republiky

      Pro management kultury v České republice v devadesátých letech minulého století byl charakteristický rozpor mezi obecně rozšířeným odporem ke kulturní politice a pocitem naléhavé potřeby vtisknout aktuálním a nezbytným změnám kulturního systému i podmínek jeho fungování koncepční charakter. Ke změnám v kultuře totiž tak jako tak docházelo velmi rychle, především s souvislosti se změnami politickými a ekonomickými. Bylo však zřejmé, že politické a ekonomické priority nemusí vždy korespondovat s tendencí kulturních změn. Snad právě toto poznání vedlo k tomu, že téměř každý z ministrů kultury (včetně principiálních odpůrců kulturní politiky) prezentoval nějaký koncepční materiál a zároveň se úzkostlivě vyhýbal označit jej jako kulturní politiku. Společným rysem  kulturně politických konceptů zveřejněných do poloviny devadesátých let bylo vedle deklarování nesporně žádoucích cílů (například odideologizování kultury, odstátnění, decentralizace správy záležitostí kultury, racionalizace užití zdrojů na kulturu atp.) také nereálné očekávání životadárného až spásného vlivu trhu, soukromého vlastnictví a sponzoringu na kulturu. Jejich východiskem nebyla analýza fungování kultury a kulturně politického managementu v České republice a demokratických státech  Evropy, ale spíše mechanická aplikace obecných politických postulátů.

     Zásadní obrat nastal v polovině devadesátých let, kdy z podnětu ministra Pavla Tigrida vznikla rozsáhlá  studie „Vztah státu ke kultuře. Kulturní politika evropských zemí“. Tato práce přispěla k redefinici a  rehabilitaci termínu kulturní politika,  informovala o typologiích kulturních politik, prezentovala společné rysy myšlenkových východisek kulturně politických programů evropských zemí, jejich kulturně politické priority, užívané instrumenty a poslání, i kompetence a strukturu státních úřadů spravujících záležitosti kultury. Navzdory tomu, že některé ze závěrů a doporučení této studie byly patrně v zásadním rozporu s názory ministra Tigrida, předal ji jako inspiraci pro formování kulturně politického programu svým nástupcům. Tohoto odkazu využil ministr Martin Stropnický, za jehož působení v roce 1998 byl koncepční materiál „Hlavní linie kulturní politiky“ zpracován a veřejně oponován. Po úpravách a dopracování byl však vládou projednán  a schválen až v následujícím roce, za funkčního období Pavla Dostála. Byl publikován pod názvem „Strategie účinnější státní podpory kultury“. Tento ne zcela obvyklý případ kontinuity v kulturní politice si zaslouží zaznamenání.  V roce 2001 byla vládě předložena zpráva o plnění tohoto dokumentu a zároveň schválena jeho inovovaná verze, označená tentokrát již jako „Kulturní politika“.

      Z obsahu tohoto dokumentu je zřejmá solidní znalost stavu kultury a správy jejích záležitostí v České republice, mezinárodních kulturních úmluv a doporučení (OSN, UNESCO), dokumentů Evropské unie vztahujících se k záležitostem kultury 

i tendencí vývoje kulturních politik evropských zemí. 

      Díky tomuto pozitivnímu založení má vnitřní předpoklady splnit poslání, které strategické koncepční materiály v managementu mají. Díky tomu se daří zajisti svobodu tvorby a šíření výtvorů,  udržet a v některých oblastech zvyšovat nabídku kulturních příležitostí, do určité míry eliminovat komercializační tendence v oblastech na pomezí mezi čistým a regulovaným trhem s kulturními statky a službami, udržet ekonomickou i prostorovou  dostupnost většiny kulturních služeb atp. Koncepční přístup také umožnil, zejména v porovnání s některými postsocialistickými zeměmi, relativně úspěšně zvládat odstátnění kulturních institucí, vytvoření prostoru pro podnikatelský i nestátní neziskový sektor ve sféře kultury a decentralizaci správy záležitostí kultury v souvislosti s reformou veřejné správy. 


Problémy aktuálního strategického dokumentu
     Vedle pozitiv, jejichž výčet není zdaleka úplný, však existují  i problémy, které je možné rozdělit do tří základních skupin. První tvoří problémy, které spočívají v samotném programu, druhou problémy spojené se znalostí programu a třetí pak neplnění programu, které problematizuje jeho smysl a věrohodnost. 

 Koncepční problémy
     Část z nich spočívá v samotném charakteru resortního rozdělení kompetencí správy veřejných záležitostí. To musí být v zájmu věci na jedné straně zachováno, ale zároveň soustavně překonáváno rozšiřováním kooperace.

      Ryze resortní přístup (narušený jen v některých dílčích pasážích, např. památková péče, kulturní turismus, využití kultury ve vzdělávání) byl přehlédnutelný při přijetí prvního konzistentního programu kulturní politiky. V současné době se však stává limitujícím faktorem omezujícím úspěšné naplnění strategie samé a restituce odvětví kultury jako zdroje orientace a dynamiky  dalšího vývoje společnosti. Podstatné prohloubení meziresortní spolupráce, zejména s resorty školství, mládeže a tělovýchovy, práce a sociálních věcí, zahraničí a místního rozvoje se jeví jako naprosto nezbytné. V legislativních otázkách jak pak nutná spolupráce se všemi resorty poskytujícími služby ve veřejném zájmu. 

       I když konstatujeme, že jeden ze základních programových cílů kulturní politiky, tj. vytvoření podmínek účasti veřejnosti na kulturním životě, se daří vcelku úspěšně plnit a část grantových programů je zaměřena na podporu tvořivosti, přetrvává poměrně striktní rozdělení na tvůrce a konzumenty. Zvýšení aktivní tvořivé spoluúčasti početnější části veřejnosti na kulturním životě je jedním z aktuálních cílů kulturních politik prosazovaným jak UNESCO, tak některými evropskými státy.

      Dalším problémem, který vystupuje zejména při porovnání se stabilizovanými evropskými demokraciemi, je malý pokrok ve zvýšení odstupu státu (ale i samosprávných krajů a obcí) při rozhodování o záležitostech kultury. I když se rozhodně zvýšila úloha poradních orgánů a grantových komisí ( i zastoupení odborníků v nich na úkor politiků či úředníků), stále existuje vysoká míra propojení mezi politickým a odborným rozhodováním. Zdá se, že se v Evropě prosazuje oddělení role resortních ministerstev  jako politicko odborných koncepčních pracovišť a odborných ústavů či rad realizujících odbornou stránku činnosti kvalifikovaným rozhodováním.

      Určitou slabinou programu je, že neobsahuje kritéria hodnocení plnění jednotlivých programových cílů (ukazatele, kritéria, dílčí cíle aktuální etapy atp.). V některých případech bude odstranění tohoto nedostatku mimořádně obtížné, ale rozhodně by posílilo jeho poslání a autoritu.

       Mezi podstatné nástroje kulturní politiky patří nesporně výchova pracovní síly pro odvětví kultury. I když je situace v České republice v tomto směru stabilizovaná, je žádoucí prostudovat, zda jsou nějaké odlišnosti v efektivitě vzdělávání v zemích, kde je umělecké školství v gesci ministerstva kultury.

       Posledním obtížně, ale přesto řešitelným problémem je sám rozsah dokumentu a fakt, že některé pasáže (věnované například účasti veřejnosti na nabídce služeb) se opakují v odvětvových pasážích.

 Znalost programu

     Z teorie managementu je známo, že i dobrá strategie má smysl pouze tehdy, je-li známa a v podstatě akceptována všemi, kterým je určena. V tomto ohledu jsou zjištění, konstatovaná v některých článcích publikovaných v Místní kultuře, ale také v diskusi „Stát-město-kultura“ pořádané v prosinci loňského roku v divadle Archa, zarmucující. Z obsahu příspěvků přednesených na společném zasedání i v jednotlivých pracovních skupinách vyplynulo, že kulturně politický program České republiky zná minimum zainteresovaných osob, a to i přesto, že součástí pozvánky na jednání byly odkazy na zdroj informací.  Zdá se, že relativně největší znalost je mezi pracovníky státní správy a samospráv. To patrně souvisí s faktem, že jsou ke spolupráci při zpracování programu a jeho praktického uplatnění zavázáni. Podstatně méně informací mají zřejmě manažeři kulturních institucí. Zcela minimálně jsou informováni o tomto dokumentu pracovníci a aktivisté občanských sdružení. 

     Přitom z diskuse vyplynulo, že program i praxe jeho uplatňování reflektují podstatnou část představ a přání odborné veřejnosti s programovým dokumentem spojovaných. Je tedy absurdně akceptován, aniž je znám.

     Tento stav nemá jednoduché vysvětlení. Jednou z příčin, vedle běžné lidské pohodlnosti, patrně bude přetrvávající nedůvěra ke kulturně politickému managementu, který byť ztratil reglementující charakter, zatím ne dost hmatatelně prokázal svou významnost a užitečnost pro denní praxi. Nižší znalost může souviset také s tím, že do příprav i hodnocení  je zapojena poměrně úzká skupina odborné veřejnosti. Právě v angažování početnější reprezentace odborné veřejnosti by mohlo zvýšit znalost i přijetí programu, i když za cenu komplikovanější koordinace práce. Konečně je překážkou poměrně velký rozsah dokumentu, který tím ztrácí část své působivosti.

Plnění programu
     Autorita programu je měřitelná mírou jeho naplnění. Úspěšnost pak úzce souvisí s konkrétností cílů a měřitelností dosažených výsledků. Poměrně velký podíl tvoří cíle, které jsou s ohledem na svou povahu formulovány poměrně obecně. Část je však měřitelná s vysokou spolehlivostí a jistotou.

     Zásadní pro úspěšnost kulturní politiky je splnění těch cílů, které ovlivňují fungování kultury nejpodstatněji. I když jde o cíle dlouhodobé, již v této chvíli lze říci, že největšími neúspěchy jsou:

a) Nepodařilo se zvýšit výdaje na kulturu na úroveň 1% ze státního rozpočtu a tak se přiblížit standardu zemí EU. Nejen že nebyl splněn stanovený cíl, ale podíl výdajů na kulturu ve státním rozpočtu ještě poklesl, i když část poklesu připadá na vrub růstu celkových výdajů státu.

b) Značné problémy přetrvávají při prosazování kooperativního a zvláště víceletého grantového financování. Argumentace neodhadnutelným vývojem rozpočtů je poněkud alibistická, protože v řadě zemí či měst  nacházejících se v obdobně proměnlivých podmínkách (např. Polsko nebo Praha) takové programy, alespoň v určité procentuální výši předpokládaných prostředků garantují.

c) Naprostý nedostatek prostředků, který se navíc stále prohlubuje, zpochybňuje programový cíl veřejné podpory profesionální umělecké tvorby, která se v souběhu s růstem cen všech vstupů a zavedením nové soustavy odměňování dostává do vážných problémů existenční povahy.

d) Domníváme se, že podpora kulturní a estetické  výchovy  včetně poznání národního kulturního dědictví je nedostatečná. Chybí tu ucelený systém 

     praktikovaný v některých severských zemích (např. ve Švédsku), jehož 

     prostřednictvím se nejen dostává mladým lidem kontaktu s kulturou 

     a  uměleckými díly i výkony, ale vytváří se tak zároveň pracovní příležitosti pro 

     umělce a formují se uživatelské či návštěvnické návyky.

e) Obtížná ekonomická situace sbírkových institucí a knihoven omezuje jejich akviziční činnost a tím omezuje plnění jejich stěžejního poslání.

f) Přes veškerou snahu se zapojení veřejnosti  do kulturních a uměleckých aktivit příliš nemění. I když byly vytvořeny podstatně lepší podmínky pro přístup nestátních neziskových organizací  k prostředkům z veřejných rozpočtů, jej jejich podíl stále podstatně nižší než ve stabilizovaných 

demokraciích. Není to důsledek právních překážek, ale spíše přetrvávajících předsudků i neobratnosti managementu některých neziskových organizací.

g) Pouze dílčího úspěchu se podařilo dosáhnout při snaze zachovat nižší sazby daně z přidané hodnoty u některých produktů a služeb odvětví kultury.

h) Nepodařilo se prosadit zákon o veřejnoprávních organizacích ve sféře kultury.   

i) Problémy jsou v kontinuálním získávání statistických informací o kultuře, kulturním průmyslu i infrastruktuře kultury.

Výčet nedostatků a problémů je vyvážen celou řadou nesporných úspěchů, které potvrzují správnost přijatých cílů.

Česká republika a Evropská unie

Stručný souhrn výsledků jednání o vstupu do Evropské unie v oblasti působnosti Ministerstva kultury ČR

Ministerstvo kultury ČR (MK) bylo v rámci přístupových jednání gestorem kapitoly „Kultura a  audiovizuální politika“, která byla uzavřena v červnu 2001 na summitu předsedů vlád zemí EU v Göteborgu. V kompetenci MK jsou dále části kapitol „Volný pohyb zboží“, „Volný pohyb služeb“ a „Právo obchodních společností“ - (oblast duševního vlastnictví). Z hlediska působnosti resortu se MK vyjadřuje k problematice kulturních práv. 

V oblasti kultury bude členství v EU znamenat především širší uplatnění umělců a uměleckých těles v zemích EU. Dosavadní členství v komunitárních programech v oblasti kultury a audiovize, které vyžadovalo vstupní poplatky ze státního rozpočtu, členstvím v EU odpadne. Zároveň členství v EU bude znamenat naprostou otevřenost ve všech oblastech kultury a audiovize, účast na projektech a možnost uplatnění  ve všech členských zemích EU.

Po vstupu ČR do EU budou pro ni garantována stejná práva při požadování navracení nezákonně vyvezených kulturních statků, jaká mají již dnes všechny členské země EU a naopak bude ČR garantovat plnění všech povinností při navracení kulturních statků, nezákonně vyvezených z jiného členského státu, které by byly nalezeny na území ČR. Z hlediska vnitřního hodnocení situace je třeba konstatovat, že možnost navracení nelegálně vyvezených kulturních památek je legislativní úpravou ES výraznější.

V oblasti ochrany práv duševního vlastnictví (tj. ochrany práva autorského a práv s ním souvisejících) jde o ochranu práv k nehmotným statkům, jejichž mezinárodní či regionální harmonizace je naprosto nezbytná, a to zejména v souvislosti s novými technologiemi šíření děl, zvukových  a zvukově obrazových záznamů,  rozhlasového a televizního vysílání.

Přehled nejdůležitějších konkrétních legislativních a institucionálních změn v oblasti, pokud mohou být  vnímány širokou veřejností

a) legislativní

Zákon č.231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a TV vysílání

Novela zákona č.231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a TV vysílání a o změně dalších zákonů, ve znění zákona č. 309/2002 Sb.

Zákon č.46/2000 Sb., tiskový zákon 

Zákon č.121/2000Sb., autorský zákon
Zákon č.101/2001 Sb., o navracení nezákonně vyvezených kulturních statků

Novela zákona č.101/2001 Sb., o navracení nezákonně vyvezených kulturních statků z celního území ES

Zákon č.214/2002 Sb., o vývozu některých kulturních statků z celního území ES 

Zákon č.122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů

b/nelegislativní

Vstup do  komunitárních programů v oblasti kultury „Culture 2000“, „ Media Plus“ a „Media Training“. Vznik organizačních kanceláří těchto programů v ČR – „ Cultural Contact Point“ při Divadelním ústavu v Praze v roce 2001 (Culture 2000)  a „ Media Desk“ v roce 2003.
Přehled pozitiv, které v oblasti působnosti resortu vstup přinese

Kultura a audiovizuální politika
a) oblast legislativní

Audiovizuální politika

V oblasti existující komunitární legislativy byly příslušné právní předpisy ČR harmonizovány v souladu s požadavkem na aproximaci právních předpisů. Právní úprava zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů, je přizpůsobena úpravě Směrnice ES "Televize bez hranic", tj. obsahuje i právní úpravu podpory evropské tvorby a evropské nezávislé a současné tvorby, včetně definice evropského díla. Z hlediska podpory evropské tvorby znamená současná právní úprava výhodnější pozici pro konkurenci zejména ve vztahu k asijským zemím a USA. Cílem směrnice „Televize bez hranic“ je vytvoření  podmínek pro zachování evropské audiovizuální tvorby s ohledem na kulturní diversitu jednotlivých evropských zemí.

Prezident republiky ratifikoval dne 21. 7. 2003 Evropskou úmluvu o přeshraniční televizi a Protokol pozměňující Evropskou úmluvu o přeshraniční televizi.

b) oblast nelegislativní

Kultura - umění

V nelegislativní oblasti kapitoly „Kultura a audiovizuální politika“ je stěžejním bodem členství v komunitárních programech.

V oblasti kultury se jedná o souborný program Kultura 2000 (Culture 2000). Uvedený program zahrnuje veškeré oblasti kultury. Projekty podporované z tohoto programu jsou přínosem pro rozvoj uměleckých oborů, vzájemných vztahů v oblasti kultury a výměnu zkušeností s ohledem na široké možnosti uplatnění protagonistů projektů. ČR je členem programu od roku 2001, vstupní každoroční poplatek činí pro ČR cca 20 milionů Kč, z čehož je cca 50% hrazeno z programu PHARE. V roce 2001  (program byl zaměřen na kulturní dědictví) byly  vybrány 2 projekty s  hlavními  organizátory  z  ČR  a  8 projektů, kdy spoluorganizátoři byli z ČR; v  roce 2002 (program byl zaměřen na výtvarné umění) bylo vybráno 6 projektů  s hlavními organizátory z ČR a 11 projektů, kdy spoluorganizátoři byli z ČR. Po vstupu ČR do EU odpadne povinnost pro MK platit vstupní poplatky do programu a vznikne možnost účasti v komisi programu pro výběr projektů.

V rámci grantového kola pro rok 2003, kdy je hlavním tématem „performing arts“ (scénická umění), zaznamenala Česká kancelář programu Culture 2000 další zvýšení zájmu ze strany českých organizací o účast na mezinárodních projektech. 

Očekává se další nárůst množství žádostí o podporu projektů v rámci programu Kultura 2000 i vybraných projektů pro rok 2003, na kterých se budou podílet české organizace. 

V roce 2004 bude hlavním tématem „kulturní dědictví“ (movité dědictví, nemovité dědictví, nehmotné dědictví, historické archivy a knihovny, archeologické dědictví a kulturní dědictví nacházející se pod vodou, kulturní místa a kulturní krajiny).  

Audiovizuální politika
V oblasti audiovize jsou stěžejními programy „Media Plus“ a „Media Training“, které podporují projekty audiovizuálního sektoru v oblasti rozvoje, distribuce, podpory a vzdělávání. Česká republika se stala členem těchto programů 30. července 2002 jako kandidátská země, vstupní poplatek pro oba programy činí pro ČR cca 13 miliónů Kč , který byl v roce 2002 plně hrazen z rozpočtu MK. Pro rok 2003 je potvrzen příspěvek ve výši 45% z rozpočtu  programu PHARE.

Vzhledem k tomu, že podpis vstupu ČR do programu byl realizován se zpětnou platností, byly přijaty projekty předložené od ledna 2002. 

Volný pohyb osob
a) oblast legislativní

Jde zejména o navrhovanou změnu zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, související s návrhem zákona o uznávání odborné kvalifikace státních příslušníků Evropských společenství – MK se týká tato úprava podmínek výkonu povolání restaurátorů a archeologů. Navrhovaná změna v souvislosti s výkonem povolání oprávněných osob přicházejících z členských států umožní přímou konfrontaci s progresivními odbornými metodami práce užívanými v daných 

oblastech v členských státech ES (např. s neinvazními metodami archeologických výzkumů, speciálními technologiemi restaurování atd.) a naopak umožní pracovat českým odborníkům v členských státech EU.

Volný pohyb zboží
a) oblast legislativní
Jde o zákon č. 101/2001 Sb., o navracení nezákonně vyvezených kulturních statků, a zákon č. 214/2002 Sb., o vývozu některých kulturních statků z celního území Evropských společenství, které vytvářejí specifické podmínky na uvedeném úseku, pokud jde o ochranu kulturních památek jako součásti národního kulturního pokladu při jejich nezákonném vyvezení z území České republiky, resp. za hranice členských států EU. Legislativa EU zajišťuje zvýšenou ochranu movitého kulturního dědictví. 

Dne 12. června 2003 byl ve Sbírce zákonů vyhlášen zákon č. 180/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 101/2001 Sb., o navracení nezákonně vyvezených kulturních statků. Jeho platnost nastane dnem vstupu ČR do EU.
Zákon č. 214/2002 Sb., o vývozu některých kulturních statků z celního území Evropských společenství je právním předpisem, který upravuje oblasti, ponechané na právní úpravě jednotlivých členských zemí (např. stanovení příslušného ústředního orgánu nebo sankcí). Zákon č. 214/2002 Sb. nabude účinnosti dnem vstupu smlouvy o přistoupení České republiky do Evropské unie v platnost. Vzhledem k tomu, že národní právní úprava podmínek pro  vývoz předmětů kulturního dědictví se v jednotlivých členských zemích odlišuje (někde je dosti liberální jako např. ve Velké Británii, jinde je naopak velmi přísná jako např. v Itálii) a vzhledem k tomu, že mezi členskými zeměmi nejsou celní hranice, bylo třeba v zájmu ochrany před nezákonným vývozem toho, co je pro evropské kulturní dědictví podstatné a nepostradatelné, stanovit jednotné  zásady platné pro celé celní území ES. Po vstupu ČR do EU bude tedy vývoz věcí, pocházejících z ČR, které jsou kulturními statky ve smyslu nařízení Rady 3911/92/EHS, kontrolován při výstupu na hranicích celního území ES příslušnými celními orgány ES.

Právo obchodních společností
V působnosti MK je část zahrnující duševní vlastnictví.

a)  oblast legislativní
Evropská legislativa o ochraně  práv duševního vlastnictví je v podstatě záležitostí posledních deseti let a 7  směrnic týkajících se

-   právní ochrany počítačových programů z roku 1991;

-   práva na pronájem a půjčování a některých práv souvisejících s právem autorským z roku   1992;

-  koordinace některých aspektů práva autorského a práv s ním souvisejících z hlediska    satelitního vysílání  a kabelového  přenosu z roku 1993;     

-   harmonizace doby ochrany práva autorského a některých práv s ním souvisejících z roku 1993;

-   právní ochrany databází z roku 1996; 

-   harmonizace některých aspektů práva autorského a práv s ním souvisejících v informační společnosti z roku 2001; 

-   práva na odměnu autora za opětný prodej originálu výtvarného díla;

vytváří pravidla jednotného trhu s předměty chráněnými právy duševního vlastnictví.

Česká republika přijala novou právní úpravu práv duševního vlastnictví autorským zákonem č. 121/2000 Sb., který nabyl účinnosti 1. prosince 2000. Autoři, výkonní umělci, výrobci zvukových a zvukově obrazových záznamů (kinematografických filmů), rozhlasoví a televizní vysílatelé a pořizovatelé databází jsou chráněni v ČR na úrovni, která je srovnatelná jen s členskými zeměmi EU, protože neexistují mezinárodní smlouvy, podle kterých by byla práva duševního vlastnictví chráněna v tomto rozsahu. Např. výrobci kinematografických filmů nepožívají mezinárodní ochranu jako samostatní nositelé práv souvisejících. Stejně nejsou mezinárodně chráněna práva pořizovatelů databází, resp. dosud se státy neshodly na ochraně investice vynakládané na databáze, které se využívají zejména v souvislosti s internetem.

V oblasti politických kriterií pro členství v EU se Ministerstva kultury týkají části:

Kulturní práva /včetně národnostních menšin/

V ČR jsou vytvořeny podmínky pro naplňování a respektování kulturních práv všech občanů, včetně národnostních menšin. Kulturní politika ČR vůči národnostním menšinám je plně v souladu s evropskou legislativou a neočekává se tedy zásadní změna přístupu k této skupině 
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obyvatel po vstupu ČR do EU. Zásadním dokumentem pro oblast kultury je Strategie účinnější státní podpory kultury, schválená usnesením vlády ČR č. 40/2001, v obecné rovině zákon č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin v ČR, nařízení vlády č. 98/2002 Sb., kterým se stanoví podmínky a způsob poskytování dotací ze státního rozpočtu na aktivity příslušníků národnostních menšin a na podporu integrace příslušníků romské komunity. 

Svoboda vyznání
Oblast svobody náboženského vyznání je v České republice upravena Listinou základních práv a svobod, v jejímž Článku 2 je zakotveno, že stát je založen na demokratických hodnotách a nesmí  se vázat ani na výlučnou ideologii, ani na náboženské vyznání, v Čl. 3, že základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu mimo jiné víry a náboženství, v Čl. 15, že svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání je zaručena a že každý má právo změnit své náboženství nebo víru anebo být bez náboženského vyznání a konečně v Čl. 16, že každý má právo svobodně projevovat své náboženství nebo víru buď sám nebo společně s jinými, soukromě nebo veřejně, bohoslužbou, vyučováním, náboženskými úkony nebo zachováváním obřadu. Podle druhého odstavce Čl. 16 církve a náboženské společnosti spravují své záležitosti, zejména ustavují své orgány, ustanovují své duchovní a zřizují řeholní 

a jiné církevní instituce nezávisle na státních orgánech. V odstavci 3 téhož článku je zakotveno, že zákon stanoví podmínky vyučování náboženství na státních školách.

Na v Listině výše uvedenou úpravu svobody náboženského vyznání navazuje a ji upřesňuje zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o CNS).

Předmětem úpravy tohoto zákona je 

a)  postavení církví a náboženských společností,      

b) vedení veřejně přístupných seznamů registrovaných církví a náboženských společností, svazů CNS, c) působnost Ministerstva kultury ve věcech církví a náboženských společností.

Současná právní úprava a z ní vyplývající praxe v této oblasti plně odpovídá standardům EU.  

Domácí a zahraniční přístupy k integraci cizinců ve vztahu ke kultuře

Předkládaný text si klade za cíl:

1. Formulovat krátký úvod do problematiky integrace cizinců 

2. Představit řešení cizinecké problematiky v oblasti kultury na čtyřech modelových příkladech zemí západní Evropy, a to na příkladu:

2a) Německa a Francie

2b) Nizozemí

2c) Dánska

3.   Sumarizovat zkušenosti týkající se integrace cizinců ve vztahu ke kultuře v České republice.

6.4 Úvod do integrační problematiky

S cílenou politikou integrace cizinců se setkáváme běžně v celé západní a nyní i střední  Evropě. Zejména v současné době je tato politika směřována k integraci (začleňování) do právního, zdravotního a sociálního systému dané země (včetně zabezpečení bydlení), k integraci na trh práce a k integraci do lokálních společenství. Integrační programy se týkají výlučně cizinců pobývajících v evropských zemích legálně nebo osob, které si pobyty snaží legalizovat, jak se v některých případech stává například u obětí obchodu s lidmi (Uherek – Skřivánková - Weinerová 2002). Cizinci jsou většinou posuzováni v několika kategoriích. Separátně se hovoří o žadatelích o azyl a azylantech, kteří mají specifický režim a pobytový status a jsou chráněni mezinárodním právem,
 dále o pracovní migraci a dále o rodinách imigrantů, na které se vztahují právní regulativy o slučování rodin. 

Programy integrace cizinců se většinou vztahují na cizinecké skupiny, které dlouhodobě pobývají na území cílové země. Ne na všechny cizinecké skupiny dlouhodobě pobývající na území hostitelské země se vztahují speciální regulativy mezinárodního práva; postavení těchto osob se řídí zákony dané země o pobytu cizinců, ovšem s přihlédnutím k mezinárodním úmluvám a normám, kterými jsou zejména:

· Všeobecná deklarace lidských práv

· Evropská úmluva o lidských právech

· Evropská úmluva o státním občanství

· Úmluva o právním postavení migrujících pracovníků

· Úmluva o právním postavení osob bez státní příslušnosti

· Evropská úmluva o účasti cizinců ve veřejném životě

· Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin

· Revidovaná Evropská sociální charta

Přes tyto závazné normativy můžeme v jednotlivých evropských zemích zaznamenat tři odlišné přístupy k integraci cizinců, které jsou markantní zejména ve sféře vzdělávání a kultury. V různých textech se pojmenování těchto tří přístupů liší (srv. např. Brochman 1999: 11; Castles – Miller 1998: 336; Eriksen 1993: 123). V této práci je budeme nazývat: 

a) pracovně migrační

b) asimilační 

c) multikulturní (menšinový).

Klasickými reprezentantem pracovně migračního přístupu je zpravidla označováno Německo, asimilačního Francie a multikulturního Nizozemí. Charakteristiky těchto přístupů a zkušenosti s nimi představíme v následujícím textu, kde též předáme informaci o migrační situaci uvedených států. 

6.5 Německo a Francie

Počet cizinců přicházejících do Německa je mnohonásobně větší než počet cizinců přicházejících do České republiky. Za posledních 40 let do Německa imigrovalo přibližně 30 milionů osob a 21 milionů lidí z Německa odešlo do jiných zemí (Migration Review 1999). Tato čísla naznačují velkou pracovní migraci, na které se výrazně podílejí zahraniční dělníci.

V 90. letech 20. století byla do Německa největší imigrace ze všech členských států Evropské unie. V roce 2001 v Německu žilo 82 259 540 obyvatel, z nichž 74 962 723 byli občany Německa, 1 872 655 byli občany států EU a 5 424 152 byli občany států mimo EU (Euro-Can statistics 2003: 28). Cizinecké komunity v Německu jsou tvořeny zejména Turky, imigranty z bývalé Jugoslávie, Italy, Řeky, Poláky a Rakušany. Asi 25% cizinců žije ve velkých průmyslových městech. Celých 23% cizinců nalezneme v Berlíně a v Hamburku.

Migration Review rozlišuje následující skupiny imigrantů: 

· imigranti z EU 

· Spätaussiedler (němečtí přesídlenci do Německa) 

· židovští migranti z bývalého Sovětského svazu 

· uprchlíci
 a jejich rodiny 

· pracovní migranti ze států mimo EU (Migration Review 1999). 

Práce správně připomíná, že přírůstky počtu imigrantů v dané zemi, přestože jsou kladné, nemusí znamenat výrazné zvyšování počtu cizinců v zemi, pokud zde efektivně probíhá naturalizace cizinců. Práce v tomto ohledu srovnává Německo s Francií a vyslovuje názor, že v Německu, na rozdíl od Francie, je naturalizace (s výjimkou naturalizace tzv. Spätaussiedlerů) zdlouhavým procesem, zdlouhavějším než je evropský průměr (s.43). V čem tkví diference mezi francouzským a německým přístupem,  vysvětluje Friedrich Heckemann v textu Analysis of National Modes of Immigrant Integration: Germany (Heckemann 1998). Heckemann zde ukazuje, že mnohé se odvíjí od rozdílného konceptu národa ve Francii a v Německu. Zatímco v Německu je koncept národa základní bází pro koncept občanství a získat občanství je umožněno teprve po dlouhodobém pobytu osobám integrovaným do německé společnosti, Francie má odlišný koncept národa, kdy občanství je bází pro sounáležitost s národním celkem, a také odlišnou tradici naturalizační politiky. „Tradičně je udělování občanství chápáno jako nástroj k integraci do národního celku“(s. 5).

Výsledkem je, že přestože je Francie považována za tradiční imigrační zemi zejména pro Maghreb a Polynézii, podle statistik pobývá na jejím území téměř o dvě třetiny méně cizinců ze zemí mimo Evropskou unii než v Německu. V roce 2000 měla Francie 58,519 mil. obyvatel, z nichž bylo 52,910 mil. (90,4%) Francouzů od narození, 2,363 mil. (4%) jich získalo francouzské občanství  během života, 3,246 mil. (5,6%) je cizinců; z nich pak 1,187 mil. (2%) jsou občané jiných států Evropské unie a 2,058 mil.(3,5%) jsou občané států mimo EU (Lebon 2002).

Přestože se v Německu průtahy částečně zmenšily úpravou zákonných norem v 90.letech 20. století (zejména od roku 1993 se konstatuje podstatné sbližování zákonných úprav s dalšími zeměmi Evropské unie)
, ještě dnes zaznamenáváme, že ve Francii a v Německu má na základě těchto odlišností vzdělávací a kulturní systém poněkud odlišné úlohy, neboť ve Francii z větší části homogenizuje již nové občany, zatímco v Německu se stále ještě jedná o právně specifickou skupinu cizinců, která vyžaduje specifickou péči.

Větší pružnost a benevolence k získávání občanství ve Francii má ovšem i ten aspekt, že naturalizovaní cizinci ve Francii mají nejen stejná práva, ale též povinnosti jako Francouzi. Po stránce právní a sociální se jedná o dobrovolnou asimilaci, která má výrazný asimilační efekt i v oblasti kulturní.

I v Německu ovšem existuje tendence přiblížit život imigrantů životu německých občanů. Pro děti a mládež cizinců v SRN je od roku 1976 zavedena povinná školní docházka realizovaná většinou v němčině nebo v Bavorsku v rámci dvojjazyčných tříd, a soukromých řeckých škol v některých velkých městech; pro dospělé je rozvíjen systém výuky směřující k jejich konkurenceschopnosti na trhu práce. Friedrich Heckemann říká, že vzdělávací aktivity nejsou jednoznačně vůči cizincům zaměřeny akulturačně, resp. asimilačně. Právě dvojjazyčné třídy v Bavorsku dávají i prostor k integraci imigrantů do zdrojového prostoru migrace, pokud se rozhodnou k návratu. Tím se Německo liší od klasických imigračních zemí, jako je třeba právě Francie, kde je akulturační (asimilační) schéma výraznější. Heckemann touto tezí potvrzuje, že je Německo právem ještě stále započítáváno mezi státy s pracovně migrační politikou vůči cizincům (předpoklad návratu do země původu). Ještě v 70. letech 20. století se zde udržoval mýtus, že rozsáhlé turecké, řecké a postupně i jihoslovanské enklávy zde drží jen pracovní příležitosti, s jejichž ztrátou pravděpodobně skončí i pobyt cizinců v zemi. Proto je i tlak na kulturní přizpůsobení menší. O Francii naopak hovoříme jako o zemi s asimilační politikou vůči cizincům. 

Přestože však Francie zaujímá asimilační politiku vůči cizincům, neznamená to, že je jednoznačně netolerantní vůči etnické jinakosti nebo regionálním zvláštnostem, neboť být příslušníkem národa v daném případě znamená na prvním místě právní postavení a včlenění do určité společenskopolitické kategorie a teprve na druhém místě kulturní konformitu (která ovšem také určitou roli hraje).

Přestože německá imigrační politika není označována jako asimilacionistická, kulturní integrační politika je soustředěna i na poznání a pochopení společnosti, v níž imigrant žije. Kulturní integrace by měla zahrnovat i internalizaci hodnot, norem, postojů a formování názorů imigranta. Tlak na kulturní konformitu s majoritním obyvatelstvem v Německu je patrný i ze zdrženlivého postoje německých zákonodárců přiznat velkým cizineckým komunitám status národnostních menšin, který se přiznává dlouhodobě usazeným menšinám, jakými jsou Dánové, Frízové, (lužičtí) Srbové, Sinti a Romové. Hledání určitého kompromisního řešení je patrné z formulace Bundestagu, že „…cílem je integrace a zachování kulturní identity.“
 

V oblasti postojů k cizincům existují v jednotlivých zemích a sídlech určité diference, vytvářejí se lokální integrační modely. Friedrich Heckmann uvádí, že některá velká německá města proklamují multikulturní model soužití. Je to například Frankfurt nebo Norimberk; v jiných sídlech se naopak udržují pracovně migrační přístupy.

Tak jako jiné státy, i Německo, stejně jako Francie, si uvědomují, že podstatnou roli má pro cizince integrace do lokálních struktur a nestátních organizací a že cílem kulturní politiky je této integraci napomáhat. Zatímco však ve Francii jsou cizinci spíše stimulováni, aby se identifikovali jako Francouzi, v Německu jsou  od této identifikace spíše odrazováni a označováni jako „Neo-Deutsche“ nebo „cizinci s německým pasem“. S těmito problémy se setkávají i etničtí Němci přesídlení z území bývalého SSSR, z Rumunska, Maďarska a dalších států východní Evropy a střední Asie.

6.6 Holandsko

Holandsko s rozlohou 41 864 km2 patří mezi malé evropské státy. Při sčítání lidu v roce 2001 mělo 15 985 538 obyvatel, z nichž 15 317 948 mělo nizozemské státní občanství. Z 667 590 cizinců, které sčítání zachytilo, bylo přibližně 210 tis. ze zemí EU, 126 tis. z ostatních evropských zemí a zbytek z mimoevropských států, především z Afriky a Asie.
 Zdaleka ne všichni, kdo při sčítání deklarovali státní občanství Nizozemí, se však v Nizozemsku skutečně narodili - části z nich bylo holandské občanství uděleno. Holandsko provádí velmi aktivní naturalizační politiku. V roce 2000, kdy se i zde začal počet udělených občanství snižovat, získalo státní občanství Nizozemí z každých 100 cizinců 7-8 osob. Ve Francii, která je také v udělování občanství považována za aktivní, získávalo ze 100 cizinců občanství 4-5 osob. V Německu to byli 2 – 3 osoby ze 100 (Trends in International Migration 2002: 94). Je třeba též upozornit, že sčítání lidu, domů a bytů zachytí jen část legálně dlouhodobě pobývající cizinecké populace. Zpráva OECD uvádí, že v roce 2000 v Holandsku žilo legálně 1,6154 mil. osob narozených v zahraničí, tj. 10,1% obyvatel (Trends in Integrnational Migration 2002: 294). Tento údaj je oproti výsledkům sčítání více než dvojnásobný.

Holandsko zahájilo programy integrace cizinců na počátku 80. let a jejich charakter navazoval na dosavadní tradici politické kultury v Holandsku, která reaguje na okolnost, že v zemi se historicky vytvořilo několik vlivných ideologických a společenskopolitických uskupení. Zjednodušeně je nazvěme katolíci, protestanti, liberálové a socialisti. Tato uskupení jsou relativně stabilní, mají své společenské a politické instituce – politické strany, odbory, školy, sdružení, nemocnice, média, organizace sociálního zabezpečení. Jedná se tedy v podstatě o svébytné, samostatné jednotky a holandský stát jim vytváří určitou zastřešovací konstrukci. Friedrich Heckemann ve svém rozboru problematiky integrace cizinců z roku 1999 používá příměru pilířů a střechy společnosti (Heckemann 1999: 15).

Existence těchto celků ve společném státním útvaru předpokládá umění mediace konfliktů, hledání kompromisů a neustálého potvrzování demokratických základů státu zejména tím, že jednotlivá uskupení mají stejný přístup ke zdrojům, jež může stát poskytovat. Ve vztahu k cizincům byl uplatněn podobný přístup a tím začala být vytvářena báze pro úvahy o holandské multikulturní společnosti. Multikulturní přístup dával cizincům široké možnosti zasahovat do organizace školní výuky, získávat dotace na vlastní kulturní aktivity ve stejném rozsahu, jako ostatní skupiny obyvatel. Možnosti cizinců však zůstávaly v některých oblastech nevyužity, protože rovnoprávný přístup ke zdrojům automaticky neimplikuje jejich rovnoprávné využívání. Zároveň je takový přístup vlády nestimuloval ke sbližování s holandskou majoritní společností. Proto řada politických aktivit směřujících na podporu integrace imigrantů byla v polovině 90. let transformována na podporu integrace sociálně znevýhodněných obecně. Jednalo se zejména o programy týkající se bydlení a zaměstnanosti cizinců, které jsou v Holandsku na jedné straně velkorysé, na druhou stranu , pokud na ně cizinec nereflektuje, ztrácí na určitou dobu nárok na sociální podporu nebo její část.

Zejména v 90. letech bylo o efektivitě multikulturního modelu v Nizozemí široce diskutováno. Přestože je dodnes Holandsko považováno za zemi multikulturní integrační politiky, zejména v 90. letech začaly holandské odpovědné úřady klást stále větší důraz i na jazykovou a kulturní integraci cizinců do majoritní společnosti. V roce 1996 zde byl vytvořen speciální integrační program - Inburgerings-beleid. Ten je směřován jak k imigračním skupinám, tak k azylantům. Program je povinný a je nutné do něj vstoupit bezprostředně po příjezdu do země. Sestává z kurzů jazykové výuky a kurzů věnovaných výuce kultury a institucí Nizozemí, a vztahuje se i k dalším dimenzím integrace. Jeho cílem je urychlit možnosti aktivní participace imigranta na životě země.
Multikulturní modely, které byly ještě v 80. letech 20. století považovány za optimální přístup k integraci cizinců, jsou v současné době podrobovány revizi. Jejich nesporným pozitivem je, že jsou vůči cizineckým komunitám nejvstřícnější, neboť zejména v oblasti jazykové a kulturní kladou na cizinecké komunity minimální adaptační nároky. Na druhé straně multikulturní modely mohou směřovat k etnické a kulturní uzavřenosti a výlučnosti jednotlivých celků, k problematické kompatibilitě a v důsledku toho i ke konfliktním situacím. To, co se zdá první generaci cizinců přínosem, může být pro druhou generaci handicapem, neboť cizinecká mládež z kulturně exkluzivních komunit bude mít komplikovanější přístup do majoritní společnosti, pokud bude usilovat o vyšší vzdělání, prestižní zaměstnání apod. Stinnou stránkou multikulturních modelů též může být fakt, že při nich cizinecké komunity často reprodukují prvky společenské organizace a soužití z jejich zdrojového prostoru, to znamená takové, před kterými se v cílové zemi snažili uniknout a které je nyní znovu svazují. Ne každému modely s těmito riziky vyhovují.

6.7 Dánsko

Imigrační politika Dánska naznačuje určité kompromisní řešení. Rozlohou  43 075 km2, a počtem obyvatel 5,17 mil. se Dánsko řadí k menším evropským státům. Podíl cizinců na počtu obyvatel má oproti České republice více než dvojnásobný. Je to přibližně 396 tis. osob. Většina z nich je zde v první generaci -  nenarodila se zde (309 tis.), přičemž převládají cizinci, kteří nepřišli z EU, ze severských zemí a ze Severní Ameriky. Přišli ze třetích zemí, mezi které jsou v daném případě počítány také evropské země, jež nejsou v Evropské unii. Těchto cizinců je dohromady 293 tis., tj. 74% imigrantů a jejich potomků, pokud nejsou dánští občané.

Dánská vláda nepodceňuje oblast kulturní integrace, ale stejně jako Nizozemí nepovažuje kulturní integraci za ekvivalent asimilace: „…kulturní asimilace, konkrétně zbavování cizinců jejich původní kultury, jako jejich náboženství, způsobu odívání, stravovacích zvyklostí není předmětem integrace.“ (The Integration of Foreigners in the Danish Society 2001: 2) Dánové definují cílovou skupinu integrace cizinců jako uprchlíky a členy rodiny, kteří je následují (refugees or via family reunification - s. 3 a 7). Ve statistice ale též kalkulují s pracovní migrací a s potomky imigrantů, tj. s potomky dvojic, z nichž se ani jeden člen nenarodil v Dánsku. Dále předpokládá, že ani imigranti, ani jejich potomci nemají dánské občanství. Za Dány jsou považováni i potomci imigrantů, kteří se narodili v Dánsku a jejichž alespoň jeden rodič má dánské občanství.

Cílem integrace cizinců je v Dánsku, kromě jiného, zejména vzrůst zaměstnanosti mezi cizinci a tím pokles veřejných sociálních výdajů. Pokles veřejných výdajů díky vyšší zaměstnanosti cizinců je též dobrým argumentem pro prosazení integračních programů mezi voliči. Znamená to současně, že integrace cizinců se zaměřuje na cílovou skupinu z takzvaných třetích zemí, tj. ze zemí, jež nejsou dalšími severskými zeměmi, zeměmi Evropské unie a Severní Ameriky. Předpokládá se, že právě imigranti z oněch třetích zemí mají zhoršený přístup na pracovní trh (s. 3). Přístup na pracovní trh je považován za nejdůležitější předpoklad úspěšné integrace (3). Jsou k němu třeba zejména jazykové dovednosti, funkční gramotnost, případně kvalifikační předpoklady. Fakt, že cizinci neuspějí na trhu práce, ohrožuje, kromě jiného, systém sociálního zabezpečení celého státu.

Expertní skupina sestavená dánským ministerstvem vnitra stanovila v roce 1999 sedm kritérií úspěšné integrace:

· Znalost jazyka a přiměřené vzdělání

· Zaměstnání

· Ekonomická nezávislost

· Život bez diskriminace

· Kontakt s dánskou společností

· Participace na politickém životě

· Základní společně sdílené hodnoty a normy (s. 9-10). 

Poslední zmiňovaný bod znamená úctu k demokracii a základním lidským právům, vůli ctít zákony země a toleranci vůči odlišným hodnotám a normám. Autoři publikace přímo uvádějí, že se toto měřítko integrace nevylučuje s deklarací, že si cizinci mohou zachovat svoji původní kulturu, tj. náboženství a oděvní a stravovací zvyklosti. Sdílení klíčových hodnot a norem je podmínkou participace na životě společnosti jako celku.

Zpráva konstatuje silné nedostatky ve všech sedmi vyčleněných oblastech. V oblastech, kterých se netýká ekonomická a vzdělanostní stránka existence cizince v dané zemi, však autoři zprávy jen obtížně nacházejí jasné ukazatele, na kterých by bylo možné stav cizineckých komunit dokumentovat. 

S určitými obtížemi lze monitorovat například pocit diskriminace, který se u jednotlivých imigračních skupin liší. V uvedené studii je provedeno srovnání Bosenců a Somálců, ze kterého vyplývá, že Somálci mají v Dánsku větší problémy s diskriminací, než Bosenci. Například častěji se stává, že na ně příslušníci majoritního obyvatelstva pokřikují na ulici.

3) Integrační politika v České republice ve vztahu ke kultuře

V českém prostředí jsou snahy o koncepční přístup k otázce integrace cizinců novinkou. Zaznamenáváme je až ve druhé polovině 90. let. Důvodem pro vytváření koncepce integrace cizinců na území České republiky byly:

a) výrazný početní nárůst cizinců. Jestliže v roce 1989 zde bylo přibližně 35 000 legálně pobývajících cizinců, v roce 1995 to bylo již 130 000 cizinců přicestovalých na víza s platností delší než 90 dní a v roce 2002  již 231 608 cizinců s dlouhodobým nebo trvalým pobytem (Cizinci v České republice 2003).
 Tato čísla zachycují jen část cizinců. Dalšími kategoriemi jsou turisté, tranzitní migrace, žadatelé o azyl apod. Hranice České republiky je velmi frekventovaně překračovaná. Jen v roce 2001 bylo na hraničních přechodech České republiky odbaveno 204 milionů cizinců (příjezd i výjezd),
 z toho 95 tisíc jich nebylo vpuštěno do České republiky - z hraničních přechodů byli vráceni zpět;

b) tlak veřejného mínění na vytváření koncepčních přístupů k migrační a integrační politice, který zamezuje kumulaci sociálních a bezpečnostních problémů majících dopady i na život majority;

c) integrační problémy cizinců, které zahrnovaly jak obtíže v komunikaci s institucionálními strukturami, tak oblast formálních a neformálních kontaktů v  lokálních společnostech;

d) tlak evropských institucí na vytváření jednotných rámců migrační a integrační politiky, zejména ze strany orgánů Evropské unie, Rady Evropy a OSN, resp. Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky.

Výsledkem těchto snah a tlaků byl vznik orgánů a institucí, které se problematikou začaly zabývat a jejichž zkušenosti se týkají též oblasti kultury:

Do 31. 12. 2003 bylo ústředním organizátorem integrační koncepční činnosti na vládní úrovni Ministerstvo vnitra ČR. Jeho prvotním úkolem bylo vytvořit podmínky ke zřízení kooperačního orgánu, který se měl systematicky zabývat migrační politikou a integrací cizinců na území České republiky. V roce 1998 bylo na tehdejším odboru pro uprchlíky zřízeno oddělení integrace cizinců, odbor pro uprchlíky byl renovován a přejmenován na Odbor azylové a migrační politiky a ministrem vnitra byl pověřen koordinovat činnost nově zřízené Komise ministra vnitra pro přípravu a realizaci politiky vlády ČR v oblasti integrace cizinců a rozvoje vztahů mezi komunitami.
 Komise do 31. 12 2003
 pracovala na meziresortní bázi a mezi jejími členy byl též zástupce Ministerstva kultury ČR.
 

Komise začala pracovat v souladu se Zásadami koncepce integrace cizinců na území České republiky, které byly přijaty usnesením vlády ČR ze dne 7.července 1999. V nich byla charakterizována cílová skupina integrační koncepce jako legálně a dlouhodobě usazení cizinci
 a stanoveny priority, ve kterých figuruje vytvoření legislativních podmínek a zajištění přístupu cílové skupiny k základním lidským právům a svobodám, včetně politických, hospodářských, sociálních a kulturních práv a svobod. Je zřejmé, že cílová skupina byla vytýčena účelově i s ohledem na financování integrační politiky. Cílová skupina nezahrnovala azylanty, kteří mají ze zákona garantován integrační program pod gescí Ministerstva vnitra a Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, a dále nezahrnuje romské imigranty, kteří spadají pod jiné integrační programy.

Komise pak měla na bázi těchto zásad za úkol vytvořit Koncepci integrace cizinců. Koncepce vznikala v pracovních skupinách a rozpadá se do dílčích oddílů, jejichž vytváření probíhalo ve spolupráci s resorty, pod jejichž gesci ta která oblast integrace spadá. V případě Ministerstva kultury se jedná o oddíl „Kultura, tradice, náboženství.“  

Uvedený postup byl v rámci Evropy standardní a odpovídal formulování priorit integrační politiky ve vztahu k cizincům v takových materiálech, jakými byl například Framework of Integration Policies (Rámec integrační politiky), zpracovaný předsedkyní Odborné skupiny pro integraci a vztahy mezi komunitami Rady Evropy, Mary Coussey,
 nebo Diversity and Cohesion: New Challenges for the Integration of Immigrants and Minorities, zpracovaný vedoucím skupiny pro migrační politiku Rady Evropy Janem Niessenem.
 Kladnou stránkou takového resortně diferencovaného postupu je, že se odpovědnost i povinnosti za integraci cizinců přenášejí na větší počet resortů, které jsou za dané oblasti zodpovědné a řídí aktivity v daných oblastech společenského života. Problematickou stránkou je, že ve skutečnosti se každý jednotlivec integruje  nikoli v oblastech působnosti jednotlivých resortů, nýbrž ve své každodennosti a ve specifických lokálních podmínkách, takže na ústřední bázi lze vytvořit pouze základní rámce, jejichž kvalitu prověřuje až báze lokální. Komise ovšem byla tvořena i zástupci sdružení měst a obcí, nevládních organizací, církevních institucí, sociálními partnery a dalšími subjekty. Součástí její činnosti pak byly i určité decentralizační kroky, zejména zřízení okresních poradních orgánů pro integraci cizinců.

Můžeme konstatovat, že i v České republice projevily koncepční snahy v oblasti kultury tendenci na základě rovných příležitostí především vytvářet prostor k diverzitě. Proces integrace zde znamená vytváření podmínek, aby daná migrační skupina mohla naplňovat své specifické kulturní potřeby. Tento postup je v souladu se zmiňovanými texty Rady Evropy. Autoři textů se zde odvolávají zejména na Evropskou úmluvu o lidských právech a Rámcovou úmluvu o ochraně národnostních menšin. V materiálu Rámec integrační politiky se v oblasti náboženství píše:„Vlády by měly již v raném stadiu zvážit, zda náboženské svobodě imigrantů a etnických národnostních menšin nejsou ze strany většinové populace kladeny překážky, ať už právního nebo faktického rázu.“ V oblasti kultury se pak vládám doporučuje:

· Stimulovat rozvoj umělecké tvorby menšin, podpořit vyškolení vedoucích pracovníků z dobrovolných kulturních organizací, vytvářet příležitosti pro veřejné výstavy a propagovat místní i celostátní akce oslavující rozmanitost.

· Zajistit kulturním společenstvím rovný přístup k finanční podpoře, zdrojům a daňovým úlevám, např. pro dobročinné organizace.

· Zajistit, aby existující instituce a akce citlivě reagovaly na kulturní rozmanitost a aby se členové jednotlivých společenství účastnili na přípravě a zajišťování programů.

· Sledovat kulturní politiku a zajistit, aby výstavy, festivaly, divadla a všechny další formy kulturního vyjádření imigrantů a etnických menšin měly dostatečnou podporu a finanční prostředky.

· Zvážit, jak v knihovnách zpřístupnit literaturu různých menšin.

V dokumentu je též věnována pozornost jazykové oblasti: „V multikulturních společnostech mohou být k propagaci pluralismu a kolektivní národní identity zapotřebí další strategie. Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin od signatářů vyžaduje, aby podporovali duch tolerance a přijali opatření za účelem podpory vzájemného porozumění a respektu ke všem kulturním společnostem.“ Vládám se v této souvislosti doporučuje: 

· Zvážit význam podpory multilingvismu.

· Zvážit potřebu zachovat dokumenty o dědictví kulturních společenství jako prostředek k porozumění různosti.

· Zvážit, jak by do národních symbolů, znaků a obřadů bylo možné začlenit symboly, znaky a obřady znázorňující různá menšinová společenstva (Cousseyová 2000).

Koncepce integrace cizinců na území České republiky byla schválena usnesením vlády ČR č. 1266 ze dne 11. prosince 2000 a její součástí je i analýza problémů zpracovávaná Ministerstvem vnitra na základě spolupráce s jednotlivými ministerstvy v pěti okruzích: 

· pobytový status, naturalizace a politická participace

· zaměstnání, podnikání, bydlení

· sociální zabezpečení a zdravotní péče

· vzdělávání

· kultura, tradice, náboženství

Pro oblast kultury se zde konstatuje, že postavení cizinců v této oblasti odpovídá Zásadám koncepce integrace cizinců. Cizinci - podle výsledků analýzy - mohou svobodně uchovávat a dále rozvíjet svou kulturu a tradice. Mají zaručeno právo na všestranný rozvoj kulturního a náboženského života a v tomto smyslu nebyly identifikovány žádné legislativní překážky. Analýza dále říká, že kulturní činnost je podporována zejména formou grantů Ministerstva kultury a doporučuje vytvoření samostatného grantového programu, zaměřeného na podporu a prezentaci kulturních a náboženských aktivit cizinců.
 V prosinci roku 2000 se tyto formulace staly součástí usnesení vlády. Usnesením bylo současně uvolněno 20 milionů Kč na zajištění úkolů spojených s koordinací, zaváděním a realizací Koncepce integrace cizinců v roce 2001. Prostředky byly čerpány na základě plánů integračních politik jednotlivých ministerstev. Ministerstvo kultury ČR obdrželo na realizaci plánu integrační politiky v tomto roce 2 mil. Kč a na základě přijaté analýzy se soustředilo zejména na udělování grantů na projekty vztahující se k integraci cizinců v samostatném grantovém programu, který byl zaměřen na:

a) kulturní, náboženské či nábožensko-kulturní aktivity cizinců dlouhodobě žijících v zemi a prezentaci těchto aktivit majoritní společností

b) vytváření reálného mediálního obrazu o vztazích mezi kulturně a nábožensky odlišnými komunitami v České republice.

Konkurzu na udělení dotace se mohly zúčastnit právnické i fyzické osoby i různé typy sdružení, včetně občanských sdružení. 

Částku 2 mil. Kč dostalo Ministerstvo kultury ČR na programy integrace cizinců také v roce 2002 a 2003. Na realizaci grantových projektů použilo v roce 2002 celkem 1,9 mil. Kč, 100 tis. Kč zůstalo ve státním rozpočtu.
 Z hlediska zkušeností s problematikou integrace cizinců je relevantní otázkou, kdo se o danou částku ucházel a k jakému účelu ji hodlal využít. Na tuto otázku lze odpovědět na základě obsahové analýzy textů žádostí o dotaci z uvedených prostředků, které byly na ministerstvo kultury doručeny. Rozbor byl proveden u žádostí z roku 2001 a 2003.

V roce 2001 byl zájem o projekty na podporu integrace cizinců relativně velký. Ke konkursu bylo přihlášeno celkem 66 projektů podávaných 28 institucemi nebo jednotlivci. Z celkového počtu přihlášených projektů tvořily drtivou většinu, tj. 83%, projekty, které vytvořily instituce nebo jednotlivci z řad majoritního obyvatelstva. Mezi nimi přibližně polovina projektů měla takový charakter, že poskytovala možnost prostřednictvím pasivní recepce hlouběji proniknout do problémů, které cizinci mají v České republice nebo jinde ve světě, a seznámit se s jinými kulturami a s jejich problémy ve zdrojových zemích. Jako cílová skupina této pasivní recepce byla označována mládež nebo zájemci z řad majority, menšin a cizineckých komunit. Jednalo se velmi často o putovní výstavy, náměty na dokumentární filmy, přednášky; do této kategorie lze zařadit též návrhy na vydání slovníků, podporu studentských periodik, věstníků apod. V celkovém počtu podaných projektů tvořily takto zaměřené projekty  41%. 

Druhou polovinu projektů podávaných institucemi a jednotlivci z řad majoritního obyvatelstva (z celkového počtu projektů se jednalo o 39%) tvořily projekty organizované částečně nebo výlučně pro cizince, to znamená akce, kde se očekávala částečná nebo výlučná aktivní participace cizineckých komunit. Projekty orientované především nebo výlučně na cizince podávaly nestátní organizace a církevní sdružení dlouhodobě se zabývající cizinci nebo církevní organizace (některé z těchto projektů však předpokládaly třeba jen pasivní účast majoritní skupiny). Jednalo se například o organizování volnočasových aktivit pro cizince v uprchlických zařízeních, výukové programy pro cizince, saturaci náboženských aktivit pro cizince, kulturně poradenskou činnost, setkání výtvarně nadaných cizinců apod. 

Projekty s částečnou participací cizinců pak pořádaly velmi často hudební nebo divadelní sdružení a agentury, které se zavazovaly uspořádat hudební, taneční nebo divadelní festivaly, na kterých se předpokládalo také vystoupení cizinců. 

Jen dvě akce (3%) byly navrhovány deklarativně multietnickými sdruženími a jejich cílem bylo sblížení japonské a české a české a indonéské komunity žijící v ČR. 15% projektů bylo podáváno menšinovými nebo cizineckými subjekty; bohužel část z nich byly subjekty romské, kterým byly určeny grantové prostředky z jiných zdrojů. Kromě romských sdružení žádali o podporu jednotlivci a instituce zejména těch nejpočetnějších menšin a cizineckých skupin, a to Slováci, Vietnamci a Ukrajinci. Jedná se tedy o skupiny, které v českém prostředí působí dlouhodobě a u kterých můžeme předpokládat kooperaci cizinců, občanů České republiky narozených v zahraničí, a                        případně příslušníků menšiny dlouhodobě pobývající na českém území. V případě vietnamských návrhů se ovšem jedná spíše o iniciativu jednotlivce. Těchto 15% navrhovaných projektů se zaměřilo na mediální prezentaci cizinecké a menšinové problematiky, na vzdělávání menšin a na rozvíjení vlastní specifické etnické, resp. národní kultury. Kulturní program, jak se  v některých názvech pořadů přímo uvádí, by měl být též příležitostí k setkávání příslušníků jinoetnické skupiny, která je jinak rozptýlena v několika sídlech. 

Bez ohledu na etnickou provenienci žadatele o dotaci byla většina projektů formulována tak, že deklarovala multikulturalitu, výuku nebo seznamování se z diverzitou  a spolupráci jedinců a skupin různých kultur. Méně projektů mělo charakter homogenizační, případně akulturační. Jednoznačně lze takto hodnotit pouze jeden projekt výuky češtiny, který by ještě k tomu pod gesci ministerstva kultury spadal jen částečně. (Řada projektů samozřejmě předpokládala, že při jejich realizaci bude docházet ke kulturnímu sbližování a že se při nich budou participanti učit kultuře majority - jednalo se zejména o projekty na smíšené letní dětské tábory. Nebylo to však jejich primární náplní).

Během tří let existence specifického grantového systému na podporu integrace cizinců pod gescí ministerstva kultury se složení projektů měnilo jen zvolna. V roce 2003 bylo podáno 45 projektů od 33 institucí a jednotlivců. Ubylo projektů, jejichž zaměření jednoznačně neodpovídalo účelu dotace – subjekty žádající o podporu se s tímto systémem financování již naučily zacházet. Také ve struktuře projektů nastaly drobné změny. Mírně poklesl počet projektů vytvořených jednoznačně příslušníky majoritního obyvatelstva na 67%; projekty organizací menšin a cizinců zůstaly přibližně zachovány ve stejném počtu jako v roce 2001, ale nyní v podaných 45 projektech měly podíl 20%;  zvýšil se počet akcí společností etnicky smíšených na 8,9%. O podporu v tomto roce v tomto roce nežádali z již zmiňovaných skupin Slováci, ale přibyli Arméni, Číňané a Afričan (zemi původu se nepodařilo zjistit). Ani jeden z projektů se nedal označit jako jednoznačně asimilační, akulturační nebo homogenizační, ve všech se konceptuálně pracovalo z kulturní diverzitou, multikulturalitou nebo interkulturalitou.

Není účelem tohoto textu několik uvedených údajů ukvapeně interpretovat. Lze si pouze všimnout převahy projektů, které organizují majoritní instituce ve směru k cizineckým skupinám a deklarace multikulturality těchto projektů. Projekty spíše podporují diverzitu, učí ji vnímat, snaží se dát prostor cizineckým komunitám k životu v české společnosti. Tato charakteristika ovšem nevystihuje atmosféru ve společnosti jako celku, ale pouze zaměření nestátních institucí žádajících o grantovou podporu Ministerstva kultury. Z formulací žádostí o podporu vyplývá, že tyto instituce vnímají jako větší problém okolnost, že majoritní populace neumí akceptovat jinakost, než že příslušníci cizineckých skupin mají problémy s kulturní gramotností v oblasti kultury majoritní populace. 

Mírný vzestup podílu žádajících subjektů, které v etnicko-kulturním smyslu slova nejsou majoritní populací je, domnívám se, pozitivním signálem, který naznačuje určitou efektivitu procesu integrace do sféry kultury. Signály, že o integraci usilují především příslušníci majoritní populace totiž budí podezření, že příslušníci cílové skupiny na prostředky, které jsou určeny pro jejich integraci sami „nedosáhnou“ a mohou se na své vlastní integraci podílet jen zprostředkovaně.

Příznačné pro kulturní sféru však je okolnost, že integrovanost může v dané situaci znamenat schopnost realizace vlastního kulturního modelu včetně požadavku o prostředky na jeho realizaci. Z hlediska udržení koherence společnosti jako celku by pak jistě bylo třeba věnovat více pozornosti etnicky smíšeným a multikulturním společnostem. Jejich existence pro fungování více kulturních uskupení v jednom státním celku je určitou laboratoří, neboť, jak říká Thomas Hylland Eriksen, k tomu, aby spolu dvě kultury byly schopny komunikovat, musí část své kultury ztratit a nahradit ji kulturou těch druhých.

Závěr

Zejména v západní Evropě v současné době zaznamenáváme trend sbližování konceptů integrace cizinců. Deklarativně multikulturní země, jak je označováno například Nizozemí, implantují i homogenizační programy, zatímco země uplatňující pracovně migrační přístupy, například Německo, rozvíjejí i naturalizační programy. 

Česká republika dodnes hledá optimální variantu. Již dnes je však zřetelné, že bude kompromisní. Efektivní programy jak na zachování diverzity, tak na kulturní homogenizaci se teprve vytváří a i kdyby se institucionální sféra v současné době rozhodla, že půjde cestou rychlé asimilační politiky, je vysoce pravděpodobné, že by ji nedokázala realizovat. Poučná je ovšem kalkulace, že v zemi pobývá tím méně cizinců ve specifickém sociálním a právním režimu, čím více se jich stává občany dané země a že sféra kultury integruje dvěma formami. Jednak vytváří prostor k realizaci specifických náboženských a kulturních potřeb dané cizinecké skupiny, jednak vytváří prostor ke sbližování se s kulturou majoritního obyvatelstva. Obě tyto polarity jsou stejně důležité. Diverzita se zachová, ale nevyústí v odcizení a izolacionismus. Předpokládáme, že cizinci na území cílové země dlouhodobě nepřebývají proto, aby zde bezezbytku reprodukovali kulturní model země zdrojové ( jinak by byla na místě otázka, proč vůbec někam cestovali), ale aby též získali něco nového, co jim země zdrojová nemůže poskytnout.

www.mvcr.cz/uprchlici/planmk.html. 
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Standardizované rozhovory s představiteli kulturních středisek a 
institucí

6.8 Rakouské kulturní fórum


Jungmannovo náměstí 18

Praha 1

Tel.: 224 948 875 

Kontakt: Ruth Krcmar

Záznam rozhovoru s ředitelem Rakouského kulturního fóra Walterem Persche, který proběhl 3.3.2004:

1) Zaznamenal jste v posledním desetiletí v kultuře či správě záležitostí kultury ve Vaší zemi nějaké podstatné změny? Jestliže ano pokuste se charakterizovat ty nejvýznamnější.

· Současný název ministerstva: Ministerstvo pro vzdělání, vědu a kulturní záležitosti, dříve byly kompetence rozděleny  

· Pouze živé umění (film, hudba, divadelní festivaly) – spadá přímo pod Spolkové kancléřství (zvl. státní tajemník)

· Změna vlády před třemi lety – středně pravicová – orientace kulturní politiky se však nezměnila

· Jediná výrazná změna: zvláštní sociální pojištění pro umělce    

2) Jaké jsou podle Vašeho názoru priority kulturní politiky ve vaší zemi?

· Rakouská kultura je známá a sledována zejména z hlediska minulosti, snaha je tedy prezentovat také současnou kulturu a umění  

· Někdy dochází k rozporům mezi umělci a představou státu (např. nesouhlas s tím, jakým způsobem stát podporuje rakouskou kinematografii)

3) Která témata související s kulturou jsou ve vaší zemi předmětem zájmu či diskuse

b) veřejnosti

c) zainteresované veřejnosti – tvůrců, interpretů, kulturních institucí

d) médií

e) politiků, státní a regionální správy a samosprávy

· Problematická je snaha uplatňovat politické zájmy ve státních médiích 

· Diskutuje se například o Burgtheater, festival ve Štýrském Hradci

4) a)Jaká očekávání či důsledky dotýkající se kultury jsou ve vaší zemi spojovány se vstupem do EU?

      b) (Pro Rakousko) Přinesl vstup do Evropské unie nějaké významnější 

 změny v kulturním životě nebo správě záležitostí kultury ve Vaší zemi? Pokud ano, popište prosím v čem spočívají?

· Velké změny nejsou zaznamenány, očekávají se změny v autorských právech (např. při organizaci mezinárodních výstav)

· Větší fluktuace studentů, každý třetí rakouský student odjíždí do zahraničí přes stipendijní program, což přináší nové kulturní zkušenosti

2) Jaké jsou hlavní kompetence ministerstva do jehož sféry spadají záležitosti kultury?

· Viz 1)

3) Jaké orgány rozhodují nebo se podílejí na rozhodování o záležitostech kultury na úrovni státu, regionu a obcí? Jak jsou v nich zastoupeni odborníci?

· Spolkové záležitosti má na starosti Národní rada

· Menší spolkové země – zemský parlament rozhoduje mimo běžný rozpočet

· Existují komise odborníků, které rozhodují např. o nákupu uměleckých děl, odkupu děl od mladých umělců, cenách a stipendiích…

4) Můžete prosím jmenovat právní normy, jejichž přijetí v posledních pěti letech podle Vašeho názoru, nebo názoru odborné veřejnosti podstatně ovlivnilo oblast kultury? Jakou změnu přinesly? V čem spočívá jejich novost?

· V podstatě se nic výrazně nezměnilo, pouze bylo sloučeno 

sociální, zdravotní a důchodové pojištění 
5) Z jakých zdrojů je financována kultura ve Vaší zemi. Máte informace nebo můžete alespoň odhadnout podíl státu, regionu, obcí, sponzorů či mecenášů.

· Kultura je financována ze státních zdrojů, ale například město Vídeň má větší rozpočet na kulturní záležitosti než státní tajemník  

· Sponzorování není atraktivní, poněvadž daňová zvýhodnění jsou pouze pro veřejně prospěšné aktivity – kultura se tam většinou nedostane

6) Existují ve vaší zemi fondy na podporu kultury. Pokud ano, jaký je zdroj jejich příjmů.

· Neexistují, podpory plynou pouze ze státního rozpočtu 

7) Kdo a jakým způsobem rozhodují o poskytování grantů či subvencí na podporu kultury?

· Kontrola je pečlivá, o grantech rozhodují politici a úředníci.

8) Je ve Vaší zemi zvykem oceňovat významné činy na poli kultury umění (např. udělováním státních vyznamenání, titulů, státních cen atp.) ať již na úrovni státu, regionů nebo obcí? Pokud ano, můžete uvést nějaké konkrétní způsoby.

· Existují různé ceny – státní, v jednotlivých obcích, řády, vyznamenání,…

· O udílení těchto cen rozhodují nejrůznější odborné komise a poroty

· Prezidentská kancelář uděluje řády, které nebývají sporné

· Známá cena je Bachmannpreis (cena za literaturu, dílo je po autorském čtení veřejně posuzováno a poté jsou udíleny ceny)

· Ocenění pro mladé umělce (nejvyšší činí až 10.000 EUR)

9) Jsou ve Vaší zemí pociťovány problémy s integrací cizinců? Existují nějaké programy či projekty zaměřené na podporu integrace této skupiny obyvatel země? 

· Existují různé iniciativy, soukromé jsou však kvalitnější

· V Rakousku platí povinnost učit se německý jazyk (kurzovné si platí každý sám – jen někteří dostanou státní příspěvek, např. za iniciativu v oblasti kultury)

10) Působíte nějakou dobu v České republice a v souvislosti s posláním Vámi reprezentované instituce máte možnost poznat její kulturní život lépe než většina běžných návštěvníků. V čem vidíte nejpodstatnější shodné a naopak odlišné rysy kulturního života ve Vaší zemi a v České republice?

· Podstatné rozdílné rysy zde nejsou – stejně jako v Rakousku se zde dává málo peněz na kulturní záležitosti

· Kulturní veřejnost je v ČR ještě rozhádanější než Rakousku 

11) Jak hodnotíte současné naše vzájemné kulturní vztahy. Případně co brání jejich zlepšení.

· Vztahy jsou celkem pozitivní, jen Rakušané vědí příliš málo o české kultuře, což bylo způsobeno historickou izolací. 

6.9 Maďarské kulturní středisko


Rytířská 25-27

Praha 1, 110 00

Tel.: 224 222 424/5

Fax.: 224 213 746  

Kontakt: Doc. PhDr. Róbert Kiss Szemamán

e-mail: madkult@mbox.vol.cz

Záznam rozhovoru s ředitelem Maďarského kulturního střediska, který proběhl 4.3.2004:

1) Zaznamenal jste v posledním desetiletí v kultuře či správě záležitostí kultury ve Vaší zemi nějaké podstatné změny? Jestliže ano pokuste se charakterizovat ty nejvýznamnější.

· Podstatná změna nenastala (největší změny proběhly v roce 1989), nyní se jedná se o pouhé akcenty

· Zásadní je zesílená struktura grantů a financí

· Při MK v Maďarsku vznikl Kulturní národní fond (v r. 1995 či 1996?), který má nejvíce finančních prostředků

2) Jaké jsou podle Vašeho názoru priority kulturní politiky ve vaší zemi?

· Mnoho státních příslušníků žije mimo hranice Maďarska (je jich více než v M., např. v Sedmihradsku 1.5 mil., na Slovensku 0.5 mil., apod.) 

· Z toho důvodu se maďarská kulturní politika nesoustřeďuje jen na své území.

· Maďarové ve vlastním státě i mimo stát netvoří homogenní společenství – různorodé kulturní a finanční podmínky, vytváří se krajanské vztahy a také tzv. západní diaspora.   

3) Která témata související s kulturou jsou ve vaší zemi předmětem zájmu či diskuse

b) veřejnosti

c) zainteresované veřejnosti – tvůrců, interpretů, kulturních institucí

d) médií

e) politiků, státní a regionální správy a samosprávy

· Především je to vztah kultury a politiky, kultury a historie a maďarské kultury a židovství.

· Spory v politice jsou v Maďarsku o dost větší než v ČR, dochází k tomu, že kulturní produkt jedné politické strany – je odmítán ostatními stranami či politickými tendencemi

· Nyní se však maďarská politika orientuje spíše na Brusel s úmyslem vydobýt, co je možné – to vede ke ztlumení vnitřních konfliktů

· Diskutovaná témata: 

( Národní kulturní centrum (nechala zbudovat vláda)

( Nové Národní divadlo

( Dům teroru – nové muzeum v budově, kde probíhaly výslechy, prezentován nacistický a komunistický teror

( Nobelova cena -  nominován Kertészy

( Vyhlášení ceny za maďarskou povídku roku ministrem kultury, odměna 10 mil. forintů – ,Povídka roku‘ měla být vyhlášena na státní svátek Dne maďarského jazyka, soutěž vyvolala velkou debatu a nakonec byla odvolána      

4) a)Jaká očekávání či důsledky dotýkající se kultury jsou ve vaší zemi spojovány se vstupem do EU?

      b) (Pro Rakousko) Přinesl vstup do Evropské unie nějaké významnější 

 změny v kulturním životě nebo správě záležitostí kultury ve Vaší zemi? Pokud ano, popište prosím v čem spočívají?

· Vstup do EU je vítán z hlediska programu národní kultury – vnitřní politiky (souvisí s otázkou č.2), z hlediska možnosti integrace do mezinárodní kultury a virtualizace hranic

· Znepokojující je otázka menšin v Rumunsku a Jugoslávii (dohromady asi 2 mil. lidí). Tyto státy by se ale později mohly  integrovat do EU. 

5) Jaké jsou hlavní kompetence ministerstva do jehož sféry spadají záležitosti kultury?

· Zahraniční kulturní instituce patří pod kompetence MK a ne pod Ministerstvo zahraničních věcí – pozitivní snaha o depolitizaci na základě dohody mezi Ministerstvem kultury, Min. školství a Min.  zahraničních věcí

· Dříve bylo Ministerstvo školství a kultury spojeno, současný oficiální název MK je Ministerstvo národního kulturního dědictví

6) Jaké orgány rozhodují nebo se podílejí na rozhodování o záležitostech kultury na úrovni státu, regionu a obcí? Jak jsou v nich zastoupeni odborníci?

· Kulturní národní fond – (viz otázka č. 1) Působí zde odborníci, jsou vytvářena kolegia pro různé oblasti (např. kulturní časopisy, odborné časopisy,…)

· Organizují se grémia, ve kterých se pravidelně a řádně mění kurátoři

· (status rady na www.NKA.hu)

· Regiony jsou tvořeny samosprávnými župami, Budapešť je také samosprávná jednotka 

7) Můžete prosím jmenovat právní normy, jejichž přijetí v posledních pěti letech podle Vašeho názoru, nebo názoru odborné veřejnosti podstatně ovlivnilo oblast kultury? Jakou změnu přinesly? V čem spočívá jejich novost?

· Od 90 let fungují právní normy poměrně stejně, dotvářely se do r. 1994, od té doby docházelo jen k mírným novelizacím (např. v oblasti autorských práv)

8) Z jakých zdrojů je financována kultura ve Vaší zemi. Máte informace nebo můžete alespoň odhadnout podíl státu, regionu, obcí, sponzorů či mecenášů.

· 1% z celého národního příjmu se dává na kulturu

· Sponzoring se vyplatí pouze na velkých mediálních akcích

9) Existují ve vaší zemi fondy na podporu kultury. Pokud ano, jaký je zdroj jejich příjmů.

· Opět Národní kulturní fond, dále to je např. Knižní fond, který podporuje překlad maďarských knih do cizích jazyků, Překladatelská nadace, apod.

· Příjmy fondů jsou stanoveny z tržby získané prodejem kulturních produktů, např. z každého lístku do kina, divadla 

10) Kdo a jakým způsobem rozhodují o poskytování grantů či subvencí na podporu kultury?

· Odborníci se rozhodují při grémiích, mají rozhodující hlas – viz otázka č. 6

11) Je ve Vaší zemi zvykem oceňovat významné činy na poli kultury umění (např. udělováním státních vyznamenání, titulů, státních cen atp.) ať již na úrovni státu, regionů nebo obcí? Pokud ano, můžete uvést nějaké konkrétní způsoby.

· Existují různé státní ceny – jsou vázány zákonem k minimálnímu platu

· Největší je Košutova cena –  v hodnotě 3-4mil. forintů (asi 500.000 Kč)

· Ceny jsou vázány ke státním svátkům, před tím se neví, komu bude udělena,  kandidáty navrhuje komise 

12) Jsou ve Vaší zemí pociťovány problémy s integrací cizinců? Existují nějaké programy či projekty zaměřené na podporu integrace této skupiny obyvatel země? 

· Maďarsko problémy nepociťuje, poněvadž každý občan má mnoho kulturních kořenů a k cizincům tedy Maďaři přistupují méně problematicky než např. v ČR. Integrace probíhá přirozeněji 

· Například zatímco Židé v Čechách mluvili ještě německy, v Maďarsku už hovořili maďarsky.

· Lehčí integrace cizinců je také dána tím, že Maďaři mají větší zájem o cizince i o kulturní rozdíly. 

· Navíc je m. jazyk natolik specifický, že je nutné se ho naučit, aby člověk zapadl do každodenního života.   

13) Působíte nějakou dobu v České republice a v souvislosti s posláním Vámi reprezentované instituce máte možnost poznat její kulturní život lépe než většina běžných návštěvníků. V čem vidíte nejpodstatnější shodné a naopak odlišné rysy kulturního života ve Vaší zemi a v České republice?

· Viz předchozí odpověď. 

14) Jak hodnotíte současné naše vzájemné kulturní vztahy. Případně co brání jejich zlepšení.

· Vztahy nejsou špatné. Převládá kladný názor na české umění, který si vytvořila maďarská inteligence v 60.letech. Tento názor  stále přetrvává.

· Maďaři však znají spíše starou českou kulturu a špatné povědomí o ČR brání většímu otevření se nové české kultuře.

· Měla by být lepší prezentace nových umělců a nové kultury.

· Jinak panuje rovnováha v kulturních vztazích, pouze přijímání české kultury v Maďarsku je o něco lepší než naopak, protože česká veřejnost se odvrátila od maďarského a slovenského regionu a vrací se jen pomalu.

Prioritní oblasti kultury: 

1)
hudba

2) kulturní dědictví a památky

3) výtvarné umění

4) kinematografie

5) fotografie

6) literatura (na posledním místě)    

6.10 Polský institut

Václavské náměstí 51 

Praha 1, tel.: 224 212 274 (sektetariát)

Kontakt, ředitel: Zbigniew Machej

polskyinstitut@polskyinstitut.cz
Záznam rozhovoru s ředitelem Polského institutu Zbigniewem Machejem, který proběhl 15.3.2004:

1) Zaznamenal jste v posledním desetiletí v kultuře či správě záležitostí kultury ve Vaší zemi nějaké podstatné změny? Jestliže ano pokuste se charakterizovat ty nejvýznamnější.

· Nejpodstatnější změna byla a) reforma administrativy, která byla realizována v letech 1997-1999. Toto období bylo pro polskou kulturu strategicky důležité – vláda a MK totiž předali rozsáhlý počet kulturních institucí místní samosprávě.

· Nastal velký problém, kterých institucí (knihoven, divadel, muzeí, ústavů památkové péče,…) se vzdát, a které zachovat. Následná debata o této problematice neprobíhala centrálně, ale na úrovni místních samospráv.

· Vznikly instituce s nejasně definovanými finančně-právními statuty a tím také i otázky, jak se s nimi vypořádat. Bylo zřejmé, že místní samospráva financování určitých institucí nezvládne. Příklad – divadlo Gardzienice, divadelní centrum ve vesnici u Lublinu. Založené a vedené Włodzimierzem Staniewskim. Hledá nové formy exprese a vztahu mezi herci a diváky, kteří by měli spolupracovat jako rovnocenní partneři. Představení trvají několik hodin a jsou orientované na vzájemné poznaní účastníků. Aktuálně je to jedno z  nejvýznamnějších  světových divadel vůbec. Problém je, že malá obec tak náročnou instituci neutáhne jen svými prostředky.
· Tato situace trvala dva roky, ale problémy s velkými kulturními institucemi (především s divadly) nadále trvají. Modely jejich spravování se stále ještě dotvářejí a zpracovávají.   

· Obzvláště kolem roku 2000 se v souvislosti s kulturní akcí Krakow 2000 objevily problémy s jejím financováním. Byly  naplánovány a připraveny náročné projekty, které se prakticky nedaly realizovat. Dle zákona bylo totiž tehdejší financování kultury možné plánovat jen na jeden rok dopředu. Projekty plánované s větším předstihem byly tedy značně nejisté.

· Dle současného zákona je možné kulturní aktivity plánovat ve větším předstihu (na 3-4 roky dopředu). Smlouvy jsou uzavírány v horizontu 1 roku, ale již tu existuje garance ze zákona, že 80-90% finančních prostředků z rozpočtu na kulturu z předchozího roku bude uplatněno i v roce následujícím.

· Nyní je situace taková, že významné kulturní instituce jakoby stále čekají na budoucí reformu. Levicová vláda Leszka Millera zastavila veškeré rozhodnuti dřívější pravicové Jerzeho Buzka. Vznikl nepřehled, co je a co už není platné (reformy, 4 velké reformy = školství, zdravotnictví byly zastavené, reforma administrativní asi nejméně, ale je nedokončená, stejně jako reforma sociálního zabezpečení)

· Odbory jsou sice silné, ale k zásadním změnám nemají stále dostatečné podmínky. 

· Další významné změny proběhly v b) Zákonu o provozování kulturní činnosti. Tento zákon byl dvakrát přepracován – nevýznamnější byly změny ve volbě ředitelů kulturních institucí. (Původně byla povinná konkurzní řízení, nyní už to není nutné. Seznam statutů, pro které jsou konkurzní řízení nezbytná, vydává ministr kultury.) 

· Třetí nejvýznamnější oblastí změn jsou c) autorská práva, přepracovávána již několikrát během posledních deseti let, na nichž se stále ještě pracuje. Novely se v současné době řídí stanovami EU, které reagují na rychlé změny technologií a změny související s elektronickým šířením informací. 

· Obavy vyvolává také vývoj veřejnoprávních médií vzhledem k velkému rozšíření komerčních subjektů.                          

2) Jaké jsou podle Vašeho názoru priority kulturní politiky ve vaší zemi?

· Vláda má své priority, ale vzhledem k tomu, že v posledních letech došlo k několika změnám ministra kultury, není stabilita příliš velká. 

· Stabilitu narušila také velká korupční aféra, spojená s nejasným mediálním zákonem. Tzv. Afera Rywina. Lew Rywin je filmovým producentem, mj. úspěšného filmu „Pianista“ Romana Polanského. V červenci roku 2002 přišel za Adamem Michnikem, šéfredaktorem deníku Gazeta Wyborcza, s nabídkou úplatku. Jednalo o částku v řádu několika milionů, která měla zajistit změnu zákona o veřejných médích tak, aby bylo možné spojit vydavatele Gazety, společnost Agoru s televizí. Rozhovor byl tajně nahrán Michnikem a zveřejněn v Gazetě na konci roku 2002. 
· Nyní je nutné vytvořit nový mediální zákon, který by vyhovoval stanovám EU.

· V Polsku se očekávají velké změny ve vládě, pravděpodobně budou předčasné volby. Existuje však dohoda, která vznikla s ohledem na státní rozpočet, že volby by měly být vždy na jaře, čímž je zajištěna určitá kontinuita. 

· Prioritou polské kulturní politiky jsou hlavně památky, ale také kulturní instituce, které vznikly v průběhu posledních deseti let (například organizace podporující polskou kulturu v mezinárodních programech Institut Adama Mickiewicze – v Rusku, Rakousku, Francii …).   

· Další prioritou je program na podporu literatury. Za tímto účelem byl založen Fond na podporu polské literatury ve světě a Institut knihy – mají propagovat polskou literaturu v zahraničí, ale měli také zastavit neustálé snižování čtení knih v Polsku (až 48% polského obyvatelstva přečte jen jednu knihu ročně).

· Vznikají mnohé další instituty (divadelní, filmový), které spadají přímo pod MK.    

· Dále existuje Institut F.Chopina, který má za cíl podporovat polskou hudbu ve světě.

3) Která témata související s kulturou jsou ve vaší zemi předmětem zájmu či diskuse

f) veřejnosti

g) zainteresované veřejnosti – tvůrců, interpretů, kulturních institucí

h) médií

i) politiků, státní a regionální správy a samosprávy

· O Ryvinově aféře se hovořilo ve všech sférách společnosti. 

· Pozitivním tématem byla akce „Celé Polsko čte dětem“. Cíl organizátorů byl, aby každé dítě v Polsku mělo každodenní kontakt s  knihou.
· Otevřela se také témata spojená s polskými hroby na Východě – současné oblasti Běloruska, Ukrajiny – stavby hřbitovů, pomníků, památkové péče, atd.  

· Polsko-německé vztahy jsou dalšími diskutovanými tématy. Hovoří se o možnosti vybudování muzea ve Wroclavi, s názvem Centrum Vyhnaných, kde by byly rovnocenně prezentovány oběti 2. světové války. K tomu se však odmítavě postavily některé z polských autorit, např. Wladyslaw Bartoszewski, který byl vězněn v Osvětimi i v komunistickém vězení.

a) Jaká očekávání či důsledky dotýkající se kultury jsou ve vaší zemi spojovány se vstupem do EU?

b) (Pro Rakousko) Přinesl vstup do Evropské unie nějaké významnější změny v kulturním životě nebo správě záležitostí kultury ve Vaší zemi? Pokud ano, popište prosím v čem spočívají?

· Předpokládá se, že kulturní politika EU bude zaměřena spíše na jednotlivé regiony. Polsko má v tomto ohledu dobré výhledy, protože polská kulturní politika není vedena centrálně. 

· Kulturní projekty zemí z východní Evropy mohou velice obohatit kulturu států západní Evropy.

· Předpoklad, že se Poláci budou umět zapojit do evropského dění se sebevědomím sobě vlastním. Pomůže jim také množství nápadů a síť kontaktů, která se vytvářela již od 19. stol. ve vlnách emigrací Poláků do celého světa. Předpokládá se, že 10-20 mil. Poláků žije mimo republiku (v Polsku je 38 mil. obyvatel). 

· Polská kultura vytváří rozcestí mezi západem a východem.    

4) Jaké jsou hlavní kompetence ministerstva do jehož sféry spadají záležitosti kultury?

· Viz. otázky č. 1) a 2).

5) Jaké orgány rozhodují nebo se podílejí na rozhodování o záležitostech kultury na úrovni státu, regionu a obcí? Jak jsou v nich zastoupeni odborníci?

· Místní rady mívají otevřenější přístup ke kulturním otázkám. V některých oblastech jsou rady aktivnější, v některých méně. Někdy je nutný impuls zvenku (kulturní aktivita, finance, poptávka,…), aby byla kulturní akce podpořena i místními orgány. 
· Problem mají bývalá krajská  města, která ztratila svůj statut.
· Velká nezaměstnanost v Polsku (průměrně 20%, ale jsou regiony s 30 až 40 % nezaměstnaností) – odsouvá problémy kultury na okraj zájmu.

6) Můžete prosím jmenovat právní normy, jejichž přijetí v posledních pěti letech podle Vašeho názoru, nebo názoru odborné veřejnosti podstatně ovlivnilo oblast kultury? Jakou změnu přinesly? V čem spočívá jejich novost?

· Viz. otázka č. 1).
· Především předání kompetencí místním samosprávám. 

7) Z jakých zdrojů je financována kultura ve Vaší zemi. Máte informace nebo můžete alespoň odhadnout podíl státu, regionu, obcí, sponzorů či mecenášů.

· Vláda rozhodla o některých nových způsobech financování kultury, například loterijní hra, zvaná Lotto, dává určitou část výdělků na kulturu (od tohoto roku). Problém financování kultury však není stále vyřešen. V příštím roce to nebudou zdroje na kulturu tvořit 1% z celkového rozpočtu, ale pouze 0,6-05%. 

· Na druhou stranu bývá politika místních samospráv překvapující. Některé regiony i města mají totiž velké úspěchy. Disponují penězi a jsou velice dobře organizovány.

· Po roce 1989 vzniklo mnoho soukromých nadací, vázaných k místu působení. V Polsku mnoho takových nadací i občanských sdružení mělo velký úspěch. V porovnání s ČR a SR fungují mnohem lépe a kvalitněji (příkladem může být Festival židovské kultury, díky němuž došlo k revitalizaci židovské čtvrti, která byla v ruinách a nyní se stává atraktivní oblastí města Krakowa).
· Nepříliš dobře si vedou oblasti západního a severního Polska. Vzor fungujících institucí však může být pro tyto oblasti návodem k vývoji lepším směrem.      

8) Existují ve vaší zemi fondy na podporu kultury. Pokud ano, jaký je zdroj jejich příjmů.

· Je to například Fond na podporu polské literatury ve světě. 49% je financováno z MK, ale zbytek financí je zajišťován ze soukromých zdrojů. Sponzoring je v Polsku stejně obtížný jako v ČR. 

· Sponzorování je jednodušší u př. pořádání letních festivalů v Polsku, jejichž tradice trvá již déle než 10 let – místní firmy již vědí, jak a kolik dotovat, aby to bylo výhodné.

· Financování kultury je v Polsku různorodé, ale nepřehledné. To je nutné v budoucnu změnit. 

· Zdrojem příjmů by mohla být DPH z knih, ale tento zákon v Polsku neexistuje. Ještě před 6-7 lety zde bývaly knihy dvojnásobně dražší než v ČR. 

· Fundacja Kultury (Nadace Kultury), která existuje od roku 1990 - prestižní nadace podporující kulturu, Fundacja Promocji Twórczości (Nadace promoce tvorby) 

9) Kdo a jakým způsobem rozhodují o poskytování grantů či subvencí na podporu kultury?

· Aktuálně především místní samosprávy. Existují instituce, které spadají přímo pod Ministra kultury. (Teatr Narodowy, Narodowy Stary Teatr Kraków, Teatr Wielki - Opera Narodowa
,FilharmoniaNarodowa, NarodoweCentrum Kultury, Instytut Książki, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Zachęta - Państwowa Galeria Sztuki, Centrum Sztuki Współczesnej - Zamek Ujazdowski, Centrum Rzeźby Polskiej Orońsko Międzynarodowe Centrum Kultury Kraków ,Instytut Adama Mickiewicza,, Biblioteka Narodowa  a jiné).

10) Je ve Vaší zemi zvykem oceňovat významné činy na poli kultury umění (např. udělováním státních vyznamenání, titulů, státních cen atp.) ať již na úrovni státu, regionů nebo obcí? Pokud ano, můžete uvést nějaké konkrétní způsoby.

· Polsko je státem s netypickou ekonomikou, což se odrazilo i na kultuře – příkladem mohou být nadhodnocené honoráře umělcům, především v hudební oblasti. Částky, které jsou nyní standardní v EU, byly v Polsku aktuální již před deseti lety. 

· Diky této tendenci se v Polsku aktivně rozvíjí jazzová hudba, poněvadž je pro zahraniční (především americké) umělce výhodnější vystupovat v Polsku než v USA. 

· Vystoupení polských umělců v ČR jsou z tohoto důvodu většinou dotována PI v Praze.  

· Nadhodnoceny jsou v Polsku také vstupy na kulturní akce, především lístky do kina a do divadla.     

· Např. Cena ministra kultury je udělována každým rokem několika lidem v oblasti umělecké tvorby, šíření a ochrany kultury, ve vnitrostátním, ale  v i mezinárodním měřítku. Dále Vyznamenáni Bílého Orla předává prezident republiky. Je to nejvyšší polské vyznamenaní pro výjimečné osobnosti, i  v kultuře.  

· Např. Cena ministra kultury je udělována každým rokem několika lidem v oblasti umělecké tvorby, šíření a ochrany kultury, ve vnitrostátním, ale  v i mezinárodním měřítku. Dále Vyznamenáni Bílého Orla předává prezident republiky. Je to nejvyšší polské vyznamenaní pro výjimečné osobnosti, i  v kultuře.  


Existuje mnoho dalších státních cen za kulturní činnost pro tvůrce, herce, autory.  
· Netypické a inspirující je udílení cen nikoli jen tvůrcům, nýbrž také podporovatelům kultury. V této oblasti existuje systém čestných titulů - tituly„Mecenáš kultury-kandidát ocenění“ a „Mecenáš kultury“ se udělují v kategoriích „Mecenáš“ (např.dárci muzeálií, výtvarných děl do veřejných sbírek, soustavní podporovatelé kulturních institucí a projektů), „Sponzor“ (jednorázová podpora projektů, festivalů, vydavatelský počinů), „Fundátor“ (např. založení uměleckých cen, nadací k podpoře kultury, financování restaurování uměleckých děl, financování technologické modernizace kulturních institucí), „Promotor“ ( např. produkce uměleckých příležitostí, prezentace vlastních uměleckých sbírek veřejnosti, nákup uměleckých děl jako vybavení instituce) a „Mediální partner“ (mediální podpora kultury).  

11) Jsou ve Vaší zemí pociťovány problémy s integrací cizinců? Existují nějaké programy či projekty zaměřené na podporu integrace této skupiny obyvatel země? 

· Polsko bylo vždy multikulturní zemí. Již v 16. století bylo tolerantním státem - zakotveno v tehdejší ústavě.

· Poláci mají cit pro integraci a adaptaci cizích kultur, což může být dáno tím, že sousedí s představiteli silných kultur.

· Panuje zde náboženská tolerance, ale mentalita polských obyvatel je spojena s dominantním náboženstvím – katolictvím. Vznikají otázky po budoucí podobě církve, vzhledem ke zdravotnímu stavu papeže Wojtyly.
· Polsko nebylo nikdy nábožensky uzavřené a proto muselo obstát i vůči jiným náboženstvím (víře protestantské, židovské, pravoslavné,…) 

· Na druhé straně si Polsko zakládá na vlastní identitě, avšak polský nacionalismus není agresivní – je dán tím, že v historii museli Poláci bojovat o různé hodnoty (svoboda, jazyk,…).

12) Působíte nějakou dobu v České republice a v souvislosti s posláním Vámi reprezentované instituce máte možnost poznat její kulturní život lépe než většina běžných návštěvníků. V čem vidíte nejpodstatnější shodné a naopak odlišné rysy kulturního života ve Vaší zemi a v České republice?

· V Polsku je dynamičtější kultura, rozvíjí se např. v chudých čtvrtích – hip hop, rap. Polsko se dá také označit za velmoc kulturní alternativy, v této oblasti vzniká literatura, kapely, šansony,…

· Polská kultura má vědomí nezávislosti, vědomí toho, že se na stát nedá plně spolehnout, kulturní prostředí se tedy vytváří samo bez státu. 

· Kulturní bohatství Polska je tvořeno nejen duchem nezávislosti 20. století, ale také otevřeností k modernímu vývoji.   

13) Jak hodnotíte současné naše vzájemné kulturní vztahy. Případně co brání jejich zlepšení.

· Vztah ČR s Polském je kladný. Ve srovnání s 1. polovinou 90.let, je to vztah dynamický. Zatímco v té době převažoval na obou stranách zájem o západní kulturu, nyní se už stáváme přirozenějšími a v období po cenzuře se vracíme k sousedským vztahům a vzájemné kulturní výměně. Kultura je to, co k sobě tyto dva státy váže především.

· V tom také spočívá role EU. Měla by vést k mezikulturní spolupráci. 

· Bohužel české vládní instituce v Polsku nemají prostor a čas uspokojit poptávku po projektech. Proto by byla třeba lepší koordinace vzájemných kontaktů.

· K tomu by měla pomoci kulturní smlouva, která byla mezi Polskem a ČR uzavřena v září 2003. Zajišťuje právní zakotvení mezikulturních vztahů (do té doby nemohly být uskutečněny nejrůznější studijní pobyty, překladatelské aktivity, apod.)

· Výhodou je, že české a polské kulturní obce již znají vzájemné hodnoty.   

Závěřy a náměty

Z analýzy dostupných materiálů (omezených mimo jiné ne zcela reprezentativním zastoupením  evropských zemí, rozdílností jednak kompetencí ministerstev kultury, jednak legislativních záměrů a zákonů,  otázkou členství v Evropské unii apod.) vyplývají některé základní trendy vývoje a zaměření jednotlivých kulturních politik. V zásadě je patrná tendence proměňování tradičního vztahu státu a kultury ve smyslu stále významnějšího působení kultury v ostatních státních resortních politikách. 

    Pojmově i fakticky se formulace kulturních politik orientují zejména na fenomén „umění“ a jeho zprostředkování. Ve výsledné podobě je však fenomén umění velmi výrazně překročen, neboť kultura je pojímána v širším slova smyslu a v jejích reálných dopadech (viz předcházející kapitoly této studie).

1) Velmi naléhavě je v oblasti kulturně politické vnímán proces globalizace, a to jako výzva, příležitost i hrozba, přičemž příležitosti je třeba využít a hrozící rizika je třeba minimalizovat. Jako příležitost je globalizace chápána především ve smyslu určitého demokratizačního potenciálu a jisté míry „univerzalismu“, který nemusí být nutně unifikační. Jako hrozba je pociťováno právě její unifikační, stereotypizační a imperiální působení. Jedním z projevů rozporného vztahu ke globalizaci je vědomí konfliktu mezi demokratizačním přínosem nových informačních technologií a jejich nízkou autenticitou ve vztahu k originalitě kulturních statků.

2) Jako protiváha či kompenzace globalizace je vysoce ceněna, deklarována i prakticky prosazována (a to v mezinárodních i státních kulturně politických dokumentech) kulturní diverzita, chápaná jako žádoucí stav i charakteristika kultury i kultur, jako předpoklad i důsledek kulturní plurality. Zatímco kulturní diverzita se projevuje samozřejmostí autonomie a rovnocennosti různých kultur i subkultur, kulturní pluralita směřuje k vytváření podmínek pro dosažení tohoto stavu. Praktický výraz nachází tyto tendence v posilování kulturní identity se souběžnou podporou mezinárodní kulturní výměny.

3) Významným tématem kulturních politik se stává podpora kreativity,  jako předpoklad rozvoje kultury, rozvoje jedince, využití kulturního kapitálu i rozvoje společnosti. Zdá se, že strategickým cílem podpory kreativity není pouze lepší využití kulturního kapitálu, ale také překonání stále striktnějšího oddělení tvůrců a konzumentů kulturních statků a služeb, které částí svých důsledků vede ke kulturní sterilitě a nekomunikativnosti. 

4) Jako problém a nevyužitá možnost kulturních politik je pociťována jejich relativní nízká spojitost s hospodářskou a sociální politikou jednotlivých států, respektive jejich nerovnoprávné postavení v těchto vztazích. V teoretických konceptech je zdůrazňována potřeba propojení koncepce trvale udržitelného rozvoje s rozvojem kulturním. 

5) Mezinárodní dokumenty spatřují příčinu malé autority i nízké efektivnosti kulturních politik vedle výše uvedených problémů  také v tom, že se na jejich formování a tím i na praktické realizaci podílí relativně malý okruh veřejnosti včetně veřejnosti odborné. 

6) Zdá se, že v souvislostí s konfliktem mezi koncepcí „sociálního státu“ a omezenými ekonomickými možnostmi se ve většině evropských zemí objevují snahy racionalizovat výdaje z veřejných rozpočtů. Pocit nedostatečného ekonomického zajištění kultury je v Evropě obecně rozšířený. Proto se setkáváme se zájmem o soustavné rozšiřování stávající podpory kultury ze zdrojů mimo veřejné rozpočty (především formou daňových úlev, morálního oceňování dárcovství a fungujícími státními loteriemi). Nové, doposud nepopsané zdroje podpory kultury se neobjevují.

7) Většina zemí přistupujících k EU v kulturně politických dokumentech prosazuje zavedení víceletého financování, které nejenže umožňuje racionálnější nakládání s omezenými zdroji, ale je zároveň předpokladem korektní účasti v mezinárodních dlouhodobých programech.

8) Ruku v ruce s tímto problémem vyvstává otázka komercializace kultury, která má několik stránek. Je chápána především jako hrozba pro kulturní dědictví, kulturní identitu, kreativitu a autenticitu výtvorů. Je nesporné, že v souvislosti s globalizací a kulturním průmyslem jsou „malé kultury“ vázané na málo rozšířené jazyky hendikepovány omezenou velikostí trhu. Reakce na pociťované ohrožení kulturní identity je zaznamenána v kulturních politikách většiny evropských zemí. Méně zřetelné, ale zaznamenatelné, je vnímání komercializace kultury jako ohrožení hmotného kulturního dědictví, které je zneužíváno kulturním průmyslem a  užíváno jako cíl kulturní turistiky,  a konečně - v souvislosti se zatím nízkou kompetencí velké skupiny manažerů kulturních institucí -  i byrokracie spravující záležitosti kultury (zaměňující žádoucí racionalizaci produkce a poskytování kulturních služeb za komercializaci).

9) Příznačný je v tomto ohledu program Evropské komise k utvoření evropského kulturního prostoru, který nepochybně kulturně existuje, ale postrádá žádoucí organizační a ekonomickou dimenzi. Právě tento program naznačuje určitý způsob vyrovnávání se jak s globalizačními, tak s ekonomicko-komercializačními tendencemi. Deklaruje cíle, které jsou již evropskými zeměmi přijaty, ale jejichž naplnění je stále jen dílčí. Jde především o:

- volný pohyb statků a služeb,

- zlepšení podmínek kulturních pracovníků

- vytváření nových pracovních míst,

- budování celosvětově konkurenceschopného evropského kulturního průmyslu

- podpora mecenátu a sponzoringu kultury,

- usnadnění přístupu ke kulturním statkům a službám ,

-  kulturní vzdělávání (tj. vzdělávání pracovních sil jak pro sféru kultury, tak 

  pro kompetentní účast na kulturním životě),

- kulturní dialog s ostatními zeměmi.

10) Z provedené analýzy vyplývá, že identifikované trendy obsažené v evropských kulturních politikách mají následující modelovou podobu hierarchie „hodnot“, jež jsou považovány od nejdůležitějších (a nejvíce zastoupených) po méně důležité (přesto však reálně žádoucí):

1. Péče o národní kulturní dědictví, národní potenciál (zahrnující jak sociokulturní potenciál, lidský kapitál, ekonomicko peněžní kapitál, tak i kulturní kapitál) a národní identitu. S podporou této péče souvisejí podpora národní kreativity, tradic, vlastenectví, veškerých multikulturních edukativních a vzdělanostních systémů a propagování národního umění a kultury.

2. Demokratizace kultury včetně působení masmédií (zejména televize, filmu a rozhlasu), podpora svobody přístupu ke kultuře, nevládních sektorů kultury, soukromých subjektů a nových kulturních organizací a sdružení, vybudování zábran vůči komercializaci umění a kultury, regulace antidemokratizačních vlivů internetu.

3. Decentralizace kultury týkající se zejména podpory vlastních regionálních a lokálních kultur.

4. Péče o vlastní i jinokulturní etnické menšiny a subkulturní skupiny na území státu, včetně podpory kulturního života v lokalitách extrémně průmyslových a zemědělských.

5. Řešení problémů spojených s financováním kultury, včetně uvědomění si důležitosti meziresortního akceptování multiplikačních efektů, které sebou oblasti kultury a umění přinášejí.

6. Obecně chápaná podpora multikulturality a vyrovnání se s jinokulturními vlivy na národním  (státním) území.

7. Snaha o porozumění existence národních, regionálních a lokálních kultur v Evropské unii a v procesu evropské integrace.

8. Podpora účelného uměleckého vzdělávání.
9. Dílčí aspekty a priority:
· obnova muzeí

· obnova knihoven

· podpora současného umění

· zvýšení legislativní zodpovědnosti

· podpora tzv. kulturní turistiky

· podpora ekologického myšlení o působení kultury

· snaha o formulaci nové kulturní politiky

· rozvoj divadel

· zaměření se na rozpoznání rozporuplných účinků moderních technologií reprodukujících kulturu a umění.

11) Předmětem zájmu rozvinutých evropských zemí se stává kulturní průmysl, který však není zcela přesně definován. Jeho výkony nejsou zatím spolehlivě  statisticky sledovány, především pokud jde o ekonomické ukazatele. Předmětem zájmu je nejen jako producent statků a služeb, ale také jako tvůrce pracovních příležitostí a do určité míry i v souvislosti s ochranou autorských práv.

12) Zřejmé je sbližování legislativních úprav záležitostí kultury v evropských zemích, zejména pokud jde o celkové směřování, a to i přesto, že jde převážně o kompetenci členských zemí.

13) Velký počet evropských zemí upravuje podporu kultury a v některých případech i správu záležitostí kultury speciálním zákonem. Analýza těchto právních norem by mohla být inspirující při dalších přípravách obdobného zákona v ČR.

14) Ačkoliv kulturní politiky evropských zemí vždy řeší vztah mezi ochranou kulturního dědictví, podporou soudobé tvorby a zpřístupňováním kulturních statků a služeb veřejnosti, setkáváme se v současné době častěji než v minulosti se zdůrazňováním kontinuity kulturního vývoje (tedy s oslabováním konfliktu mezi „starým a novým“) a uvědoměním si naléhavé potřeby živého kontaktu veřejnosti s kulturními statky.

15) V mezinárodních dokumentech o kulturních politikách je kladen důraz na koncepční spravování záležitostí kultury na regionální i lokální úrovni (zejména v případě větších obcí). Ve spolkových státech a velkých městech je regionální či lokální kulturní politika samozřejmostí.

16)  Doposud odlišné přístupy k integraci cizinců se v zemích EU sbližují, tj. stírá se jejich modelová podoba, která ostatně ani v minulosti nebyla zcela vyhraněná. Tendence vývoje je kompromisní a usiluje o zachování kulturní diverzity (představující ostatně jeden z aktuálních strategických cílů kulturních politik) a zároveň o přijatelnou míru kulturní homogenizace, která by nepřerostla v akulturaci. Sféra kultury vytváří prostor pro realizaci specifických náboženských a kulturních potřeb dané cizinecké skupiny a zároveň prostor pro sbližování s kulturou majoritního obyvatelstva, čímž naplňuje své integrační poslání.  

17) Ve většině sledovaných zemí je oceňování výkonů v umění, ale i dalších oblastech kultury samozřejmostí. Časté je udělování stáních vyznamení a státních cen v jednotlivých druzích umění. Státní ceny jsou obvykle spojovány s finanční odměnou pohybující se v přepočtu v rozmezí několika desítek tisíc až po zhruba půl milionu korun.  Zatímco udílení státních vyznamenání bývá veřejností přijímáno bez větších diskusí, udílení státních cen bývá v některých případech zpochybňováno. Vedle státních cen je udělována řada cen profesními sdruženími, regiony, obcemi a dalšími subjekty. Oceněnými nejsou pouze osoby, ale i instituce (např.Rakouská muzejní cena, udělovaná podle poměrně přesných kriterií, je určena výhradně institucím.)

             Jako inspirace by mohla sloužit praxe polského ministerstva kultury, které morálně oceňuje podporovatele kultury nejrůznějšími čestnými tituly. 

18) S jistou naléhavostí se objevuje požadavek rovného přístupu subjektů s různým ekonomicko-právním postavením k prostředkům veřejných rozpočtů a transparentnosti rozhodování o přiznání grantů či jiného typu podpory.

Z celkového pohledu je zřejmé, že procesy uvnitř kulturní politiky evropských zemí jsou ve svých konkrétních podobách složitější a mnohotvárnější, než jak se jeví z teoretického pohledu. Celkové směřování nemá podobu lineárního vývoje, vedoucího vždy k jedinému správnému cíli, nýbrž spíše mnoha rozmanitých cest, odboček a oklik, po nichž je však třeba se znovu a znovu vydávat a trpělivě hledat optimální variantu. Už proto, že přes veškerou technologickou vyspělost a informační přesycenost současného světa hraje kultura v širokém smyslu čím dál větší roli v udržení a posílení společenských, politických i hospodářských struktur. Je stále zřetelnější, že kultura není ve vědecky a technicky se zdokonalujícím světě pouhou marginálií či „ozdobou“ civilizace, nýbrž elementární a velmi zásadní hodnotou, nutnou k zachování lidské společnosti. 

�Pérez de Cuéllar, Javier: Our Creative Diversity. Report oh the World Commission on Culture and Development UNESCO Publishing/Oxford IBH Publishing 1998





� Jedná se zejména o Úmluvu o právním postavení uprchlíků Organizace spojených národů z  roku 1951 a Newyorský protokol z roku 1967.


� Zde ještě vyděluje skupinu, které bylo poskytnuto útočiště před válečnými událostmi z bývaléJugoslávie. 


� Tedy nikoli završení integračního procesu jako v Německu.


� Od roku 1993 mohou o německé občanství požádat cizinci žijící na území Německa 15 let, pokud nemají záznam v trestním rejstříku. Výjimku tvoří cizinci žádající ve věku 16 – 23 let, pokud alespoň 6 let v Německu navštěvovali školu a splňují ostatní podmínky (čistý trestní rejstřík). Ti mohou požádat již po osmi letech trvalého pobytu.


� Antwort der Bundesregierung auf die Große Anfrage der Fraktion Bündis 90 / Die Grünen „Situation der Bundespolitik Deutschland als Einwanderungskan“. Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/5065 Bonn, s.37. Cit. dle Heckmann 1998:  7.


� Výsledky sčítání in: � HYPERLINK "http://www.cbs.n/en/publications/articles/general/census-2001/tables-census-2001.htm" ��www.cbs.n/en/publications/articles/general/census-2001/tables-census-2001.htm�


cizována tabla 03, navštíveno 12. 3. 2004.


� Je však třeba upozornit, že počet legálně usazených cizinců od roku 1996 nestoupá tak výrazně jako v letech 1991 – 1996.


� Nejvyšší počet cizinců překročil oběma směry hraniční přechody České republiky v roce 1996. Bylo to 214 milionů osob. Od roku 1996 počet každoročních odbavení cizinců na hranicích kolísá mírně nad dvěma sty miliony,  pouze v roce 1999 klesl na 199 milionů.


� Zdroj dat Policie České republiky, služba cizinecké a pohraniční policie.


� Komise byla zřízena v roce 2000 v souladu s usnesením vlády ČR č. 689, ze dne 7. července 1999. Tato komise ukončila svoji činnost ke dni 31. 12. 2003, kdy byla koordinační úloha programů integrace cizinců na území ČR převedena pod gesci Ministerstva práce a sociálních věcí ČR.


� Komise ukončila svoji činnost ke dni 31. 12. 2003, kdy byla koordinační úloha programů integrace cizinců na území ČR převedena pod gesci Ministerstva práce a sociálních věcí ČR.





� V roce 2003 Ministerstvo kultury zastupovala Mgr. Květoslava Gabrielová, náhradním členem za MK byla ing. Zdenka Němcová.


� V rámci Koncepce integrace cizinců na území ČR byla cílová skupina zúžena a formulována jako: „dlohodobě legálně usazení cizinci, kteří žijí na území ČR nejméně po dobu jednoho roku“ a vedle cizinců byli do cílové skupiny zahrnuti i občané ČR, neboť vstupují do každodenního a přímého kontaktu s cizinci.“ (citováno dle � HYPERLINK http://www.mvr.cz/uprchlici/cilskkic.html ��www.mvr.cz/uprchlici/cilskkic.html�, navštíveno 2. 3. 2004.





� Vyšlo též v češtině (Cousseyová 2002)


� Vyšlo  též v češtině (Niessen 2002).


� Citováno dle: Informace o realizaci Zásad koncepce integrace cizinců na území České republiky a návrh Koncepce integrace cizinců na území České republiky. Praha dne 30. 11. 2000, Ministerstvo vnitra ČR, Čj. OAM-857-2/2000.


� Viz. Informace o zkušenostech se zaváděním Koncepce integrace cizinců na území České republiky (určeno pro schůzi vlády ČR). Praha, Ministerstvo vnitra ČR, č.j. OAM-1547-9/2001.


� Účinnost Koncepce integrace cizinců na území České republiky do roku 2002 a další rozvoj této koncepce po vstupu České republiky do Evropské unie. Praha, Ministerstvo vnitra 31. prosince 2002, č.j. OAM  1494/2002, příloha 4. 
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