Obsah

Y0 4
BOURDIEUHO KONCEPCE ...........ooieiieerccersme e s ssess s e s sme e s se e smn e s ssme e e 6
EKONOMIE KULTURNICH STATKU ...ttt 10
EKONOMICKA A KULTURNI HODNOTA KNIHY ......ccoereerrerereeesessseseseessasaenens 14
CESKY KNIZNI TRH A JEHO SPECIFIKA. ...\ oo 17
POLE ZAANGAZOVANYCH. ...ttt 20

A Ltz o L= = 20
AULOE ..o 23
KNIRKUPDEC ... 29
Literarni PUDIICISEIKA ...............ccccooiiieeeeee oo 29
MEQUA ... 30
ZAVER.....ciureeereseresssessssesssess s sttt sttt s s s 37
LITERATURA ....cccecieeeeie e s sse s s e s s ss e s s me s sn e s e smn e s e me e e s mne e e s smn e s e smneenaneeensnnenanas 38
PRILOHY ...ouieuieusesesseseasese e sss sttt st sttt st sssssnsnsans 40



Uvod

Kniha v rlznych podobach doprovazi Elovéka prakticky od vynalezu pisma. Je
nedilnou soucasti lidské kultury a zaroven jejim odrazem i archivem. Avsak kniha, to
jsou predevsim lidé, ktefi ji vytvareji, rozsifuji a predevsim vnimaji a konzumuji.
Stejné jako mnoho jinych kulturnich produktl stala se i kniha - jeji vyznam, uloha

a funkce ve spolecnosti - v poslednich letech pfedmétem sociologického zkoumani.

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu nezkoumal knihu jako takovou, ale zabyval se
mimo jiné analyzou francouzského kulturniho a pfedevsim literarniho prostredi. Ve
své knize The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field uverejnil mimo
jiné teorii ekonomie kulturnich statkl. Tou se snazi popsat a vysvétlit stav, se kterym
se vumeéni a potazmo i v literature setkdvame bézné: tj. odliSné vnimani hodnoty

umeleckého dila z hlediska ekonomiky a z hlediska umeéni a kultury.

Tato bakalarska prace si klade za cil aplikovat Bourdieuho teorii ekonomie kulturnich
statk(l na ¢esky knizni trh a literarni pole a zjistit, do jaké miry je jejim prostrednictvim
mozné pozorovat, popsat a analyzovat problematiku vnimani ekonomické a kulturni
hodnoty knihy v uvedeném poli. Vychozi otazka prace tedy zni: Je Bourdieuho teorie
ekonomie kulturnich statkl aplikovatelna na ¢esky knizni trh? Co — jaké okolnosti,

lidé ¢i informace — ovlivauji nase vnimani hodnoty knihy?

V prvni casti prace uvedu Bourdieuho jako osobnost francouzské a evropske
sociologie, popisi jeho klicové koncepty a teorie a dukladné rozeberu predevsim
relevantni teorii ekonomie kulturnich statkll a s ni souvisejici koncepty ,pole

zaangazovanych®, &isteho* uméni a pod.

Ve druhé Casti nejprve predstavim nové se vyvijejici sociologicky obor books studies,
ktery se zabyva prave zkoumanim knihy, jeji historie a socialnich souvislosti, a do
jehoz konceptu ma ambice spadat i tato prace. PfedevSim se ale pravé books
studies zabyvaji mimo jiné i problematikou vnimani knihy jak z ekonomického, tak
z kulturniho hlediska. Poté se zaméfim na analyzu soucasného Ceského knizniho
trhu a pfimou aplikaci Bourdieuho koncepce na jednotlivé slozky zkoumaného oboru.
Postupné budu extrahovat a popisovat vSechny relevantni skupiny, z nichz se

literarni a knizni pole sklada, a pokusim se co nejplastictéji ukazat jejich roli v celém



konceptu, véetné mnoha prikladl a konkrétnich pfipadd. Zastavim se u nakladatel(,
autorll, ¢tenard a dalsich skupin, které se pfimo podileji na déni v oboru, na jeho
dynamice a sméru. Ve specialni kapitole pak analyzuji pfiklad prostfedku uvedené
skupinové dynamiky a to média — jejich ulohu, moznosti a postaveni v ramci
zkoumaného oboru a opét konkrétni priklady jejich vyuziti k dosahovani cild a

pohybu obecné.

V zaveru prace se opét vratim k Pierru Bourdieu a kvychozi hypotéze, abych
zhodnotila do jaké miry se podarilo osvétlit problematiku vnimani ekonomické
a kulturni hodnoty knihy prostrednictvim Bourdieuho koncepce ekonomie kulturnich

statkU.

Ekonomicka hodnota knihy znamena doslova jeji cenu a hodnotu jako zbozi. Kulturni
hodnota knihy je ponékud problematictéjsSi pojem. Jak si ukazeme pravé
na Bourdieuho koncepci, souvisi vyrazneé s pojetim kultury jako takove, s kulturnimi

hodnotami a trendy a v neposledni radé i s pojmem ,pole zaangazovanych®.

Ackoli je pravdou, ze kazda kniha neni literatura a kazda literatura neni nutné knihou,
pro tuto praci jde o problematiku marginalni, a proto si dovolim se mirné prohresit
setfenim rozdilu mezi pojmy ,literarni“ a ,knizni“. V prvé rfadé proto, ze jde o praci
sociologickou a nikoli literarni, a zaroven i proto, ze ani Bourdieu v The Rules of Art
tyto pojmy dUsledné neodliSuje a s pojmem literarni pole (literary field“) pracuje

.....

a jeho ekonomickée aspekty.



Bourdieuho koncepce

Pierre Félix Bourdieu (1930-2002)

patfi k nejvyznamnéjsim svétovym sociologim. Narodil se v jizni Francii, vystudoval
filosofii v Pafizi a v letech 1958-60 pusobil ve francouzské armadé béhem alzirské
valky za nezavislost. Zde také zacal svou védeckou drahu antropologickymi studiemi
o Alzirsku, v nichz polozil zaklady své osobité sociologické teorie a originalniho

pristupu k sociologickému vyzkumu. (Petrusek, 1998)

Ovlivnén takovymi osobnostmi jako Althusser a Foucault, zabyval se zkoumanim
socialnich instituci, ideologickych nastroji ¢i vnimanim uméleckého dila, Zivotnim
stylem, jazykovymi formami a rlznymi druhy hierarchii: literarni, novinarskou,
diplomatickou, sportovni, sexualni Ci Skolni, sociologii politiky, pro niz vytvofil pojem
symbolické moci, sociologii vzdelani a kultury, kde rozlisil socialni funkce tradiéniho
ekonomického kapitalu a kapitalu socialniho a symbolického, ale také roli intelektual(
v soudobém svété a moznostmi sociologie ovlivnit prubéh a dynamiku socialnich
zmén v moderni spolecnosti. ,Jeho vlivna sociologicka koncepce se radi k proudu
tzv. kritické €i angazované sociologie a je programovym pokusem o propojeni dosud
zdanlivé nesluditelnych pohledll sociologie subjektivistické a objektivistické

(strukturalni a interakcionistické)“. (Petrusek, 1998, rovnéz in Montoussé, 2005)

Je nejcitovanéjsim filozofem a sociologem soucasnosti a zaroven - jak poznamenal
Broz - ,nejmedializovanéjsim odplrcem médii“ (Broz, 2002). Zaroven patfil i mezi

nejvlivngjsi a politicky nejangazovangjsi sociology souc¢asné Francie.

Jeho nejslavnéjsim dilem je kniha Distinction: A Social Critique of the Judgement of
Taste (francouzsky 1984). Mezinarodni sociologicka asociace ji jmenovala jednou
ale vyrazné vyznamngjSim dilem kniha The Rules of Art: Genesis and Structure of
the Literary Field, kterou vydal ve francouzstiné roku 1992. V ni Bourdieu v prvni
Casti zkouma praci Flauberta — jeji ovlivnéni spolec¢nosti, vzdélanim a dalSimi
socialnimi okolnostmi. V dalsich ¢astech se potom zabyva teorii ekonomie kulturnich
statkll, vkusem, metodikou zkoumani literarnich dél a pod. Teorii ekonomie kulturnich

statkll rozvadi Bourdieu rovnéz v knize Teorie jednani (Practical Reason).



Habitus

Klicovym konceptem Bourdieuovy sociologie je habitus.' Bourdieu jej definuje jako
Jjednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysud, vlastnich urcitému
postaveni, vytvari jednotny zivotni styl, tj. celek, v némz se sjednocuje volba osob,
statkl i praktickych ¢innosti.“ (Bourdieu, 1998:16) Predstavuje socialné podminénou
tendenci k urcitému specifickému jednani v urcitych specifickych situacich. Jde o
systém potreb, schopnosti a zkusenosti, které ziskavame v pribéhu socializace, a
které se vazi k urCité socialni tfidé nebo kulture. Lidé, jejichz socializace probiha
v podobnych podminkach budou disponovat podobnymi habity a naopak, habitus je
prostfedek diferenciace jedincu a jejich spole¢enskych pozic. Je tedy diferencovany,
zaroven vsak diferencujici. (Bourdieu, 1998) Koncept habitu byl zaroven divodem,
pro¢ mnozi kritici poukazovali na Bourdieuho pfiliSny determinismus. A neni divu, ze
pusobi ponékud rusivé, uvédomime-li si, jak fika sam Bourdieu, Ze vlastné odkryva
nutnost a socialni omezeni tam, kde bychom radi vidéli moznost volby a svobodnou
vuli. (Bourdieu, 1998)

Symbolicky a kulturni kapital

Jedinci se odlisuji tim, kolik kapitalu maji k dispozici. Bourdieu odliSuje rizné druhy

kapitalu:

e ekonomicky (hmotné statky, prijmy)

e socialni (tj. sit’ socidlnich vztahl a kontaktu jedince)

e Kkulturni, ktery deli na habitus, vlastnéné kulturni statky a vzdélani (Montoussé,

2005). Kulturnim kapitalem skupiny je jeji specificky vkus a styl.

e a symbolicky (vyjadrfuje jej spoleCenska prestiz)
Formu symbolického kapitalu mize podle Bourdieuho ziskat jakykoli jiny kapitél
(ekonomicky, kulturni, socialni...) za pfedpokladu, ze jej ostatni jedinci v ramci
socialniho pole uznavaji (tj. vidi v ném zdroj prestize) a ocenuji jej. To znamena, ze

socialni kapital je mozné rozeznat pouze skrze vnimani a nahlizeni ostatnich.?

' Rozveden je stejné jako teorie pole v knize La Distinction, Ed. de Minuit, 1979 (in Bourdieu, 1998)

2 Podrobnéji v kapitole Ekonomie kulturnich statku



Bourdieu se rovnéz vénoval socialnim nerovnostem ve vzdélani, jejichz priciny
vysvétloval pravé pomoci konceptu kulturniho kapitalu. Vzdélani je podle Bourdieua
nastroj reprodukce socialnich rozdill, tj. nastroj sociadlni selekce ve prospéch vyssich
socialnich vrstev, ktery probiha prostrednictvim reprodukce kulturnino kapitalu

Z generace na generaci. (Giddens, 1999)

Socialni pole

Na rozdil od Durkheimova predpokladu, ze spolecnost je celek, kloni se Bourdieu
spiSe k Weberovi, nebot’ je presvédéen, Ze spole¢nost je rozdélena do rdznych
socialnich skupin (tfid) a socialni prostor tvofi mnozstvi socialnich poli - souboru

mnoha specifickych svétU.

Podle Webera si kazda spoleCenska skupina utvari vlastni systém hodnot a vSechny
soupefi o to, komu se je podafi prosadit na Ukor ostatnich. Svéty urednikd, umélcu,
pravniku, védcl ¢i pedagogu jsou pole, jez maji svou vlastni strukturu a své vlastni
zakony: ,Velkou pomoci je tady Max Weber, ktery vratil na scénu specialisty s jejich
vlastnimi zajmy, totiz s funkcemi, které jejich aktivita a jejich produkty, nabozenské

doktriny, sbirky zakonu atd., plni pro né.“ (Bourdieu, 1998:46)

Bourdieu prirovnava socialni pole k trhu, na némz jsou smenovany specifické statky.
Jedinci v ramci socialnich poli ziskavaji své pozice prostifednictvim rdznych forem
kapitalu. Druh kapitalu se liSi podle typu pole. Kazdé pole se totiz fidi vlastnimi
pravidly a definuje vlastni kritéria Uspéchu. K dosazeni uspéchu napfiklad v literarnim
svété jsou tedy potrebné jiné kvality a schopnosti, nez k uspéchu ve vzdélani, sportu

nebo politice.

Jako trhy jsou socialni pole prostorem ke vzajemné konfrontaci jednotlivel i skupin —

socialnich tfid. Tento stfet ma vést k dosazeni dvou cilu:
e Ziskat produkované a sménované statky
e Prosadit vlastni koncepci socialniho fadu (Montoussé, 2005)

Socialni prostor Ize tedy pochopit pouze jako sit' vztahl mezi jednotlivymi aktéry.
Vsechna socialni pole v kulture, v nichz vznikaji kulturni dila, davaji prostor nespoctu

rlznych vztahl a silovych boju za zménu ¢&i uchovani daného stavu. Strategie, které



aktérfi uzivaji, aby udrzeli dany stav nebo naopak vyvoj zvratili, jsou rizné — jedinci,
ktefi chtéji pfevladajici socialni stav zménit, museji volit postup, ktery aktivné méni
zavedené poradky a legitimizovat svou vlastni koncepci. Jimi prosazované zmény ve
spolecenskych podminkach mohou podle Baumana pfimo vyvolat ,potirebu hajit staré
zpUsoby proti nové prichozim, ktefi predstavuji zplsoby nové a vzbuzuji zast*
(Bauman, 2004:46). Naopak jedinci, ktefi onen ,dominantni princip nadvilady*
prosadili a socidlni pole tak ovladaji, voli zplsob boje, ktery dany stav zachova, t;.

stale znovu upevnuji a obnovuji souhlas ostatnich s danym socialnim radem.

K tomu je potfeba jisty konsensus mezi témito jedinci (socialnimi Ciniteli) o tom, co je
tohoto uznani hodné: ,Da se tedy fici, ze mezi lidmi, ktefi v poli zaujimaji opacné
pozice a ktefi si zdanlivé oponuji naprosto v§im, ve skuteCnosti existuje jakasi ticha
dohoda: shoduji se na tom, ze o véci, jez jsou na onom poli ve hre, stoji za to hrat.”
(Bourdieu, 1998:107)

Ktématu ,Je mozny nezistny ¢&in?* Bourdieu poznamenava, ze pro poznavani
které dominantni aktéfi stavi na piedestal, a v nichz zaroven stavi na piedestal sami
sebe (kultura, nezistnost, Cistota, kantovska mravnost, kantovska estetika atd. ...),
mohou plnit svou symbolickou funkci legitimniho pravé jen diky tomu, ze se tési
v podstaté vSeobecnému uznani — nikdo je nemuze oteviené popfit, aniz by poprel
svou vlastni lidskost.“ (Bourdieu, 1998:107) A prave respektovani téchto ,veéci“ (nebo
alespon jeho predstirani), zajistuje socialnimu aktérovi urcitou formu symbolického
zisku (hlavné zisku z konformnosti a distingovanosti). Takto ziskany symbolicky
kapital zase naopak vede ktomu, ze témto ,vécem® poskytuje sociologické

zdUvodnéni, a tim jim zajistuje existenci.

Pole prochazi zménami nejen prostfednictvim vnitfnich vztahd, ale i diky vlivim
z venéi (z jinych poli). Proto mnoho zmén uvnitf pole mizeme pochopit jen tehdy,
zname-li specificka pravidla, zadkony a vztahy, na jejichz zakladé pole funguje

a zaroven stuperi autonomie pole vUci polim okolnim (ekonomickym, politickym...).



Ekonomie kulturnich statku

Jak se v prubéhu historie ve vyspélych spoleénostech ustavuje kapitalismus a s nim
spojené trzni jednani, jednani nezistné (motivované odliSnymi pohnutkami, jako je
napf. Cest) ustupuje do pozadi a zUstava jen v nékolika malo socialnich polich. Jde

napf. o rodinu, cirkev a kulturu.

, ... ve skuteCnosti mi Slo o to, abych predkapitalistické ekonomie a celé oblasti
ekonomii tzv. kapitalistickych — naprosto nevedenych zakonem zajmu ve smyslu
usilovani o maximalni (penézni) zisk — z ekonomismu vymanil. Ekonomicky vesmir
se sklada zcelé rady ekonomickych svétd, znichz kazdy ma svou specifickou
,racionalitu“, kazdy predpoklada a zaroven vyzaduje urcité ,rozumove‘ (spiSe nez
racionalni)®> dispozice odpovidajici jeho vlastnim vnitinim pravidlim, pro négj
charakteristickym ,ddvodim jednani“. Spoleénym znakem svétd, které budu
popisovat, je, ze vytvareji objektivni podminky k tomu, aby v nich socialni aktéfi méli

— paradoxné — zajem na ,nezistnosti“. (Bourdieu, 1998:122)

Zjednodusené receno Bourdieu poukazuje na fakt, ze v literature a kulture obecné
neplati zakony trzni ekonomie, tak jak je zname v kapitalistickém systému, ale
ekonomicky princip je zde naopak popiran. Plati, ze uspéch ekonomicky (prodejnost,

vysoka trzni hodnota dila) nemusi byt zaroven uspéchem uméleckym a naopak.

Jde o relativné autonomni svét (ktery je zaroven ale i zavisly - napfiklad na
politickém a ekonomickém poli — viz teorie pole), jenz umoznuje takto obracenou
ekonomii, jejiz zakladni logika je zalozena na podstaté symbolického kapitalu. Ten
ma dva aspekty — specifické hodnoty symbolické stejné jako trzni hodnoty (jako
zbozi), které se zdaji byt jedna na druhé zcela nezavislé. Bourdieu vidi vznik tohoto
stavu jako dusledek procesu specializace v ramci kultury a uméni (v navaznosti na
vySe uvedeny proces vyvoje kapitalismu), ktery vedl ktomu, ze vznikla kulturni
produkce urCena pro trh. Vreakci na tuto skuteCnost (at uz v pozitivnim nebo

negativnim smyslu) vznikaji podle Bourdieuho rizna socialni pole, tak jak je dnes

3 Jednani mize byt rozumové, aniz je racionalni.“ Vysvétluje Bourdieu v Teorii jednani, str. 105/106.
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pozorujeme. Ustanovuji se skupiny lidi, ktefi se chtéji distancovat od kultury uréené
pro trh a usiluji o definici vlastni ,Cisté“ kultury. Podstata této diferenciace v poli
kulturni produkce spociva v odstupu® jedincli s respektem k trhu a se zjevnou nebo
skrytou touhou po dosazeni uspokojivého spojeni obou pfistupl (kterého podle
Bourdieuho nemuze byt nikdy dosazeno) a jedincl, ktefi se zcela podfizuji imperativu
absolutni nezavislosti na trhu. Tato pole jsou dgjistém nepratelského souziti dvou
odlisnych zpUsobU produkce, jez se fidi uvedenou ,opacnou“ ekonomickou logikou.
(Bourdieu, 1992)

,,Cisté*“ uméni

Na jedné strané (jedno z poli) je ,neekonomicka“ ekonomie ,Cistého* umeni (,pure”
art). Odmita vSe ekonomicky ziskové (v kratkém horizontu) a naopak upfednostriuje
tvorbu a jeji specifické potreby. Fakt, ze umeélec neni prodavan, ze o jeho dilo
verejnost nejevi zajem, je nezfidka povazovan za urCitou znamku umeéleckeé kvality
jeho vykonu. Dilo je povazovano za ,avantgardni“ ve smyslu vySe uvedené definice a
umeélec za nepochopeného avsak nikoli nekvalitnino autora. Tvlirce uméni ,Cistého"
popisuje Bourdieu jako ty, jejichz jedinymi zakazniky jsou jejich vlastni konkurenti, od
nichz Cekaji uznani. (Bourdieu, 1998) Tato produkce, jez pfedpoklada dilo originalni
a dlouho vytvarené, je zamérena predevSim na kumulaci symbolického kapitalu:
kapitalu, ktery neni méfitelny ekonomickymi ukazateli, avsak je jasné rozpoznatelny —

a ztoho dlavodu jediny legitimni. Za urCitych podminek a jen v dlouhodobém

horizontu muze potom zajistit i ekonomicky zisk. (Bourdieu, 1992)

Komeréni produkce

Na strané druhé stoji ekonomicky pfistup literarniho a uméleckého primyslu, ktery
od doby, kdy obchod rozdélil kulturni tvorbu, udélil prioritu pfedevsim okamzitému
(jakkoli kratkodobému) zisku. Ten Ize pfitom ekonomicky zméfit i spocitat napf.
poctem vytisténych a prodanych vytiski knih. Podnikatelé v oblasti kultury se blizi
,komerénimu“ poli tim vic, ¢im vice se jejich produkce blizi tzv. ,plvodnimu
pozadavku, tj. plvodné ustavené formé&, predvidatelné poptavce — mysleno jako

protiklad avantgardé, invenci, originalité. Za jeden z nejlepsich zpUsobU, jak ,mérit &i

4 (vzdalenosti, rezervovanosti)
° .Pre-existing demand® Bourdieu, 1992:142
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uréit pozici ekonomického subjektu (podniku) v ramci kulturniho pole, Bourdieu
povazuje délku produkéniho cyklu. To znamena, ze podniky, které produkuiji tituly
v kratkych rychle po sobé jdoucich cyklech, tim minimalizuji riziko a maximalizuiji jisty
a okamzity zisk. A naopak — podniky, které akceptuji urcité riziko jako nutnou soucast
investic do kvalitni kulturni produkce se pfriblizuji vice k poli ,Cisteho* uméni. DalSimi
Kritérii mohou byt napfiklad: pocet autor( pisicich literaturu
kratkodobého/dlounodobého vyznamu, pocet a plvod novinarl, ktefi jsou ochotni
prosadit informace o jejich produkci na pfedni mista v médiich, ¢i pocet znamych
osobnosti, které jsou ochotny vydavat své memoary ¢&i mySlenky v daném

vydavatelstvi, mira ocenéni autor( (literarni ceny a pod.). ® (Bourdieu, 1992)

Kazda ze stran vymaha vlastni pfedstavy a pravidla na uvedeném poli, snazi se

0 prosazeni zminéného ,dominantniho principu nadvlady®. (Bourdieu, 1998)

Celé déjiny uméni jsou sporem o uméni a sporem o to, co umeéni neni. Nikdy
nekoncici diskuse na téma co je to uméni, jakou ma schopnost, vyznam, smysl,
charakter a jak ho Ize hodnotit se prolinaji modernimi de€jinami a stejné je tomu |

v literarnim poli.

»Pole zaangazovanych*

Jak je to mozné? Bourdieu uvadi, ze rozhodujici je zde ,percipi“ — kategorie vnimani
a hodnoceni, Cili vira lidi v ,poli zaangazovanych* (Bourdieu,1998:139). Fakt, ze
umelecké pole stavi nad okamzity ekonomicky uspéch nezistnost a avantgardu, které
jsou v daném poli samy o sobé uznavany a ocenovany, a zajistuje za né specifické
zisky (uznani, pocty), tento fakt praveé vede k tomu, Ze nezistnost ,se vyplaci‘ a mize
se za danych okolnosti jevit jako rozumna - jakkoli neekonomicka (viz kapitoly

Symbolicky kapital a Socialni pole).

Jako priklad uvadi experiment francouzského malife Duchampa: ,kdyz vystavil v
galerii pisoar, jasné tim dolozil, jak posvécujici u€inek ma posvatné misto ... musel
ten akt vykonat pravé on, malif uznavany za malife ostatnimi malifi nebo lidmi ze

sveta umeni, ktefi mohou rozhodovat, kdo je malif a kdo ne, muselo se to stat

® Na zakladé téchto kritérii rozliSuje Bourdieu mezi francouzskymi vydavatelskymi domy a definuje
jejich pozici v rdmci kulturniho pole.
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v galerii, ktera ho jako malife uznavala a mohla jeho ¢in uznat za ¢in umélecky...”
(Bourdieu, 1998:140)

Podle Bourdieho maji na tomto stavu veliky podil nejen autofi - ktefi se tak svUj
komercni neuspech pokousi ,zménit* v uspéch a presvedcit ostatni o tom, ze fakt, ze
nejsou prodavani, paradoxné svédei o tom, Ze jsou svym zpusobem Uspésni - ale i
jini zaangazovani: vydavatelé, obchodnici suménim a pod. Toto prostredi
specifickych hodnot a paradoxniho vnimani uspéchu umoznuje to, c¢emu Bourdieu
fika ,symbolické nasili“. Vztahy, kde jedni jsou ovladani a vykofistovani druhymi

s tichym souhlasem a za vlastniho pfispéni.

Jako priklad uvadi Bourdieu spisovatele, ktery se nechava dobrovolné vykofistovat
nakladatelem (obchodnikem s literarni praci), protoze jako autor avantgardy je
pfesvedcovan o tom, ze by mél stat mimo trzni systém a honorar nepovazovat za
jediné ohodnoceni své prace. (Bourdieu, 1998) Pricinou je mimo jiné fakt, ze v tomto
socialnim poli nejsou véci nazyvany pravymi jmény, ale maji vlastni rec¢, eufemistické
pojmy, kterymi svou specifi€énost v ramci kapitalistické spoleCnosti jesté umocnuji a

objektivizuiji.

Podivame-li se ale jesté hloubéji na uvedenou analyzu literarniho pole, zjistime, ze
nejenze zde proti sobé stoji dvé skupiny umélcl, které se profilovaly v prabéhu
vyvoje, z nichZz kazda puUsobi ve specifickém subpoli a bojuje svym specifickym
zpUsobem, ale zaroven v uvedeném autonomnim, ,uméleckém* (nebo chcete-li
intelektualnim) socialnim subpoli probihd boj mezi avantgardou’ ,posvécenou®
a avantgardou novou. Avantgarda, jez se na uméleckém poli prosadila, se postupem
Casu, kdy je obecné prijimana, stava klasikou a zaroven tak zakonité prestava byt
avantgardou. Protoze ale chce trvat, a své principy prosazovat i nadale, degjiny pole
vlastné jsou jen stalym sledem boji mezi obh3jci pozic a jejich dobyvateli, mezi

drziteli titulu a jejich vyzyvateli (viz kapitola Socialni pole).

! avantgarda — pokrokové, prikopnické hnuti, smér ¢i skupina osob zasazujici se o nové myslenky
(Akademicky, 1998)
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Ekonomicka a kulturni hodnota knihy

Ackoli literatura je (vyjma literatury tzv. trivialni, psané pouze pro zisk) povazovana
za umeéni, kniha, jako prostiedek sdileni literatury, ma uz postaveni ponékud

vvvvvv

slozita. My se ji v praci zabyvajici se hodnotou knihy nemUzeme vyhnout:

Halada uvadi nasledujici funkce knihy:
e duchovné materializa¢ni (kniha je vytvor ducha a ruky)
e axiologickou a estetickou (kniha tvori a uchovava kulturu)
e heuristickou (kniha je historickym svédectvim doby)
e socialné psychologickou (kniha je soucast procesu humanizace osobnosti)
e noetickou a edukativni (kniha je hlavni nastroj vychovy a vzdélani)
e komunikativni (kniha je informaéni medium)
e ekonomickou (kniha je zbozi). (Halada, 1993:8-9)

Zaroven ale podotyka: ,Nesmime zapomenout, ze kniha neni bézné zbozi,
ale specificky druh zbozi, jenz v sobé spojuje kulturni a ekonomické aspekty, jez
vytvari jeho hodnotu jako kulturniho statku a prodejniho artiklu“ (Halada, 1993:30).

Znamena to tedy, ze knize jeji specificnost nelze upfit i presto, ze vykazuje mnoho

vvvvvv

Kniha je jiz ze své podstaty rozporné médium. Spojuje v sobé kognitivni slozku
(informaci), etickou a estetickou slozku a v neposledni rfadé slozku praktickou
(vyrobni, trzni a konzumni aspekty knihy). (Smejkalovéa, 2000) Zakladni problematika
ale vyplyva pravdépodobné z dvoji formy vnimani knihy — skrze kulturni hodnotu
a trzni hodnotu (zbozi). Historicky, kulturni, ekonomicky i socialni vyvoj potvrdil knize
jeji vyznamné postaveni vramci vSech civilizovanych spoleCnosti, zaroven ale

zpUsobil onu popsanou schizofrenii ve vnimani knihy.

Books studies

Ta se projevuje i ve zplUsobech zkoumani knihy. Vyzkumy knizni kultury a proudy
mys$leni o knihach Smejkalova souhrnn& nazyva books studies. (Smejkalova,

2000:10) Vznikaji v souvislosti se zajmem vyzkumnych ustavl o teorie masové

14



komunikace (obvykle pfi fakultach sociologie nebo historie) a zabyvaji se predevsim
studiem produkce a recepce knihy neboli tim, jakym zplUsobem rlzné spolecenské
skupiny v rznych historickych a socio-geografickych podminkach knihu vnimaji
a prijimaji. V ramci této mezioborové discipliny Ize sledovat rlzné skoly a pfistupy
ke zkoumani knihy — zakladni paradigmata jsou dvé: sociologizujici (jez Ize dale délit

na sociognozeologické, institucionalni) a historicka. (Smejkalova, 2000:11)

O krizi knihy se poprvé zacalo hovofit uz v Gutenbergovych dobach, v soucasné
dobé mélo knihu pohrbit kazdé dalsi médium objevujici se v modernich déjinach —
rozhlas, televize, internet... to ale neméni nic na tom, ze kniha se stale tési velké

pFizni a zajmu jak v Cesku tak po celém svété.

Smejkalova ve své praci Kniha (2000) poukazuje na problém vnimani knihy jako
prostifedku, ktery prenasi kulturni hodnoty spolecnosti, jakymi jsou napf. jazyk,
narodni identita a kultura. Existuje vyrazny rozdil v pfistupu ke knize v zavislosti na
kulture a jejim historickém vyvoji. Na pfikladu vymeény vedeni ve vyznamném Ceském
nakladatelstvi ukazuje Smejkalova rozdil mezi sou¢asnym spole¢enskym klimatem
kolem knih v zemich s dlouhou kapitalistickou tradici (zapad Evropy a USA) a
v Cesku. Zatimco ,zapadni“ svét vnima knihy vyrazné vice jako zalezitost kapitalu a

marketingu a nahlizi na né pfedevsim jako na zbozi...

,...Zda se, ze Ceska kniha je stale obalena zcela specifickym symbolickym,
institucionalnim, emocionalnim (a pfipadné sentimentalnim) kapitalem, zakotvenym
v neustale prezivajicim ochranarskem syndromu tzv. narodni kultury. Ani v novém
tisicileti neni a jen tak nebude timtéz, co kniha vyrabéna a Sifena v prostredi tzv.

globalni vesnice.“ (Smejkalova, 2000:181)

Smejkalova tim upozorfuje na jev, ktery podrobnéji popisi nize — tj. specificky piistup
ke knize v Cesku, ktery se projevuje predev§im v jednani a rétorice aktér( pole

zaangazovanych a jeho ¢asti ,Cistého” umeéni.

Smejkalovou doplfiuje Chaloupka, ktery je rovnéz presvédéen, Ze specificka
reprezentace svéta knihy v Cesku ma historické kofeny a je vysledkem postaveni

a ulohy knihy v socialismu (Chaloupka, 2002).
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Bilek se domniva, Ze v prubéhu devadesatych let nastalo tzv. ,rozevieni nuzek".
(Bilek, 2004) Neboli doslo k tomu, ze literatura se zcela oddélila od knizni produkce.
Z knizni vyroby se stal prumysl a tim je vyrazné ovlivnén nejen druh a obsah
vydavanych knih, ale i jejich u€el a dalsi osud. Kniha jiz neni vnimana jako néco,
co je zavazné protoze trvalé, jako dédictvi budoucim, nositelem a prostfednikem

kulturnich hodnot (viz Haladova definice knihy).

U ,konzumentl“ knihy (tohoto — jakkoli specifického — zbozi), u ¢tenard se stale
setkdvame s pristupem velmi podobnym. Priizkumy postojd &tenaf(® ukazuiji, ze
knihu povazuje za zbozi jen jeden Clovék ze sta. 56% ostatnich ji vnima jako kulturni
statek, zbytek pak za kombinaci obojiho. Jen pétina lidi je pfesvédcena o tom, ze
kniha by si na sebe méla vydélavat, zatimco zbytek by ji nejradé€ji nechal dotovat
statem (28%) ¢i nezavislymi nadacemi a fondy (50%). Velké mnozstvi respondent(

ale na danou problematiku nema nazor. (Pavlicek, 2002)

® Prvni ze zminénych prizkum0 probihal v letnim semestru $kolniho roku 1999/2000 na seminafi
Zéaklady nakladatelské teorie a praxe Il pod vedenim PhDr. Jana Halady, CSc. Studenti tohoto kurzu
oslovili 270 ob&an( z celého uzemi CR. Druhy proved| A. Pavli¢ek a oba uvefejnil ve své bakalarské
praci (viz seznam literatury). Podrobnéji viz kapitola Ctenar.
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Cesky knizni trh a jeho specifika

Na jednu stranu se s knihami obchoduje, jsou vyrabény a prodavany se ziskem
trznimi subjekty (viz Bourdieu — nakladatel je vlastné obchodnik s knihami). Na
stranu druhou se od b&znych komodit v mnohém ligi. Ze kniha neni pouze zbozim,
ale je skutec¢né spoleCnosti vnimana jako nositel kulturnich hodnot, Ize snadno
dolozit napriklad pristupem statu ktéto ,specifické komodité*. Spoleénost -
zastoupena prave statem — dava svij specificky postoj ke knize a literatufe najevo

hned nékolika zplsoby:

Pevné ceny: Jednani aktérld na kniznim poli potvrzuji Bourdieuho myslenku o
ekonomii kulturnich statk(: ,Je to svét, ktery systematicky vyluCuje pravdu cen.”
(Bourdieu, 1998:138) Knihkupci, nakladatelé i distributofi se domluvili na
vSeobecném dobrovolném pfijimani pevnych cen zbozi.

Z&dna jinad komodita nema v Ceské republice stejnou cenu od Ae po Zlin. Velka
¢ast nakladatelt pevné ceny tiskne pfimo do knih a konkurence tedy probiha pouze
prostfednictvim vySe rabatu v ramci dané ¢astky. O pevné ceny se vede spor mezi
ekonomickymi pragmatiky - zastanci volného trhu® a prodejci knih (jez podporuiji i
osobnosti z kulturniho prostredi), ktefi jsou €asto sdruzeni v profesnich organizacich
(SCKN' a jiné, podrobnéji v kapitole Pole ,zaangazovanych“) a usiluji o uzakoné&ni
tohoto pravidla. Cilem politiky pevnych cen je predevsim vyloucit cenovou konkurenci
knihkupectvi, vCetné malych mést. Jinak re€eno zajistit Sifeni kulturnich hodnot
s knihami spojenych i do nejodlehlejSich koutl zemé. Ackoli je sporné, do jaké miry
se to dafi, pro nas je dulezité, Zze jde o vysledek vyrazného lobby knihkupcl a
pfedevsim o typicky priklad vySe zminéné teorie (viz kapitola Socialni pole), ze
jednotlivé skupiny v ramci pole uplatiuji strategie, které maji za cil udrzet pro né

vyhodny stav, nebo jej naopak zménit, je-li nevyhodny.

Dotace a granty: Bilek to ve své pfednasce nazyva fenomén ,grantového” psani:

vydavani experimentalnich text(, které jsou tak naroéné, Ze vydavatel nepocita

°Viz napr. Macek, ,Cesti knihkupci na to koneéné prislil“, Lidové noviny, 24.5.2005

'% Svaz &eskych knihkupcl a nakladatel(
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s jakymkoli ziskem z prodeje a vydani knihy jde zcela z dotacnich penéz''. Kromé
samotného ministerstva kultury existuji rizné nadace a fondy, které podporuji
vydavani knih. Je zfejmé, Ze nikoli bestselleru.

Kromé nakladatelského finanéniho potencialu Ceské prostfedi dnes nabizi pomérné
solidni nadaéni subvencovani knizek. Funguji nadace typu Cesky literarni fond,
nadacni fond Obce spisovateltl a rovnéz ministerstvo kultury podporuje urcité knizni
tituly. Zde se otevira dalsi sféra moznosti pro souc¢asného Ceského spisovatele
dokazat, Ze kniha sice nebude vibec prodejna, protoze je pfili§ sofistikovana, ale ze
je psana pro budoucnost, pro de€jiny, pro slavu ¢eskeé literatury. V té chvili neni zase
tak slozité pro danou knihu najit zdroj financovani a vykazat, ze kniha sice skonci

velikou ekonomickou ztratou, ale je to zasluzna ztrata. (Bilek, 2004)

Filmafi maji uslovi, jez vychazi z jejich zkuSenosti s ,Cistym* a komerénim: je-li film
uspésny, je to komerce, je-li film neuspésny, je to uméni. A na podporu umeéni jsou tu
granty. Bourdieu soudi, ze je to problém specificnosti tohoto (kulturniho) svéta.
Svéta, ktery pfipousti, ze Clovék mlze byt Uspésny, aniz je prodavan, &ten, hran...
Neboli opét se tu naskyta myslenka, ze tento stav — kdy je podporovan urcity druh
uméni bez ohledu na to, kdo (a zda vibec nékdo) jej chce znat, vidét, konzumovat —
vyhovuje urcité skupiné lidi v poli, ktera ovlada pravé tento zplsob, jak svoji
predstavu o umeéni udrzet: alespori prostrednictvim uvedenych grantl. Skupiné lidi,

ktera v knihach vidi predevsim kulturni hodnotu — hodnotu ,Cistého* umeéni.

Danové ulevy: Predstavitelé statu si uvédomuiji specifi€énost knizniho trhu a povazuji
jej za vyznamny pro rozvoj statu a jeho kultury. Z toho divodu se mu (tak jako v fadé
jinych zemi) dostava vyznamné statni podpory. Pravidla knizniho trhu jsou Casto
odliSna od pravidel trh( s jinymi komoditami (viz pevné ceny). NejrozSifenéjSim
zpUsobem takové podpory jsou darfiové Ulevy, jako snizend nebo nulova dar
z pfidané hodnoty (v Ceské republice spadaji knihy do dariové skupiny 5% DPH).
Navic jsou knihy zpravidla osvobozeny od cla. Ve Velké Britanii vzniklo hnuti, které

usiluje o odstranéni DPH pro knihy ve vSech zemich. (Pistorius, 2003)

1 napf. Jifi Kratochvil: Urmedvéd; Vaclav Kahuda: Vesela bida, Exhumace, Houstina; lvan Matousek:

Ego, Spas; Petr Hrba¢: Jeden den starnuti; Zuzana Brabcova: Rok perel
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Dalo by se tedy fici, ze ve spole€nosti vladne konsensus, pokud jde o potfebu
podporovat uméni pro uméni a kazdy jednotlivec se na této podpore prostrednictvim
statu podili. | zde jde nepochybné o uspéch nekomeréniho pdlu literarniho pole
v prosazovani svého ,dominantniho principu nadvlady“ — viz vySe a kapitola Socialni

pole.

Naopak praxe prfimého prodeje knih ukazuje, ze ke knize lze pristupovat zcela
komerénim zpUsobem. Knihy se prodavaji velkoobchodnim i maloobchodnim

zpUsobem a subjekty trhu zde funguji velmi podobné jako u jinych komodit.

Podle zpusobu prodeje rozliSujeme knihy na:

e komercéni knihy (prodavaji se v béznych knihkupectvich ale i na stancich na
verejnych mistech a v posledni dobé i v supermarketech, patfi sem beletrie,
poezie, non-fiction literatura, détské knihy, pravodci)

e spotiebni paperbacky (neilustrované knihy v meékké vazbé, prodavaji se
pfedevsim na novinovych stancich)

e ucCebnice pro zakladni a stfedni sSkoly (prodavaji se v samostatnych
prodejnach, casto jsou distribuovany pfimo na skolach)

e vysokoskolské ucebnice a skripta (univerzitni knihkupectvi)

e odbornou literaturu (specializované prodejny)

e knizni kluby (prodej pres knizni katalog zasilany ¢lenim klubu)

e nabozenské knihy (distribuci zajistuji cirkevni organizace) (Pistorius, 2003:13)

Vkus

Problematiku vnimani hodnoty knihy nelze nahlizet uplné, nezminime-li otazku
vkusu. Zakladni predpoklad pro sledovani této teoretické kategorie, je moznost volby.
Tj. moznost svobodného rozhodnuti (jakkoli mize byt sporné, do jaké miry je
rozhodnuti ovlivnéné napfr. reklamou svobodné) a prfedevsSim vybér, tj. dostateéné
mnozstvi alternativ. Vkus je tedy vniman jako vzorec voleb na zakladé toho, co
&lovék povazuje za spravné, estetické, dobré. Smejkalova poukazuje na fakt, ze bez
ohledu na mnozstvi rlznych paradigmat ve zkoumani vkusu se v podstaté stale
opakuje téma zakladnich protikladl: individualni a spole¢ensky, citovy a normativni...
(Smejkalova, 2000)
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Otazka socializace vkusu, jeho osvojeni a uzka navaznost na postaveni
ve spolecnosti, jeho odliSeni v zavislosti na spolecenském statusu nas privadi zpét

k Bourdieuho teorii habitu (viz vyse).

Smejkalovd ktomu dodava: ,Pfecenéni Uzké souvislosti mezi mistem
ve spoleCenské hierarchii a wurCitym vkusem vedlo nezfidka Kk reprodukci
nesmifitelnych dichotomii tzv. elitni a masové kultury, vkusu ,znalcl“ a vkusu
,vetsinoveého", jez nedavaji konkrétnimu jedinci Sanci k zodpovédnosti za vlastni
volby.“ (Smejkalova, 2000:32)

Velice pfesné se ji tak podafilo nahlédnout jeden z aspektl vnimani knih. | v ceské

kultufe je evidentni stale se zvétsujici rozdil vkusu ,uméleckého* a masového. '
Pole zaangazovanych

Pole zaangazovanych podle Bourdieuho vyznamu slova jsou v pfipadé knihy autofi,
nakladatelé (vyrobci), ¢tenafi (konzumenti), knihkupci, knihovny a skupina kritikU,
literarnich znalcl a publicistl. Jsou to pravé tito aktéfi, kdo uréuje kulturni i
ekonomickou hodnotu knihy. Ekonomickou hodnotu ovliviuji prostrednictvim vyse
uvedenych prostfedkd, jakymi jsou dané nebo jednotné ceny. Vyrazné ji samoziejmeé
ovliviiuje i trh a kupni sila obyvatel. Kulturni hodnotu ovlivhuji aktéfi na poli literatury
a knizniho trhu vlastnim postojem, jenz davaji najevo napfiklad uvedenymi granty,
literarnimi cenami a podobné. Dulezité, ne-li zasadni je pfitom to, jakym zplsobem
onen postoj zprostiedkuji ostatnim (viz kapitola Média). Neméné dulezité je i

postaveni aktéra v rdmci pole a pfistup ke zdrojum a prostfedkim.
Nakladatel

Opozice mezi uvedenymi dvéma pdly na poli literatury ziskava podle Bourdieuho
formu opozice mezi dvéma zivotnimi cykly podnikatelt ve sféfe kulturni produkce.
Potfeba rychlého navratu investovaného kapitalu, ktera nuti velké nakladatele
k zrychlovani vydavani, prodeje a ,otaceni“ vydaného zbozi, diktuje zaroven jejich

vydavatelskou politiku (tj. vybér rukopist). (Bourdieu, 1992) Tyto velké vydavatelské

12 Zatimco v dobé totality byly knihy obecné masové pfijimany tak, jak vychazely (a smély vychazet) —
at' uz $lo o Hrabala, Seiferta a jiné, dnes je odliSnost v nakupnim chovani jednotlivci stale vyrazné;jsi.
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domy jsou tazeny velkym pocétem redaktorl, reklamnich agentur a dalSich lidi, které

musi stale udrzovat v efektivni innosti.

Naopak mali nakladatelé podle Bourdieuho obvykle znaji osobné své autory
i véechny své vydané knihy. Jejich strategie obvykle pfesné zapadaji do pozadavku
jejich pole — vylu€uje jakykoli kompromis mezi komerénim a uméleckym, stavi
uspéch a uméleckou hodnotu zcela proti sobé. Jejich uspéch a dobra povést zavisi
na tom, ktefi autofi a kritici jsou s jejich jménem spojeni, kdo jim dava své rukopisy,

jak o nich mluvi a pod. (Bourdieu, 1992)

Podnikatel, ktery by chtél na produkci literarnich dél pouze vydélavat, nemuize podle
Bourdieuho uspét, nezna-li dukladné zakonitosti literarniho pole a jeho specifické
pozadavky. A naopak i pro nakladatele zaméfeného zcela na vydavani umeéni pro
umeéni je velmi dulezité, aby ovladal zakladni pozadavky trhu — umél spocitat naklady

a pod.

Podnikatelé, jez maji ambice uspét na obou polich - je-li to vibec mozné - musi
navic prokazat velmi ojedinélou schopnost spojit komeréni uvazovani (,Cistym*
umeénim vlastné popirané) s uménim ,Cistym*“. Ktomu je tfreba znaéneho realismu,
jez by dokazal minimalizovat ustupky potfebam trhu, pfi zachovani objektivniho
a nestranného pristupu k ,Cistému® umeéni, jenz se vlastné s komerénimi pozadavky

zcela vyluéuje. Je to vibec mozné?

Podet registrovanych nakladateld na ¢eském kniznim trhu evidentné roste’. Roste
tedy pocet subjektll ochotnych vydavat knihy. Neznamena to ale, Ze jsou zaroven
ochotni vydavat literaturu, Cili podporovat kulturu a spisovatele. Jak ukazuji statistiky
SCKN™ trendy prodeje v ramci knizniho trhu mifi jinam a nakladatelé se jim — jako
ekonomické subjekty — museji pfizpUsobit. Vychazeji tedy vstfic poptavce a vydavaji
ve stale vétsim mnozstvi tituly nauéné a praktické a beletrii omezuji. Jinak feceno
elitni a elitarsky pristup ke knize jako k né€emu vyjimecné duchovnimu se vytratil tak

rychle, jak rychle se hromadily faktury na nakladatelove stole.

3 Bilek, Pistorius, SCKN

" www.sckn.cz
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Halada cituje nizozemského nakladatele van Oorschota, ktery tvrdi, ze to, co vydava
je ,jakysi kompromis mezi vlastnim zgjmem a zamem trhu“. NejlepSi recept pro

nakladatele je podle Oorschota ziskat autora bestselleru(t). (Halada:1993:77)

Toto vééné nakladatelovo dilema na ¢eském kniznim trhu vyborné ilustruje priklad

Petrov'®:

Petrov je nakladatelstvi vedené autorem — zakladatel a maijitel Petrova je sam
basnik. Jeho nakladatelstvi jiz mnoho let vydava neznamé a zacCinajici autory, poezii,
avantgardu — ma pro né i samostatnou edici pod nazvem Nezavedeni. Autory, kterym
nejde o honorar, ale o to, aby byli vydani, aby o svych dilech mohli &ist recenze a
kritiky v renomovanych periodikach a mediich (viz Bourdieu — definice autora ,Cistého
umeni“ str. 8-9). A to se jim dafi. Témér zadny nakladatelsky pocin Petrova neunikne
pozornosti literarni obce. Presto jsou vSsechny ekonomicky neuspésné — neprodavaji
se. Jak je mozné, ze stale vydava? Sam vydavatel se tim netaji: protoze je osobnim
pfitelem masové nejprodavangjsiho ¢eskeho autora soucasnosti - Michala Viewegha.
Jeden roman rocné, ktery Viewegh napise a u Petrova vyda, staci vydélat na to, aby
Petrov mohl dale zit a pokraCovat ve své nezistné nakladatelské politice. Viewegh
také obvykle neunikne pozornosti literarni obce. AvSak jeho bestsellery nejsou
uznavany za umelecka dila, naopak jsou pfimo odsuzovany jako umélecky
nehodnotné. A jak to déla Viewegh? Dokonale ovlada strategii boje (viz nize —

média).

Vyrazné odliSnym prfikladem je nakladatelstvi Euromedia, které naopak je zaméreno
na rychloobratkovy zisk. Netaji se tim, ze vydava pouze osvédéené a dobre prodejné
tituly a jen pro zvySeni obchodni prestize se obcas rozhlédne i ve vodach

zacinajicich autord.

Rozdily mezi malymi avantgardnimi nakladateli a velkymi vydavateli jsou
nejvyraznéjsi na rozdilech, jez mUzeme pozorovat na jejich vyrobcich: rozdil mezi
novymi knihami, které (zatim) postradaji ekonomickou hodnotu, starymi tituly, které

uz jsou devalvovany a ,out* a tzv. klasikou, ktera postupem Casu stale vice nabira

'3 Zatimco vznikala tato prace, zverejnil majitel Petrova ukon&eni nakladatelské Cinnosti firmy. Zalozil
firmu novou, ktera se zabyva jiz vyhradné produkci ekonomicky Gspé&Snych titulli z jeho plvodni
nabidky.
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na hodnoté. Velmi podobné odliSnosti pozorujeme pravé na jejich autorech —
avantgardni autofi, ktefi se nejCastéji rekrutuji pravé mezi fyzicky nejmladsimi
a nejsou zatim svazani zadnou ,generaci‘ — smérem, autofi, ktefi jsou ,odepsani‘ —
zastarali (jakkoli mohou byt fyzicky mladi), a kone¢né tzv. ,posvécena“ avantgarda

neboli klasici.
Autor

Jak bylo uvedeno v kapitole Ekonomie kulturnich statkd, neni literarni pole rozdéleno
pouze na subpole ekonomické a umélecké. Probiha zde paralelné vice konfliktd.
Jednim z nich je i boj mezi avantgardou novou a avantgardou posvécenou (v ramci
subpole ,&istého* uméni). Tento boj probiha pfedevsim v fadach autort. Avantgardni
umelci se rekrutuji vétSinou z fad mladych, zatimco posvéceni autofi jsou spise
star$i. Jinym kriteriem zjisténi avantgardy nové a posvécené muze byt napfiklad
pocet cen a vyznamenani jednotlivych autorl. Avantgarda posvécena je prave tou
nejCastéji vyznamenanou a ocenovanou. Prokazuje se tak jeji uznani a prestiz, jeji

pozice v ramci pole.

Bourdieu pozoruje na francouzskych spisovatelich, ze autofi s ,intelektualnim
uspéchem* jsou mladsi nez autofi bestsellerd a mnohem méné ocenovani riznymi
literarnimi cenami: 31% vs. 69% (Bourdieu, 1992). Zatimco autory bestsellert
vydavaji veliké nakladatelské domy zamérené na okamzity ekonomicky uspéch,
autory ,intelektualné uUspésné‘ naopak vydavaji mala nakladatelstvi zvlasté
orientovana na podobnou tvorbu (Bourdieu jmenuje tfi francouzské nakladatele, u

jednoho z nich — Editions de Minuit — vydal svou knihu Les régles de I"art).

Posvéceni autofi, ktefi dominuji v poli ,Cistého* umeéni, mivaji sklon pokouset se o
uspéch v poli komerénim - prorazit na trhu. Usiluji o to, aby se stali vice Citelnymi a
akceptovanymi stale vétSim pocétem ¢&tenard. Chtéji tak k uspéchu na poli uméni

pridat i uspéch na poli komercnim.

V prubéhu ¢asu se pokouseji mladi invenéni autofi prosadit vlastni koncept umeéni
(literatury) a vyuzivaji k tomu rtzné strategie. Jako priklad Ize uvést tendenci mladé
avantgardy vracet se k ,pramenim‘ tj. k puvodnimu uméni, jeho zakladim.
(Bourdieu, 1998)
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V Ceské literature jsou hranice a rozdily mezi avantgardou novou a avantgardou
,posvécenou® rovnéz patrné. V dobach komunismu to byli predevsim autofi, ktefi se
sdruzovali ve Svazu spisovatell, a ktefi byly ,posvéceni‘ pfedev§im podporou z poli
vnéjSich — politického a ekonomického. Politické usporadani jim umoznovalo
rozhodovat o osudu autorl, ktefi se odliSovali (napfiklad tim, Ze se odmitali stat ¢leny
uvedeného spolku). A sotvakdo z tehdy postizenych autorl si mohl verejné
postézovat, nehledé na to, ze vyrazeni jeho knihy z ediéniho planu bylo nékdy jen
nepatrnou €asti promyslené perzekuce. Jde o klasickym projevem zavislosti struktury

pole na vngjsich jevech, tak jak to popisuje Bourdieu:

,Napéti mezi pozicemi, na némz spociva struktura pole, je také — prostrednictvim
boju, jejichz predméty jsou zaroven boji produkovany — hybatelem jeji zmény. At je
vSak pole jakkoli autonomni, vysledek téchto bojl nikdy neni zcela nezavisly na
vnéjSich faktorech. Napfiklad silové vztahy mezi ,konzervativci“ a ,novatory*, tvUrci
ortodoxnimi a heretiky, ,starymi® a ,novymi‘ (modernimi), jsou silné podminény
stavem bojl vné pole a posilou, jimz se jedném nebo druhym pfipadné z venéi

dostava.”

Jinak fe€eno, neni mozné uchranit jakékoli pole &i subpole pfed zménami zvendi,
které souviseji se zazemim, jez to Ci ono pole vyuziva. V ¢eském prostiedi se téchto
zmén od roku 1989 udalo nadmiru mnoho a jsou velmi silné. At uz jde o zmény
politické, ekonomické i spoleCenské, je zifejmé, ze pole autorl literarnich dél pfimo
zasahuji. Jejich reakce na né je ale sporna a to nejen v pfipadé starsi generace (u
které se ostatné odmitani zmén a pomalé reakce daly ocekavat), tak i u mladé

generace, jejiz profilace je - vzhledem k jeji roztfisténosti - velice obtizna.
Avantgarda nova

Pokud sledujeme vyjadfeni soucasnych (pfedevsim zacinajicich) ¢eskych autort
v médiich, kde se vyjadfuji ke kniznimu trhu i vyvoji Ceské literatury, museli bychom
dospét k nazoru, ze situace je zoufala a jejich pozice vramci literarnino pole
neunosné a nedustojné nizka. Zjistili bychom, jak autofi, ktefi maji vice nebo méné
vynikajicich nebo alesport nadéjnych rukopist, nemohou najit zadné zastani a

uplatnéni v tomto svété orientovaném vyhradné na komeréni uspéch. A tak je
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odmitaji v jednom nakladatelstvi za druhym a nikdo je nechce vydat, protoze vsichni

se ohanéji jen trhem a ziskem...

Na ceském kniznim trhu existuje hned nékolik nakladatell, ktefi se cilené zabyvaji
vydavanim debutovych textl. Jde napf. o Host, Torst, Argo, Paseku, Mladou Frontu
(Petrov jiz jmenovat nelze)... z téch komeréné zamérenych napr. Motto nebo Knizni
klub. Zkusenosti téchto nakladatelll, k nimz se vétSina zacinajicich autorl obraci,
popsal ve svém pfiznaéné pojmenovaném &lanku ,Proklinam vas, pane redaktore!“'®
Pavel Mandys. Reprodukuje v ném napfiklad nazor Milana Ohniska z dnes jiz
zaniklého nakladatelstvi Petrov, ktery uvadi, ze za jeden rok k nému obvykle dorazi
az Ctyfi sta nevyzadanych rukopisl. Néktefi autofi jsou presvédceni o kvalité
hotového textu, jinym staci duvéra ve vlastni schopnosti a smér trhu. "Ptaji se radéji
dopredu, nez vlbec néco napisou, jestli by méli vytvofit sbirku basni, roman, drama
nebo televizni serial, co je na trhu uspésnéjsi a kolik procent jim dame," li¢i Balastik
z nakladatelstvi Host. (Mandys, 2005) Mezi témito zacinajicimi autory a laiky nelze
vystopovat vyraznéjsi rozdily: prispévky se redaktorlim schazeji napfi¢ generacemi,

pohlavimi i svétonazory. Jen s mirnou prfevahou mladych autor.

Nakladatelstvi Argo uvazovalo o Siroké fadé ,Soucasna Ceska préza“. Pak z toho
spi$ vycouvalo, protoze béhem dvouletého snazeni nebylo schopné dat dohromady
reprezentativni tituly, které by tuto edici udélaly nécim prestiznim, alespon z jejich

uhlu pohledu.
Avantgarda ,,posvécena“

Po celém svété se autofi sdruzuji a vytvareji vlastni organizace. V Cesku patii
k nejvyznamné&j$im eesky PEN klub, Obec spisovatel(l a Unie Ceskych spisovatel(,
uvedenych sdruzeni i néktefi mladi autofi, v podstatée Ize fici, ze se v nich koncentru;ji
pfedevsSim autofi avantgardy ,posvecené” - autofi zavedeni. | v téchto organizacich
ale panuje nazor, ze Ceska kultura obecné - a literatura o to vic - upada. Pro¢? Vinou

nakladatell  prahnoucich po zisku, vinou knihkupcid — nevzdélanych

'® Jako kuridzni priklad popsal Mandys situaci, kdy autorka, jejiz text redaktor Balastik z brnénského
nakladatelstvi Host odmitl, jmenovaného dokonce proklela (Mandys, 2005).
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a neinformovanych... Michal Jare$, literarni historik a publicista, v literarnim ¢asopisu

Host popsal jeden ze sjezdd UCS:

,Zamé&fme se tedy na to, co trapi ,levicové spisovatele*. Clenové UCS (podobné
jako jeji ideové podiozi KSCM) starnou, coz ma bezesporu vliv na jejich vidéni svéta.
Narek zaznivajici z tohoto levého brfehu na$i kultury je uz obehrany: O jejich®
literature se mi¢i v médiich; média se dlouhodobé tvari, jako by vibec neexistovali. ...
Autofi se pry ,nezabyvaji tim, co lidi trapi a jaka je nase soucasnost* ... . Globalizace

,pracuje na tom znicit literaturu® (Jares, 9/2005)

Organizaci Obec spisovatelll zase trapi potize s omlazovanim kolektivu a poslanim
literatl. V jejich fadach se ozyvaji nazory, Ze alfou a omegou neuspésného
fungovani instituce jsou predevsim vypocitavi mladi autofi, ktefi nemaji zajem platit
prispévky a ziskat za né oficialni razitko o tom, ze jsou spisovatelé. Pisi a vydavaji,
aniz by se potfebovali organizovat. Co jim takova organizace nabizi? Tézko je dnes
pfitahne jen na pocit, ze jsou jediné spravné organizovanym ,svédomim naroda“. Na
valnych hromadach potom zaznivaji jen nekonkrétni pfisliby, misto hledani reseni
neradostné situace, jen mizeni a rozpravy o neplatiCich misto pojmenovani
zakladnich problémd. (Jares, 1/2005)"

Halada cituje americké statistiky, podle kterych se literaturou uzivi néco kolem deseti
procent spisovatell. Z nich jen nepatrny zlomek jsou bohaci. (Halada, 1993) O
vztahu autor(l a jejich honorafd toho jiz bylo napsano mnoho.'® Je to projev pfimo
esencialni dichotomie mezi ,Cistym“ pfistupem k uméni a komerénim vnimanim. A
pfedevsSim doklad toho, ze nelze zcela jednoduSe oddélit jedno od druhého. Viz
Bourdieuho priklad ,vykofistovaného* spisovatele v kapitole Ekonomie kulturnich

statkU.

Neni pochyb o tom, ze postaveni spisovatele se v ceské spolenosti po zménach

politickych rovnéz radikalné proménilo. Zatimco dfive byla jejich funkce ve

" Poznamky z valné hromady obce spisovatel(i

'® Lze fici, Ze honoraf kazi jak spisovatele, tak dilo, za které je vydavan. Mnoho autori vykazuje
mnohem lepSi a kvalitn&jsi vysledky svych praci z dob, kdy psali pouze pro potéchu svou, i pro
potéchu svych bliznich. Vstoupil-li do tohoto honorar, dochazi k pokiiveni autorovych cilii a hodnot. A
nakonec kazdy, kdo potfebuje penize sedne a napiSe knihu a vefejnost je bohuzel natolik hloupa, ze
onu knihu kupuje.“ (Schopenhauer,1994)
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spole€nosti obvykle dana néjakou zakladni velkou ideou, kterou nesli a Sifili (vznik
republiky, budovani realného socialismu, jeho napadani...) a ziskavali tim svou pozici
ve spolecnosti, dnes se situace vyrazneé zmeénila. Po roce 1989 jiz velké ideadly nikoho
pfilis nezajimaji, skoncila moznost vyhranit se tim, ze jsem ,pro néco* Ci ,proti
nééemu“. Moralni hodnoty také neni mozné Sifit stejnym zplsobem jako dfiv (ackoli
néktefi spisovatelé jako Ludvik Vaculik se o to stale pokouseji) a Cesky spisovatel tak

,,,,,

si své misto a styl jinak. (Janousek, in Balastik, 2005)

Shrneme-li tedy kapitolu autor, mtzeme s jistotu fici, Ze Ize na ¢eském literarnim poli
snadno a podle vSech Bourdieuho kritérii rozeznat, urCit a popsat avantgardu novou i
posvécenou. Je vsSak evidentni, ze avantgarda nova neni pro avantgardu
posveécenou hrozbou, je zatim nesemknuta, bez konkrétniho konceptu a bez touhy
revoltovat. Nezda se, ze by néjak dusledné vyuzivala jakychkoli strategii k sesazeni
starych principl a nastoleni nového sméru. Vyrazné vétsim nebezpecim se zda byt
avantgarda posvécena sama sobé: svou pasivitou, narky nad rozlitym miékem,
neschopnosti se pfizplUsobit a reagovat na zmény nejen kulturni, ale i ekonomické,

politické a spolecenske...
CtenaF

Zatimco produkce komerénich knih neni nijak zavisla na stupni vzdélani ¢tenaru,
prace literatury ,Cisté" dokaze ocenit jen specificky druh ¢tenarl — jenz maji dispozice
a schopnosti potfebné k ocenéni takového dila. Z toho vyplyva, ze producenti uméni

pro umeni jsou vyrazné zavisli na vzdélavacim systému. (Bourdieu, 1992)

Prvni seriozni ¢tenarsky pruzkum polistopadové spoleénosti zrealizovali PhDr. Jan
Halada, CSc. a PhDr. Hynek Jerabek, CSc., ktefi se touto problematikou zabyvali
v poloving devadesatych let (CtenaF, 1995). Daléi dva vyzkumy, na jejichz vysledky
budu odkazovat, jsou dva ¢tenarské prizkumy z let 2000 az 2002, vypracované na

Fakulté socidlnich véd UK'®.

¥ Prvni ze zminénych prizkumd probihal v letnim semestru $kolniho roku 1999/2000 na seminafi
Zéaklady nakladatelské teorie a praxe Il pod vedenim PhDr. Jana Halady, CSc. Studenti tohoto kurzu
oslovili 270 ob&an( z celého uzemi CR. Druhy proved| A. Pavli¢ek a oba uvefejnil ve své bakalarské
praci (viz seznam literatury).
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Na otazku, zda se domnivaji, ze maji o knihach dostatek informaci, zvolili
respondenti vétSinou ano. Pfi porovnani s prfedchazejicimi vyzkumy je vSak patrny
pokles informovanosti. Pavlicek se domniva, ze situaci by mozna prospélo, kdyby se
otazkam knizniho trhu a knihdm obecné vénovalo vice prostoru na strankach nasich
novin a ¢asopisl — a to nejen téch specializovanych (Pavlicek, 2004). Otazkou je,
zda neni uvedené zjisténi naopak vysledkem pfiliSného mnozstvi chaotickych
informaci z riznych zdroju s téméf zadnym kontextem (vice viz kapitola média). O
tom ostatné svéd¢i i vysledek zjistovani postoju ¢tenarl k aktualni nabidce knih. Jak

Pavlicek zjistil, pfes 60 procent stale vnima nabidku jako nepfehlednou.

Nakup knih provadeji ¢tenari nejCastéji v knihkupectvich (87%), antikvariatech (55%)
a zlevnénych knihach (37%). To je udaj zcela novy a velmi zajimavy. Zlevnéné knihy
jsou fenoménem posledni doby a s pojmem ekonomicka hodnota knihy za nékolik
poslednich let své existence vyrazné pohnuly. Od vzniku Levnych knih cca v poloviné
devadesatych let se jiz stalo zvykem, Ze mnoho nakladl predevsim starSich a méné
prodejnych tituld konéi na poltech KMa — Levnych knih, kde jejich slevy dosahuji
Sedesati az devadesati procent. Tim se zménil i pfistup nékterych lidi — ¢étenart ke
kupovani knih. Je mozné pockat pul roku rok, zda se kniha neobjevi v KMa. a ¢im

Vv

v klasickych knihkupectvich nizsi.

Dalsi zpUsoby prodeje jsou minimalni. Nej¢astéji lidé nakupuji knihy spontanné, t;.
kdyz je kniha zaujme nebo se z néjakého informacniho zdroje dozvedi o existenci
zajimavého titulu. To svédCi o velké sile médii jako vlivného faktoru. Velmi Casto
kupuji lidé knihy jako darek, naopak témeér vibec na konkrétni pfilezitost (na nedéli,

na cestu a na dovolenou). | to je zajimavé z hlediska jejich vybéru jako zakazniku.

Co do poctu nakupovanych kusu plati, ze témér tfetina lidi si pramérné mésicné
nekoupi ani jednu knihu. Tfetina koupi asi jednu knihu mési¢né. Zaroven plati, ze

zeny Ctou i kupuiji knihy vice nez muzi.

Dale Pavlickiv prazkum ukazuje, Ze v otazce prestize literarniho autora ve
spole€nosti jako faktoru ovliviiujicim nakupni chovani nejsou respondenti nijak
vyhranéni. Jméno nakladatele, ktery knihu vydal, je dulezité pro 34% muzl, ale jen

necelych 20% zen.
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Knihkupec

Knihkupci svoji obchodni politikou ¢aste¢né ovliviuji prodejnost knih, kulturu prodeje
i informovanost zakaznikd. Jako obchodnici jsou knihkupci vyrazné zavisli na zisku
svych obchodU a jsou timto nuceni pfizplsobovat se trhu a poptavce. Existuji ale i
vyjimky. Obecné plati podobna situace jako u nakladatelt. Jsou zde velmi vyrazné
poly, kdy se knihkupec bud zaméfi jen na rychly zisk nebo na naopak propagaci
uméni a kultury — i za cenu nizsich vynosu. Ackoli k pélu ,komeréni“ se Ize priblizit
absolutné (viz napf. prodej ,supermarketoveého* typu), pol ,Cisté uméni“ je pro
knihkupce vzdy jen kompromisni — knihkupectvi je ze své podstaty ekonomicky
subjekt a narozdil od knih a nakladatelll Zadné vyhody ze Sifeni kultury necéerpa.
Nakladatelé ¢&asto kladou knihkupclm za vinu neprodejnost svych knih, kritici
neschopnost a neochotu odlisit kvalitu od braku. Knihkupci jsou timto velmi aktivnimi
aktéry v ramci pole, nebot’ zjevné usiluji nejen o vlastni zajmy (jednotna cena knih)

ale Casto jak o zajmy ¢tenarl — zakaznikd, tak o zajmy nakladatel a autoru.

MUzeme tedy i u knihkupcl pozorovat vyraznou dichotomii. A¢koli knihu za bézné
zbozi povazuje jen vyrazna mensina ,konzumentl“, knihy se stale Castéji dostavaji
do regall supermarkett a stanku, kde obvykle plni pouze tuto funkci. Jsou vybirany a
prodavany vyhradné na zakladé kriteria ekonomické Uspésnosti. MUzeme tedy Fici,
ze ackoli se skuteCné odliSujeme v pfistupu ke knize od zapadnich zemi, postupné
se tato odliSnost stira a to nejen kulturou prodeje, ale i napf. nakladatelskou politikou,

zpUsobem propagace a pod. a postupné se k nim pfiblizujeme.

Neopomenutelnou silou na poli literarim jsou i knihovny a knihovnici. Jejich
zfizovatelem je obvykle stat, mésto nebo Skola, tj. verejné instituce, jejich naplni
prace je nejen vytvaret a osetfovat jisty fond knih, ale i Sifit osvétu a motivovat

obcCany k Cetbé.

Literarni publicistika

Obecné akceptovana definice literarni obce by pravdépodobné obsahovala véechny
jednotlivce, ktefi maiji s literaturou profesné néco do ¢&inéni a mohou ji alespon

minimalnim zpUsobem ovliviiovat. Vyjma uvedenych autorl a nakladatell, jde

pfedevSim o literarni publicisty: kritiky a komentatory. Této skupiné lidi — ktefi
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literaturu primo netvofi, ale presto ji vyrazné mohou a chtéji ovliviovat — se bude
vénovat tato kapitola. Nelze se vS8ak pfitom vyhnout jedinému moznému prostfedku

prezentace literarni publicistiky - médiim.
Média

Literarni publicistiku nelze bez nich definovat — vyjadfuje se pouze jejich
prostrednictvim. Tak jako autor svym dilem, nakladatel knihou, ¢tenaf svym vybérem
a nakupnim chovanim... Stejné jako nelze opomenout fakt, ze kniha je médiem — i

kdyz velmi specifickym.

Uloha médii v piistupu ke knize je zcela neopomenutelna. Nejen proto je kniha a jeji
ohlas v médiich téma mezi subjekty ¢eského knizniho trhu pomérnée frekventované.
Podobné jako v kterékoli umeélecké Cinnosti i zde plati presvédcCeni, ze Cim vétsi
prostor konkrétni knizni titul v médiich dostava, tim vice potencialnich zakazniku
oslovuje. Zakaznici (Ctenafi) by se pak na zakladé predlozenych informaci méli
rozhodnout, zda si knihu prectou/koupi nebo ji na kniznim pultu nechaji bez
povSimnuti. Primarni obava knizniho trhu v souvislosti s médii tedy dlouhodobé zni,

zda literatura neztraci v médiich své misto.

Schopnost médii oslovovat veliké mnozstvi lidi z nich déla pro jednotlivé skupiny
bitevni pole par excellence. Média se tak stavaji velmi mocnou zbrani v boji véech
slozek literarniho pole mezi sebou a za sve idealy. Nékterym se to dafi [épe jinym

hlre a je to danu i jejich podstatou a charakterem principu, za které bojuiji.

Clanky, kritiky, recenze, upoutavky, reklama - to jsou zbrané&, bez kterych se zadna
strategie jednotlivych subpoli neobejde. Protoze kdo neni vidét v médiich, jakoby
nebyl. O jejich maximalni prizeri proto usiluji jak protagonisté uméni ,Cistého* tak

komercniho. Druhym jmenovanym to jde samoziejmé vyrazné |épe.

Jak uvadi Bilek (2004) - zajem o literaturu je vytvaren medialné. Neni ale uplné

Ihostejno ani to, v jakém kontextu, forme ¢i médiu se literatura objevuje.

Pozice ,,Cisté“ umeéni prostrednictvim médii bojuje nazoroveé, pozice komercéni
pfedevS§im reklamou a bulvarem (t. emotivné) a obé se snazi i o ovladnuti

zpravodajské slozky.
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S nazorem — hodnoticim kritériem — v Zzurnalistice pracuje publicistika. Kritika,
recenze a esegj jsou Utvary, které ¢tenafi s riznou mirou odbornosti zprostfedkovavaji
ur€ity nazor. Tuto komunikaci nazyvame persvazivni, neboli presvédcovaci. K tomu
mUzeme dale pripocitat zpravodajské ¢lanky, které cizi nazor cituji — napf.

zpravodajsky ¢lanek o vyhlaseni literarni ceny, kterou byla ocenéna néjaka kniha.
Medialni zbrané literarniho ,Cistého“ uméni:

e literarni kritika:

o ese

e literarni recenze

e anotace

e zpravodajska informace
e interview

e tématicka analyza

e publicisticky ¢lanek

Neda se ale v zadném prfipadé fici, ze jakékoliv kladné medialni hodnoceni ma
pozitivni vliv na zajem ¢&tenafd o knihu. Napriklad sbirka Béhmische Dorfer®,
ocenéne v roce 2002 ,Knihou roku“ v soutézi Magnesia Litera: pfestoze vyhlasovaci
ceremonial byl odvysilan vtelevizi v hlavnim vysilacim c¢ase a knize se
bezprostfedné poté dostalo Siroké publicity v celostatnich tisténych médiich,
neprodalo se ji v prubéhu tfi mésicl po vyhlaseni ani 100 kusU. (Cisaf, 2004)
Nakladatelé sami mluvi o tom, ze napfiklad udéleni Statni ceny znamena prodej
dalSich 200 vytiski dané knihy. Negarantuje to rozhodné, Ze z knihy, ktera je
neprodejna, se najednou stane bestseller. Nékdy se to nepromitne takrka vibec a
nakladatel prodéla i na tom, ze necha vytisknout takovy ten listecek, na némz se rika,
ze ,této knize byla udélena Statni cena“. (Bilek, 2004) Pro¢ zajem o knihy ocenéné
v literarnich soutézich pfili§ nevzrista? Dlivodem mUze byt, Ze si na takovou knihu
ctenafi ,netroufnou”, nebot svym ocenénim vykazuje znamky intelektualni

narocnosti.

%0 Pfiklad: Serke, J.: Bshmische Dorfer. Putovani opusténou literarni krajinou. Praha: Tridda 2001
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K medialnim informacim o knihach je nutné pripocitat i nejriznéjsi ankety, zebficky
nejprodavanéjSich knih, referovani o kftech, a v neposledni fadé i reklamu

nakladatelu.

Literarni kritik Pavel Janousek se domniva, ze ,lidé kolem literatury“ neuméji vytvaret
literarni udalosti, které by zaujaly divaky a potencialni ¢&tenare. (Janousek in:
Balastik, 2005) Vyjma ojedinélych pfipadu, jakym byla napf. nova kniha Jana
Balabana nebo Petry Hulové, ke kterym se vyjadfovalo mnoho osobnosti, nema
literarni svét schopnost upoutat pozornost ke svym dilim jako napf. filmova tvorba.
Zatimco ve filmu existuje urcity proud, skupina filmd vytvorena jak kritiky, tak divaky,
ktery by se dal nazvat ,must-see” filmy (. filmy, které je tfeba vidét, chce-li ¢lovék
patfit mezi kulturni lidi), v literature takto vymezena dila neexistuji. To je k jeji Skodée
stejné jako fakt, ze literatura vétSinou neumi vytvaret myty a legendy kolem zijicich

tvlrcl. Pokud tak néktefi aktéfi ¢ini, patfi vétsinou do subpole komeréniho.

To uz jsme u zbrani ,komeréniho subpole“. Bilek se napfiklad domniva, ze
recenze maji minimalni vliv na percepci titulu ve spolecnosti narozdil od medialni
propagace. Ta mize mit mnoho forem. Podle toho jakym informacim davaji média
prioritu a jak oslovuji své Ctenare, rozliSujeme je na seriozni a bulvarni. U seriéznich

médii, jejichz prioritou by mélo byt predkladat publiku fakta, je stfedem pozornosti

.....

..... s

mas, jsou takova témata, ktera nejSirsi masy zajimaji — tedy nikoliv dilo, ale soukromi
autora. Vzhledem k tomu, ze bulvar oslovuje publikum v€etné méné vzdeélanych mas,
mUze zde zvefejnéna zprava oslovit nepravidelné étenare a nectenare, ktefi jsou

snhaze ovlivnitelni reklamou.

Kladna recenze v literarnim Casopise nebo pfidéleni statni Ci jiné umélecké ceny ale
zdaleka nemaji takovy ohlas u c¢&tenarfl jako napriklad odhaleni skute¢nosti
z autorova soukromi. Ale schopnost jistych autorl byt del$i nebo kratsi dobu
dobu. Napfiklad Barbara Nesvadbova byla fenoménem, aniz by kdokoliv cokoliv od
ni ¢etl. Béhem par mésicu se ale jeji potencial vycerpal. ProtoZze mit za manzela
neveérného ministra je zajimavé a mit psa je také zajimave, ale dlouhodobé
nepouzitelné. Jinym pfikladem mdze byt televizni moderatorka Katefina

Prochazkova. Jeji prvotina Bacha, na zdi za tebou leze mravenec byla dokonce vidét
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na nékolika billboardech. Presto zajem o ni dlouho nepfetrval a prodeje knihy
nenaplnily jeji oCekavani (Mandys, Malinda, 3/04) Potfebna strategie je tedy jasna —
je treba (bulvarni) média znovu a znovu zivit. To mistrné ovlada Michal Viewegh.
Postupné ,dovoluje* médiim nahlizet do svého soukromi a proto nejen jeho ¢tenafi,
ale cely narod vi o tom, jak bolestny byl jeho rozvod a nasledna samota, jak uzasna a
skromna je jeho nova partnerka, jak se tési na svatbu Ci jaké ,patalie” potkavaji
budouciho otce — v€etné cekani na porod v nemocnici ve Vrchlabi (Bilek, 2004). Ve
chvili, kdy se pfibéhy zacnou vyc€erpavat, je nutné nabidnout nové — dostavba domu,
zajem o mladé divky, vSechno je pouzitelné. A bestsellerovi autori to také hojné
pouzivaji. Nejen Viewegh, ale témér kazdy z autorll, ktefi chtéji byt prodavani,

pouziva urgity medialni rukopis. Bilek jako dalsi priklad uvadi Petra Sabacha:

,Budu mluvit pofad jenom o pivu a tom, Zze pivo mi hodné chutna a kvuli tomu obé&as
néco napisu, abych mél na pivo.“ To je nadherna komunikacni situace, protoze vy si
pak Fikate, ,No, koupim si to, pfece ho nenecham, aby nemél na pivo!“. Zadny barak
jako Viewegh nebo mercedes. ,Ja piju hodné pivo, a tak to utratim za pivo.“ Najdete

zase desitky rozhovoru, které sméruji pravé k tomuhle — vesmés je to vydatna véc.*

Spisovatelka Simona Monyova (Mandys, Malinda, 2004) rovnéz vnima jako hlavni
faktor prosazeni jejich kolegU-spisovatelll prezentaci v rlznych médiich. Podle ni je
napfiklad uspéch Michala Viewegha urCen tim, ze vydal spravnou knihu ve spravny
cas, (mysleno Bajecna Iéta pod psa). Na prvni misto ho pak podle Monyové vystrelilo
zfilmovani tohoto romanu. Halina Pawlowska si zase popularitu ziskala scénari a

praci pro televizi a Bara Nesvadbova publicitou nekonvecniho soukromi.

Literarni kritik Pavel JanouSek (v Hostu 7/05) povazuje tento hlad po soukromi
spisovatell za dUsledek velké touhy spoleénosti — ¢&tenafl po pribézich. Ta
vSudypritomnost pfibéhu je podle néj znat i v tom, Ze uz k tomu, abychom si néjakou
knihu precetli, potfebujeme znat i jakysi parapribéh, ktery je s ni spojen a ktery knihu
taky prodava. Napriklad autor musi byt néjak zajimavy, musi to byt mladi¢ka divka
nebo naopak valecny veteran, nebo pfibéh musi vychazet ze skuteCnosti, pripadné
je zajimavy zpUsob, jak se kniha dostane na vefejnost. Jde zkratka o reklamu jinymi
prostredky. Halada ktéto problematice pfipomina nazor nakladatele Angella

Rizzoliho, ktery tvrdi: ,...dnes by takovy Proust ¢i Conrad byli Uplné neznami, protoze
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by se jim nechtélo predvadét se v rlznych podfadnych televiznich poradech.”
(Halada, 1993:88)

Kunczik uvadi, Zze dva ze 12 faktoru, které maji vliv na to, zda je udalost povazovana
za dostatecné atraktivni pro zpravodajstvi, jsou pravé obrazového charakteru. Prvni
zni ,vztah k elitnim osobam*“ a druhy ,personalizace®. (Kunczik, 1995:120-121) Plati u
nich, ze udalosti, u nichz figuruji vyznamné osobnosti, maji vysokou zpravodajskou
hodnotu, nebot jednani konkrétnich elitnich osob ma vétsi vliv nez abstraktni
strukturni jevy a osoby. Tato pravidla se u knizniho zpravodajstvi v praxi uplatiuji pfi
kitech knih, kdy se vedle vychazejiciho titulu a neznameho autora prezentuiji elitni
osoby, nebot’ bez jejich pritomnosti by se udalost nestala zpravou. Zaroven je tim
vysilan signal, ktery prijemce dekdduje tak, ze prezentovana kniha je respektovana
osvédCenymi nazorovymi autoritami, coz dokazuje jeji kvalitu, a tudiz stoji za

pozornost.

Nakladatelstvi Argo bychom mohli stru¢né popsat jako ,Cista“ literatura, ,komeréni*
propagace. Vzhledem ke slozeni jeho sortimentu bychom ho nejspis bez vahani radili
k poli €istého uméni. Vydava knihy nizkonakladove avsak kritikou vysoko hodnocené.
Rediteli Arga tato ,$katulka“ véak nestaéi. Investuje do reklamy, preplaci konkurenty
v bojich o zajimava prava, vlastné by se dal oznalit za dravého podnikatele nebyt
toho, co vydava. Na své narocné knihy pro narocné Ctenare nechava vyvesit poutace
do prazského metra. Reditel Gellnar se snazi jit vy$e popsanou stfedni cestou. Je

pravdépodobné jediny, komu se to na zdejsim trhu skute¢né dari.

Obcas se podafi i nékomu z Cistého uméni zpropagovat titul tak, ze se z néj stane
fenomén - neboli prosadi se, vyhraje nad presilou. Pfikladem muaze byt mlada
spisovatelka Petra Hulova, jejiz debut Pamét moji babi¢ce pfijaly velmi kladné jak
kritiky a literarni obec, tak média i verejnost. Lidové noviny, které debut vydaly,
doufaly, Ze prodaji alespon 200 kusu, nakonec prodaly cca 10 000 — coz je v nasich
pomeérech uz daleko za hranici bestselleru. Vydat debut a prosadit jej v médiich se
nakladatelim ,Cisté" literatury podafilo i v pfipadé Kvéty Legatové — autorky naopak
vice nez osmdesatileté. Medialné oblibenym autorem ,nekomercnich* déli je i
spisovatel Jachym Topol. Bilek si to vysvétluje tim, Zze pro média je symbolem tzv.
,negativni postavy“, tedy opak postavy tzv. ,pozitivni‘, jakou je napfiklad Viewegh.

Zatimco ten je vzdélany, vkusné obleCeny a spoleCensky, média podle Bilka
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potiebuji do protikladu postavu z undergroundu, opilou, neucesanou, nezdvofilou.
(Bilek, 2003)

Z vySe uvedenych prikladl vyplyva, Zze velmi zalezi na tom,  kolik‘,  kde“, ,kdy"
a v neposledni fadé ,jakym zpUsobem“ informace prijemci podavame. Informace
mUze byt zvefejnéna prostrednictvim televize, rozhlasu, tisku nebo internetu.
Za prokazatelné nejvlivngjsi z téchto Ctyr médii se povazuje televize. Vliv televize
potvrzuje i Pavel Mandys ve své reportazi: ,Rozhodujici vliv na zajem o konkrétni
tituly ma televize. V Ceské Lip& nostalgicky vzpominaji na televizni Receptafe
s Pfemkem Podlahou: ,Vysilaly se v nedéli a hned druhy den se lidé shanéli
po knihach, o nichz tam mluvili.* Odtud prameni uspéch Haliny Pawlowské,
Novotného kucharek anebo knih o vSemoznych mladatech ,zvifeciho taty* Vaclava
Chaloupka.” (Mandys, 2004)

Obrat rovnéz nastava v okamziku, kdy je kniha zfilmovana. V takovém pfipadeé je jeji
obsah pfistupny obrazovym médiim nejen z technického hlediska, ale je vétsi Sance,
ze se stane zpravou, nebot’ oslovuje podstatné Sirsi masové publikum nez v bézném
ptipadé, jak vyplyva z tenarského vyzkumu J. Halady?'. Pavligkiv prizkum ukazal,
ze lidé nemaiji prilis v oblibé (68%) knihy, které predtim shlédli na filmovém platné.
Praxe knihkupcl ale ukazuje, ze to neni tak jednoduché. Mnoho knih se stalo
bestsellerem pravé diky uspé$nému zfilmovani, které na jejich existenci poukazalo®.
Vétsinou jde o tituly, které byly vydany jesté pfed natocenym filmem, jejich prodejnost
ale rapidné stoupla pravé po uvedeném filmu. Jednim z vysvétleni je, ze filmové
pociny mivaji vyrazne veétsi propagaci, se kterou se kniha ,sveze“ — ostatné promitani

filmu je propagace sama.

Obecné velmi rozsifenym nazorem v knizni branzi je i to, ze i ,negativni reklama“ je
dobra reklama. Jak pise Halada (Clovék a kniha, str. 89), existuje dvoji reakce na
odmitavy verdikt literarni kritiky: bud ¢tenaf knihu na zakladé vyneseného rozsudku

odmitne, nebo naopak tento soud vzbudi o knihu zajem.

2! Na otazku, zda &tou zfilmované knihy, odpovédéla kladné tietina respondentl. Mezi vysoko$kolaky
cte knihy jen 28,5%, mezi maturanty 33,6%, z vyuCenych 35% a ze ¢tenaiG se zakladnim vzdélanim
ma o zfilmované knihy zajem celych 40,7%. In: Ctenar, ro€. 47, 1995, €. 11, str. 415, Jan Halada.

2 Priklady: No¢ni hlidka (Lukjanénko), Denik Bridget Jonesové (Fieldingova), Pan prstend (Tolkien)
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Ptiklad Zivot Jezide: Podtitulek ,Negativni reklama zabira spolehlivé“ uvozuje zpravu
Lidovych novin z 18.3.2004 o prodejnim Uspé&chu kontroverzni knihy Zivot Jezise,
kterou nakladatelstvi Fragment poboufilo nékteré véfici v Ceské republice a které se
v kratké dobé prodalo nékolik tisic vytisk(. DUvodem takového zajmu o titul, ktery
paroduje zivot JeziSe Krista, byla zfejmé negativni reklama, o niz se postaral
poslanec KDU-CSL Jifi Karas. Jak se ve zpravé uvadi: ,Ten proti ni vystupoval tak
ostfe, ze u mnohych lidi vzbudil naopak zvédavost.* Podobnou ,sluzbu®“ udélala
negativni reklama také v pripadé titulu Tabu v socialnich vé&dach.?® Sehrala zna¢nou
roli ve vysoké prodejnosti titulu i presto, ze jeho obsah rozhodné neodpovida
komeréné Uspésnym titullim. Bakalarova kniha byla v tisku kritizovana a jeji obsah
byl pro rasistické prvky povazovan za kontroverzni. Termin ,kontroverzni‘ je tedy

spojovacim ¢lankem obou pfipadu.

2 Priklad: Bakalaf, P.: Tabu v socialnich védach. Praha: Votobia 2003.
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Zaver

Cilem této prace bylo nahlédnout na problematiku ekonomické a kulturni hodnoty
knihy za pomoci Bourdieuho koncepce ekonomie kulturnich statkll a zodpovédét
v Uvodu polozené otazky: Je teorie ekonomie kulturnich statk(l aplikovatelna na
Cesky knizni trh a do jaké miry Ize jejim prostfednictvim vysvétlit problematiku

vnimani ekonomické a kulturni hodnoty knihy?

V praktické Casti byla Bourdieuho teorie pfimo aplikovana na soucasny ¢esky knizni
trh, ktery byl segmentovan s ohledem na koncept pole zaangazovanych na jednotlivé
skupiny aktérl, a popsany strategie prosazeni ,dominantniho principu nadviady“.
Prace ukazuje, ze zminéna teorie je na popsané pole aplikovatelna a v souvislosti
s koncepty habitu a socialniho pole (které uzce souviseji s pojmy vkusu, socialniho
vybéru a hodnotovych struktur) predstavuje propracovany systémovy ramec.
Uvedené zaroven zfetelné ukazuji formy ovliviiovani kulturni a ekonomické hodnoty

knihy.

Je zfejmé, ze pozice (subpole) v ramci literarniho pole, tak jak je Bourdieu popsal,
existuji, jsou plasticky odlisitelna, a skute¢né bojuji. Ackoli se cile jednotlivych aktér(
jevi rizné, skuteénym cilem je ovladnout a urCovat pravidla. Plati zde rovnéz teorie
ekonomie kulturnich statk(l. Neni pochyb o tom, Ze cela spole¢nost participuje na
podpore knihy a literatury (ve smyslu ,Cistého umeéni®), zaroven vsak plati, ze trh
nezvratitelné pronika i do sféry kulturni produkce. Je zfejmé, dichotomie mezi
,cistym® pfistupem k uméni a komercnim vnimanim je pfimo podstatou knihy a
mUzeme ji pozorovat v kazdém stupni jejino vyvoje, stejné jako v pfistupu Ceské
spolecnosti ke knize. Zaroven lze fici, ze nelze zcela jednoduse oddélit jedno od
druhého.
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l. Soucasna situace na kniznim trhu:

Poéet knih vydanych v CR v uplynulych letech
1997 11519

1998 11738
1999 12551

2000 11 965

2001 14321 (12 557 z toho jsou 1. vydani, tj. nové texty)
2002 14 278 (12625 z toho jsou 1. vydani, tj. nové texty)

(14 639 z toho jsou 1. vydani, tj. nové texty; Odhadovany pocet kniZnich vytiskd za
rok: 4 000 000)

2003 16 451

Zdroj: Narodni knihovna CR, in www.sckn.cz
Poéet nakladateli registrovanych v CR
1997 2 337

1998 2 582

1999 2 745

2000 2 898

2001 3 136

2002 3 267

2003 3 448 (méné nez 100 z nich ale vydalo 30 a vice knih za rok)

Zdroj: Narodni agentura ISBN CR, in www.sckn.cz
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Soupis vitéza ¢eskych literarnich cen v uplynulych letech

2004:

Magnesia Litera

za prézu: Antonin Bajaja: Zvic¢eni
za poezii: Karel Siktanc: Zimovisté

objev roku: Jonas Tokarsky: Alchymické dité a jiné povidky

2003:

Statni cena

Petr Kabes :Tézitka, ta tézitka

Cena Jaroslava Seiferta

Miroslav Topinka: Trhlina

Magnesia Litera

za prozu: Emil Hakl: O rodicich a détech
za poezii: Vit Sliva: Bubnovani na sudy
objev roku: Petra Hllova: Pamét moji babicce
Cena Knizniho klubu

Miroslav StoniS: Pasterek a pastyrka koni
Cena Jifiho Ortena

Radek Maly: Vrani zpévy

2002:

Statni cena

Kvéta Legatova: Zelary

Cena Jaroslava Seiferta

Jifi Grusa: Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto
Cena Jifiho Ortena

Martin Langer: Piti octa a Jaroslav Rudis: Nebe pod Berlinem
Magnesia Litera

za prozu: Milo§ Urban: Hastrman

za poezii: Jifi Grusa: Grusas Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto
objev roku: Hana Andronikova: Zvuk slunecnich hodin

Cena CLF: Literarni tvorba

Vit Sliva: Bubnovani na sudy

Cena Knizniho klubu
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Ladislav Pechacek: Osvobozené kino Mir

2001:

Statni cena

Véroslav Mertl: Hrbitov snu (s prihlédnutim k esejistické tvorbé 90. let)
Cena Jaroslava Seiferta

Zdenék Rotrekl: Nezdéné mésto

Cena Knizniho klubu

Hana Andronikova: Zvuk sluneénich hodin

2000:

Statni cena

Karel Siktanc: Sarlat

Cena Jaroslava Seiferta

Pavel Srut: ZI& mila a Brozované basné
Cena Knizniho klubu

Jan Polacek: Spanek rozumu plodi nestvury

1999:

Statni cena

Josef Skvorecky (za dosavadni rozsahlou a vyznamnou tvorbu)
Cena Jaroslava Seiferta

Jifi Kratochvil: No¢ni tango

Cena CLF: Literarni tvorba

Karel Siktanc: Sarlat

Cena Egona Hostovského

Eva Kantlrkova: Zahrada détstvi jménem Eden

Cena Jifiho Ortena

Pavel Brycz: Jsem mésto

1998:

Statni cena

Vladimir Macura: Guvernantka a soubor literarnévédnych esejii Cesky sen
Cena Jaroslava Seiferta

Véra Linhartova: Mes oubliettes

Cena Egona Hostovského

Karel Svestka: Couvani do ¢asu

43



Cena Jifiho Ortena

Bogdan Trojak: Pan Twardowski

1997:

Statni cena

Milan Jankovi¢: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala

Cena Jaroslava Seiferta

Karel Milota: bas. sbirka Antilogie aneb Protislovi a préza Dabliv ddm
Cena Egona Hostovského

Jaroslav Putik: PlySovy pes

Cena Jifiho Ortena

Jan Jandourek: V jamé lvové

1996:

Statni cena

Emil Julis: Nevyhnutelnost

Cena Jaroslava Seiferta

Jifina Haukova: Svétlo v zafi a Zbynék Hejda: Valse mélancholique
Cena Egona Hostovského

Jifi Kratochvil: Avion

Cena Jifiho Ortena

Bozena Spravcova: Vymluva

1995:

Statni cena

Ivan DiviS: Teorie spolehlivosti

Cena Jaroslava Seiferta

Antonin Brousek: Vtefinové smrti a Petr Kabes: Pési véc
Cena Egona Hostovského

Jachym Topol: Sestra

Cena Jifiho Ortena

Petr Borkovec: Ochoz
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Nejvétsi vydavatelé:
2000 2001

Ivo Zelezny, Praha
1. (specializace: romance, adaptace romant z 20. a 30. let, sci-fi, dobrodruzné 438 368

pFib&hy)

Moravska Bastei - MOBA, Brno
2. 227 297

(specializace: zakony, normy, manazerské prirucky, self-improvement books)

Harlequin, Praha
3. 272 285

(specializace: romance)

BB art, Praha
4. 165 217

(specializace: komiksy, pieklady bestsellert, popularizaéni non-fiction literatura)

Grada Publishing, Praha
5. 174 214

(specializace: zakony, knihy o pocitacich, slovniky)

Euromedia Group - Knizni klub, Praha
6. 183 205

(specializace: komplexni sortiment "¢tiva" vyuzivajici klubového principu a slev)

Euromedia Group - Ikar, Praha
7. 198 180

(specializace: romance)

Computer Press, Praha
8. 132 169

(specializace: pod&itaCova literatura)

Baronet, Praha
9. 103 144

(specializace: turistické privodce, obrazkové knihy)

Egmont CR, Praha
10. 102 131

(specializace: obrazkové knihy, popularizacni non-fiction)

Zdroj: Narodni agentura ISBN CR, in www.sckn.cz

Odhadovana primérna cena knihy

260,- K& v roce 2004 (v roce 1991 to bylo 25,- K¢&)
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Il. Dopad zminéné situace:

Totalitarni kontext vytvoril situaci, v niz literatura hrala prominentni roli
,svédomi naroda“, ,radce” ¢i duchovniho ,vidce".

V 80. letech dosahovaly prézy Bohumila Hrabala nakladu 100 000 vytiskd,
poezie Jaroslava Seiferta 50 000 vytiskl, prodanych béhem jednoho dne;
dnes se za bestseller povazuje hranice 6 000 vytiskl, prodanych za 1 rok
Primérna sbirka poezie se v 80. letech prodala v nakladu 400 vytisk( a
ziskala 5 recenzi; v poloviné 90. let se priumérem stava 70 vytisk( a 0,3
recenze na sbirku

Ceska literatura nedokazala nadale plnit roli intelektualniho privodce Zitim a
nedokazala se adaptovat na novy kontext, ktery je standardem v zapadnim
svété. Dnes nabizi enormni produkci, ale nikoli vyjimecné texty.

Cesky spisovatel ma dnes dvé mozné strategie: bud zdGrazhovat autenticitu
vlastniho zivotniho postoje (autobiografi€énost, denikovost), anebo naopak
akcentovat fikénost, ,umélost‘ svych textl a oslovovat vnimatele, pro néhoz je
standardem vypraveéni televizni serial

V 90. letech vzniklo vice nez 30 literarnich ¢asopisu. Pouze 7 prezilo vice nez
5 let.

Jediny Cesky spisovatel se dokazal objevit ve vSech novinovych denicich

v jeden den: Bohumil Hrabal den poté€, co spachal sebevrazdu

,Kanon"“ soucasné literatury na seznamech precétenych knih uchazecl o
studium Ceské literatury na FF UK v Praze: Michael Viewegh (90% seznamu),
Petr Sabach (80% seznamu), Jachym Topol (50% seznamd), Milan Kundera
(40% seznam).

Obdobny ,kanon* svétové literatury: Tolkien (90%), Rowlingova (70%), Coelho
(65%)

1. polovina 90. let:

radikalni zména knizni produkce: ustup fikce ve prospéch non-fiction
uvnitr toho, co Ize nadale oznacovat jako ,literaturu“, posun od fikce k
autobiografii

ustaleni zanru fikéni autobiografie

prinik autobiografi¢nosti i do bestsellerové produkce
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e konjunktura a nasledna ztrata zajmu o starsi autory (,generace ,Prazského

jara“)

2. polovina 90. let:
e opeétovny nastup literatury vyslovujici se k politice, pfedevsim formou
hyperbolizujici kritiky nového ,systému
e oObnoveni zajmu o
« fenomén ,grantového” psani: vydavani experimentalnich textd, které jsou tak
naroc¢né, ze vydavatel nepocita s jakymkoli ziskem z prodeje a vydani knihy

jde zcela z dotacnich penéz

Zdroj www. britskelisty.cz, www.sckn.cz, praxe
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