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UVOD

Ekonomickd teorie klasifikuje vSechna zbozi a sluzby do ctyt skupin dle kritérii
vyloucitelnosti a soutézivosti ve spotfebé. Za soukromy statek je povazovan ten statek,
o ktery jsou spotiebitelé ochotni soutézit (zpravidla tim, Ze jsou za statek ochotni zaplatit
urc¢itou cenu) a kdy je mozné spotiebitele vyloucit ze spotieby, napf. Ze statek spotiebuje jiny
subjekt. Opakem je vefejny statek, kdy je statek zaroven nesoutézivy a nevyloucitelny.
Mnohem castéjsi je existence statkti smiSenych, tj. zbozi a sluzeb, pro které plati, ze jejich
cena neni sjednavana smluvné, a jejich produkce a rozdélovani je v jisté mife rozhodovani

vlady, jsou také nejcastéjSim piipadem v oblasti kultury. Do skupiny smiSenych statki tedy

spadaji i divadla.

Kultura jako celek, a tim i divadla, je pfifazovana do kategorie smiSenych statkli, méla by byt
financovana (dotovédna) z vefejnych rozpocti. OvSem je otazkou, jak toto financovani
nastavit. Ktomu by mély napomoci analyzy efektivnosti. Nejrozsifenéjsi pohled na
financovani vefejného sektoru nabizi metoda ,,cost-benefit”, tj. metoda ndkladt a uzitkd.
Tento proces se pifi rozhodovani o poskytnuti dotaci a subvenci institucim zamétfuje na
pométovani uzitki, plynouci z poskytnuté penézni Castky z vetfejnych rozpocti. Pfi tomto
tradiénim hodnoceni efekti vydaji vefejnych rozpocti na oblast kultury a divadel je totiz
zcela opomijena analyza poptavajici strany, tedy samotnych navstévnikd kulturnich
a uméleckych akci (divadel). Navstévnik divadla nema tedy své vydaje spojené pouze s cenou
samotné vstupenky, ale ve skutecnosti vyda daleko vice (naptf. za dopravné, kadetnika,
obCerstveni, divadelni program apod.). Tyto vydaje se stdvaji pfijmem jiné¢ho subjektu
a opétovné se milzou stat vydajem a piijmem dalSiho subjektu. Dochazi tedy k multiplikaci
(multiplikaénimu efektu) prvotniho vydaje navstévnika divadla. Rovnéz nabizejici strana,
tedy divadla, budou podobné prostiednictvim raznych zakdzek pro firmy (své dodavatele)

vytvaret dodate¢ny piijem.

Cilem mé prace je zméfit multiplikaéni efekt dotace z vetejnych rozpocti poskytnutych
Narodnimu divadlu v Brné a potvrdit ¢i vyvratit hypotézy. Prvni hypotéza zni, ze divadla
nejen penize spotfebovavaji, ale ze je 1 produkuji. Druhou hypotézou je tvrzeni, ze divadlem
vyvolané externi vlivy na hospodaistvi a pfimé i zprostiedkované danové a jiné zadkonné

odvody ptfevysuji komunalni subvence.
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Struktura prace je nasledujici. V Uvodni kapitole se zabyvam popisem a vysvétlenim
vybranych pojmt z ekonomické teorie, zejména téch, které se vyskytuji v ostatnich kapitolach
mé prace. Pro lepsi predstavu v druhé kapitole popisuji historii a hospodafeni zkoumané
instituce, tedy Narodni divadlo v Brné. Treti kapitola je vénovana samotnému vyzkumu, kde
jsou zpracovany vysledky ziskané pomoci dotaznikového Setieni od abonentii zkoumané
instituce a také udaje vyplnéné ekonomickym odd€lenim Ndarodniho divadla v Brné. Déle je
zde uvedeno srovnani svyzkumem provedenym Marketingovou laboratofi Ostrava
a zhodnoceni vysledki. Ctvrtd kapitola obsahuje zavére¢né zhodnoceni a moznosti

financovani umeéni a divadel v CR.

V praci byly pouzity tyto metody: studium a obsahova analyza odborné literatury, sbér
informaci z webovych stranek (napt. Narodni divadlo v Brn¢, Ministerstvo kultury atd.). Dale
byl proveden empiricky vyzkum pomoci dotaznikového Setieni a zaveéreénd syntéza

a komparace ziskanych vysledk.
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1 VYBRANNE POJMY Z EKONOMICKE TEORIE

Moznych vymezeni kultury jako takové existuje mnoho, jednu z definic kultury uvadi také
dokument ministerstva kultury, ktery se zabyva kulturou v Ceské republice - Kulturni
politika,' ta kulturu samotnou definuje nasledovné: ,,Kultura je vyznamnym faktorem Zivota
obcanské spolecnosti, ktery podstatnou mérou napomahd jeji integraci jako celku. Ptispiva
k rozvoji intelektualni, emocidlni i moralni trovn¢ kazdého obcana a plni v tomto smyslu
vychovné vzdélavaci funkci. Propojuje Ceskou republiku s vngj$im svétem, zaroven ji vsak

z n¢j 1 vydéluje, charakterizuje ji v porovnani s ostatnimi staty.*

V odvétvi kultury probihaji specifické procesy, jejichz disledkem jsou specifické statky nebo
sluzby (tzv. kulturni procesy). Kulturni procesy jsou podminény ur¢itymi vstupy zékladnich
produkénich faktorti (napt. prace, kapitdlové statky, hmotné vstupy). Zvlastnost téchto
procest spoc¢iva ve vysoce specializované odborné praci, leckdy unikétniho a tviir¢iho razu.
Pribéh lze oznacit jednotlivymi fdzemi jako jsou tvorba, produkce, zprostfedkovani
a distribuce, spotfeba, ochrana a udrzovani kulturnich hodnot. Tyto procesy probihaji ve
specializovanych kulturnich institucich, které¢ jsou urcitym zplisobem usporadany a jejichz

&innost podléha Fizeni®.

1.1 Statky

Kulturni ¢innosti se déli podle nékolika kritérii. Naptiklad podle charakteru vlastnictvi
a zpusobu rozhodovani nebo podle charakteru statku. Ekonomicka teorie rozliSuje soukromé

statky, Cisté vefejné a smiSené statky podle kritérii vylucitelnosti a rivality (soutézivosti).

wotatek, o ktery spotiebitelé soutézi (nejCastéji tim, ze jsou za né&j ochotni zaplatit urcitou
cenu) a jeho drzbou dalsi spotiebitele vylucuji (pokud jej koupi, ziskdvaji k nému vlastnicka
prava), je nazyvan soukromym statkem. Jeho rozdélovani by se mélo odvijet od trzniho
mechanismu, tj. interakce poptavky a nabidky na pfislusném trhu. Tento mechanismus také

uréi cenu vyrobku a jeho mnoZstvi v ekonomice.

! MINISTERSTVO KULTURY. Kulturni politika (str. 4)
2 REKTORIK J. a KOL. Ekonomika a Fizeni odvétvi verejného sektoru (str. 113)
> HON J., SIROKY J.: Marketingové laboratoi Ostrava. Divadla jako hospoddiské podniky v roce 1999. (str.4)
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Opakem k soukromym statktim je Cisté verejny statek. Pro vefejné statky je charakteristicka
nedélitelnost spotfeby (nelze urcéit podil jednotlivce na spotiebé vetejného statku),
jednotliveim nelze zabranit spotiebovavat takové statky, 1 kdyz za n€ nechtéji platit.
Nedélitelnost spotteby vede k nevylucitelnosti ze spotfeby. V nékterych ptipadech by bylo
mozné zabranit jednotlivci spotiebovavat vetfejny statek, ale vyzadalo by si to vynalozeni
neumérnych nakladl, coz by bylo neefektivni. V této souvislosti se také nékdy zmiiuje
problém tzv. cerného pasaZéra, ktery vetejné statky vyuzivéa, ale nechce ze né platit.
Néklady na evidenci jeho spotfeby a vynuceni platby, resp. jeho vylouceni ze spotieby, by
byly neimérné (proto jsou financovany z danového vynosu). Nevylucitelnost ze spotieby
vyvolava nesoutézivost mezi jednotlivymi uzivateli vefejného statku. Nekvalifikovatelnosti
podilu jednotlivce na spotifebé a neocenitelnosti této spotifeby cenou, tzv. uZivatelskym
poplatkem (napf. sluzby policie, hasi¢l, vyuzivani vefejnych komunikaci, vetfejného
osvétleni, apod.). Dale jsou charakteristické i tim, ze spotfeba jednim uzivatelem neubirad
moznost spotfebovavat tuto sluzbu i jinym uzivatelem. Proto jsou mezni naklady spotieby pro
kazdého dalsiho spottebitele nulové. Kvalita (urcity standard) vefejného statku je nedé€litelna.
Pii nadmérné spotiebé, kdy je prevaha poptavky, vSak hrozi nebezpec¢i snizeni kvality pro
vSechny, napt. disledkem pietizené dalnice nastane zpomaleni provozu, ztrata ¢asu vsech
f1dich, vyssi spotfeba pohonnych hmot, znecisténi zivotniho prosttedi zplodinami apod. (tzv.
jev pretizeni nebo naval). Cisté vefejné statky jsou statky kolektivni spotieby. Spotieba je
automaticka. Cistym vefejnym statkem je napf. obrana statu (arméda, policie), vefejna sprava,
soudy, vefejné¢ komunikace, vefejné osvétleni apod. Ekonomové v tomto piipadé uznavaji
opodstatnénost vladniho zasahovdni do ekonomiky a nutnost financovani pies vefejné

rozpocty.

Je zcela ziejmé, ze kromé nekolika vyjimek se v praxi s timto ,,dvoubarevnym* rozdélenim
nesetkame. Mnohem castéjSi je existence tzv. smiSenych statki. O smiSenych statcich
u nichZ je mozné pomérn¢ piesné urcit podil jednotlivce na jejich spotiebe, fikame, ze je zde
délitelnd kvantita. Lze ocenit tuto spotiebu, a jde zde stanovit uzivatelsky poplatek za
jednotku spotieby veifejného statku. Spotfeba muze byt fakultativni nebo ptikdzand stitem
(resp. zékonem). Fakultativni spotfeba znamena, Ze jednotlivec sam rozhoduje, zda dany
vefejny statek bude vyuzivat, ¢i nikoliv — je tomu tak napf. u kulturnich sluzeb, u nékterych
zdravotnickych sluzeb, socidlnich sluzeb, u vefejné hromadné dopravy (ob¢an se svobodné
rozhodne, zda pouzije levnéjsi hromadnou dopravu, ¢i zda naopak pouzije drazsi dopravu

svym osobnim autem) apod. Zakonem prikazana spotieba jsou pak tzv. upiednostnéné
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vefejné statky (paternalistiké), napt. zdkladni vzdélani (tzn. zdkonem se ur¢i délka povinné
Skolni dochéazky). SmiSené statky, u nichz neni délitelna kvalita (standard vetfejného statku)
mezi jednotlivce (napi. kvalita poskytovaného vzdélani je stejna pro vSechny zaky, ¢im vSak
bude jejich pocet ve tiidé veétsi, tim vice se bude kvalita vzdélani vSem snizovat, nebo pohodli
cestovani v tramvaji se bude cestujicim snizovat imérné s ristem pietizenosti tramvaje apod.)
SmiSené vetejné statky, zejména s fakultativni spotfebou, se poskytuji obfanim za
uzivatelsky poplatek, ktery je modifikovanou cenou. Je tomu tak proto, Ze smiSené statky
neprochdzeji trhem. Motivem pro jejich zabezpeCovani neni zisk, a proto jsou uzivatelim
poskytovany za uzivatelsky poplatek konstruovany na neziskovém principu. Uzivatelsky
poplatek mize pokryt az 100% nakladi na produkci smiSeného vetejného statku. N&kdy také
muze pusobit proti vzniku nadspotieby a nasledného snizeni kvality smiSeného vetejného
statku, vzniku pfetizeni. Na financovani smiSenych vefejnych statkii se vSak musi podilet

1 finan¢ni prostfedky vetfejnych rozpoctu, i kdyz v rozdilné vysi.

Nejvyssi podil verejnych finanénich prostfedki pak pfipadd v uvahu u upiednostnénych
smiSenych vetfejnych statkd, napf. u povinného zékladniho vzdélani apod. UpFednostnéné
verejné statky se financuji predevSim z danového vynosu pti vyuziti redistribu¢nich vztaht
v ramci soustavy vetejnych rozpoctd, tzn. z dotaci ze statniho rozpoctu do rozpocti obci
(ptipadné vysSich stupni uzemni samospravy). Proto se n¢kdy oznacuji jako redistribucni
sluzby®. Déle existuji také statky zasluiné (,Merit goods®), které by sice mohly byt
distribuovany prostfednictvim trhu, ale v menSim objemu nez je spoleCensky zadouci.

Smisené statky, pro které plati, Ze jejich cena neni sjedndvana smluvné a jejich produkce

a rozdélovani je v urCité mife véci rozhodovani vlady, jsou také nejcastéjSim piipadem

wewr

* PEKOVA 1., PILNY . Verejnd sprava a finance (str. 29-32)
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Schéma €. 1 Klasifikace statka

STATKY - hlediska klasifikace

- ekonomické privétni soukromd spotfeba
I:: spotfeba vylucitelnost
vlastnictvi trh
rivalita
kolektivni kolektivni spotfeba
/4 > Cisté —>- s automatickou spotfebou
/ ! - smiSené
/ : , |:poruc‘:nické
¥ / s fakultativni spotfebou

> zpusob financovani a rozhodovani

privatni —1— ze soukromych zdroji
— individ. rozhodnuti
vefejné —— z vefejnych zdroji

|-> rozpocty (ev. fin. spolutcast obani)

L— vefejnou volbou struktura
t parlament Ekvantita
obecni zastu kvalita

P-

- institucionalni (dle Gcasti statu)
trzni — rozhoduje se na trhu
L N, P, cena

olotrZni S
1 > zasahuje stat
netrZni

Pramen: PEKOVA J., PILNY J. Veiejna sprava a finance (str. 30)

Uzitky statka, které nelze ocenit bezprostiedné v penéznich jednotkach, mohou byt

definovany a ¢lenény na:

pfimé a nepiimé — piimé jsou ty, které se t€sné¢ vztahuji k hlavnimu cili poskytnuté dotace,

nepiimy uzitek je v podstaté produktem vedlejSim,

hmotné a nehmotné — hmotné jsou ty, které lze ocenit pomoci trzniho mechanismu

prostfednictvim trhu, nehmotné nelze,
penézni a redlné,
na ty, které vznikaji jako meziprodukt, a ty, které jsou konecnym produktem,

15



vnitini a vnéjsi — vnitini jsou ty, které vznikaji uvnitf jurisdikce, vnéj$i vznikaji mimo ni.

Pokud pfi hodnoceni divadel pouzijeme néktera vySe uvedend kritéria, mizeme uzitky

plynouci z dotaci t€émto institucim klasifikovat jako ptinosy:
1) navstévnikiim divadelnich predstaveni

2) obyvatelim zijicim v blizkosti divadel (pod timto bodem si mizeme piedstavit
napt. zkréasleni a udrzovani okoli divadel, vybudovéni a udrzovani dopravnich
komunikaci, ur¢itou ,,atmosféru* mista, urcitou skladbu obyvatelstva, absenci

pramyslu apod.)

3) celou fadu nehmotnych uzitki (napt. vychova lidi ke kulturnimu citéni,
orientaci na traveni voln¢ho casu urCitym zplGsobem, sniZzeni kriminality

u téchto vrstev obyvatelstva apod.)

Kulturu mtizeme rozdélit do nékolika oblasti, jako je uméni, ochrana kulturnich hodnot,
masmédia, cirkve apod. Ve vSech téchto vyjmenovanych oblastech kultury lze vystopovat
prvky vetejnych statkli, prevazujici formou vSak ziistavaji statky smiSené a statky zasluzné.
Tomuto tvrzeni odpovid4 i1 existence pozitivnich externalit a moznost vymezeni skupiny
obyvatel vyuZivajicich kulturni statky’. Externalitou v ekonomické teorii rozumime
specificky jev, kdy aktivita jednoho subjektu (vyroba, poskytovani sluzeb apod.) vyvolava
externi uzitek (pozitivni externalita) nebo externi néklad (negativni externalita) pro jiné
subjekty (v nafem piipadé piedev§im statu, obci apod.)’. Pozitivni externality jsou zejména
v oblasti piisobeni kulturnich hodnot na jednotlivce a jeho naslednou schopnost tvirc¢iho
mysleni, vychova k estetickému a kulturnimu potencialu obyvatel, ke vzdélangj$im voli¢tim.
Z tohoto hlediska si kulturni statky zadaji podporu a statni financovani (¢i alespont dotace) je
urc¢ité¢ prinosem. Tim, Ze spotfeba vétSiny konkrétnich kulturnich ¢innosti je sméfovana na
obyvatele jednotlivych regionii (které mnohdy maji rozdilné potieby), jedna se o smiSené
statky nebo zasluzné statky lokalniho vyznamu a mély by byt financovany (dotovany)

zejména prostiednictvim rozpoctl jednotlivych municipalit.

> HON J., SIROKY J.: Marketingové laboratoi Ostrava. Divadla jako hospoddiské podniky v roce 1999. (str.7)
S PEKOVA I., PILNY J. Verejnd sprdava a finance (str. 32)
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Jelikoz kultura jako celek je v ekonomické teorii pififazovana do kategorie smiSenych ¢i
zasluznych statkdi, je véci konsensu stanovit, nakolik by méla byt financovéana
prosttednictvim vefejnych rozpoétd’. ,,Zékladem ekonomické hodnoty kulturnich statkd
a produktd je jejich uzitnd hodnota a vzacnost. Velké obtize jsou spojeny s hodnocenim volné
dostupnych kulturnich statki nebo kulturnich sluzeb poskytovanych za neekvivalentni
vstupné. Kulturni statky maji v o€ich vefejnosti totiz ¢asto vysokou hodnotu, ale zaroven

minimalni cenu.

Pfi rozhodovani o alokaci v oblasti kultury lze proto najit jak argumenty ,,pro“ vefejné
zabezpeeni nékterych kulturnich statki, tak i argumenty ,,proti“*. Argumentem pro velky
rozsah vefejného zabezpeCeni kulturnich statki je fakt, Ze trh by nedokdzal zabezpecit
strukturu a objem produkce kultury, a v trznich podminkéach by ptevazovala pouze produkce
ziskovych sfér kultury, ktera se ne vzdy vyznaduje svoji kvalitativni Grovni’. Kulturni statky
v sob¢é odrazeji dvoji uzitenost, a to jednak pro svého autora, jemuz umozni vyjadieni
vlastnich pocitii, ndzort, myslenek a jednak pro spotiebitele, kterému piinaSeji Casto vyssi
uspokojeni v podobé¢ katarzi, relaxaci atd. Promitnou-li se naklady plné¢ do ceny kulturnich
statkli a sluzeb, mlze to vést na jedné stran¢ k tomu, ze se tato produkce stane zcela
nedostupnou pro urcité piijmové skupiny obyvatelstva a na strané druhé prestizni zalezitosti
pro majetn&jsi ob&any'’. Dalim moznym ,,pro“ miZze byt i to, Ze se kulturni statky a sluzby
podili na vychové, kvalité lidského potencidlu, formovani osobnosti jedince i celé spolecnosti.
Naproti tomu oponenti uvedenych nazord naopak tvrdi, Ze vefejné zabezpeceni kulturnich
statkli vede k ,.etatizaci® spotieby, k neefektivnosti a k plytvani s vefejnymi prostiedky.
Vlastnosti smiSenych statki obecné (a v oblasti kultury je to jesté zietelnéjsi) znemoziuji
mnohdy porovnat jejich uZzitky s vynalozenymi zdroji v pené¢znim vyjadieni. Pfi striktnim
pouziti ekonomickych hledisek musi byt kultura nutné diskriminovdna a v kone¢ném

diisledku bude poruseno rovné pravo ob&ani na participaci kulturnich hodnot'".

»Neustala polemika vede k tomu, ze oblast kultury a jejiho financovani neni komplexné
vyfeSena. Mnoho ekonomli se domniva, Ze analyza efektivnosti v oblasti kultury je
beznadéjnym ukolem, ze efektivnost ve vefejném sektoru neni otdzkou ekonomickou, ale

politickou. Stanoveni uzitkd kultury by podle téchto koncepci nemélo byt jen doménou

7 HON J., SIROKY JI.: Marketingova laboratot Ostrava. Divadla jako hospoddiské podniky v roce 1999. (str.7)
8 REKTORIK J. a KOL. Ekonomika a fizeni odvétvi verejného sektoru (str. 115-116)

cit. stejna jako 7

cit. stejna jako 8

cit. stejna jako 7

10
11
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ekonomi, ale i sociologl, teoretikli kultury, psychologl a jejich zavéry by mély tvofit

zéklady, ze kterych by méli vychazet politikové«'2.

1.2 Analyzy efektivnosti

Pro spravné nastaveni systému financovani z vefejnych rozpoc¢tli by mély napomoci analyzy
efektivnosti v oblasti kultury. ,,Nejrozsitené¢jsi pohled na financovani veiejného sektoru nabizi
metoda ,,cost-benefit” (tj. metoda naklada a uzitklr). Pii rozhodovani o poskytovani dotaci Ci
subvenci institucim, zajiStujicim vetejné ¢i zdsluzné statky, se tento proces omezuje na
pométovani uzitkd, plynoucich z poskytnuté penézni Castky z vefejného rozpoctu a jejich
konkrétni vySe. Pokud se vydaje tykaji sektord, které jiz ze své podstaty nemohou byt bez
subvenci a jejichz uzitky jsou bezprostiedné té¢zko financné vycislitelné, proces ocenovani se
mnohdy dostane do fazi odhadii, zachovani ,,dobrych* tradic, apod. Tento fakt se jist¢ dotyka

i sektoru kultury*"?.

Kli¢ovym problémem metody cost — benefit analyzy (CBA) je méteni velikosti jednotlivych
nakladi a vynost (uzitkll) v penéznich jednotkéach resp. odhad jejich ceny. Z definice CBA
vyplyva, Ze k tomu, abychom ji mohli vibec aplikovat, musite umét ocenit nejen hmotné
polozky, nybrz i ty nehmotné. Dokonce i tam, kde existuje trzni cena zkoumané polozky,
muze vyvstat nutnost jeji upravy, nebot’ trhy nejsou dokonalé a velikost nakladt ¢i uzitkd
mohou odrazet deformované. Dal§i komplikace pfinasi vyskyt externalit, pfitomnost rizika ¢i
nejistoty, vliv projektii na distribuci pfijma a dalsi. V obecné roviné musime pii oceniovani
nakladl a uzitkl nejprve posoudit, zda ma dotycné polozka svou trzni cenu ¢i nikoliv. Pokud
existuje trzni cena polozky, je z poloviny vyhrano. Nezbyva pak totiz nic jiného, nez se
presvédcCit, ze tato cena neni néjak zdsadné deformovana (napf. existenci monopolu).
V ptipadé, ze trzni cena prokazatelné neodrazi spolecenské naklady, dochézi ke stanoveni tzv.
stinové ceny, tj. ceny oSetfené o tyto deformujici vlivy. Pokud nedokdZeme na trhu nalézt
cenu pro danou polozku, mizeme se pokusit o jeji ocenéni prostfednictvim trzni ceny
podobnych komodit — substituti, pokud existuji. Podafi-li se nam najit vhodny substitut,
oSetfime jeho cenu stejnym zplsobem, jak jiz bylo naznaceno. Situace, kdy nenajdeme

vhodny substitut, jsou v zasad¢ tfi:

12 HONJ, SIROKY’ J.: Marketingova laboratof Ostrava. Divadla jako hospodarské podniky v roce 1999. (str.8)
" SKARABELOVA S., NESHYBOVA J., REKTORIK J.: Ekonomika kultury a masmédii. 210 s. [online].
Dostupné z <http://www.econ.muni.cz/svi/skripta/>. ISBN 978-80-210-4267-4 (str.21)
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* maji-li naklady a uzitky povahu privatnich statkt, ale v dané ekonomice k nim
neexistuje jejich trzni alternativa (napf. existuje pouze veifejné zdravotnictvi) — zde
muzeme vyuzit tzv. nepiimych metod ocenéni, napi. odvozeni ¢i odhad castky,

kterou jsou spotiebitelé ochotni za poskytované statky ¢i sluzby vynalozit;

* maji-li ndklady a uzitky povahu kolektivnich (Cistych vetejnych) statkii (napf.
neznecCiSténé zivotni prostiedi) — zde je pro realné ocenéni v podstaté nezastupitelny

politicky proces, a to bud’ jeho redlny vysledek, nebo pokus o jeho odhad;

* spocivaji-li ndklady a uzitky v ovliviiovani hodnot jako jsou zdravi, lidsky Zivot,
kulturnost apod. — zde se pravdépodobné setkame nejcastéji se situacemi, kdy se
pres veskerou snahu nékteré polozky v daném ptipad¢ ocenit nepodafi a musi zistat

jen pii jejich fyzickém vyetu'.

»Stanoveni spolehlivého systému kriterii pro hodnoceni efektivnosti prostiedki vlozenych do
kultury je problémem, ktery fe$i odbornici na celém svété jiz n€kolik desetileti. Vedle
prostych ukazatell, jako jsou néklady na navstévnika, produkci kulturniho programu nebo
mira sobéstacnosti (které mohou poslouzit spise ke srovnavani vyvoje jedné instituce v ¢asové
fadé¢ nebo postaveni ve skuping instituci poskytujicich obdobné sluzby za srovnatelnych
podminek), se stale vice prosazuji metody pracujici s multiplikaénimi efekty investic do
kultury. Vyuziti této metody je vSak pomérné znacné narocné na odbornou piipravu

hodnotitele, systém shromazd’ovani informaci a naklady s tim spojené«'”.

Pfi hodnoceni efektii vydajii vefejnych rozpocti na kulturu je vSak zcela opomijend analyza
poptévajici strany této transakce, tedy samotnych navstévnikl kulturnich a umeleckych akei.
Je totiz pochopitelné, ze navstévnik divadla nema své vydaje snavstévou divadelnich
predstaveni rovné pouze cen¢ samotné vstupenky, ale ze v praxi vydava daleko vétsi penézni
castku. MiiZe se jednat napt. o cenu jizdného, utratu v divadelnim bufetu, ndkup novych Satd,
navstévu u kadetnika apod. Tyto vydaje se vSak stavaji ptijmem nékoho jiného (mimo oblast
divadla) a opétovné se jejich ¢ast muze stat u doty¢ného vydajem a u dalsiho pfijmem.
Dochazi tedy k tzv. multiplikaénimu efektu, multiplikaci prvotniho vydaje navstévnika

divadla.

"' MALISOVA, I. MALY, 1.: Hodnoceni veiejnych projektii. (str. 39) a vice str. 41

'S RW CAFE, PhDr. Josef Zak.Expertni posudek dokumentu ,, Strategicky plan rozvoje kultury mésta Pisku do
roku 2020. [online]. posledni revize 24. 5. 2005 [cit. 6.1.2007]. Dostupné z
<http://www.rwcafe.cz/posudek.htm>.
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Rovnéz i nabizejici strana, tj. samotna divadla, budou podobn¢ prostiednictvim vyplacenych
mezd svym zaméstnanctim a platbami za rizné zakazky pro firmy (své dodavatele) iniciovat

jejich dodatecny piijem.

Smyslem téchto uvah je fakt, ze multiplikacni efekt zplsobi vétsi piinos ekonomice, nez je
ptvodni vySe prvotniho vydaje (dotace, subvence), a proto mozna zména vydajii na kulturu
by neméla byt pouze poméefovana uzitky plynoucimi v samotné oblasti kultury, ale rovnéz
s uzitky plynoucimi z multiplikaénich efektd. Je zcela viditelné, Ze v tomto pojeti by piinos
z vydaji (dotaci, subvenci) vefejnych rozpo&tl na kulturu byl vétsi nez v tradi¢nim pojeti'.
Rozsah zkoumani finanénich tokl v kulturnich institucich a multiplika¢ni efekty si mizeme

ukazat na schématu ¢. 2.

Schéma €. 2 Finanéni toky pfi analyze multiplikac¢nich efektii na prikladu divadla:

dot?ce sp(l)nzofi socia zdrav. pojisténi dan z nemovitosti dan z pfijmu
A A A
l lDIVADLO
naklady vynosy
- vlastni - vlastni ¢innost
- zamgstnanci - vedL hosp.
- dodavatelé ¢innost
- reklama, najmy

\4

piijmy zaméstnanct dan a odvod z piijmu

v

ptijmy dodavatel

\ 4

multiplikované vydaje

dan a odvod z dodate¢ného piijmu

v
multiplikované (dalsi) vydaje

Pramen: SIROKY J.: Néktera alternativni hodnoceni efektti dotaci z vefejnych rozpoéti. ESF MU, Katedra

verejné ekonomie. Sbornik referat. Objektivizace vydaji z vefejnych rozpocta. (str. 167)

'® SIROKY J.: Néktera alternativni hodnoceni efektt dotaci z vefejnych rozpoétii. ESF MU, Katedra veiejné
ekonomie. Sbornik referatii. Objektivizace vydajii z verejnych rozpocti. (str. 159)
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Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti byla dle vyzkuma (napt. v Poryni — Vestfalsku, ve

Vidni i v Ostravé) potvrzena teze, ze divadla nejen penize stoji, ale také penize pfinaseji.

Zakladni premisou je, Ze:

divadlo, dotované z rozpoctu meésta, je nejen uméleckou, ale i vyrobni jednotkou,
kterd indikuje multiplikaéni efekty v dalSich hospodaiskych cinnostech
podnikatelskych subjektt, pisobicich predev§sim na daném uzemi a poskytujicich

divadlu za uplatu své produkty,

divadlo, dotované z rozpoctu mésta, svymi produkty indikuje vlastni a doprovodné

vydaje za zbozi a sluzby, uspokojujici potieby svych zdkaznikii — navstévniki, a tim

divadlo, dotované zrozpoCtu meésta, vyvolavd zpétné odvody do meéstského, ale

1 statniho rozpoctu.

Zakladni hypotéza ovéfend vySe uvedenymi vyzkumy zni takto: divadlem vyvolané vlivy na

hospodafstvi, a pfimé i1 zprostiedkované danové odvody pievysuji komunalni dotace, pfi¢emz

podil indukovaného efektu zistava jednak ve mésté piimo, jednak plyne jinam. Jinymi slovy

feCeno: divadlem vyvolané externi vlivy na hospodarstvi, a piimé i1 zprosttedkované danové

odvody ptevysujici komundlni subvence.

Tuto zékladni hypotézu je ddle mozno €lenit na dil¢i hypotézy:

vydaje obyvatelstva, souvisejici s navstévnosti na divadelnich ptedstavenich,

vyvolavaji jejich dalsi, externi vydaje;

divadla, jako dotované instituce, svymi pozadavky na rtzné odvétvi (obory),
vyvolavaji u téchto odvétvi (obortl) dodatecné piijmy — divadla se tedy chovaji jako
vyrobni jednotky, které jsou mnohonasobné provazané s hospodaiskym zivotem

meést, regionll 1 statu;
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takto vyvolané externi vydaje obyvatel a dodatecné piijmy podniki dale multiplikuji svoje

i1 17
ucinky .

,,PT1 zkoumani dané problematiky vychazime z terminologie ekonomické teorie, ktera chape
multiplikacni efekt jako efekt vyvolany, ktery vznikl na zdkladé dodatecného piijmu
ekonomického subjektu (v nasem piipad¢ zaméstnanct divadel a dodavatell), externi efekt
jako efekt vyvolany samotnou ucasti navstévnikii divadelniho pfedstaveni. Incidence je potom
definovana jako jakykoliv dopad divadla na jeho navstévniky ¢i podnikatelské subjekty

a dali vlivy na okoli'®,

1.3 Divadlo”

Divadlo je samoziejm¢ draha zalezitost, a otazka, kdo a jak je bude financovat, se objevila
skoro simultadnné s volanim po de-etatizaci hned po sametové revoluci. Pfechod k demokracii
a k trzni ekonomice vzbudil jak nadéje, tak obavy v Ceské divadelni komunité. Nadé&ji
ukoncenim cenzury a tedy uplnou svobodu tvorby, a obavu z ekonomickych tlaka

na financovani divadla a jeho prostého pieziti.

Faktem zGstava, ze Ceské divadlo neni v Zadném piipadé¢ ohroZeno néjakym financ¢nim
krachem. A¢, ve svétle kataklysmatickych socidlnich a ekonomickych otfesti v patnacti letech
po padu komunismu, organizace a financovani ceskych divadel pokracuje ve snaseni
pfiznacnych zmén, ve srovnani s anglo-americkym systémem zlstdva podpora divadla ze
strany statu a obzvlaSté meést znacnd. Na druhé stran¢ byla transformace finan¢nich
a organizacnich struktur doprovézena nekoncici debatou o roli statu pii formulovani jakési
kulturni politiky, pocetnych legislativnich navrhii a protinavrhl, politickych hadek,
nesplnénych slibli, obvinovani znekompetentnosti, vzdy ptitomného hastefeni mezi

kulturnimi statnimi ¢initeli/Gfedniky a divadelnimi profesionaly a mezi divadelniky samymi.

Dle feditele ¢eského Divadelniho ustavu O. Cerného, jsou zde tfi hlavni, specificky Geské
tradice, které vymodelovaly stavajici situaci v organizaci a financovani divadla v CR. Prvni

a nejdulezitejsi je socio-kulturni role divadla v obrozeni ¢eského jazyka a kultury. Poté, co

"7 SKARABELOVA S., NESHYBOVA J., REKTORIK I.: Ekonomika kultury a masmédii. 210 s. [online].

Dostupné z <http://www.econ.muni.cz/svi/skripta/ >. ISBN 978-80-210-4267-4 (str. 23-24)

'8 SIROKY J.: Nékters alternativni hodnoceni efektil dotaci z vefejnych rozpoétii. ESF MU, Katedra veiejné

ekonomie. Shornik referatii. Objektivizace vydajii z verejnych rozpocti. (str. 160)

" Financovani ceského divadla. [online]. 2004, [cit. 10.1.2007]. Dostupné z
<divadlo.cz/box/doc/divadelni_systemy/financovani_ceskeho_divadla.doc>.
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byla na konci 18. stoleti rakouskou vrchnosti téméf vymycena, mald skupina ceskych
vlastencii zacala pouzivat divadlo jako prostiedek k navraceni jazyka masdm, a psala
a uvadéla ceské hry, operety, singSpily a jind piredstaveni. Divadlo se stalo nesmirné
popularnim, a brzy poté se v Praze a dalSich provincnich méstech zacaly stavét marnotratné
a velkoryse navrzené a vybavené divadelni budovy. Soucasna divadelni sit’ v ¢eskych méstech
je ptimy vysledek ,,ndrodnostniho kulturniho stavitelského boomu* na konci 19. stoleti. Ve
stejné dobé& se prvni Cesti vlastenci ptihlaSovali k schillerovskému a lessingovskému modelu
divadla jako spolecenského tvoftitele. Kombinace krasné a hrdé sebeuvédomujici divadelni
budovy, Casto v samém srdci centra mésta, a striktné ndrodniho repertoaru byla nastrojem
eské kulturni, jazykové a vskutku narodni renesance. A tak divadlo v CR dnes pokrauje
v roli nositele narodni kultury a je vskutku povazovéno za integralni soucast socialni struktury

naroda.

Za druhé, Ceska divadla jsou organizovana dle stfedoevropské tradice, zejména némecké
a rakouské, kterd podporuje urcitou byrokratickou spoluodpovédnost stitu ve vSech
kulturnich zalezitostech. Existence znaéného poltu mésty fizenych divadel vCR je
disledkem dlouhé tradice rakouského a némeckého regionalismu, ktery ovlivnil tvorbu
divadelni sité na uzemi, kterym je dnes CR. Veifejny vliv na divadla vyjadiuje ve stfedni
Evropé definice divadla jako ,,vefejné sluzby®, za kterou stat a mistni samosprava neciti
pouze zodpovédnost, ale také je na ni hrd4. Neni nic neobvyklého najit oblastni mésto v CR,
které pridéluje vice nez 5 procent ze svého celkového ro¢niho rozpoctu na kulturu s tim, ze
vétSina téchto vetejnych financi jde pak do rozpoctu velkého mistniho méstského divadla.
Konecné, pateti Ceského divadla vzdy byla velkd repertoarova divadla, postavena na
koexistenci nékolika stalych soubort pod jednou stfechou. Mnohd mésta a obce/samospravy
jsou pysna na své vice-souborové spolecnosti, které produkuji ¢inohru, operu, operetu a balet

a jsou ochotna jim pridélovat znacny obnos penéz.

Jak uvadi B. Nekolny z Divadelniho ustavu, autor nespoctu ¢lankt a studii o financovani
a organizovani v CR, je prioritou pro nadchézejicich nékolik let ,, definovat cile a strategie
kulturni a divadelni politiky prostfednictvim legislativniho aktu®, ktery by mél vyslovné uvést
,»pravni, ekonomické a danové prostredi pro adekvatni a univerzalni dosazitelnost financovani
kultury a divadla®. Dale povazuje za netnosné disproporce mezi financni podporou mest,
které ptispivaji okolo 5 % jejich ro€niho rozpoctu na kulturu (s tim, Ze vétSina téchto
prispévkl jde méstskym divadlim) a statem, ktery ptridéluje pouze 0,6 % statniho rozpoctu
ministerstvu kultury, z ¢ehoz pouze nepatrny zlomek jde divadlim. Vold po legislativnim
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zakotveni statni finan¢ni podpory kultury na Uroveil ostatnich zemi EU (tj. 1 % statniho
rozpoctu) a konecné, opakuje potiebu vice-zdrojového financovani pro divadla dle

existujicich modelti v zemich EU.

Povinnost je nadédle na stat€¢ a ministerstvu kultury. Ve srovnani s piispévky jednotlivych
mest, a od r. 2003 téz kraji, je podpora ministerstva minimdalni. Je nyni na zédkonodarcich,
vladeé a v nejvyssi mife na ministerstvu financi zajistit vétsi prostfedky pro kulturu a divadlo.
Mezitim, nicméné ceské divadlo dobie piezije, 1 kdyZz obcas ve zmateéné financni
a organizacni situaci. Ze tfi tradic, které byly zformovany za posledni dvé stoleti, tradice
spolecenského tviirce a nositele korouhve narodni kultury je nejsilngjsi tradice ptezit. Tak
dlouho, pokud bude ceské publikum napliovat divadelni saly z 90 % kapacity, tak divadlo

bude prospivat, bez ohledu na jeho financovani.
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Shrnuti:

V této kapitole, kterd je vénovana popisu a vysvétleni mnoha pojml z ekonomické teorie,
jsme se napi. dozvédeli, jak je definovana kultura, co si pfedstavit pod pojmy jako kulturni
procesy, soukromé, vetfejné ¢i smiSené statky apod. Zameéifeni této kapitoly na teorii je
zamérné, aby si Ctenaf v dalSich ¢astech prace umél predstavit, co a jak se pod danymi pojmy
nachazi. Jde tedy o to, Zze kultura ovliviiuje vyvoj celé spolecnosti, a to prostfednictvim
kulturnich procest, které v sobé zahrnuji jak poskytovani sluzeb, tak i statkd. V oblasti
kultury jsou nejCastéji zastoupeny statky smiSené, proto je zde na misté financovani
prostfednictvim vetejnych rozpocti. Toto financovani ovSem vznasi problém, jak ho spravné
nastavit, aby bylo efektivni. K tomuto nam pomahd napf. metoda cost-benefit analyzy
a zejména sledovani pomoci metody multiplikacnich efektd, ktery ndm vypovida o tom, jakou
castku v dalsich odvétvich pifinese 1K¢ investovand do kultury, respektive do divadel,
z vefejnych rozpoctl. Divadla hraji v ¢eské kultufe vyznamnou roli, proto je dobré n&jakym
zplusobem zaméfit pozornost pravé na né. Financovani z vetejnych rozpoctii by mélo pomoci

divadlim k jejich riistu, a tim ke zvySovani kvality zivota obyvatel.

Kli¢ové pojmy:

Kultura, kulturni procesy, soukromé statky, vetejné statky, smiSené statky, zdsluzné statky,
upiednostnéné statky, fakultativni spotieba, zdkonem piikdzand spotieba, externalita,
pozitivni externalita, negativni externalita, pojem cerného pasazéra, uzivatelsky poplatek,

multiplikacni efekt, cost-benefit analyza (CBA).
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2 NARODNI DIVADLO V BRNE

Divadlo a umélecké tvorba ma velmi vyznamné misto ve spolecenském a kulturnim Zivoté
a v mnoha ptipadech jde i o prestizni ¢innost, prostfednictvim které 1ze prezentovat narodni

kulturni tradice a vysp&lost dané zem&™.

Narodni divadlo v Brné€ jako celek se sklada ze tfi divadelnich scén v podobé Janackova
divadla, Mahenova divadla a divadla Reduty. V této kapitole se pokusim vysvétlit ¢i popsat,

co je vlastn¢ Narodni divadlo v Brn¢ za instituci, jaka je jeho historie a hospodaieni.

2.1 Néco Kk historii
2.1.1 Janackovo divadlo
2.1.1.1 O budové Janackova divadla®'

Historii brnénského Janackova divadla netvofi jen projekt a realizace dnes$ni stavby z pielomu
padesatych a Sedesatych let. Pfedchazelo jim totiz vice nez 50 let hledani architektonické
podoby ceského divadelniho stanku, proménujici se béhem doby vlivem ménicich se
stylovych, provoznich, kulturnich i politickych pozadavki. Mezi léty 1910 — 1958 se
uskuteCnilo celkem sedm architektonickych soutézi, jichz se ztc¢astnilo vice nez ptldruhého
sta projektantd, ¢asto prvofadych architektt z Cech a Moravy, jejichz podet jestd rozsifuji
jména vyznamnych expertl. Ze stovek soutéznich vykrest by se dala uspofadat rozsihla
vystava, jez by celkem plné¢ dokumentovala historii ¢eské architektury v pribéhu prvni
poloviny naseho véku. Piedstavila by navrhy ve stylech od pozdniho historismu pies secesi,
kubismus, modernu, funkcionalismus, socialisticky realismus az po klasicizujici
neofunkcionalismus. Pfipomnéla by zaroven obdobi nesmifitelnych stfeti modernich tviirct
s konzervativnimi silami, které ale nevedly vzdycky k prosazeni progresivniho feseni. Usili
o novou divadelni budovu spadalo do pocatku stoleti a bylo fizeno Druzstvem pro postaveni

Ceského narodniho divadla v Brng, zaloZenym uZ v roce 1881. Potfebu ¢eského divadelniho

stanku fesilo jiz difve koupi (1883) a piestavbou starého objektu (1884) na narozi Zerotinova

2 KRBOVA J. Vybrané obory kultury a masmédii. (str. 94)
21 Zpracovano dle: SEDLAK J. Historie budovy Jandckova divadia. [online]. O 2006 — 2007 [cit. 14. 2. 2007].
Dostupna z <http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/janackovo-divadlo/historie/historie-budovy/>
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namesti a Veveti ulice, ktery se vSak zdhy ukézal jako mélo vyhovujici provizorium, takze
nutnost novostavby se stala brzy aktuilni. Bylo nakonec rozhodnuto stavét na misté

dosavadniho divadla, i kdyz se uvazovalo o celé fad¢ dalSich stavenist’.

Vale¢né udalosti a zménéné podminky po vzniku samostatného ceskoslovenského statu
oddalily celou zalezitost o vice jak dvacet let. Zamér vystavby nového divadla v Brné byl

oziven az v poloving tficatych let.

Naléhavost potfeby nového divadla v Brn€ vyvstala opétovné v polovin€é padesatych let.
Rok 1956 vyplnila architektonickd soutéz, ve které zvitézil ndvrh kolektivu Jana Viska.
Odehrala se totiz na samém sklonku obdobi tzv. socialistického realismu a vyhodnocovana
byla uz vdob¢, kdy byla tato romanticky dekorativni architektura politicky odmitnuta.
Zatimco se v brnénském prostfedi architektura socialistického realismu prosadila zcela
okrajové a v umirnéné podob¢, doznal tento styl v nékterych soutéznich navrzich divadla az
extrémnich poloh. Pulstoletou historii architektonickych soutézi na nové divadlo v Brné
uzaviela vnitropodnikovd soutéz Stavoprojektu v roce 1958. Vyznéla opét ve prospéch
kolektivu J. Viska, prestoZze Vladimir Palla, Viktor Rudi§ a Miroslav Spurny, architekti
nastupujici generace, ktefi soutézili uz pred dvéma léty, predlozili ndvrh naznacujici novou
cestu domadci architektury, jak ji zahdjil ¢eskoslovensky pavilon na Svétové vystavé EXPO

58 v Bruselu.
2.1.1.2 Budova a jeji uméleckd vyzdoba™

Néklady narealizaci dosdhly témét 100 miliond Kc¢s. Obestavény prostor predstavuje
dvojnasobek objemu Mahenova divadla. Soucasné s budovou byla provedena i uprava okoli,

zejména predprostor s vodni nadrzi a fontdnou, terasy a osdzeni zeleni.

Divadlo opery a baletu bylo pojato komplexnim zptisobem, aby zahrnovalo vSechny potiebné
umélecké, spoleCenské a technické provozy. Osu jevistni ¢asti tvoii jevisté s tocnou, na néz
navazuji zadni a dv€ boc¢ni jevisté. Kromé zkuSeben pro orchestr, solisty, pévecky sbor a balet
jsou tu Satny, malirny, dilny, sklady a dalsi pfisluSenstvi. Spole¢enskou ¢ast tvoii hledisté pro

1383 divakul, koncipované jako stupiiovity amfitedtr s véncem 16zi. Obklopuji je ve tfech

?* Zpracovano dle: SEDLAK J. Historie budovy Jandckova divadla. [online]. O 2006 — 2007 [cit. 14. 2. 2007].
Dostupna z <http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/janackovo-divadlo/historie/historie-budovy/>.
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patrech spolecenské prostory, vzajemné provozné a opticky propojené. V prvnim suterénu

pod vestibulem se nachdzeji restaurace, kavarna a klub umé¢lct.

Architektonickd a urbanistickd koncepce vysledniho dila vychazela ze soutézi padesatych let,
zCasti se uplatnil ivliv Viskovy prace z predvaleéného obdobi. V pribéhu zpracovavani
uvodniho a provadéciho projektu doznala stylova a dispozicni stranka divadla fadu ptiznivych
korektur. Za vSechny lze uvést alespont vylehceni tézkych hmot sklenénymi sténami
a sjednoceni piivodné oddélenych spolecenskych ¢asti v jeden prostorovy celek, kde svétlem
a stfizlivou barevnosti vyrovnal I. Ruller urcitou nejednotnost detailii. Vstupni a spolecenské
partie patii k architektonicky nejzdafilejSim strankam divadla. Poplatnost dobé vzniku je
nejvice zfejma v nadsazené reprezentativnosti budovy, napliujici tehdejsi predstavu velké
operni scény ndrodniho vyznamu, kterd paradoxné konzervovala ideje z doby ptfed prvni
1 druhou svétovou valkou, ackoli pominuly nékdejsi kulturni a ndrodnostni pohnutky. Tomu
odpovida i symetricka kompozice a celkovy klasicizujici rdz, jehoz zarodky obsahovaly uz

predvale¢né funkcionalistické projekty.

2%

na exteriér. Po levém boku hlavniho priceli byl v roce 1975 instalovdn bronzovy pomnik
Leose Janacka od Stanislava Hanzla. Z interiérové vyzdoby ptedstavuje nejvyznamnéjsi dilo
gobelin s motivem liSky Bystrousky od Aloise Fisarka, umistény ve vestibulu. Na osu

vstupniho prostoru byla instalovana busta LeoSe Janacka od MiloSe Axmana.

2.1.1.3 Historie uméleckého souboru®

V porovnani se vSemi ostatnimi opernimi domy ceskych zemi je JanaCkovo divadlo
jednozna¢nym benjaminkem. Jeho dvaatficet let existence se na prvni pohled zda byt pfilis
malo na velkou minulost, a ptece opak je pravdou. Staci pfipomenout, ze zde vystupovala —
a vystupuje —fada vynikajicich umélct (za vSechny jmenujme alespon svétové proslulého
pévce Viléma Priibyla); ¢i Ze se v JanaCkové divadle konalo na dvacet ptavodnich — tedy
svétovych premiér opery a baletu a nadto rovnéz ke dvéma desitkdm opernich a baletnich d¢l,
ktera byla v Brné uvedena v Ceskoslovenské (ptipadné Ceské) premiéfe. Ale podivejme se

na ony udalosti od pocatku.

2 Zpracovano dle: BARTOVA-HOLA M. Historie budovy Mahenova divadla. [online]. 0 2006 — 2007 [cit. 15.
2.2007]. Dostupna z <http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/janackovo-divadlo/historie/historie-
souboru/>.
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Otevieni nové operni budovy —JandCkova divadla (doté¢ doby bylo skladatelovo jméno
spojovano s byvalym némeckym — dneSnim Mahenovym divadlem) v fijnu roku 1965 se stalo
velkou kulturni a spolecenskou udalosti. Budova nesla jméno nejvetsi moravské hudebni
osobnosti a tak i prvnim provedenym dilem musela logicky byt Mistrova opera: staly se ji
Ptihody lisky Bystrousky (2. 10. 1965) v nezapomenutelném nastudovani reziséra Milose

Wasserbauera a piedevsim dirigenta Frantiska Jilka.

Odchod FrantiSka Jilka z pozice §éfa opery, zména feditele celého tehdejSiho Statniho divadla
(do jehoz svazku Janackovo divadlo spadalo) a zejména odchod Viaclava Noska na pocatku let
osmdesatych znamenal odklon od dosavadni dramaturgické linie smérem k upiednostiiovani
nekterych dobové poplatnych dél. I tak vSak mizeme v tehdejSim repertoaru nalézt nemalo
dramaturgicky hodnotnych inscenaci (napt. Johanes doktor Faust Josefa Berga, ¢i Portrét

Me¢cislava Vajnberga).

Osmdesata 1éta znamenala jednoznac¢ny piiklon k tradiéni operni literatufe 19. stoleti.
Za vSechny zdafilé i méné zdafilé inscenace nutno zminit prfedevSim nastudovani Verdiho
opery Nabucco, ktera se stala jednozna¢nou favoritkou programu divadla. Baletni soubor téz

ptispél k cennému obohaceni kratké, ale bohaté historie budovy Jandckova divadla.

Novych technickych vymozenosti scény v Janackové divadle nevyuzivaji jen operni a baletni
soubory. Od svého vzniku v roce 1965 prostor Janackova divadla ke svym koncertiim vyuziva
Mezinarodni hudebni festival Brno a od roku 1980 v ném vétsinu svych koncertii pofada takeé

Statni filharmonie Brno.

2.1.2 Mahenovo divadlo
2.1.2.1 Historie budovy”

Budova byvalého Némeckého méstského divadla, poté divadla Na hradbach, pozdéji
Janackova, nyni Mahenova divadla nalezi nejen k prvofadym architektonickym pamatkam
v Brn¢, ale jeji umélecky, technicky a kulturni vyznam ji navic v€leniuje do evropského

kontextu.

* 7Zpracovano dle: BARTOVA-HOLA M. Historie budovy Mahenova divadla. [online]. O 2006 — 2007 [cit.15.
2.2007]. Dostupna z <http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/mahenovo-divadlo/historie/historie-

budovy/>.
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Situovani divadla na vychodnim okraji méstského centra souviselo s rozsahlou urbanistickou
proménou Brna v druhé poloviné 19. stoleti. Podle regulacniho planu zlet 1861-63
od videiiského architekta Ludwiga von Forstera a méstského stavitele Johanna Lorenze byly
na mist¢ zbouranych hradeb postupné¢ budovany rozlehlé uli¢ni prospekty, reprezentacni
vefejné budovy, obytné domy a promenadni parky. Podobné jako kratce predtim ve Vidni byl
mezi historické jadro a pfedmésti vlozen utvar Okruzni tfidy. Nova vystavba na byvalych
pevnostnich pozemcich, realizovand pievazné od Sedesatych do osmdesatych let,
pfedstavovala pocatek dynamického pterodu moravské metropole v moderni velkomésto, jenz

se pak dovrsil radikalni piestavbou centra na prelomu 19. a 20. stoleti.

Nové divadlo vzeSlo ziniciativy méstské rady a zvlasté starosty Gustava Winterhollera.
Stavba byla zahajena 18. Cervence 1881 a31.fijna 1882 se konalo slavnostni uloZeni
zévéretné¢ho kamene, takze vcetné projekénich praci trvala pouhych 18 mésicii. Budova
zaujimajici plochu 2700 m® si vyzadala naklad 500.000 zlatych. Na realizaci se podilela cela

fada videniskych a brnénskych podnikatel, umélct a femeslnikd.

Divadlo zaujima ptidorys obdélniku a obraci se kratsi stranou hlavniho priceli do dnesSniho
Malinovského namésti. Prostranstvi pted Celni frontou je upraveno jako kruhovy kvétinovy
parter. Segmentova ramena piijezdové rampy usti do trojosého portiku uprostied, jehoz

toskanské sloupy a pilife nesou v patie balkon.

Vnéjsek divadla predstavuje reprezentativni doklad historizujici architektury ze zavéru obdobi
tzv. pfisného historismu (1850 —80). Jeji tvirci Cerpali z pozdné renesanéni architektury
toskanské a benatské oblasti, pricemz védecké studium historickych piedloh uvadéli
do rovnovahy s jejich tviirci transformaci. Na rozdil od neorenesan¢ni architektury exteriéru
budovy pievazuje v interiéru neobarokni pojeti, charakteristické uz pro fazi tzv. pozdniho
historismu. Harmoniza¢ni tendence na vnéjsku budovy je uvnitf vystiiddna zfetelnym usilim
o emocionalni U¢in. Fellner s Helmerem patfili k prvnim architektim, kteti v Brn¢ zahdjili
tuto stylovou zménu pravé stavbou meéstského divadla. Renate Wagnerova-Riegrova, jedna
z prednich znalkyn videiiské historizujici architektury, vyzdvihla u praci této architektonické
dvojice velké bohatstvi, dekorativni jistotu a hravou lehkost. Za vstupnim pricelim se
rozklada v plné Sifi budovy trojdilny vestibul, jemuz v hornim podlazi odpovidd rovnéz

trojdilny foyer.
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Opona s naro¢nou makartovskou figuralni kompozici od videniského malife Franze Leflera
(1831-98) se nezachovala. VSechny spolecenské Casti divadelniho interiéru pokryva prakticky
souvisle ornamentéalni vyzdoba z prolinajicich se plastickych a malovanych prvkl s vyraznym
podilem zlaceni, které provad¢l Johann Schonthaler z Vidné. Zejména u schodisté rozvinuli
architekti spolu s dekoratéry naplno své pojeti, jez v duchu pozdniho historismu ozivovalo

vypjaté reprezentativni tendence barokniho slohu.

V roce 1881 doslo k pozarim nékolika divadel: na jafe vyhotelo divadlo v Nizze, v srpnu
Nérodni divadlo v Praze a zvlasté tragické nasledky mél ohent v Okruznim divadle ve Vidni.
Tyto udélosti se promitly do nového rakouského stavebniho zdkona a vedly k nékterym

zasadnim Gpravam 1 u brnénské stavby.

Z pozarné bezpecnostnich divodl byl zvétSen pocet vychodl a klenutych schodist’ k nim,
a prostory byly celkové dimenzovany tak, aby obecenstvo v ptipadé nutnosti mohlo divadlo
co nejrychleji opustit. Zasadni krok vSak znamenalo rozhodnuti o elektrifikaci divadla, kterou
provedla patizskéa Société électrique Edison spolu s videnskou komanditni firmou pro vyuziti
elektfiny Briickner, Ross a spole¢nici. Do Brna pfijel vroce 1882 Francis Jehl, asistent
proslulého vynalezce Thomase Alvy Edisona, ktery se podilel na jeho pokusech pfi vytvateni
vhodného vldkna pro prvni Zzarovku, aby v divadle projektoval a instaloval elektrické
osvétleni. Pouze pro potieby divadla byla postavena v Offermannové, nyni Vlhké ulici, parni
elektrarna. Brnénské divadlo tak ziskalo pozoruhodny primat: stalo se prvnim plné elektricky
osvétlenym divadlem na evropském kontinenté. Jedna Edisonova zarovka z roku 1882 byla
proto umisténa do zdobného médéného pouzdra, ulozeného do zavérecného kamene. (Dnes je

vystavena ve vitrin€¢ u hlavniho schodisté.) Sdm Edison navstivil Brno v roce 1911.

Mahenovo divadlo v Brn€ se po dokonceni téSilo mimotfddné pozornosti odborniki
ivefejnosti. Tisk pfipominal, Ze architektonicky, umélecky a provozné konkuruje
nejvyznamnéj§im stavbam ve Vidni. Jako prvni disledné¢ odpovidalo po technické
a bezpec€nostni strance zpiisnénym piedpisim pro divadelni stavby. O elektrickém osvétleni

podrobné referovaly prvotradé¢ elektrotechnické Casopisy ve svéte.

V letech 1971 —78 se uskutecnila komplexni obnova Mahenova divadla, které témét

devadesat let slouzilo v podstaté v originalni podob¢ a s piivodnim technickym vybavenim.
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Rekonstrukce se tykala vymény a kapacitniho zvétSeni veskerych inZenyrskych siti
a obnovila, rozsifila a modernizovala technicky provoz divadla. Nova zafizeni nezasdhla
rus§ivé do  pamatkové podstaty budovy, nebot byla pfevazné¢ instalovana
v mimospolecenskych prostorach. Vsechny ¢asti architektury a vytvarné vyzdoby divadla
prosly odbornou restauraci, chybé&jici detaily doplnily kopie podle dochovanych fragmentt.
Terazzo vestibulu nahradila nova dlazba jednoduchého ornamentu ze dvou druht mramoru.
Nové byl potizen korunovy lustr Gpravou sériové vyrabéného typu. Nezbytné interiérové
dopliiky — atypickd osvétlovadla, bufetovy pult, vitriny, sedacky, reproduktory a kryty
radidtorti topeni — navrhl ve stylovém duchu divadla brnénsky architekt Jindfich Kumpost ml.
Nasledné po obnové doslo v roce 1987 k otevieni Divadélka Na hradbach, malokapacitniho
prostoru pod hledistém, slouziciho jako divadlo jednoho herce, k recitalim a podobnym

ucelum.
2.1.2.2 Uméleckd tvorba®

Historii Mahenova divadla mizeme rozdélit na dvé zakladni kapitoly. Ta prvni je némecka:
budova byla postavena jako Némecké meéstské divadlo avletech 1882 — 1918 slouzila
skute¢né jako hlavni stdnek brnénského némeckého divadla. Druhd kapitola této budovy je uz
Seska: po prevratu vr. 1918 (zanik Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky)
ptipadlo divadlo Cechiim a stalo se (vedle starého divadla na Vevefi) jejich hlavni divadelni
budovou, kde byly uvadény predevsim opery, ale také vyznamné ¢inoherni inscenace, balety
i operety. Po slozitych jednanich zlstaly Némctim v tomto divadle dva hraci dny (pondéli,
utery), po zbytek tydne zde hralo uz ¢eské divadlo. Situace se zménila az v r. 1939 po vzniku
protektoratu Bohmen und Méhren, kdy se v budové opét usidlilo némecké divadlo a ¢eské
dostalo jen dva hraci dny. Ceské divadlo se sem vraci definitivné aZ po skonéeni 2. svétové
valky v r. 1945; némecké divadlo v Brné tehdy zaniklo v souvislosti s odsunem vSech Némcii

z Ceskych uzemi.

Pfipomenme si alespon nékteré zajimavé okamziky a alespon nékterd jména, ktera jsou spjata
s touto budovou a kterd spoluvytvareji jeji skryty wvnitini zivot. Za Rakousko-Uherska se
fikalo, ze Brno je "pfedmésti" Vidné, a tak neni divu, Ze ve zdejSim Némeckém méstském

divadle zac¢inali mnozi slavni umélci, kteti se pozd¢ji proslavili nejen ve Vidni, ale po celém

5 Zpracovano dle: CEJPEK V. Historie uméleckého souboru Mahenova divadla. [online]. O 2006 — 2007 [cit.
15. 2. 2007]. Dostupna z <http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/mahenovo-divadlo/historie/umelecka-
tvorba/>.
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sveté. Byli to napt. operni pévci Maria Jeritza a Leo Slezak, ktefi se po angazma v Brn¢ stali

¢leny videniské Dvorni (Statni) opery a stalymi hosty Metropolitni opery v New Yorku.

Z pusobeni ¢eského divadla v budové dnesniho Mahenova divadla patii k nejvyznamnéjSim
udalostem svétoveé premiéry Janackovych oper, které jsou dnes zastoupeny v repertoaru vsech
sveétovych opernich scén. Byly zde uvedeny mj. Kat’a Kabanova (1922), LisSka Bystrouska
(1924), Vylet pana Broucka do Mésice (1926), Véc Makropulos (1926), Z mrtvého domu
(1930) a Osud (1958). Dirigentem vétSiny Janackovych premiér byl skvély muzikant a také
teditel Geského divadla v Brné Frantisek Neumann. Cesky avantgardni rezisér E. F. Burian
uvedl v této budové v r. 1930 Brechtovu a Weillovu Zebrickou operu, Jindfich Honzl zde
reziroval inscenaci hry Androkles alev od G. B. Shawa. Na konci dvacatych let tady
reziroval a hral Oldfich Novy, hvézda ceského operetniho divadla, pozdéji prosluly také diky
fad¢€ hudebnich filmi. Na jevisti dneSniho Mahenova divadla mél v r. 1938 svétovou premiéru
rovnéz slavny Prokofjeviiv balet Romeo a Julie v choreografii a rezii vyznamné osobnosti

¢eského tane¢niho umeéni Ivo Vani-Psoty.

Bylo by mozno pokracovat dal — pfipomenime si jen to, ze v Mahenové divadle se za celou
dobu jeho existence muselo odehrat zhruba 40 tisic divadelnich ptedstaveni vSech zanri, které

vidélo 16 - 20 milionu divaku.

2.1.3 Divadlo Reduta®

Divadlo Reduta —nejstar§i divadelni budova ve stfedni Evropég, prosla od roku 1640, kdy
soubor budov ziskalo do svych drzav mésto, mnoha dramatickymi okamziky. V jejich zdech
bylo provozovano divadlo, byla spolecenskym centrem i méstskou trznici, podlehla ¢tyfem
znicujicim pozarim a nescetnékrat byla piestavovana. TéSila se zajmu brnénského Ceského
1 némeckého divadla, v letech 1945-93 byla sidlem zpévoherniho souboru Nérodniho divadla
v Brmé. Od 50.let minulé¢ho stoleti byla Reduta uréena pouze divadelnim ucelim
a v roce 1993 pro havarijni stav uzaviena. Po n¢kolikaleté rekonstrukci znovu oteviena v fijnu
2005. Objektu vsak bylo vraceno jeho plvodni poslani —byt spoleCenskym centrem.
Jedinecné skloubeni pivodnich architektonickych prvkd s modernim a technicky skvéle

vybavenym interiérem doddvd dneSni Reduté na pfitazlivosti a ¢ini ji znovu ohniskem

%6 7pracovano dle: CEJPEK V. Historie divadla Reduta — iivod do historie. [online]. O 2006 — 2007 [cit. 15. 2.
2007]. Dostupna z <http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/divadlo-reduta/historie/uvod-do-historie/>.
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a mistem pro pfijemné zastaveni i kulturni zazitek. Kapacita divadelniho salu je 260 mist,

reprezentacniho Mozartova salu 350 mist a slavnostniho salonku 70 mist.

Zakladem divadelni produkce je tvorba soubort NDB. Zajimavé Cinoherni, operni a baletni

inscenace. Tvorba soubort je dopliiovana vlastni "Redutni" produkei.
2.1.3.1 Uméleckd tvorba®’

Zpravy o prvnich divadelnich ptedstavenich pochdzeji z druhé poloviny 17. stoleti. Vrcholna
doba rozkvétu je ohranicena letopocty 1787 a 1870, vSe ukoncil velky pozar. Italsk4 opera se
zde hrala vletech 1732 az 1763 av dal$im obdobi doroku 1789 nastupoval némecky
singspiel. V divadle na Zelném trhu se provozovala také italska a francouzské opera v podobé¢

zpévohry s mluvenymi dialogy.

V letech 1789 az 1815 byl hvézdou tohoto operniho jeviste¢ W. A. Mozart, nejpopularnéjsi
jeho operou se v Brné stala Kouzelna flétna. Léta 1815 az 1858 ovlada repertoar trojhvézdi
rossinistil Gioacchino Rossini, Vincenzo Bellini a Gaetano Donizetti. V zavérecné fazi tohoto

obdobi zazafili skladatelé Giuseppe Verdi a Richard Wagner, Wenzel Miiller a dalsi.

Svoji zavratnou kariéru nastoupil v Reduté nejznamé;jsi skladatel singspielu Wenzel Miiller,
rodak z Trnavky. Poslednich sedm let osmnactého stoleti byl iv Brné nejcastéji hranym

autorem, legendarni se stala jeho zpévohra Sestry z Prahy.

Prvnim feditelem, ktery oficidlné pozadal o povoleni uspotadat predstaveni v Ceské feci
v Divadle na Zelném trhu, byl Wilhelm Thiel. Bylo to az v roce 1838. Zazné¢lo nékolik scén
z Lazebnika sevillského. Na pocatku ptistiho rokuse hralo prvni kompletni celovecerni
predstaveni Josef a bratii jeho, biblickd opera E. N. Méhula. Umirnéni brnénsti vlastenci
(podle pramentl nijak Cetni) se dockali prvni opery Ceského skladatele v roce 1841. Byl to
Zizktv dub, veselohra na text Vaclava Klimenta Klicpery. Napsal ji ¢len orchestru Friedrich

Kott.

7 Zpracovano dle: CEJPEK V. Opera ve staré Reduté. [online]. 0 2006 — 2007 [cit. 15. 2. 2007]. Dostupna z
<http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/divadlo-reduta/historie/opera-ve-stare-redute/> a doplnén o
CEJPEK V. Balet a pantomima. [online]. 00 2006 — 2007 [cit. 15. 2. 2007]. Dostupna z
<http://www.ndbrno.cz/divadlo/budovy-divadla/divadlo-reduta/historie/balet-a-pantomima/>.
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Na prknech brnénské Reduty se odehrdlo vjeji heroické dobé¢, tedy v prvni poloviné
19. stoleti, vSe podstatné z tehdejSiho repertoaru. Premiéry néasledovaly kratce po videnském
uvedeni, neziidka byvaly pfed prazskym uvedenim. Hostovaly tu vyznamné hudebni

osobnosti, pfipomenme France Liszta a Claru Schumannovou.

Prvni zprava o tane¢ni skupiné v divadelni spolecnosti v Brné pochazi z roku 1736. Principal
Felix Kurtz, otec zndmého videniského komika, uvadi ve své dvanacticlenné skupin¢ dva
tanecniky a dv€ taneCnice. Ze Ctyficatych az sedmdeséatych let zname zpravy o baletnich
produkcich jednotlivych principalii. Nejvyraznéji znich pfispél k rozvoji baletu ve staré

Reduté direktor Johann B6hm, ptisobici v letech 1771 az 1777.

Po celou dobu c¢innosti staré Reduty, do roku 1870, patfil balet k nedilné soucasti jejiho
repertoaru. Jako samostatny titul celovecerni skladby se vyskytoval pomérné vzacné, zato se
bez tanecni slozky neobesla opera, zpévohra a také sméskovité predstaveni (quodlibet), tolik
oblibené v prvni poloviné 19. stoleti. O vyznamu baletu v repertoaru svédc¢i rozsifeni jeho
nekolika druhd, jeZ se navzajem prolinaly. Na prvnim misté stoji balet, jak je stru¢né, bez
pfivlastkii oznamovan na divadelnich cedulich. Castg&jsi jsou titulky s piivlastky, jako byl
velky heroicky balet, a velmi rozsifené byly balety komické. Od ctyficatych let 18. stoleti jsou
zminky o pantomimé¢, jez se stala v Brné velmi oblibenym druhem. Alesponi podle nazva
jednotlivych her lze povazovat za vrcholny Gtvar pantomimicky balet, s nimz se setkdvame jiz
u zminénych dél Noverrovych. Nékde na opacné strané baletniho okruhu stoji divertissement,

zébavny kousek obvykle o jednom dé&jstvi.

Slavny Pierre Gardel byl reprezentovan v Brn¢ roku 1815 velkym pantomimickym baletem
Dezertér, snad na namét Monsignyho stejnojmenné opery. Baletni parafraze oper a her,
neziidka 1 v podobé parodie, nebyly v té dob¢é ni¢im ojedinélym. Oblibu baletu v brnénské
vys$i spole€nosti doklada i skutecnost, ze hrabé Jan Nepomuk Mitrovsky, pan na Rozince,
vytvoril balet Véstba (der Orakelspriich — 1799) o ttech dé&jstvich a slozil k nému i hudbu.
Baletni mistr Poletna z PreSpurku se podilel jako choreograf na Ceskych ptedstavenich
na sklonku 30. let. V ¢eském znéni zpévohry Aline aneb Brno v jiném dilu svéta (1839)
vzbudil pozornost tane¢nimi pifidavky, mezi nimi byla iceskd polka. Dlouho se v Brné
vzpominalo na inscenaci Meyerbeerovy velké opery Prorok (1851) s bruslaiskou kadrilou pod
vedenim pana Julese. Siroké vrstvy obecenstva byly nejvice zasaZeny efektnimi baletnimi
scénami v pohadkovych, kouzelnickych hrach s nadnesenou vypravou, s vyuzitim svételnych

efektl, zivych obrazii a scénickych stroji.
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2.2 Hospodaieni NDB”

M¢éstem Brnem bylo dne 1. 1. 1885 ziizeno Narodni divadlo v Brn€. Nyni funguje jako
pfispévkova organizace, rozhodujici predmét Cinnosti je divadelni a koncertni Cinnost.
Ztizovaci listina Narodniho divadla v Brn€ nabyla G¢innosti 1. 4. 1996. Primérny pifepocteny
stav zaméstnanci k 31. 12. 2005 byl 616,23 (Jednd se o pracovniky pro hlavni Cinnost.

Pro hospodaiskou ¢innost nejsou vyc¢lenéni zadni pracovnici).

Navstévnost, trzby za vstupné

Meziro¢ni srovnani trzeb a navstévnosti ukazuje, ze Narodni divadlo v Brné si v oblasti
vlastni produkce a hostil polepsilo v poc¢tu divaki, v navstévnosti 1 v trzbach. Pokles nastal
v oblasti zahrani¢nich zajezdl. Celkova néavstéva na domécich scéndch na vlastni produkci
byla o 18.619 divakl wvyssi (193.623 divaku), trzby byly o 3.233.726 K& vyssi
(27.465.446 Kc¢). Navstévnost byla vyssi o 1,57 % (69,49 %), pocet predstaveni vyssi o 46
(464 predstaveni). Na trzby a ndvstévnost mélo v roce 2005 zasadni vliv otevieni divadla
Reduta. V roce 2006 se NDB podafilo ,,dohnat* ztratu trzeb, ktera vznikla po odchodu

souboru zpévohry do Méstského divadla Brno.

Graf ¢. 1 Nam popisuje srovnani poctu premiér na domaci scéné¢ od roku 2000 az do roku
2006. Zlomovym rokem pro ¢inohru je rok 2003, kdy po mirném poklesu nastal vyrazny,
stale probihajici rist. D4 se fict, Ze v roce 2004 se zacal projevovat rlst u opery, zatim co

balet se drzi na stejné Grovni.

¥ Zpracovano dle: GERYCH, M.: Vyrocni zpravy za rok 2006. Narodni divadlo v Brn&. Dostupné z [online]
<http://www.ndbrno.cz/divadlo/o-divadle/vyrocni-zpravy> [1 2006 — 2007 a doplnén o informace a tabulky
z GERYCH, M.: Vyrocni zpravy za rok 2005. Narodni divadlo v Brné€. Dostupnd z [online]
<http://www.ndbrno.cz/divadlo/o-divadle/vyrocni-zpravy> [J 2006 — 2007
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Graf ¢. 1 Srovnani poctu repriz v letech 2000 az 2006
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V nésledujicim grafu mtizeme vidét, jak se od roku 2000 vyviji navstévnost dle poctu divaku,

mirny rist zaznamenava ¢inohra i opera. Celkem roste pocet divakl od roku 2003.

Graf ¢. 2 Srovnani poctu divakii v letech 2000 az 2006
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Procentné se navstévnost dlouhodobé drzi okolo 70 %. Za obdobi poslednich dvou let doslo
k mirnému poklesu u baletu, a mirnému ristu u opery. OvSem toto se na celkové navstévnosti

neprojevilo a stale se pohybuje kolem 70 %. (viz graf ¢. 3)
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Graf ¢. 3 Navstévnost v % v letech 2000 az 2006
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Piehled o trzbach vidime z grafu €. 4, ktery nam vykazuje, ze kromé baletu, ktery se drzi
na stejné urovni (za posledni 3 roky), dochazi k rhstu trzeb, jak u Cinohry a opery, tak

1z pohledu celkového.

Graf ¢. 4 Srovnani trzeb v letech 2000 az 2006 (v K¢)
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Soubor opery hral celkem 132 krat (ndrtst o 21), pocet divakt byl 73.438 (navyseni o 14.030
divakl) trzby na doméci scéné byly 12.735.772 K& (nartist o 2.293.846 K<¢). Doslo
k vyraznému zvySeni navstévnosti o 8,55 % na 69,07 %.
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Shrnuti vysledki souboru opery: rok 2006 byl u Janackovy opery ve znameni
fenomenalniho uspéchu inscenace Prodané nevésta. Praveé zdjem o tuto inscenaci utvaii vyse
popsané vysledky. U souboru opery dochazi v Reduté k budovani repertodru a dobré vysledky

se dostavuji.

Soubor baletu hral 64 krat (narist o 11), navstivilo jej 37.877 divaka (pokles o 41 divaki)
a utrzil 5.368.661 K¢ (narast o 20.781 K¢&). Doslo k poklesu navstévnosti o 3,82 % na 71,65
%. Shrnuti vysledkii souboru baletu: v souctu hrani na vSech scénach doslo k nartstu poctu

hrani, obhajobé& poctu divak a trzeb, ale k poklesu navstévnosti.

Soubor ¢inohry hral celkem 264 krat (nardst o 10), navstivilo jej 81.174 divakt (navySeni
0 3.496 divaki) a utrzil 9.188.177 K¢ (nartst o 746.299 K¢). Doslo k poklesu navstévnosti
02,34 % na 68,75 %.

Shrnuti vykonii souboru ¢inohry: doslo k mirnému navyseni poctu piedstaveni v Mahenové
divadle, coz signalizuje naplnéni kapacity divadla — i do budoucna se pocet predstaveni bude
pohybovat kolem ¢isla 180. Zde je pro dalsi rast nezbytné zvySovani navstévnosti. Na Malé
scéné se v soucasné dobé hraji jednou tydné pohadky, které jsou témét vzdy vyprodané.

V divadle Reduta dochézi k budovéni repertodru inscenaci — v soucasné dobé je jich pét.

V roce 2005 doslo k navySeni po¢tu divakd u soubord opery a ¢inohry, k poklesu poctu
divakti doSlo u souboru baletu. Vzhledem k tomu, Zze navstévnost se pfili§ nezménila, jsou
tyto zmény zplsobeny zménami poctu hracich dni. Otevieni divadla Reduta se dockalo
o¢ekavaného divackého zajmu. Oproti tomu v roce 2006 soubory opery a ¢inohry dokazaly
ziskat dalsi divaky, balet zlstal na stejné urovni. VSechny soubory utrzily meziro¢né vice
penéz ze vstupného, plan trzeb vSak splnila a ptekrocila pouze opera. Do budoucna jiz neni
mozné pocitat s vyraznym ndrGstem poctu predstaveni — prioritou bude zvySovani
navstévnosti. Divadlo Reduta se stalo nedilnou soucasti divadelniho provozu, byl zahajen
prodej abonma na tuto scénu a od sezoény 2007/2008 se inscenace v Reduté stanou nedilnou

soucasti kazdé abonentni skupiny.
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Graf ¢. 5 Vyvoj trzeb za vstupné a zajezdovou ¢innost
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Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2006 (str.27)

Jak ukazuje graf €. 5 trzby za vstupné i ze zdjezdové Cinnosti jsou v roce 2004 cca na stejné
urovni, vroce 2005 byly vyssi trzby ze zdjezdové Cinnosti, zato v roce 2006 tyto trzby
vyrazn¢ klesly a vzrostly trzby za vstupné. Celkové lze fici, Ze v obdobi 2004 az 2006 trzby

za vstupné stale rostou, ale trzby ze zdjezdové Cinnosti oproti roku 2005 vyrazné klesly.

Detailnéjsi pohled z hlediska ndvstévnosti mizeme vidét v nasledujicich tabulkach za rok
2005 a 2006. Z tabulek mizeme vidét, ze doSlo k poklesu néavstévnosti celkem za NDB
(Narodni divadlo v Brn¢) a to z 83,3 % v roce 2005 na 74 % v roce 2006. Stejné tak jsou vidét

i rozdily mezi jednotlivymi soubory. (viz tabulky 1 a 2).
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Tabulka €. 1 Prehled navs§tévnosti za rok Tabulka €. 2 Prehled navs§tévnosti za rok

2005 dle souboru 2006 dle souboru

Pocet Kapacita  Navst. % navst,

piedst.
Op Potet pfedstaveni  Kapacita  Navit % nawit. Triba K&
era OFERA
MD + 1D 103 96 195 57473 59.75% MD+JO 95 O7T441  G54E2  BT.20% 11 18TED4 KE
Reduta 8 1973 1935 98.07% Reduta £ BEED 7056  BOSO% 1547 0GB KE
Zajezd v CR 1 1061 1061 100.00% Cellem za nadi scénu 132 106330 73438 6007% 12735TTIKE
Z:'{jezd [}0 zahranici 63 223 746 223 746 100,00"0 Z3jezd vER (i} o i} 0,00% DKE
Hostz CR 4 37 2386 63.27% Z5iezd do zahranidi 17T 26450 26450 1D000% 6028444 KE
Host ze zahraniéi 1 1073 1073 100,00% Cellvem zéjezdy 7 26450 26450 10000% @ BO23444KE
Celkem 180 327 819 287 674 87.73% Host z &R 2 1406 1303 D267% 102 725 K&
Host ze zahranii (] o ] 0.00% DHE
Balet o Celkem hosté 2 1406 1303 9267% 182726 K&
MD +JD 4 49 186 36861 74.94% CELKEM 151 134186 101181 7541% 19 856941 K&
Reduta 4 1057 1057 100.00% BALET
Zajezd v CR 5 5242 5242 100.00% MD+JO 52 40732 35202 TO7E%  5O0STTEIKE
Zajezd do zahraméi 4 7804 7804 100.00% — - 3133 2675 85.38% 210010 KE
Host ze zahraniéi 2 2126 1524 71.68% Cellvemn za nagi scénu B4 52865 ITETT  T165%  5363661KE
Celkem 64 65 415 52488 80.24% Ziezd v R 5 5305 5305 100.00% 040 000 K&
Cinohra Zijezd do zahranidi ] 0200 0200 10000% 2040801 KE
MD 176 101 015 70 618 60.01% Cellem zéjezr.f_-,:' 3 14505 14506 10000% 3889601 «..
Mal scéna 50 4076 3187 78.10% Host ze zahmll'u-: 2 2118 1450 G8.46% 536 000 -\.':
Reduta 10 4163 1873 03.03% Cellem hosté 2 2118 1450  BE46% 556 000 «..
Zijezd CR 1 4415 4415 100,00% E:;E:A T3 69488 53832 TTAT% 9814532 KE
Hostz (R 3 ! ?19 1 {80 6?’1?% MD 1B0  1D31B5 TD4B0  BE30% B D236TOKE
Host ze zahraniti 1 ~ 373 345 93.11% Mali scéna a7 2851 2240 B4.50% 114 T35 KE
Celkem 269 115 961 83 827 72,20% . 47 1228 8454  BOAM%  1D44TT
Reduta - hosté Cellkem za nasi scénu 264 118084 81174 68.75% 2183 1TT KE
Cellem 4 1075 1075 100,00% Zijezd v CR 10 4427 4427 100.00% 530 T4 KE
Z3jezd do zahranidi 1 g0 80 100,00% 7738 K&
MD + D 328 246 306 164 052 66,95% Cellem zdjezdy 11 4517 4517 100.00% 533 442 KE
Reduta 31 7103 6 863 05 44% Host z &R ] 1580 1480 03.14% 252 160 K&
Mals scéna 50 4076 3187 78.10% Host 2 zahranid 3 1408 1102 TE43% 188 040 KE
Celkem za nasi scénu 418 257665 175004 67.02% Cellrem hosté 1 2eERs 2582 BO.24% 439 100 KE
Reduta hosté 4 1075 1075 100.00% CELKEM 286 123 573 88 272 70,20% 10165719 K&
Zijezd v CR 17 10 718 10718 100.00% REDUTA
Zajezd do zahraméi 7 231550 231350 100.00% Nase produkce . — Pl il o gl
Host v CR 7 5 400 3575 65.12% Hosté 2 ER ] EET7 4627  TBT3%  14T4BETKE
Host ze zahranici 4 3772 3142 83.30% Hosié ze zahraniéi 1 160 B3 51,88% 12208 KE
CELKEM ZA NDB 517 S10270 425 064 §3.30% Celkem f? 7 fz1 _s 844 ?8,?5?« 1659 931 Kc
MD + 1D 325 251742 172208 GO44% 24447 D61 KE
Reduta 90 24350 10085 TBT0%  2O03650KE
M3l scéna a7 2651  2M0  B450% 114 T35 KE
Celkem za nadi scénu 454 ITBE43 193823 949N 27465 445 kS
Zijezd v CR 15 0732 O7A2  10000% 1470704 KE
Zijezd do zahranidi 26 35740 357D DO0% G EEEOTIKE
Celem zjezdy 41 45472 45472 10000% 11356777 KE
Host z R 32 8672 T410 8352%  1919TTZKE
Host ze zahranisi ] 3883 2835 71.54% 755 148 K&
Gelkem hosté 38 12555 10045 8001% 2674520 Ké
nade scéna + zjeady 505 324115 239085 33 822 223 KE
nate scéna + hosté E02 201105 203 668 30 140 366 KE
|cELKEM Za NDB 543 33GETO 249140  TAD0% 41457 143 Ki

Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2005 (str. 11) a za rok 2006 (str. 19)
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Hospodateni NDB za rok 2005 skoncilo celkoveé ve ztrat€¢ K¢ - 2.249.276,-. PInéni celkového
planu bylo na 98 %. (viz tab. 3)

Tabulka €. 3 Plan a skute¢nost celkovych nakladu a vynosu (rok 2005)

NAKLADY VYNOSY

Plan upraveny Skuteénost % Gerpani Plan upraveny Skuteénost % plnéni

Vlastni 63.737.000-| 67.756.964-| 9857
VVIOsY

Celkoveé | o7 692000~ | 272028624~ | o820 [Frovommi | 5ne035000- | 202922384-| 97.12
naklady dotace

Celkove 277.672.000-| 270.679.348.-| 97.48
VVIosy

CELKOVY HOSPODARSKY VYSLEDEK ROKU 2005: ztrata - 2.249.276.-

Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2005 (str.12)

Za rok 2005 doslo celkem k péti rozpoctovym opatifenim. Hlavni divody rozpoctovych zmén:
navySeni provozniho pfispévku ze strany zfizovatele, zapojeni ucelovych dotaci
od zfizovatele, z Jihomoravského kraje a Ministerstva kultury a upravy rozpoctu, které
vyplyvaji ze skute¢né¢ho vyvoje jednotlivych polozek. Hodnoty téchto ukazatelli prokazuji

zvyseni vykonnosti NDB.

Hospodafeni NDB v roce 2006 skoncilo v celkové ztraté 6.297.981,08 K¢. Vynosy jsou
ve vysi 265.553.886,64 K¢ coz je k celkovému planu 264.295 tis. K& plnéni 100,48 %.
Vlastni vynosy jsou plnény na 102,48 % tj. 52.008.172,70 K¢ k planu 50.749 tis. K¢.
Provozni dotace je plnéna na 100,00 % tj. 213.545.713,94 K¢ k planu 213.546 tis. K¢.
Néklady jsou ve vysi 271.851.867,72 K¢ coz je k celkovému planu 264.295 tis. K¢ Cerpani
102,86 %. (viz tab. 4)

Tabulka €. 4 Plan a skute¢nost celkovych nakladu a vynosu (rok 2006)

NAKLADY VYNOSY
Plan upraveny Skuteénost % Cerpani Plan wpraveny Skutecnost % plnéni
e 50.749.000,-| 52.008.172.70| 102,48
AWYIOSY
Celkove | 5c4 905000~ 271.851.867.72 | 102.86 |E™VO2 | 593 546.000.- | 213.545713.94 | 100,00
naklady dotace
Cellove | 264.295.000.- | 265.553.886.64 | 10048

CELKOVY HOSPODARSKY VYSLEDEK ROKU 2006: ztrata —6.297.981.08

Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2006 (str. 25)
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V roce 2006 doslo ke tfem rozpocCtovym zménam. Divody tprav rozpoctu byly zejména
nutnost Uprav rozpoctu na zakladé skute€ného vyvoje jednotlivych polozek, upravy piispévku
ziizovatele a dale pak ziskané pfispévky a dotace od zfizovatele, IMK a statu. Hlavni pfi¢inou
ztratového hospodaieni roku 2006 je nepokryti ziizovatelem zakonného navySeni mezd

a snizeni trzeb (a s nimi souvisejiciho zisku) ze zahrani¢nich zéjezd.

Je vSak tieba si uvédomit, zZe na zahrani¢nich zajezdech provoz NDB stat nemlZe. Zahrani¢ni
zajezdy jsou velmi proménlivé a mohou se tedy meziro¢né podstatné lisit. Jde o aktivitu, kterd
neni hlavnim pfedmétem Cinnosti NDB. Zisk ze zahrani¢nich zdjezdl by mél stat mimo
pocatecni rozpocet. M¢l by slouzit k vylepseni hospodaiské situace a ne k pokryvani naprosto
nezbytnych provoznich nakladt hlavni ¢innosti. Naklady, vynosy a sobé&stacnost jednotlivych

stfedisek NDB muzeme vidét v tabulce ¢. 5.

Tabulka ¢. 5 Hospodarské vysledky a sobésta¢nost jednotlivych stiedisek NDB (2006)

i i . Sobéstacnost
Stiediske | Celkoveé naklady| Vlastni vinosy | Provozni dotace HV Sobéstatnost bez odpisi
ez odpisi
Opera 81382204068 20764 633,55 60 764 000,00 146 350,49 2351 25,86
Balet 25 476 774,20 11 003 839,93 14 256 000,00 -216 884,25 43.19 43,28
Cinohra 22 682 14841 10 909 565.10 10 052 000,00) -1 720 583 31 48,10 48.12
Eeduta 11 110 979.44 3 745 280.61 3051 000.00] -1414 69883 3371 34.09
Sprava JD 32 791 604.74 3 154 632.76 43 612 000.00] -1024 97198 5.98 10.69
Sprava MD 31 77740228 478 845.67 30323 990.00 -972 566.61 1.51 1.85
Vyrcba 23 600 030.21 30041448 22 003 000,00 -394 61573 127 1.41
Sprava NDB 23 030 634.38 1 630 890.58 2067972394 -700 019,86 717 7.54
Celkem 271 851 867,71 52008 172,70 113 545713,94] -6297 981,08 19,13 21,57

Pramen: Vyroc¢ni zprava NDB za rok 2006 (str.26)

Dalsi ukazatele hospodareni:

Z tabulek ¢. 6 a 7 mizeme vidét narust primérné ceny vstupenky v roce 2006 oproti roku

2005, bez zapocitani zajezda doslo ke zdrazeni vstupenky o 3,39 K¢ a vcetné zdjezda o 35,31

Ke¢.

Tabulka €. 6 Priimérna prodejni cena vstupenek v roce 2005

Opera [Balet Cinohra | Reduta | CELKEM
Pnu_:uerua_. pro d?]m cena vstupenky za viasmi vvkony 17577 141.04| 10868 0.00 13846
na vlastni scéné
f??::;l 4 prodejni cena vstupenky celkem (vE.zdjezdi | 15954 | 17200| 10076| 34570| 13125

Pramen: Vyroc¢ni zprava NDB za rok 2006 (str.26)
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Tabulka €. 7 Primérna prodejni cena vstupenek v roce 2006

Opera [Balet Cinohra | Reduta | CELKEM
7342 14174 11319 152,41 141 85

Priméma prodejni cena vstupenky za vlastni vwkony
na viastni scéné

Pruméma prodejni cena vstupenky celkem (vé. zdjezdn
a hosti)

196,23 | 18232 115.16| 28404 166,36

Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2006 (str.26)

Hodnota vstupenky (celkové néklady/pocet prodanych vstupenek) v roce 2005 mirné klesl

oproti roku 2004 a nasledné vyrazné vzrostl v roce 2006. (viz tab. 8)

Tabulka ¢. 8 Hodnoty vstupenek v letech 2004 aZ 2006 v K¢

Ohdohbi 2004 2005 2006
Hodnota vstupenky (celkové naklady / pocet prodanych vstupenek) 693 .03 642,00 1.001,16
Hodnota vstupenky (niklady bez odpist / prodané vstupenky) 633.96 570,00 054,70

Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2006 (str.26)

Ukazatel sobéstacnosti ukazuje tabulka €. 9.

Tabulka ¢. 9 Sobestacnost v %

Obdobi 2004 2005 2006
Sobéstainost v % (celkové vlastni vinosy / celkove naklady) 2302% | 2483 %[ 1913 %
Sobéstaénost v % (celkové vlastni vynosy / celkové niklady bez odpisi) | 26,18 % | 27.97%| 2187 %

Pramen: Vyrocni zprava NDB za rok 2006 (str.26)

Vyvoj vlastnich trzeb, jako dals$iho ukazatele hospodaieni sleduje tabulka ¢. 10.

Tabulka €. 10 Vyvoj hlavnich poloZek vlastnich trzeb
Obdobi 2004 2005 2006
Tribv za vstupné 24.582.402,77 25.902.553,00 30.140.366,00
Trzby ze zijezdove Cinnosti 23.305.662 22 20 887.019.80 11.356.776,33
Celkové vlastni trzby 60.705.048 65 67.756.064,03 52.008.172.70

Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2006 (str.26)
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Tabulka ¢. 11 Podil NDB, ziizovatele, kraje a statu na celkovych vynosech v letech 2005

a 2006
Subjel:t Vymosy 2005 | Podil subjeltu | Vvnosy 2006 | Podil subjelitu
NDB &7 T56 964 01,2503 32008 173 0. 19538
Znzovatel 184 584 254 0, 7188 206 244 710 0,7767
JWE 2 500 00 00092 1200 D00 00072
Lrat 5858 130 00216 5400 293 00203
Cellemn 270 679 348 1. 00040 265 553 887 1.00aq

Pramen: Vyro¢ni zprava NDB za rok 2006 (str. 28)

Z tabulky je ziejmy snizeny podil vlastnich zdroji NDB a snizené financovani kraje a statu

a naopak zvySeni podilu zfizovatele na financovani NDB. Pozn. snizeni podilu NDB

na celkovych vynosech je opét zptisobeno snizenim zahrani¢nich zajezdu.
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Shrnuti:

Pouze nenavysSeni mezd a sniZeni zahrani¢nich zdjezdl snizilo hospodatsky vysledek NDB
vroce 2006 o vice jak 8,5 mil. K& NDB se podafilo tuto ztratu alespon ¢astecné
kompenzovat zvySenymi trzbami za vstupné. Hospodaisky vysledek byl také negativné
ovlivnén jiz tradiéné zvySenymi polozkami ndkladl na opravy a udrzbu a nedostatkem zdrojii
na provoz divadla Reduta. Tyto skutenosti maji samoziejmé vliv i na zhorSeni ukazatelti

hospodateni (zejména pak na sniZzeni sobéstacnosti a zvySeni hodnoty vstupenky).

Hospodateni NDB roku 2006 skoncilo v celkové ztraté 6,2 mil. K¢. Konkrétnim dopadem
ztraty je zadluZzovani. NDB bylo povinno z divodu nekryti investicniho fondu ptevést
zustatek tohoto fondu do vynost dle § 34 vyhlasky 505/2002. K 31. 12. 2006 chybi i po
prevedeni investi¢éniho fondu do vynost zdroje na pokryti vSech zavazkl (po odecteni
obéznych aktiv) vice jak 1 mil. K& Do platebni neschopnosti se NDB nedostalo jen diky
delS$im dobam splatnosti u zavazku a také proto, Ze dostava provozni dotaci od zfizovatele na
pocatku mésice, ze které nasledné hradi mzdy za predchozi mésic. Tato situace se vSak nadale

zhorsuje v roce 2007.

Dtivody ztraty, jak jiz bylo uvedeno v textu vySe, jsou jiz nékolikaletd plna nepokryti
zakonného navySeni mezd, niz$i pocet zahrani¢nich zdjezdl (jejichz zisk je NDB nuceno
pouzivat na pokryvani béznych nezbytnych provoznich potieb), vysoké pozadavky na opravy
a udrzbu, posilovani kurzu koruny, snizeni dotaci z MKCR a JMK (celkem o vice jak 1 mil.
K¢) a taktéz zvySené potieby v divadle Reduta (neocekdvané vyssi naklady na energie a také

ztraty na pronajmech z divodu Spatné akustiky v prostorach Reduty).

V NDB dochézi k navrSeni letitych probléml podfinancovani béznych potieb. Situace se
velmi vazné zhorSuje v roce 2007, jelikoz NDB ma pocate¢ni rozpocet roku 2007 shodny
s poc¢atecnim rozpoctem roku 2006. Vznikajici situace vazné ohrozuje dalsi ¢innost NDB, ale
nejen to 1 dalSich brnénskych uméleckych ptispévkovych organizaci jako je Méstské divadlo

Brno, Centrum experimentalnich divadel, divadlo Radost ¢i brnénska Filharmonie.
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3 VYZKUM

Multiplikaénim efektem dle ekonomické teorie rozumime vyvolany efekt, ktery vznikl na
zakladé dodateéného piijmu obyvatele, resp. firmy. Externi efekt jako efekt vyvolany
samotnou ucasti navstévnikli divadelniho ptedstaveni. Incidence je potom definovana jako

jakykoliv dopad divadla na jeho navstévniky ¢i podnikatelské subjekty a dalsi vlivy na okoli.
Varianta pohledti na hodnoceni uzitkii z dotaci byla verifikovana na tfech urovnich vztaht:

1. divadlo — navstévnik
2. divadlo jako vyrobni podnik (divadlo — divadlo)
3. divadlo — dodavatelé

Ciselné hodnoty pro tyto vztahy byly vyhleddny & vypoéteny zudaji ziskanych od
Narodniho divadla v Brn€ a jeho abonentti. Pro lepsi vypovidaci schopnost ziskanych udaja

budu hodnoty srovnavat s jiz provedenym vyzkumem Marketingovou laboratofi Ostrava.

3.1 Metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo ziskat informace od abonentl divadla, jaké jsou jejich vydaje na
jednotlivé polozky, které¢ souviseji s navstévou divadla, a nasledné tak zmétit multiplikacni

efekt.

Vyzkum byl zalozen na jedné zmetodik hromadného vyzkumu, a to dotazniku, se

zachovanim anonymity respondentd.
Pti vlastnim vyzkumu jsem postupovala nasledovné:

1. Dotaznik (viz ptiloha €. 1) byl spolu s asopisem Aplaus rozeslan postou abonentim
Narodniho divadla v Brn€ s dopisem, ve kterém bylo nastinéno pro¢ se tento vyzkum
kond a co je jeho cilem. Déle byl dotaznik umistén na webovych strankach Néarodniho

divadla v Brné.
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. Abonenti méli odpovidat poStou nebo pies internet v pribéhu mésice unora, tedy

piesné 1. —28. 2. 2007.
. Na zakladé¢ pfijatych odpovédi jsem provedla zapis do tabulek.

. Pokud odpovéd’ v daném fadku dotazniku chybéla, do tabulky byla zapsana hodnota 0.
Stejn¢ tak se stouto hodnotou pocitalo, pokud respondent v dotazniku uvedl 0
u otazek ptisuzujici k ur€ité hodnoté vydaje, procentni hodnotu ptisuzujici divadlu
(napt. vydaje na kadefnika mésicn€, hodnota napt. 500, a % pfisuzujici navstéve

divadla 0).

. Hodnota 0 byla dale uvadéna pii odpovédich v ¢asti doprava, kdy se jednalo
o predplatnou jizdenku MHD, protoze se da predpokladat, ze tato jizdenka nebyla
pofizena kvili navstévé divadla. Pokud respondenti v ¢asti doprava — osobnim
automobilem vyplnili hodnotu v km, byla tato hodnota ndsobena sazbou 6 K¢/1 km.

(Tato hodnota byla zvolena orienta¢n¢ a byla pouzita pouze ve tiech ptipadech).

Tabulky s doplnénymi udaji byly dale zpracovany pomoci vypoctl. Stanovila jsem
vysledné primérné hodnoty jednotlivych polozek v dotazniku a zahrnutim do vzorce

vypocitala vysledné hodnoty multiplikacnich efekta.

. Vyzkum II. - Divadlo — pouzité jsou udaje Cerpané z dotazniku, ktery vyplnili
ekonomicti pracovnici Narodniho divadla v Brn€. Dotaznik je uveden v piiloze (viz

ptiloha €. 2).

3.2 Vysledky vyzkumu

3.2.1 Analyza vztahu divadlo — nav§tévnik

V tomto vztahu byl prozkoumén vztah vydaji obyvatel na ¢innosti doprovazejici navstévu

divadla, tj. externi efekt této navstévy. Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 2750 abonentd. Na

anketu odpovédélo celkem 540 respondentd, z toho 95 formou elektronickou a 445 formou

pisemnou. Navratnost Cinila tedy 20 %. Ze vSech odpovédi, které ptisly, odpoveédélo cca 80 %

dichodcii, coz vypovidd o vékovém zastoupeni (slozeni, struktufe) navstévnikth Narodniho

divadla v Brné.
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Pti popisu externich (multiplikac¢nich) efekti je pouzita nasledna klasifikace, a to na:

» externi efekty ,,pFimé* — jejichZ existence je spjata s kazdou navstévou divadelniho

piedstaveni a jejichz hodnota je spotfebovana v jediném okamziku.

* externi efekty ,neprimé* — tedy vydaje, které pifimo nesouviseji s navstévou
divadelniho ptestaveni, ale jsou i1 vysledkem jinych faktorti, a rovnéz jejich hodnota
neni spotiebovéna okamzité¢ pfi jednotlivé navstévé divadla, ale svoji hodnotu
ptedavaji postupné.

Je zfejmé, ze jak externi efekty ,,pfimé®, tak i ,nepifimé™ lze dale klasifikovat na nutné
a dobrovolné, pficemz nutnymi externimi vydaji se rozumi vydaje, které¢ je divadelni
navstévnik nucen vydat pii kazdé navstévé divadla (napt. dopravné), zatim co pod
dobrovolnymi vydaji, si miZzeme prestavit vydaje, jejichz vyse je zavisla na osobnich zvycich

navstévnika (napf. obcerstveni, kadefnik pied predstavenim apod.).

Velikost externich vydaji bude zifejmé zavisla 1 na délce Casu, potiebného k dosazeni divadla
a na zpisobu pfepravy. Vyvolané externi vydaje jsou ziejmé& nejvysSi u cest osobnim
vozidlem, nejniz§i budou u péSich a majiteld rGznych casovych ¢i rezijnich slev, jejichz

. , ;s e 1r , wir . 29
vlastnictvi neni zavislé na rozhodnuti navstivit divadlo™.

3.2.1.1 Externi efekty ,,piimé

Krom¢ externiho vydaje na cestovné, které¢ je navstévnik nucen vydat (samoziejm¢ ma do
ur¢ité miry moznost je regulovat piipadnou zménou prosttedku, ktery pouzil ptfi své dopravé,
napf. zaménou osobniho auta za relativné levnéjsi dopravu hromadnymi prostredky), existuji

dalsi externi vydaje, o jejichz vysi do jisté miry miize navitévnik divadla rozhodnout sam™.

% 7Zpracovano dle: SIROKY J.: Nékterd alternativni hodnoceni efekti dotaci z vefejnych rozpoéti. ESF MU,
Katedra vetejné ekonomie. Sbornik referatii. Objektivizace vydajii z verejnych rozpocti. (str. 161 — 166) a HON
J., SIROKY I.: Marketingova laboratot Ostrava. Divadla jako hospoddiské podniky v roce 1999. (str. 11 —30)
30 cit. stejna jako 29
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Pro potieby analyzy byly vybrany tyto dalsi mozné vydaje:

a) za zakoupeni programu

b) za obcerstveni pred pfedstavenim
c) za obcCerstveni o piestavce

d) za obcCerstveni po predstaveni

e) za hlidani déti

f) za kadefnika

g) za kosmetiku

h) za manikuru

Tabulka ¢. 12 Externi vydaje ,,pfimé* (v K¢)

Primérna hodnota

"Primé" externi vydaje vydaje
Divadelni program 38,41
Ob¢erstveni
Pred prfedstavenim 150,65
0 pfestavce 42,05
po predstaveni 18,39
Hlidani déti 3,41
Kadernik pred navstévou divadla 54,61
Kosmetika pred navstévou divadla 9,68
Manikuara pred navstévou divadla 4,22

Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonent

Jednotlivé vySe zminéné vydaje mizeme vidét v nasledujicich grafech, spolu s porovnanim

vysledki z vyzkumu, provedeného v roce 2000, Marketingovou laboratoti Ostrava (MLO).
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Graf ¢. 6 Priimérné vydaje na nakup divadelniho programu
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Pramen: Zpracovano autorem na zakladé dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonenti

Zatimco vydaje na divadelni program vysly u vyzkumu Narodniho divadla v Brné (NDB) na
pramérnou hodnotu 38,4 K¢, u jiz provedené¢ho vyzkumu MLO dosahovaly tyto vydaje
hodnoty 14,2 K¢. Vyssi vydaje u NDB mohou byt zpisobeny vys$s$imi naklady na tisk,

pouzitim jin¢ho druhu papiru ¢i vétsi obsahovosti programu apod.

Déle vydaje za obcerstveni pfed, o pfestavce a po predstaveni, mizeme vidét v grafu €. 7.
Hodnoty obcerstveni v NDB jsou: o pirestdvce 42,1 K¢ a po ptredstaveni 18,4 K¢&. Hodnoty
MLO: pted predstavenim 8,7 K&, po predstaveni 14,4 K&.Nevyssi hodnotu u vysledki z NDB
predstavuji vydaje pied piedstavenim, a to az 150,65 K¢, kdezto u vyzkumu MLO dosahuje
nejvy$si hodnoty obcerstveni o piestdvce 19,8 K& Vysokou hodnotu vydaji pied
pfedstavenim pfisuzuji tomu, Ze se v této hodnoté odrazil vydaj za vecefi absolvovanou pred

predstavenim.
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Graf ¢. 7 Vydaje za obcerstveni
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Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonent

Graf ¢. 8 Vydaje za hlidani déti (v K¢)

Vydaje za hlidani déti
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hlidani déti

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonent

Vydaje na hlidani déti vySly u NDB v hodnoté 3,4 K¢, u MLO je tato hodnota 0,3 K¢. Tyto
vydaje vysly celkem vysoké vzhledem k tomu, ze 80 % respondentl je jiz v dichodovém

veéku.
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Graf ¢. 9 Vydaje na kadeinika, kosmetiku a manikiru
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Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonent

Tyto vydaje jsou brany v pfipadé NDB, pfed pfedstavenim. Hodnoty téchto vydajii jsou:
kadeinik 54,6 K¢, kosmetika 9,7 K¢ a manikura 4,22 K¢. Vysledky MLO, kde hodnoty jsou:
kadetnik 35,9 K¢, kosmetika 9,4 K¢ a manikura 0 K¢. Lze tedy fici, Ze jsou dosti vysoké
vydaje na kadeinika, oproti hodnotdam MLO o 18,7 K¢&, vydaje na maniktru jsou u MLO
nulové, protoze do vyzkumu nebyly zahrnuty. Nejvétsi rozdil je ve vydaji na kadeinika, tento

rozdil mtze byt zpsoben zvysSenim cen za sluzbu, tim Ze se jedné o rizné lokality apod.

Pfi porovnani vyse téchto pfimych externich vydajt (bez dopravného) k cené vstupenky (viz
graf ¢. 10), byl vypocten koeficient 1,65 (u MLO 1,52). Pokud tedy navstévnik divadla
vyda 1 K¢ vcené vstupenky, vyda prumérné 1,70 K¢ na jiné vedlejSi vydaje (bez
dopravného). Nutno ale podotknout, ze se jedna o abonenty, v pfipadé¢ ,,nahodného*

navstévnika by byl tento priimér pravdépodobné vyssi.
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Graf ¢. 10 Prumérna cena vstupenky
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Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonentl

Pti zapocteni vydaje na dopravné a ostatnich vydaju (napt. koupé CD, hrni¢ku a podobnych
predméti), které jsou do jisté miry specifické tim, Ze jejich vySi mize navstévnik divadla
do jist¢ miry ovlivnit (viz graf €. 11), koeficient vzroste na hodnotu 1,90*' (MLO 1,89).
Pokud tedy navitévnik™ divadla vyda 1 K& v cené vstupenky, vyda primérné &astku

bliZici se dvojnasobku (1,90 K¢) na jiné vedlejsi vydaje se zapocitanim dopravného.

Graf ¢. 11 Vydaje za dopravu
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Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonent

31 Vypodet: k sumé sledovanych p¥imych vydaji za zbozi a sluzby (bez dopravného) byly piipoéteny vydaje na
dopravné a tento soucet byl vztazen k primérné cen¢ vstupenky.
32 Je tfeba podotknout, Ze se jedna o abonenty, v ptipadé ,,ndhodného* navitévnika by byl tento pramér asi vyssi.
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Celkovy priumérny vydaj na dopravu v pfipadé ¢inni NDB 22,23 K¢ (MLO 15,55 K<¢).
Jednotlivé roz¢lenéné dle typu dopravy, nejvyssi vydaj tvoii vydaje pfi pouZiti osobniho auta,
a to 65 K¢, dale vydaje na méstskou hromadnou dopravu (MHD) 10,4 K¢, autobus 8,96 K¢

a vlak 4,56 K¢. V ptipad¢ dopravy autobusem a vlakem se jedna o meziméstskou dopravu.
3.2.1.2 Externi efekty ,nepiimé“

Kromé téchto ,,pfimych® externich vydajt, které existuji permanentné pii kazdé navstéve
divadla, existuji ,,nepfimé“ externi vydaje, které sice nejsou tak té€sné spjaty s navstévou
divadelniho pfestaveni, ale navstéva divadla ma na tyto vydaje rovnéz vliv. Mezi tyto vydaje
muzeme napf. zaradit vydaje na uSiti Sat, nakup Sat, ndkup obuvi, doplilka, bizuterie,

$perkii apod™.
Pfi provadéné analyze ,,neptimych® externich vydaja byly sledovany tyto ¢innosti:

a) usiti ddmskych Satt

b) usiti panskych sath

c) koupé hotovych damskych Sath

d) koupé hotovych panskych Satli

e) koupé ¢i usiti halenek, kosil, sukni apod.
f) koupé¢ obuvi, kabelek apod.

g) koupé bizuterie

h) koupé Sperki

Pokud mame tyto vydaje povazovat za ,,nepfimé* externi vydaje navstévniki, je nutné, aby
sami navstévnici divadelnich ptedstaveni pfikladali vliv divadla na tyto vydaje jako
vyznamny. Proto byla do dotazniku ptidana ¢ast, kde respondenti t¢émto jednotlivym vydajim
urcili vahu v procentech, na kolik tento vydaj je vynakladan kvili navstéveé divadla. Zjisténé
hodnoty pak byly nasledné vyndsobeny danou vahou a byl tak zjistén Cisty vydaj ptipadajici
na navstévu divadla. Jak jiz bylo zminéno v ¢asti metodika vyzkumu, pokud pfi odpovédi

,heuvedl“ nebo vaha byla oznacena jako 0 %, bylo toto povazovéno jako ,,nulovy vydaj®.

33 Zpracovéano dle: SIROKY J.: Néktera alternativni hodnoceni efekti dotaci z vefejnych rozpoéti. ESF MU,
Katedra vefejné ekonomie. Shornik referatii. Objektivizace vydajii z verejnych rozpocti. (str. 161 — 166) a HON
J., SIROKY J.: Marketingova laboratot Ostrava. Divadla jako hospodarské podniky v roce 1999. (str. 11 —30)
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Tabulka €. 13 Priitmérné hodnoty ,,nepifimych* externich vydaji (v K¢)

Obleceni a dopliiky Prumérna hodnota vydaje
usiti damskych Satt 166,47
usiti panskych Satt 76,56
koupé€ hotovych dam. Sati 745,26
koupé hotovych pan. Satti 407,94
koupé ¢i usiti halenek, kosil... 331,43
koup¢ obuvi, kabelky apod. 551,38
koupé¢ bizuterie 90,83
koupé Sperkii 170,15

Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z empirického vyzkumu — odpovédi abonent

Vysledna hodnota multiplika¢niho, tedy externiho ,,neptimého* efektu je rovna 11,78. Jde
o sumu hodnot z tabulky ¢. 13 vztazené k primérné hodnoté vstupenky. Vydanim 1 K¢
na vstupenku, tak nav§tévnik divadla vyda dalSich 11,80 K¢ na ,neprimé“ externi

vydaje.

Samoziejmé nejde opomenout, ze ¢ast vynalozenych vydaji se statu vrati diky danim.
Pro stanoveni moznych dafiovych odvodt z piimych externich vydaji bez dopravného® byl
pouzit (do jist¢é miry svédomim zkresleni) jako pfijemce piimych externich vydaja
zivnostnik, ktery si uplatiiuje vydaje na dosazeni , udrzeni a zajiSténi piijmt formou pausalu,

a to ve vysi 50%.

Pti takto nastaveném pohledu by celkovy danovy odvod (pfi pouziti minimdlni sazby dané
12%) ¢inil 19,30 K¢&. Vypocet je nasledujici: (suma primérnych vydaji viz tabulka ¢. 12)
321,42 *0,5*0,12.

Ptfi primémé cené vstupenky by tedy tento idaj znamenal, Zze zakoupenim vstupenky
a shlédnutim divadelniho pfedstaveni, které vyvola piimé vydaje, by veiejné rozpocty

na danich ziskaly primérné 19,30 K¢&, coz je asi 9 %.

3 Dopravné nebylo do t&chto vypodtl zahrnuto z diivodii rozmanitosti druhd, které maji zcela rozdilny vliv na
provozovatele, a navstévnik ma moznost volby mezi tim, zda pouzije drazsi dopravu os. autem nebo levngjsi
MHD apod.

35 Metodika vypoétu: pro jednoduchost (s védomim uréitého zkresleni) je piijemce externiho ptimého vydaje
fyzicka osoba, dafiovy rezident Ceské republiky, ktery si uplatiiuje vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijma
ve vy$i 50 % z dosazenych ptijma ( § 7 odst. 9 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni zdkona
(12%), vpraxi vsak bude pravdépodobné pouzita vyssi danova sazba, tento problém je do jisté miry
kompenzovan nezohlednovanim pojistného a odpocitatelnych polozek od zékladu dané ¢i danovych slev.
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3.2.2 Analyza vztahu divadlo — divadlo

Podstatou tohoto vztahu je analyzovat divadlo samotné, a to z hlediska jeho pfijma a vydaja,
ov¢tit hypotézu, Ze do divadel nejen penize plynou, ale Ze také divadla mohou svymi naroky

na specifické ¢innosti zprostfedkované penézni prostiedky produkovat.

Pfi tradi¢nim pohledu na ekonomickéd data je ziejmé, ze divadla jsou ,,zcela® ztratovymi
institucemi ( vynosy / néklady), které se samoziejmé neobejdou bez dotaci ¢i dalSich forem
financovani, jako je napf. sponzoring. OvSem toto financovani je v ptipad¢ Narodniho divadla
v Brné téméf zanedbatelné a dosahuje hodnoty 0,26 % piijmi (za rok 2006). Viz nésledujici

tabulka.

Tabulka €. 14 Divadlo — dotace a sponzofri (v tis. K¢)

Divadlo — dotace a sponzori

CELKEM 265 554
- z toho dotace 213 546 80%
- 7 toho sponzofi 687 0,26%

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB
Celkové trzby podle druhu predstaveni nam ukazuje tabulka ¢. 15, kterd je dale clenéna

na jednotlivé druhy pfedstaveni a podavé informace o primérné cen¢ vstupného a primérné

navstévnosti (vytizenosti).
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Tabulka €. 15 Prijmy podle druhu predstaveni

Piijmy podle druhu piedstaveni — trzby (v tis. K¢)

CELKEM 82 821

- z toho vecerni 41 042

- z toho Skolni 455

- z toho hosté 2675

- 7 toho opera 19 664

- 7 toho opereta 0

- z toho ¢inohra 9727

- z toho balet a ostatni 9258
Primérna cena vstupného (v K¢)

- z toho vecerni 170,50
- z toho Skolni 54

- z toho hosté 266

- z toho opera 197

- 7 toho opereta 0

- z toho ¢inohra 114

- z toho balet a ostatni 177
Prumérna vytiZenost (navstévnost) v %

- z toho vederni 73,46
- z toho Skolni 93,58
- z toho hosté 80,01
- 7 toho opera 75,23
- 7 toho opereta --

- z toho ¢inohra 69,91
- z toho balet a ostatni 717,75
Poznamky:

Skolni zajezdy jezdi i na veéerni predstaveni. V roce 2006 na 41 piedstaveni bylo prodano
celkem 3456 vstupenek.Déle nas navstévuji Zaci tanecni konzervatofe — témét na kazdy balet
¢1 operu, kde je balet, celkem 1406 vstupenek.

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Jako kazdy ekonomicky subjekt, ktery ma piijmy podléhajici zdanéni a ktery zaméstnava
vlastni zaméstnance, tak 1 divadla odvadi do soustavy veiejnych rozpocti zakonné Castky.
Dalsi skupinou téchto druhotnych odvodii jsou srdzky ztrzeb za ndjmy v divadelnich

prostorach, z reklam a dalSich ¢innosti. Tyto Gdaje jsou popsany v nasledujicich tabulkach.

Tabulka €. 16 Stalé najmy v budovach (v tis. K<)

Stalé najmy v budovach

CELKEM | 0

Poznamky: Dlouhodobé najemni smlouvy uzavird Statutarni mésto Brno

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB
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Tabulka €. 17 Prijmy z reklam (v tis. K¢) — zahrnuto ve vedlejsi hosp. ¢innosti (tab. 18)

Piijmy z reklam

CELKEM 1254

Nazvy nejvétsich objednavatelti reklam E.ON Ceska republika, a.s., AZ SERVIS
S.I.0., Plzerésky prazdroj a.s., Hama spol.
sr.0., MF CR s.r.0.

Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Tabulka €. 18 Vedlejsi hospodarska ¢innost (v tis. K¢)

Vedlejsi hospodarska ¢innost

CELKEM PRIJMY 7531
- z toho prondjem a plij¢ovné 5 856
- z toho reklama 1254
- ostatni 421
- CELKEM VYDAJE 5 885
CELKOVY ODVOD DANE Z PRIJMU ZA 0
VEDLEJS]{ HOSPODARSKOU CINNOST

Poznamky: NDB uplatiuje slevy na dani z divodu zaméstnavani osob se zménénou
pracovni schopnosti

Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Rovnéz ze stalych ndjmu, piijma z reklam a dalSich vedlejSich hospodaiskych ¢innosti, resp.
jejich piijmi, bude odvadéna dan. V piipadé¢ Narodniho divadla v Brné€ Cinni velikost této
dané¢ 0 K¢&, protoz si NDB uplatiiuje slevy na dani z divodu zaméstnadvani osob se zménénou
pracovni schopnosti. Pokud by si tyto slevy neuplatiiovali, byla by tato dan dal$i finan¢ni

¢astkou, ktera se vrati do statniho rozpoctu.

Tabulka €. 19 Pfijmy nezdanitelné - ostatni (v tis. K¢)

Prijmy nezdanitelné - ostatni

CELKEM | 182

Poznamky: Skolné v baletni Skole I. V. Psoty

Pramen: Zpracovano autorem na zakladé¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB
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Tabulka €. 20 Divadelni programy (v tis. K¢)

Programy divadelni

TRZBA Z PROGRAMU 1147

NAKLADY NA PROGRAMY 985

Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Satna je pro vechny navstévniky zdarma pii vSech provadénych akcich, naklady nejsou
samostatné¢ sledovany. Bufety jsou pfedmétem dlouhodobého pronajmu, ktery Narodni
divadlo v Brn€ nevycislilo, respektive uvedlo trzby jako nulové. Stejné tak ndklady nebyly

vycisleny, protoze NDB neni provozovatelem.

Tabulka €. 21 Stravovani (v tis. K¢)

11. Stravovani

NAKLADY CELKEM 1030 piisp. na zav. stravovani

VYNOSY CELKEM

- 7 toho tihrada strédvniki
- z toho thrada organizaci
- 7 toho cizi organizace

Pramen: Zpracovano autorem na zakladé dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Tabulka €. 22 Jiné moZné prijmy a vydaje (v tis. K<)

12. Jiné mozné prijmy a vydaje

VYNOSY CELKEM 964

-z toho uroky, kurz. zisky: 127

- nabhr. od pojistovny 319

- vyn. z divodu fin.nekryti FRIM 518
VYDAJE CELKEM

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

3.2.3 Analyza vztahu divadlo — dodavatelé

Materialové ndklady, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce, jsou mnohdy pro divadla
specifickymi nebo téméef vyluénymi i1 s uvedenim, zda si je divadlo zajiStuje samo nebo
prostiednictvim cizich firem. U vlastnich Cinnosti 1ze mnohdy ptedpokladat potencialni
nezaméstnanost u téchto specifickych pracovnich néaplni v pfipadé neexistence divadel
(napft. kostymy apod.), cizi firmy ziskavaji zakazkami divadla dodate¢ny piijem, dochazi tedy

k multiplikaci.
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V ptipadé¢ Narodniho divadla v Brné jsou tyto specifické c¢innosti jako vyroba kostymii,
vyroba dekoraci, fotomateridl apod. v rezii samotného divadla, dodavatelsky je ¢aste¢né

zajiStovan pouze uklid.
Tabulka €. 23 Materialové naklady (v tis. K¢)

CELKEM 2477
CELKEM 1132

CELKEM

CELKEM

CELKEM neni samostatné sledovano

CELKEM
provadén dodavatelsky

CELKEM 7 004
s.m.na premiéry ptima 1451
s.m. na udrzbu her 1072
s.m. na udrzbu budov 35
s.m. ostatni 2930
DDHM 1516

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Jak dokazuje vyzkum provedeny v roce 2000 Marketingovou laboratoti Ostrava (MLO), ktery
zkoumal 4 mimoprazska divadla, v ptipad¢ malych divadel je tato ¢innost zajiStovana spiSe

dodavatelskymi firmami.

Naopak ve vydajich za spotfebu energii, vystupuji jako dodavatelé¢ obrovské firmy, tedy
akciové spolecnosti, kde pfijem zdivadel pfedstavuje v jejich celkovych piijmech
zanedbatelnou roli. Stejné jako u vysledkli z vyzkumu provedeném MLO, je tomu tak

1 v ptipadé Narodniho divadla v Brné. (viz nésledujici tabulka)
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Tabulka €. 24 Spotieba energie (v tis. K¢)

CELKEM 12 615
- z toho elektfina 4567
nazev nejvetsiho dodavatele E.ON ENERGIE a. s.
- z toho voda 828
nazev nejvétsiho dodavatele Brnénské vodarny a kanalizace a. s.
- z toho plyn 381
nazev nejvetsiho dodavatele Jihomoravska plyndrenska a.s.
- 7 toho péra 6 839
nazev nejvetsiho dodavatele Teplarny Brno a.s.

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

V nasledujicich tabulkach jsou znazornény dalsi zkoumané vydaje, pfi¢emz bude pozornost

také vénovana danim a odvodiim na socialni a zdravotni pojisténi.

Tabulka €. 25 Opravy a udrZovani (v tis. K¢)

CELKEM 7 663

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Tabulka €. 26 Cestovné (v tis. K¢)

CELKEM 6 624
- 7 toho vlastni (sluzebni cesty,...) 55
- z toho externi (hotely,...) --
- 7 toho zajezdy — stravné (diety) 6 569

Pramen: Zpracovano autorem na zakladé dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Tabulka €. 27 Naklady na reprezentaci (v tis. K¢)

CELKEM 354

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB




Tabulka ¢. 28 Sluzby (v tis. K¢)

CELKEM 23 874

- z toho prepravné 603
- 7 toho spoje 1614
- 7 toho tisk 2 781
- 7 toho ndjmy:os.auto, budovy, hudeb.mater. 1 044
- 7 toho tklidové sluzby, techn. sluzby 5683
- z toho bezpet. sluzby 2 058
- 7 toho autorské poplatky 2 463
- 7 toho hostujici umélci 5467
- 7 toho jiné — sluzby pro premiéry 352
udrzba software 493

nahr. zaméstnanciim 733

ostat. dan. naklady 583

Pramen: Zpracovano autorem na zakladé dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Nejveétsi polozka z hlediska vydajh na sluzby se tyka uklidovych sluzeb a nakladii na hostujici

umélce, nejméné je oproti tomu vydavano na sluzby na premiéry a udrzbu software.

Tabulka ¢. 29 Jiné naklady (v tis. K¢)

CELKEM 1805
pojisténi majetku, cest. poj. 832
kurzové ztraty 576
bankovni poplatky 294

Pramen: Zpracovano autorem na zakladé dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Tabulka €. 30 Odpisy (v tis. K¢)

CELKEM 33997

Pramen: Zpracovano autorem na zéklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Dulezitym tdajem jsou vyplacené mzdy zaméstnanciim, z nichz plati dail z piijmi a rovnéz
socialni a zdravotni pojisténi. Posledni dva fadky v tabulce ¢. 30 jsou rovnéz pocitany podle
»minimalizacniho* kli€e, tedy po odvodu pojisténi (sazba 12,5%), je danovy zédklad zdanovan
12% sazbou dané. Pro jednoduchost jsou uvazovani pouze zaméstnanci.
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Tabulka €. 31 Mzdy (v tis. K<)

CELKEM 127 246
- z toho umélci 63 759
- z toho technici neni sledovano
- z toho administrativni pracovnici 13 494
- z toho délnici 39 681
Socialni a zdravotni pojisténi 14 617
Daii z prijmu 12 278

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Narodni divadlo v Brn¢ dale uhradilo autorské honoraie (soucast celkové castky) a cast

penéznich prostiedkl z celkové ¢astky bylo vyplaceno na dohody.

Tabulka €. 32 Odvod na socialni a zdravotni pojistné (v tis. K¢)

CELKEM 41 358

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Tabulka ¢. 33 Dané (v tis. K¢)

CELKEM 101

- z toho dan z nemovitosti
- 7 toho dan z piijmi
- 7z toho ostatni dané 101

Pramen: Zpracovano autorem na zaklad¢ dat z dotazniku vyplnéného ekonomickym oddélenim NDB

Na samotnych danich odvede Narodni divadlo v Brn¢ 101 tis. K¢, na socidlnim a zdravotnim
pojisténi 41 358 tis. K¢, coz jsou udaje neoddiskutovatelné ve smyslu pouziti
»minimalizacniho klice*. Zaméstnanci divadla ddle odvedou 14 617 tis. K¢ na dani z pfijm,

a 12 278 tis. K¢ na povinném pojistném, coZ jsou hodnoty vzhledem ke zvolenému vypoctu

nizsi nez je tomu ve skutecnosti.

Divadla tedy neexistuji jen jako instituce, do kterych proudi subvence, ale rovnéz jejich

samotnym plsobenim 1 jejich ndslednymi aktivitami vznikd i1 zpétny tok finan¢nich
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prostiedkti do verejnych rozpocti. Divadlo vSak miize kromé svych pfimych odvoda pusobit
rovnéz zprostredkované na vznik (¢i zvySeni) odvodua dalSich ucastniki ekonomického zivota,
tedy vztah divadlo-dodavatelé, se kterymi je jeho ¢innost spjata. Tim, Ze pozaduje urcité
sluzby ¢i zbozi, vyvolava marginalni piijem u dalSich ekonomickych subjektt, které z téchto
piijmt odvadeéji dané a srazky. Tyto ekonomické subjekty mizeme rozclenit na standardni

a specifické.

Za standardni dodavatele byli povazovani ti, u kterych je vliv divadla na jejich hospodarské
ukazatele zanedbatelny. Jednd se zejména o velké firmy v oblasti energetiky, teplarenstvi,
plynarenstvi apod. Je ziejmé, ze 1 kdyz samoziejmé i zde vyse popsané efekty existuji, jejich
vyznam pro tento typ firem je extrémné nizky. Na existenci divadelnich zakazek nejsou

finan¢né ani jinym zplsobem zavislé.

Mezi skupinou standardnich dodavatelid a skupinou specifickych dodavateld stoji podniky,
které se podileji na vyrobé zbozi ¢i sluzeb uréenych vyhradné pro divadlo, ale rovnéz pfti

jejich celkovych ekonomickych ukazatelich tyto dodavky nehraji pro n€ zavaznéjsi roli.

Z hlediska vyzkumu jsou nejvice zajimavi z tohoto pohledu dodavatelé, u kterych jejich
poskytovani sluzeb a zbozi divadlu sehrava dilezitou ulohu. Divadla zcela zfejmé oslovuji
svymi pozadavky malé ¢i stfedni firmy, pro které jsou jejich zakdzky zivotné nutné.
Vyzadované sluzby ¢i zbozi jsou ndrocné na rucni prace a zkuSenosti pracovnikld. Mezi
»specifické® firmy byly zahrnuty ty, kterym by bez existence divadel bud’ nastaly znacné
potize, ¢i by jim dokonce hrozil zanik. V provadéném prizkumu byly mezi tyto firmy
zafazeny malé soukromé firmy, dodavajici dekoraci, provadéjici opravy hudebnich nastroji
a jevistni techniky, tklidové prace apod. Pti neexistenci divadel by se stali pracovnici téchto
firem potencionalnimi nezaméstnanymi, rovnéz dané a odvody téchto firem by neexistovaly
(¢i vyrazné poklesly). Jednd se tedy o ,Cisté” multiplikacni efekty subvenci poskytnutych
divadlim. Pro dodavatele piijem od divadel znamena podstatny marginalni pfijem a odvody

z t&chto diichodi jsou realizované z velké &asti diky existenci divadel*®.

Pti odhadech konkrétnich dat o téchto multiplikacnich efektech firem — dodavatelt divadel

(vSech typt) v podminkdch Narodniho divadla v Brné bylo uvazovano o zdanovani v rezimu

36 Zpracovéano dle: SIROKY J.: Néktera alternativni hodnoceni efekti dotaci z vefejnych rozpoéti. ESF MU,
Katedra vefejné ekonomie. Shornik referatii. Objektivizace vydajii z verejnych rozpocti. (str. 161 — 166) a HON
J., SIROKY J.: Marketingova laboratot Ostrava. Divadla jako hospodarské podniky v roce 1999. (str. 11 —30)
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vykazovani vydaji pauSalni sazbou (50%). I kdyz tento pfistup zcela zfeymé& dava vysledky
z hlediska reality podhodnocené, ptesto Cinily dan¢ a odvody firem — dodavateld divadel

z piijmi z divadel nejméné 3,9 mil. K¢&.
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Shrnuti:

Dle popsané metodiky vyzkumu a dale dosazenych vysledkl byl vyzkum roz¢lenén z hlediska
ttech vztahd, a to vztah (1) divadlo — néavstévnik, (2) divadlo — divadlo a (3) divadlo —
dodavatelé. Z hlediska vztahu (1), kdy byly zkoumany vydaje navstévnik divadla
(abonenttl), byly vysledky v ptipadé¢ externich — multiplika¢nich efektt ,,ptimych® 1,65 K¢
(bez dopravy) a 1,90 K¢ se zahrnutim dopravy piipadajici na 1 K¢ vydanou na vstupenku.
V ptipad¢ ,neptimych® efekti vysla hodnota 11,78 K¢ na 1 K¢ vydanou na vstupenku.
Na danich dle ,,minimaliza¢niho* klice odvedou abonenti 19,30 K¢ zpét do vetejnych
rozpoctl, opét vztazeno k primérné hodnoté vstupenky. Ve vztahu (2) jsem dokazovala, ze
divadlo jako ,,ztratova“ instituce nejen penize Cerpa, ale Ze je i vytvari, i kdyZ je prevazné
financovan z dotaci. Na divadlo bylo pohlizeno jako na vyrobni podnik, z hlediska nakladi
a vynosi. Urcita navratnost finan¢nich prosttedkii zpét do vetfejnych rozpocti se prokazala
placenim dani z pronajmi, trzeb zreklam, vedlejSi hospodaiské cinnosti atd., ovSem
v konkrétnim ptikladu Nérodniho divadla v Brné tento odvod ¢ini 0 K¢, protoze si divadlo
uplatituje slevy na dani, a to z divodu zaméstnani osob se zménénou pracovni schopnosti.
Vztah divadlo — dodavatelé tento vztah ilustruje to, ze vydaje divadla jsou Castecné piijmem
dodavatelskych firem, které z nich plati dan¢ a tyto ptijmy dale multiplikuji. Dodavatelé byli
rozdéleni na dva typy, standardni a specifické. Dané a odvody firem - dodavatelti (bez

rozliseni typu) v pfipadé Narodniho divadla v Brné¢ ¢ini 3,9 mil. K¢ zpét do statniho rozpoctu.
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4 ZAVERECNE SHRNUTI

Zaverecna kapitola se bude tykat posouzeni ziskanych vysledkd s vysledky dosazenymi
v minulém vyzkumu, provedenym Marketingovou laboratoii Ostrava (MLO) v roce 2000
a zhodnoceni vlivu multiplikacnich efektii pro financovani brnénskych divadel, dale pohledu
na kulturu jako takovou s moznymi navrhy dalSich zplisobli financovani a efektivniho vyuZziti

finan¢nich prostfedk pro divadla.

4.1 Zhodnoceni vysledki

Vyzkum provedeny v Narodnim divadle v Brné¢ (NDB) dosahl podobnych vysledki jako
vyzkum MLO provedeny v roce 2000. Samoziejmé se zde musi ptrihlédnout k faktu, ze se

jedna o delsi casoveé obdobi z hlediska vyslednych ¢astek, a to 7 let.

Ve vztahu divadlo — nav§tévnik vysly porovnavané multiplikaéni efekty témét stejné, jak
v ptipadé ,,pfimych® i ,,nepfimych* externich efektd. Néarodni divadlo v Brn¢ v tomto sméru
dosahlo hodnot na 1 K¢ vstupenky u pfimych externich efektti 1,70 K¢ bez dopravného
(MLO 1,50 K¢), s dopravnym 1,90 K¢ (MLO 1,89) a u nepiimych externich efektii 11,78 K¢.
Hodnoty tedy vySly velmi podobné. Stejn¢ tak zhlediska danového odvodu z ptimych
externich vydaja, ktery vySel u Narodniho divadla v Brné¢ 19,30 K¢ a u MLO 11,80 K¢.
O néco vyssi rozdil v této ¢astce se da vysvétlit vysSimi vydaji ndvstévniki NDB, nez je tomu
v pfipadé vyzkumu provedeného MLO. Tyto vydaje mohou byt vyssi z divodu toho, Ze
vyzkumy byly provedeny v riizné velkych méstech, kde i ceny za sluzby a zbozi jsou
rozdilné. A je treba piihlédnout k faktu 7let¢ho Casového obdobi. Také jiné nastaveni
,minimalizacniho* kli¢e dle aktualniho zdkonu o danich z piijm ma na tuto hodnotu vliv.
V tomto vztahu se tedy potvrdila hypotéza, ze divadla nejen penize Cerpaji, ale Ze je

1 vytvéfeji.

Pti analyze finan¢nich toki divadel (viz schéma €. 2 — kapitola 1. Vybrané pojmy ekonomické
teorie) jako instituci nejen akceptovateli dotaci a darti sponzort, ale i iniciatort dalSich

finan¢nich vztahl v ekonomice, vyvstavaji dalsi ,,uzitky* uméleckych instituci.
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Provedena analyza dokumentovala na ptiklad¢ dotaci do divadel, Ze:

1) divadla, dotovand zrozpoctu meést, jsou nejen umélecké, ale i vyrobni jednotky,
indukujici multiplikacni efekty v dalSich hospodéiskych ¢innostech podnikatelskych
subjektl, ptisobicich predevsim na daném tizemi a poskytujici divadlim za tplatu své

produkty, dale

2) divadla, dotovana z rozpoctu mést, svymi produkty indikuji vlastni doprovodné vydaje

za zboZi a sluzby, uspokojujici potieby svych zdkazniki — navstévniki, a tim

3) divadla, dotovand zrozpoctu meést, vyvolavaji zpétné odvody do méstskych, ale

i statniho rozpo&tu®’.

Ve vztahu divadlo — divadlo a divadlo — dodavatelé byla konkrétnimi hodnotami verifikovana
hypotéza o existenci divadla jako ,hospodaiského podniku®, ktery svou existenci
a ekonomickymi vazbami multiplikuje finan¢ni prosttedky. Druhd hypotéza, Ze multiplikacni
efekty pfevysuji dotace a subvence v ptipad¢ Narodniho divadla v Brn¢, nebyla prokazana.
Za pouziti ,,minimaliza¢niho* kli¢e divadlo odvede zpé€t do statniho rozpoctu 34% financénich
prostiedkil z poskytnutych dotaci obdrzenych divadlem. Se zapocitdnim povinnych odvodi
odpist® se navratnost financi do vefejnych rozpo&ti dostane na hodnotu 50%. P¥i zahrnuti
predpokladaného danového odvodu abonentl, ktery by dle celkového poctu navstévnika
za rok 2006 vyndsobeny vypoctenou dani (dle minimalizacniho kli¢e) 19,30 K¢, bude
navratnost financi do vefejnych rozpocti 52%, tedy vyjadieno v K¢ 110930 tisic.
Samoziejmé je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze daniové odvody jsou pocitany zjednoduSené
a ve skutecnosti budou pravdépodobné vyssi. Uz tato vySe navratnosti finan¢nich prostredki

vypovida, dle mého nézoru, ,,pro* financovani divadel z vefejnych rozpoctu.

Z vysledkit vyzkumu je tedy ziejmé, ze névstévnik divadla nema své vydaje s navstévou
divadelnich ptfedstaveni rovné cené samotné vstupenky, ale ze v praxi vydava daleko vétsi
penézni Castku, ktera se stava piijmem jiného ekonomického subjektu (napt. dopravce,
kadetnik, majitel bufetu apod.). Rovnéz i nabizejici strana, tj. samotna divadla, budou

podobné prostiednictvim vyplacenych mezd zaméstnancim a platbami za rGzné sluzby

"HON J., SIROKY J.: Marketingova laboratof Ostrava. Divadla jako hospoddrské podniky v roce 1999. (str.
32)

3% Povinné odvody odpisti od roku 2004 upravuje §28 zakona 250/2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech a
uzemnich rozpoctech.
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a zbozi firmdm iniciovat jejich dodatecny piijem. Divadla sama o sob¢ jsou platci dani

a pojistného do vetejnych rozpocta.

Nastaveni spolehlivého systému kritérii efektivnosti vlozenych finan¢nich prostifedkt
do divadel je stalym a celosvétovym problémem. Pro posuzovani efektivnosti vynalozenych
financi na provoz a rozvoj divadel je dobré sledovat kromé tzv. ,,tvrdych* ekonomickych dat,
jako jsou vynosy a ndklady divadel, také stile vice se prosazujici metody pracujici
s multiplika¢nimi efekty investic do kultury. Méfeni multiplikac¢nich efekti umoziuje zjistit,
jaké dopady na ostatni odvétvi hospodarstvi ma poskytnutd dotace divadlu a jaka je jeji
pripadna navratnost zpét do vefejnych rozpoctl. Je dobré tuto metodu pouzit jako doplnéni
analyz efektivnosti v oblasti kultury, i kdyZz vyuziti této metody je vSak pomérné znacné
narocné na odbornou pfipravu hodnotitele, systém shromazd’ovani informaci a ndklady s tim

spojené.

4.2 Financovani uméni a divadel v CR

Jak je nahlizeno na financovani uméni a divadel u nas? Podpora uméni vychazi z odhodlani
stfezit a rozvijet zdédéné kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi a rozvijet Ceskou republiku
v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody. Podporou umélecké tvorby,
nekomeréni umélecké vymény a uchovavani kulturniho dédictvi piispiva Ceska republika

k vytvareni evropského kulturniho prostoru.

Uméni je povazovano za vyznamny ekonomicky faktor. Podmifiuje nova, ekonomicky
progresivni odvétvi, kterymi jsou kulturni a kreativni primysl. Uméni a umélecké produkce

povzbuzuji mistni ekonomicky rist a rozvoj diky tomu, Ze na sebe formou koprodukci

a prostiednictvim riznych forem spoluprace na regionalni, nadregionalni a mezinarodni
urovni vazou financni prostiedky. Nezanedbatelné jsou taktéz multiplikacni efekty,

o , y “r Y 139
projevujici se ve vazbach na celou fadu dalSich sluzeb™.

Napéti mezi politickym systémem a kulturnimi systémy (véetné divadelniho systému v CR)
spociva v odliSnych komunikacnich kli¢ich a ¢asto i v nevédomém odmitani evropskych

kulturnich standardii. V rozhodujici vétsiné zemi EU je totiz kultura deklarovéna (Casto

3% Ministerstvo kultury CR. Koncepce ticinnéjsi podpory uméni na léta 2007-2013. [online]. O 2006 [cit. 14. 4.
2007]. Dostupna z <http://www.mker.cz/scripts/detail. php?id=106>.

70




1 legislativné¢) jako vefejny zajem a vefejnd sluzba. Podle slov Jose Barossa, predsedy
Evropské komise (unor 2005), je kultura dokonce ,velkou prioritou pro nadchazejici

obdobi*.

Ve vétsing evropskych zemi je znédkladd, uvoliovanych pro oblast zivého uméni (tzv.
performing arts), ur¢eno pies 50% (né€kde az do 75%) pro oblast divadla. M4 to dva davody:
vlastni nakladovost tohoto druhu uméni (pro fotografii napt. nepotiebujete sbory ¢i orchestr),
vcetné provozu, budov a technologii a tzv. Sirokospektralni obsluznost, tj. pocet divaku.
Sobéstacnost se u divadel repertodrového a souborového typu pohybuje od 12 — 20%. U nas
dosahuje ¢asto 30%. Navstévnost se u nas v poslednich letech pohybuje nad 80%, coz je dalsi

pozitivum naseho divadelniho systému v komparaci napf. se sousednimi zemémi*’.

V soucasnosti ptrevladd princip vicezdrojového financovani prostiednictvim grantovych
systémull na ruznych urovnich (od statu az po obec) a pro rizné sektory a obory na principu
viceletych granti. Ke zdrojim pfistupuji vedle narodnich loterii i stimulujici opatfeni, ktera
pomahaji propojovat finance soukromého sektoru s kulturni sférou (vedle danovych tulev
1 danové povinnosti, napf. dail z turismu) véetné podminek, zavazujici investory k podpoie
vetejnych kulturnich projektd. I umélecké instituce jsou nuceny k vytvareni cilenych
obchodnich plant. Stale vice se pristupuje k metodé kulturniho planovani, kterd se snazi
preformulovat deklarované cile kulturni politiky do méfitelnych kritérii pro alokaci vetejnych

prostredk.

Stale vice se posiluje autorita a vyznam regionll a obei. V nékterych zemich regiony a zvlaste
meésta uz nesou vétSinu nakladl, vynaklddanych z verejnych zdroji na kulturu a uméni.
V historii evropského prostoru byla pravé mésta stiedem kreativit a mistem kulturnich
instituci a umeéleckych ustavii. Mésta podporovala budovani kulturnich ptilezitosti a vytvarela
prostor pro uméleckou svobodu a tvorbu. Tyto funkce byly vzdy posileny v metropolich.
K tomu pfistupuje soucasna zkuSenost mnoha evropskych mést s dynamickou roli kultury
v jejich ekonomickém rozvoji, ale 1 pfi revitalizaci méstskych center jako prostoru vetejného

spolecenského Zivota.

20 Teze k multiplikacnimu efektu divadla. [online].[cit. 15. 4. 2007]. Dostupna z
<www.divadlo.cz/box/doc/divadelni_systemy/teze%20k.doc>.
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V Evropé lze rozdélit divadla podporovana z veiejnych rozpocti do dvou zékladnich

urcujicich modelt:

* divadla jako sit’ instituci se stalymi uméleckymi pracovniky a vztahem k divadelni

budové (Némecko, Rakousko, Francie, severské zem¢ i Ceska republika)

* divadla jako nezavislé divadelni spolecnosti bez vazby na budovu a stalych

pracovnich smluv (jizni zemé, Velka Britanie, Holandsko atd.)

Prihlédneme-li k poctu obyvatel a velikosti uzemi, patfime poctem divadelnich budov,
soubort, divakli, poctem premiér a predstaveni k rozvinutym evropskym divadelnim
kulturdm. V poctu stalych divadelnich scén, vcetné jejich vétSi koncentrace v metropoli,
patfime k evropskému standardu. V poctu divaki, ktefi pfijdou ro¢né do divadla (5 milionQ
z 10 milionli obyvatel), pfedstavujeme slusny evropsky primér. Pokud jde ale o srovnani
ekonomickych ukazatell, zaostdvame znacné hlavné ve vydajich statni rozpoctové kapitoly

,kultura® do oblasti profesionalniho divadla.

Charakter statu, jeho tradice a historie, pfirodni podminky, ale hlavné politicky systém
se pfirozené promitaji do kulturni politiky zemé a samoziejmé i do jejiho divadelniho
systému. Pfesto se vétSinou uplatiiuje zdsada koopera¢niho financovani ve slozeni stat —

region — mésto.

Utast vefejnych financi (véetné komunalnich) na dotovani a subvencovani divadel nachazi
legitimitu v tom, Ze divadelni kultura je pokladdna za soucést vetejn¢ho sektoru, tj. Ze
divadelni instituce poskytuji kulturni sluzby ve vefejném zajmu. Ve vétSin€ zemi je tento
pristup zakotven legislativné. V naprosté vétSin€é zemi parlament ¢i vlada ptijaly kulturni

politiku statu, vétné kulturni strategie a kulturniho nebo uméleckého planu.

Absence nasi legislativy vtomto sméru, véetné nedostatecné urovné financovéani, nejsou
nédhodné jevy. Ceska republika nema specialni divadelni zékon a dafiové zvyhodnéni je jen
v ramci obecnych piredpisi. Kooperativni financovéani existuje jen v omezené mife, vzdy
s jednim dominantnim rozpoctem. Neexistuje vyrazny mimorozpoctovy zdroj v podobé
loterie, nadace, fondu. Obce (obcané) nedavaji najevo, ze pokladaji kulturu, a tim i divadlo,
za svij identifika¢ni znak. Pfi¢emz vétSina divadel je spravovana mésty a tato vetrejna kulturni

sluzba je rozsifena po celém tzemi naseho statu, za jeho témét nulové finan¢ni participace.
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Soucasny trend je prokazatelné¢ definovan omezenim stalych (kontinudlnich) subvenci
a prechazi se na grantové programy ¢i financovani prostfednictvim fondil. I dotace stalych
divadel a financovani mésty byvaji Casové omezené vétsinou na dobu 3 — 5 let a podminéné
fadou vstupnich kritérii, rizné¢ definovanych programt a cilt, které byvaji v souladu
s kulturni politikou kazdorocné¢ redefinovany. Standardni podminkou byva ekonomicka
1 umeleckd transparentnost rozhodovaciho procesu véetné vetejnych slySeni a zvefejnéni
expertnich hodnoceni. Kulturni politika je ale zejména zodpovézeni dvou zékladnich otazek:

kdo rozhoduje a kdo plati*'.

Financovani divadel je stale velmi diskutovanou otazkou, zejména jakym zplsobem a v jaké
vysi jim poskytovat finan¢ni prostfedky. Na jednu stranu je vhodné divadla dotovat, protoze
uchovéavaji a rozviji kvalitu lidského potencidlu a tim i kvalitu spolecnosti, maji vliv
na zaméstnanost, na okoli, vnémz se nachézeji, jsou prostiredkem k navazovéani vztah(
s jinymi zemémi apod. OvSem na druhé strané je potieba diikkladn¢ zvazovat, zda Castka,
kterou divadla zadaji formou dotace, je opravnéna, je nutné efektivnost poskytnutych dotaci
sledovat napt. pomoci dillezitych ukazatel a hodnot, na zdkladé kterych mizeme Cerpéani

dotaci odiivodnit a dokézat, Ze jsou opodstatnéné.

Pro financovani divadel by se mé¢ly hledat i jiné zptisoby, nez jen dotace ze statniho rozpoctu.
Napftiklad s vyuzitim Evropskych strukturalnich fondt, kde je podpora kultury jednou
z priorit. A nejen to. Dal§im moznym zplUsobem je poskytnuti financi prostfednictvim
grantovych projektl, ovSem vtomto sméru by mélo byt zachovano poskytnuti téchto
prostiedki na stejné urovni jak pro ziskové, tak i neziskové organizace. Dale ziskavat
prostiedky pomoci filantropie, mecendsstvi ¢i sponzoringu apod. I kdyZ vynosy z tohoto typu

financovani se pohybuji v rozmezi 3 — 4% celkového rozpoctu divadla.

Hledéani finan¢nich prostfedkli je z4jmem nejen divadel, ale i jejich zfizovatell z diivodu
odlehceni statnimu i regiondlnim rozpoctim. Proto by mozné zpisoby mély byt urcitym
zpusobem legislativné oSetfeny Ci staitem podporovany. Jednim ze zptisobu, jak odlehcit
rozpoctim zfizovatell, je prevést divadla z formy ptispévkovych organizaci na jiné pravni
formy. Divadla tim ziskaji samostatnou pravni subjektivitu a tedy i mnoho jinych moznosti,

jak ziskat finan¢ni prostfedky. Nebudou tak zavislé jen na svém zfizovateli, ovSem to je

' SKARABELOVA S., NESHYBOVA J., REKTORIK J.: Ekonomika kultury a masmédii. 210 s. ISBN 978-80-
210-4267-4 [online]. Dostupné z <http://www.econ.muni.cz/svi/skripta/>. (str. 32 — 34)
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1 diivod, pro¢ by divadla toto pfevedeni nechtéla. Pokud jsou ptispévkovymi organizacemi,

maji jisté, Ze zfizovatel, at’ uz mésto, kraj ¢i ministerstvo, jim penézni prostiedky poskytne.

Najit tedy optimalni model financovani ceskych divadel je velmi slozit¢. Vzdy je tu
pravdépodobnost, ze bude-li systém vyhovovat jednomu subjektu, nemusi vyhovovat jinému
a naopak. Dilezitd je zde komunikace mezi statni spravou, samospravou a divadly
samotnymi, snazit se najit feSeni, které pomulze divadlim rozvijet svou Cinnost a tim
1 zvySovat kvalitu ceské spolecnosti. Sledovani multiplikacnich efekti a konkrétnich
ukazatelli napt. navstévnost, trzby apod. by mohly byt slibnym zacatkem, jak systém

financovani zefektivnit a optimalizovat.
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ZAVER

Umeéni a umélecké produkce povzbuzuji mistni ekonomicky rist a rozvoj diky tomu, Ze
na sebe formou koprodukci a prostfednictvim riznych forem spoluprace na regionalni,
nadregionalni a mezindrodni Urovni véazou finan¢ni prostiedky. Jednim znazord ,,pro*
financovani kultury z vefejnych prostfedkt je, Ze divadelni kultura je pokladédna za soucast
vetfejného sektoru, tj. Ze divadelni instituce poskytuji kulturni sluzby ve vefejném zajmu.
Ugast vefejnych financi (vEetnd komunalnich) na dotovani a subvencovani divadel nachéazi
tedy vtomto tvrzeni svou legitimitu. OvSem otazkou je, jak dosdhnout toho, aby bylo
financovani z vefejnych rozpoctl efektivni. Proto nezanedbatelné jsou multiplikacni efekty,

projevuji se ve vazbach na celou fadu dalSich sluzeb.

Cilem mé prace bylo zméfit multiplikaéni efekty z vefejnych rozpocti poskytnutych
Narodnimu divadlu v Brné a potvrdit ¢i vyvratit nasledujici dvé hypotézy. Divadla nejen
penize spotfebovavaji, ale i produkuji, a divadlem vyvolané externi vlivy na hospodafstvi
a pifimé i1 zprostfedkované danové odvody a jiné zdkonné odvody prevySuji komunalni

subvence.

Do teoretické casti prace lze zahrnout prvni a druhou kapitolu, které jsou uvedenim
do problematiky z pohledu ekonomické teorie a jde o seznameni se zkoumanou instituci, tedy
Nérodnim divadlem v Brné, z pohledu jeho ¢innosti a hospodafeni. K samotnému naplnéni
cile dochazi v praktické ¢asti prace, ktera v sobé zahrnuje kapitolu tii a Ctyfi, vénujici se
vyzkumu a komparaci vysledkil sjiz provedenym vyzkumem Marketingovou laboratofi
Ostrava. Diky provedenému empirickému vyzkumu jsem zméfila multiplikaéni efekty ,,ptimé
1 nepfimé* a vycislila konkrétni hodnoty, a tim i potvrdila hypotézu, ze divadla nejen finance
spotfebovavaji, ale i produkuji. Hypotézu, ze multiplikacni efekty vyvolané divadlem spolu

s danovymi a jinymi zakonnymi odvody pievysi komunalni dotace, se potvrdit nepodatilo.

Co se tyka oblasti financovani, nelze nesouhlasit se Skarabelovou (2007, str. 32) v tom,
ze s posilujici autoritou a vyznamem regioni a obci se stile vice pfistupuje k metodé
kulturniho planovani, kterd se snazi preformulovat deklarované cile kulturni politiky
do meéfitelnych kritérii pro alokaci vefejnych prostfedkd. V soucasné dob¢ prevlada

v evropskych zemich princip vicezdrojového financovani prostfednictvim grantovych
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systémt na rtiznych urovnich (od statu az po obec) a pro rizné sektory a obory na principu

viceletych grantti, ktery se v rostouci mife objevuje i v Ceské republice.

Domnivam se, Ze prace mize byt pfinosna jak pro Narodni divadlo v Brné, tak pro Magistrat
mésta Brna. ND muiZze pracovat s informaci o vys$i multiplikace ziskanych dotaci, at’ uz
z pohledu navstévnika divadla ¢i divadla samotného. Magistrat mésta Brna muze vysledky

vyzkumu pouzit pfi tvorbé€ a financovani méstskych kulturnich zatizeni.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK — VYDAJE NAVSTEVNIKA DIVADLA

1. Vstupné

- primérné cena vstupenky

Ptipadné poznamky:

2. Divadelni program

CELKEM

Ptipadné poznadmky:

3. Obéerstveni

CELKEM

- 7 toho obcerstveni pied predstavenim

- 7 toho obcerstveni o prestavce

- 7 toho obcerstveni po predstaveni

Ptipadné poznamky:

4. Doprava

CELKEM

- z toho osobni automobil

- z toho vlak

- z toho autobus

- 7 toho méstska hromadna doprava

Ptipadné poznadmky:

5. Hlidani déti

CELKEM

Ptipadné poznamky:

6. Vydaje za kadernika

Prosim uved’te jaky vliv na
Cena vydaj prikladate divadlu
(0- 100 %)

- Uprava ucesu pred navstévou divadla

- pruimérny mésicni vydaj za kadeinika

Ptipadné poznamky:
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7. Vydaje za kosmetiku

Cena

Prosim uved’te jaky vliv na
vydaj prikladate divadlu
(0 - 100 %)

- navstéva kosmetického salonu pred
navstévou divadla

- prumérny mésicni vydaj za kosmeticka
oSetfeni v salonu

- prumérny mésicni vydaj za nakup
kosmetiky domt (rténky, fasenky,...)

Ptipadné poznamky:

8. Vydaje za manikiru

Cena

Prosim uved’te jaky vliv na
vydaj prikladate divadlu
(0 - 100 %)

- z toho manikura pfed navstévou divadla

- 7 toho prumérny mésicni vydaj za manikaru

Ptipadné poznamky:

9. Vydaje za obleceni, dopliiky (do divadla)

Cena

Prosim uved’te jaky vliv na
zakoupeni prikladate divadlu
(0 - 100 %)

- uSiti ddmskych Satl

- usiti panskych Sati

- koupé hotovych damskych Sati

- koup¢ hotovych panskych Satt

- koupé ¢i usiti halenek, sukni, kosil apod.

- koupé obuvi, kabelky apod.

- koupé bizuterie

- koupé¢ Sperkt

Ptipadné poznadmky:

10. Jiné vydaje (napf. tricko, CD, hrnicek,.

.)

CELKEM

Ptipadné poznamky:
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Priloha €. 2

NAZEV DIVADLA

VYNOSY (v tis. K&)

1. Divadlo — dotace a sponzori

CELKEM

- z toho dotace

- 7 toho sponzofi

Ptipadné poznamky:

2. Pfijmy podle druhu piedstaveni — trzby

CELKEM

- z toho vecerni

primérna cena vstupného

pramérnd vytizenost (navstévnost)

- z toho Skolni

pramérnd cena vstupného

pramérnd vytizenost (navstévnost)

- 7 toho z4jezdy

primérnd cena vstupného

prumérna vytizenost (navstévnost)

- 7 toho opera

pramérnd cena vstupného

pramérnd vytizenost (navstévnost)

- 7 toho opereta

primérna cena vstupného

pramérnd vytizenost (navstévnost)

- z toho ¢inohra

pramérnd cena vstupného

pramérnd vytizenost (navstévnost)

- z toho balet a ostatni

primérnd cena vstupného

prumérna vytizenost (navstévnost)

Ptipadné poznamky:
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3. Hostujici soubory

NAKLADY CELKEM

- 7 toho doprava a ubytovani

- 7z toho tantiémy

- z toho honoraie

- z toho ostatni

TRZBY CELKEM

Ptipadné poznadmky:

4. Stalé najmy v budovach

CELKEM

Nézvy nejvétsich najemct

Ptipadné poznamky:

5. Prijmy z reklam

CELKEM

Nézvy nejvétsich objednavatelt reklam

Ptipadné poznamky:

6. Nahodilé piijmy nezdanitelné

CELKEM

Ptipadné poznamky:

7. Vedlejsi hospodarska ¢innost

CELKEM

- Z TOHO PRIIMY

- z toho prondjem a plij¢ovné

- z toho reklama

- ostatni

-Z TOHO VYDAIJE

Nézvy nejvétsich poplatnikt

CELKOVY ODVOD DANE Z PRIJMU ZA
VEDLEJSI HOSPODARSKOU CINNOST

Ptipadné poznadmky:

84




8. Programy divadelni

TRZBA Z PROGRAMU

NAKLADY NA PROGRAMY

Ptipadné poznamky:

9. Satna

TRZBA

NAKLADY

Ptipadné poznamky:

10. Bufety

TRZBY

NAKLADY

Ptipadné poznamky:

11. Stravovani

NAKLADY CELKEM

VYNOSY CELKEM

- z toho uhrada stravnika

- z toho thrada organizaci

- z toho cizi organizace

Nazvy organizaci, které maji nejvetsi pocet
cizich stravniki

Ptipadné poznamky:

12. Jiné moZné piijmy a vydaje

PRIJMY CELKEM

- z toho (napf. ubytovny, uroky aj., prosim,

vvvvvv

VYDAJE CELKEM

Ptipadné pozndmky
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NAKLADY (v tis. K&)

1. materialové — A: vyroba scénickych dekoraci

CELKEM

- z toho domaci

- 7z toho cizi

pokud cizi, uved’te ndzvy nejvétsich

Ptipadné poznadmky:

1. materialové — B: vyroba kostymi

CELKEM

- z toho domaci

- 7z toho cizi

pokud cizi, uved’te ndzvy nejvétsich

Ptipadné poznadmky:

1. materialové — C: jeviStni osvétleni

CELKEM

- z toho domaci

- 7z toho cizi

pokud cizi, uved’te ndzvy nejvétsich

Ptipadné poznadmky:

1. materialové — D: fotomaterial

CELKEM

- z toho domaci

- 7z toho cizi

pokud cizi, uved’te ndzvy nejvétsich

Ptipadné poznamky:
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1. materidlové — E: pohonné hmoty

CELKEM

Ptipadné poznadmky:

1. materialové — F: Cistici prostiedky

CELKEM

Ptipadné poznamky:

1. materialové — G: Ostatni

CELKEM

vvvvvv

Ptipadné poznamky:

2. Spotieba energie

CELKEM

- z toho elektfina

nazev nejvetsiho dodavatele

- z toho voda

nazev nejvetsiho dodavatele

- z toho plyn

nazev nejvétsiho dodavatele

- 7 toho péra

nazev nejvetsiho dodavatele

Ptipadné poznadmky:

3. Opravy a udrzovani

CELKEM

Ptipadné poznamky:

4. Cestovné

CELKEM

- 7 toho vlastni (sluZebni cesty,...)

- 7 toho externi (hotely,...)

- 7 toho zdjezdy — stravné (diety)

Ptipadné poznadmky:

87




5. Naklady na reprezentaci

CELKEM

6. Sluzby

CELKEM

- 7 toho piepravné

- 7 toho spoje

- z toho tisk

- 7 toho ndjmy

- 7 toho tklidové sluzby

- z toho revize

- 7 toho autorské poplatky

- z toho hostujici umélci

- 7 toho jiné

Ptipadné poznamky:

7. Mzdy

CELKEM

- z toho umélci

- 7z toho technici

- z toho administrativni pracovnici

- z toho délnici

- z nich zakonné pojistné

Ptipadné poznamky:

8. Odvod na socialni a zdravotni pojistné

CELKEM

Ptipadné poznamky:

9. Dané

CELKEM

- z toho dan z nemovitosti

- z toho dai z pfijmu

- 7z toho ostatni dané

Ptipadné poznamky:

10. Odpisy

CELKEM
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11. Jiné naklady

CELKEM

- z toho (uved’te, prosim alespon ty

vvvvvv

Ptipadné poznamky:

REKAPITULACE (v tis. K¢)

VYNOSY CELKEM

DOTACE

NAKLADY CELKEM

ROZDIL (ztrata, piip. zlepseny hosp. vysledek)
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