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1. Uvod

V ndzvu této prace figuruji t¥i pojmy: cestovni ruch, kultura a konkurencni
vyhoda. Téma konkurenceschopnosti a konkuren¢nich vyhod zemi je diskutovano ¢im
dél ¢astéji nejen v mezindrodnim prosttedi, ale i v Ceské republice. Cestovni ruch je
jedno z nejdynamictéjsich odvétvi svéta a na kulturu se ve vyspélych zemich zac¢ina
nahlizet ze zcela nového pohledu jako na vyznamny faktor rozvoje kreativity, a tim i
konkurenceschopnosti.

A pro¢ hlavni konkurené¢ni vyhody Ceské republiky? Po mnoha zkusenostech
z minulosti se dnes ukazuje, Ze nejvétsim bohatstvim nasi zemé neni hutnicky,
strojirensky ¢i jiny primysl. Je jim vzdélanost, tvofivost a inteligence lidi, zachovalé
pfirodni prostiedi a celkova situovanost zemé, a dale pak nas kulturni kapital - unikatni
soubor nas$ich historickych pamatek a kulturné-uméleckych instituci a dalsich hodnot
véetné téch abstraktnich (jako jsou napt. tradice, zivotni styl, kulturni mentalita a
chovani, zvyky a obyceje, jazykova kultura, muzi¢nost, dokonce tradice a specifika
v oblékani, gastronomii apod.). VSechny tyto hodnoty dokdzou ptilikat k Ceské
republice velkou pozornost, a tim i navstévniky, investory, talentované a vzdélané
mozky. Zd4 se, Ze nejvice je vidét ekonomicky vyznam kultury pravé diky piijmim
z cestovniho ruchu. Kultura a cestovni ruch se tak stavaji velice perspektivnimi
odvétvimi na svétové urovni.

Cilem této diplomové prace je jednak zdtraznit vzdjemny vztah cestovniho
ruchu a kultury, jejich vyznam pro spole¢nost a ekonomiku CR a dile potvrdit ¢i
vyvrétit hypotézu, 7e Ceska republika ma vyznamny potencidl k tomu, aby stavéla svou
konkuren¢ni vyhodu na kultufe a cestovnim ruchu (resp. kulturnim cestovnim ruchu).
Pokud se hypotéza potvrdi, prace by méla vystihnout, do jaké miry tohoto potencialu
vyuzivd a zda jej ddle rozviji ¢i nikoliv, pfipadné navrhnout doporuceni, jak situaci
zlepsit. Jako nastroj pro zjisfovani konkurenceschopnosti ceské kultury a cestovniho
ruchu vyuZiji zejména srovnini relevantnich dostupnych statistik CR a vybranych
evropskych zemi, které predstavuji nejvétsf konkurenty pro Ceskou republiku v danych

oblastech.



Pti zpracovani prace budu také vychdzet z poznatkii a védomosti ziskanych
béhem studia hlavni specializace Cestovni ruch na Vysoké skole ekonomické v Praze a
jednosemestralni staze na Hautes Etudes Commerciales (HEC) v kanadském Montrealu.
Z praktického hlediska je pro tuto praci velikym p¥inosem i ma praxe v Institutu uméni

Divadelniho tstavu.



2.  Vymezeni pojmi

»Definovat néco je jakési poskrdbdni, po némz svédici misto svédr jesté vic. “(Samuel Butler)

2.1. Kultura

Termin kultura je odvozen z latinského colere (péstovat, pecovat, obdélavat).
Jeho ptvodni vyznam je skute¢né ,péstovani a zdokonalovani pfedmétu schopného
zlepSeni a zu$lechténi, provadéné ¢lovékem®. Postupné se pfedmét zuslechtovani mimo
¢lovéka posouva az k nému a napf. Cicero rozumi pod kulturou zdokonalovani lidskych
schopnosti prostfednictvim ,vzdélavani ducha®“. V 17. a 18. stoleti lze jiz pozorovat
roz$iteni vyznamu, kdy kultura je ,,vSe, ¢im ¢lovék ptisobenim na okolni svét i na svijj
vlastni vyvoj zlep$uje pfirozeny stav a ¢im pfispiva ke zdokonaleni sebe sama“ [22].
Velice dobie dle mého nazoru vystihl podstatu pojmu kultura Véclav Cerny, kdyz
napsal: Kultura je celek vSech forem ldsky a uméni, mysleni a jednani, které dovoluji
¢lovéku byt stdle svobodnéjsim a tvotivéjsim, byt stile vice ¢lovékem [15].

Podle webové encyklopedie Wikipedia [75] odli$né definice ,kultury® odrazeji
ruznd teoretickd vychodiska pro pochopeni nebo kritéria pro ocenéni lidské aktivity.
Antropologové nejcastéji pouzivaji termin ,kultura® pro univerzalni lidskou schopnost
zafadit, kodifikovat a komunikovat zazitky v symbolech. Tato vlastnost je zdkladnim
defini¢nim znakem rodu Aomo.

Celosvétové uznand definice kultury je zakotvena ve VSeobecné deklaraci o
kulturni diverzité, kterou ptijala v roce 2002 agentura Spojenych narodi UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). Podle ni musi byt
kultura povazovéna za ,soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektudlnich
i citovych ryst, které charakterizuji spole¢nost nebo spolec¢enskou skupinu, a ktery
zahrnuje vedle uméni a pisemnictvi také zptisoby zivota, zpisoby souziti, hodnotové

systémy, tradice a pfesvédceni“!.

! Tato definice odpovida zavérim Svétové konference o kulturni politice (MONDIACULT,

Mexico City, 1982), Svétové komise o kultufe a rozvoji (Nase tviirc? diversita, 1995) a Mezivladni



Z hlediska cestovniho ruchu mutZzeme konstatovat, Ze kultura pfedstavuje
rozsdhlou oblast zahrnujici tradi¢ni kulturu a uméni jako jsou navstévy muzei, divadel,
koncertti, galerii, kulturniho dédictvi apod., ale i zptisob Zivota obyvatel dané oblasti
véetné aspektd jako je jazyk, mistni kuchyné, Saty a kroje, hodnoty, zvyky atd. a
produkty z néj vyplyvajici (napt. architektura, artefakty a souvisejici atmosféra). Na
zdkladé této definice vypracovaly organizace World Tourism Organization (WTO) a
European Travel Commission (ETC) schéma zndzornujici rozdéleni kultury pro tcely
cestovniho ruchu (viz obrazek 1) [1]. Kultura je zde rozdélena na primarni (vnit¥ni
kruh) a sekunddrni (vnéjsi kruh).

Vnitini kruh pfedstavuje jadro kultury, tradi¢ni a zakladni prvky lidské kulturni
tvorby, tzv. primdrni prvky kulturniho cestovniho ruchu. Zahrnuje zaprvé kulturni
dédictvi vztahujici se k minulosti (heritage tourism) a zadruhé umeéni, tj. souc¢asnou
kulturni produkci, jako je divadlo, hudba, vytvarné uméni, soucasnad architektura,
literatura apod. (arts tourism).

v

Vnéjsi kruh predstavuje tzv. sekundarni
Obrazek 1: Vnitfni a vnéj$i kruh

lulturniho cestovniho ruchu prvky kulturniho cestovniho ruchu a lze jej rozdélit

opét na dvé casti, konkrétné na Zzivotni styl (vira,
kuchyné, tradice, zvyky, hodnoty atd.) a kreativni
primysl (mdda, design, film, média, reklama,
zabavni pramysl apod.).

Vnitfni a vnéj$i kruh byvaji ¢im dal vice

2. Vngjsi

propojené a z pohledu kulturniho turisty ¢asto tvofi

nedélitelny celek. Zejména ve méstech se prvky
tradiéni kultury (kulturni dédictvi a uméni) a
kreativni primysl vzdjemné ovliviiuji a jsou na sobé zdavislé. Kreativni pramysl
predstavuje nejnovéjsi a zarovenl nejdynamictéjsi slozku kultury. Ackoli pro kulturni

cestovni ruch ma mens$i vyznam nez kulturni dédictvi, uméni a Zivotni styl, vytvati

konference o kulturnich politikidch pro rozvoj (Stockholm, 1998). Zdroj definice: VSeobecna deklarace

UNESCO o kulturni diverzité [42].
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znacny potencidl pro hospodafsky rtist, vytvafeni konkuren¢ni vyhody zemé a stava se

pfedmétem mnohych ekonomickych studii a konferenci

2.2. Cestovni ruch

Cestovni ruch je podle Mezindrodni organizace cestovniho ruchu (WTO)
definovan jako ,.¢innost osoby cestujici na pfechodnou dobu do mista mimo jeji bézné
zivotni prostiedi, a to na dobu kratsi nez je stanoveno?®, pfi¢emz hlavni tucel jeji cesty je
jiny nez vykonavani vydéle¢né ¢innosti v navstiveném misté*“ [6].

Tato definice vystihuje podstatu cestovniho ruchu a zahrnuje v sobé tfi dtlezité

podminky cestovniho ruchu:

* docasnost zmény mista stalého bydlisté a docasnost pobytu mimo néj

* nevydéle¢ny charakter cesty a pobytu (obvykle realizovany ve volném

Case)
* vztahy mezi lidmi, jeZ cestovni ruch vyvolava.
Vylucuje tak z cestovniho ruchu pravidelné cesty za praci, pfechodné pracovni

poméry, dlouhodobou migraci ¢i veskeré cesty v ramci mista bydlisté. Naopak
vyznamnou soucasti cestovniho ruchu je tzv. profesné orientovany cestovni ruch,

ktery zahrnuje kongresovou, incentivni a obchodni turistiku, protoze hlavnim ucelem

cesty v téchto ptipadech neni vydéle¢na ¢innost v navstiveném misté.

Kdyz se v8ak hloubéji zamyslime nad definici WTO, kterd je zdkladem pro

soucasnou statistiku, zjistime, Ze spiSe popisuje ucastnika cestovniho ruchu. Cestovni

2 Naptiklad studie: FRONVILLE, Claire L.: The International Creative Sector: Its Dimension,
Dynamics, and Audience Development. UNESCO, 2003.; WIESAND, A.: The ,Creative Sector — An
Engine For Diversity, Growth and Jobs in Europe. European Cultural Founation, 2005.; FLORIDA, R.:
The Rise of the Creative Class. 2002.

% U mezindrodniho cestovniho ruchu tato doba ¢ini 1 rok, u domdctho 6 mésicti.

4 Jiny ucel cesty nez vykondvani vydéle¢né c¢innosti v definici znamena, Ze vydéle¢nd ¢innost

nenf v navs$tiveném mfisté zalozena na trvalém ¢i pfechodném pracovnim poméru.
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ruch je slozitym socidlné-ekonomickym jevem, ktery se dotykd mnoha stranek
spole¢nosti. Na cestovni ruch je mozné pohliZet jako na oblast spotfeby i jako na oblast

podnikatelskych aktivit.
Mezi specifické rysy trhu cestovniho ruchu patfi:

* Vysokd mira zdvislosti na pfirodnich a kulturné historickych atraktivitach,
které jsou mistné vazany. Na trhu cestovniho ruchu tak dochazi, narozdil od
trhu zbozi, k opa¢nému pohybu, kdy se spotfebitel pFemistuje za
atraktivitami do mista jejich vyskytu.

* FEkonomické vyuziti atraktivit cestovniho ruchu se v rozhodujici mite déje
formou poskytovani sluzeb, které maji pomijivy charakter a nelze je
skladovat. Tvorba, realizace a spotfeba sluzeb je mistné i ¢asové spojena.

* Spotteba sluzeb je zalozena na vyuzivani volného casu, ktery chce kazdy
ucastnik cestovniho ruchu vyuzit podle svych pfedstav. Uspokojovani potieb
ucastnikd cestovniho ruchu ma vysokou miru subjektivniho posuzovani.

Pomérné vysokd mira sezonnosti, vétsi vliv mimoekonomickych faktora (napf.

pocasi, politicka situace ap.) a vyrazné mezindrodni charakter trhu cestovniho ruchu

jsou dal$imi specifickymi rysy.

Cestovni ruch délime na domdci (v rdmci jedné zemé) a zahrani¢ni (pfi kterém
dochazi k pfekroceni hranic jednoho ¢i vice statl). Zahrani¢ni cestovni ruch dile
délime podle dopadu na platebni bilanci na aktivni, neboli incomingovy, ptijezdovy
(pfindsi do zemé devizové prosttedky) a pasivni, neboli outgoingovy, vyjezdovy
(znamend odliv devizovych prostiedkd, ¢ili zhorSeni platebni bilance). Kladny vliv na
ekonomiku zemé maji tedy domadci cestovni ruch (napomdhd tvorbé HDP,
zaméstnanosti, rozvoji regiont) a ptijezdovy cestovni ruch (kromé vSech ptredchozich

pozitiv pfindsi do zemé nové devizové prosttedky). [5]
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2.3. Konkuren¢ni vyhoda

Konkurené¢ni vyhoda je casto uzivané souslovi, které vSak neni jednoznacné
definovano. Pro vysvétleni konkuren¢ni vyhody za¢néme u termint piibuznych, tedy
konkuren¢ni schopnosti a komparativni vyhody.

Konkuren¢ni schopnost ekonomiky je definovana jako schopnost jejich
ekonomickych subjektii prosadit se na mezindrodnich trzich pomoci:

* zvySovani trzniho podilu,

* ristu realného dtichodu a mezd,

* rlstu zaméstnanosti.

V podstaté se jednd o aktivaci rznych aspektd efektivnosti vyroby, které se
projevuji na strané nakladt (tzv. cenova konkurence), kvality (tzv. konkurence
kvalitou) a schopnosti ziskat natrhu nezastupitelné misto (tzv. zisk trzni sily a
dominantniho postaveni). Za uvedenymi tfemi aspekty se skryva jedna spole¢nd
podminka: schopnost pruzné realokovat zdroje do téch ¢innosti, vyrobkt a odvétvi,
které skytaji vétsi navratnost vloZzeného kapitalu, ptficemz hracim polem je
globalizovand svétovd ekonomika. Pfredmétem studia konkuren¢ni schopnosti jsou
podniky jako vyrobci a v jejich souhrnu zemé. Pfestoze samotnd realizace
wkonkuren¢nich schopnosti spo¢ivd natrovni podniki, z hlediska instituciondlni
ekonomie se vSeobecné uzndavd, Ze role vlady je v této oblasti navysost vyznamna.
Konkuren¢ni schopnost se tak stdva celospoleCenskym problémem, piesahujicim
podnikovou sféru.

S konkuren¢ni schopnosti ekonomiky souvisi pojmy komparativni vyhoda a
konkuren¢ni vyhoda. Komparativni vyhoda jednotlivych ekonomik je odvozovana bud
z jejich daného vybaveni urc¢itymi zdroji (napt. kapitdlem, praci, surovinami a lidskym
kapitdlem) nebo stupném technologického zaostivani. Komparativni vyhody jsou
vyraznym liberalnim pfistupem k ekonomickym politikam, kde odpovédnost za tspéch
je na ekonomickych subjektech na trovni podniku. Naproti tomu konkuren¢ni vyhoda
je spojovdna vyraznéji s instituciondlnimi (kvalitativnimi) faktory, jejichz ptisobeni mtize
byt do zna¢né miry ovlivnéno politikami vladd a vladou regulovanymi pobidkami pro

dlouhodobé strategie podnikatelskych subjektt. [47]
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Michael Porter ve své knize Competitive Advantage of Nations [54], kterd je dnes
jiz povazovdna za klasickou literaturu, zdiirazituje potiebu nového chdpani
konkurenceschopnosti zemi, a to posunem od komparativni vyhody ke konkurencni
vyhod€. VétSina starSich teorii mezindrodniho obchodu se zmifiuje o nakladech, kvalité a
diferenciaci vyrobkli pouze okrajové. Nova teorie musi reflektovat komplexni koncepci
konkurence vcetné segmentovanych trhli, diferencovanych vyrobkl, technologickych
rozdil a vynost zrozsahu. Musi vychazet z toho, Ze svétovd hospodéiskd soutéz se
neustdle méni a vyviji, a narod si musi najit roli v tomto inova¢nim procesu.

Jak i M. Porter zminuje, konkuren¢ni vyhoda je vytvdfena a udrzovana
prostiednictvim vysoce lokalizovaného procesu. Rozdily ndarodii ve struktuie
hospodatskych odvétvi, hodnotach, kultufe, institucich a historii pfispivaji vysokou mirou
ke konkurenénimu tspéchu zemé (napf. piesnost a peclivost Svycart proslavila Svycarsko
diky kvalitnim hodinkdm). Je proto Zadouci t€émto prvkiim vénovat zvySenou pozornost a
dile je rozvijet. Je jisté, Ze spole¢nost sdobfe vyvinutymi institucemi’, vysokou
vzdélanosti a kladnym vztahem ke kultufe a své historii bude vnimdna atraktivnéji jak pro

turisty, tak pro zahrani¢ni investory.

> Instituce jsou zde chapany jako etické hodnoty, mira demokracie, efektivnost vlady, rozsah

zakonnosti, mira korupce apod.
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3. Kultura jako faktor rozvoje

,J4 myslim, e civilizace neni dobrd, kdy? je bez kultury. Clovék pottebuje ke stésti a spokoje-

nosti nejenom pohodli télesné, ale i dusevni. Kultura a civilizace musi jit ruku v ruce. “(Jan Werich)

Jedind véc, kterd dokdze roztancit kapitdl, je talent. “(Kjell A Nordstrom)

3.1. Ekonomické a socidlni p¥inosy kultury

Prestoze je obecné zndmo, Ze kultura znamena pro spole¢nost néco pozitivniho,
v mnoha zemich véetné Ceské republiky se na ni pohliZi jako na Popelku, ktera jen
zada u nadaci a vetejnych rozpocti o dotace. Nékteti dokonce stale vystupuji tak, jako
by bylo mozné byt nejdfiv bohati, zdravi a svobodni — a teprve potom, az na to budeme
mit, tak i tfeba vzdélani a kulturni.

Proto je potfeba zopakovat a uvédomit si alesponl ty nejdilezitéjsi, vzdjemné

provazané pfinosy a efekty kultury.

Kultura

* napomaha posilovat socidlni soudrznost, podporuje zijem mistnich
iniciativ, integritu a sebedivéru komunity

* snizuje kriminalni ¢innost a projevy nasilného chovani

* ma schopnost budovani socidlniho kapitdlu — vytvaii sebevédomi a pocit
vlastni identity, pocitu sdileného zavazku jako zdroje regenerace a
revitalizace obci a komunit

* ma vyznamnou vzdéldvaci, pou¢nou a osvétovou funkci; vzhledem
k rostouci poptdvce po vzdélavani predstavuje kultura velky potencidl
dalsiho rozvoje

* podporuje partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem

* pfinasi ptimé ptijmy vynalozené spotfebiteli na kulturni zbozi a sluzby

* zajiStuje nepfimé vynosy ze souvisejicich sluzeb a ekonomickych

¢innosti (tzv. multiplikaéni efekty)
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* pfinadsi nepfimé ekonomické dopady v podobé budovani identity a image
daného mista. Vytvafi zdjem o dané prostfedi azvySuje atraktivitu
lokality jak pro turisty a vyletniky, tak pro investory (investofi chtéji mit
1 pro sviij osobni zZivot v zdzemi kulturni prostiedi).

* vytvaii pracovni mista s dopadem na zna¢ny rist zaméstnanosti.
(Zaméstnanost v tzv. kreativnim sektoru rostla v Evropé v letech 1995 az
2000 pramérnym tempem 3 — 5 % [46].)

* pomaha budovat lidsky kapital:

* Participace na kultufe je vyznamnym faktorem vzdélani a
produktivity = pracovni  sily.  Vytvafenim  rezervoaru
kvalifikované a kreativni pracovni sily se kultura vyznamné
podili na rozvoji mnoha ekonomickych odvétvi.

* Produktivita prace v ,kreativnich® oborech s ,kulturni” slozkou
je nesmirné vysoka a je tahounem rastu ekonomiky jako celku.

Kulturni primysl (v $ir$im pojeti kreativni)® je nejen jednim z primdrnich zdroja
inovaci pro jiné oblasti a dilezitym tahounem ekonomiky jako celku, ale spole¢né
s cestovnim ruchem i ¢tvrtym az patym nejrychleji se rozvijejicim odvétvim ve
vyspélych ekonomikdch po finan¢nich sluzbach, informacnich technologiich,
farmaceutickém primyslu a bioinZenyrstvi [24]. Podle odhadu Spojenych narodt
kreativni primysl vytvati v soucasnosti 7 % globidlntho HDP s meziro¢nim 10%

narustem! [34]

Argumentace, ktera opira ndrok instituci spravujicich kulturni dédictvi na
pifiméfené financovani azdidraziiovani téchto roli a pfinosii, md samoziejmé svoje
uskali arizika (nap#. pfilisné dotace mohou zptsobit pokles az ztritu inovativnich
napadt a originality kulturni instituce, jak popisuje napi. Bruno S. Frey ve studii The
Rise and Fall of Festivals [23]). To vSak nic neméni na skutec¢nosti, ze povédomi

o téchto pfinosech je pro rozvoj kulturniho sektoru kriticky dtlezité.

¢ Kulturni, resp. kreativni primysl zahrnuje oblasti literatury a vydavatelstvi, hudby, filmu,
vytvarného uméni a trhu s uménim, performa¢niho uméni, knihoven a muzei, ale i oblasti jako je design,

mdda, reklama, multimédia. V USA fadi do kreativniho primyslu i vyvoj software.
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Vnasi zemi je vzhledem k historickym zkuSenostem bohuzel tucast na
kulturnich aktivitach typicky vnimana pouze jako individudlni zdjem a svobodna volba
jednotlivce, zatimco tivahy o nadosobnich, spole¢enskych rolich ¢i pfinosech kultury
ajeji spolecenské odpovédnosti jsou stale svym zplisobem podezielé. Neochota ¢i
neschopnost specifikovat konkrétni (¢asto métitelné) piinosy kultury, a tudiz jejich
minimalni znalost se pak ovSem stava jednou z hlavnich pfi¢in legislativniho i
finanéniho zanedbavani kulturni sféry ze strany politikd, kteti tak postradaji raciondlni

motivy pro jiny piistup. [27]

3.2. Role kultury v revitalizaci mést a mistnim rozvoji

Mozné a skute¢né benefity, které je schopné generovat nejen uméni a kultura,
ale vlastné cely kreativni sektor, jsou rozpracované zvlasté v nové studii A. Wiesanda:
»Creative sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in Europe® [46], kterd je
vénovana potencidlu tohoto sektoru v soucasné Evropé. Zdd se, Ze ekonomické
asocidlni pfinosy kultury jsou nejviditelnéjsi tam, kde se ji dostalo vyznamné role
v procesech obnovy ¢i rozvoje mést, aglomeraci a regioni (jinymi slovy potencidlnich
turistickych destinaci).

Dilezita role umeéni pro hospodafsky rozvoj mést a regiont i jejich regeneraci
neni zddnym novym objevem. Nicméné, jak zdiraziuje zkuseny ekonomicky teoretik
David Throsby [39], zajmy badatelt i politikt se rozsifily a zahrnuji nyni ,ir$i témata
meéstské kulturni tematiky, hodnot mistni komunity a ndvrhy na pfehodnoceni
méstského rozvoje na zdkladé citlivych linif kultury a Zivotniho prosttedi.

Prestoze (meéfitelné) vysledky funkci kultury maji tendence zvyhodnovat
zejména jiz etablovanad kulturni centra, bylo prokdzano, ze vytvareji:

* pfimé vynosy pro mistni hospodafstvi diky vydajim mistnich spotfebiteld i

navstévnikt vcetné kulturnich turistd na kulturni zbozi a sluzby;

* nepfimé vynosové efekty prostfednictvim piijma ostatnich podnikd a

subjektti jako restauraci, hotelG a dopravnich sluzeb. Odhady napiiklad
ukazuji, Ze Edinburghsky festivalovy primysl pfind$i do skotského

hospoda#stvi 135 miliént liber a zajistuje 2 900 pracovnich mist na plny
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uvazek. Zpravy mistnich a celostatnich britskych médii maji navic reklamni
hodnotu téméf 12 miliéna liber, nehledé na finan¢ni efekt mezindrodniho
medidlniho pokryti v dobé konani festivalu. [17]

* pfimé a nepfimé efekty na zaméstnanost, nékdy nahrazujici pracovni mista
zanikld po tradi¢nich primyslech;

* jiné ekonomické pfinosy pro méstskou regeneraci diky diverzifikaci mistni
hospodaiské  zdkladny, =zejména vregionech trpicich upadkem

pramyslovych odvétvi. [46]

Rada uspésnych zahrani¢nich ptikladéi z poslednich dvaceti let ztélesiiuje
moznosti zminéné synergie ekonomiky a kultury a naznacuje, Ze pojem ,strategického
rozvoje kulturnich zdroji“ md sviij zcela konkrétni obsah a hmatatelné vysledky.
Ptedev$im v disledku zaniku tradi¢nich pramyslovych odvétvi asnim spojenych
socidlnich dopadt prosla fada tradi¢nich industridlnich center od 70. let minulého
stoleti procesem upadku a rozvratu méstského prostfedi. Potfeba vyrovnat se s nékdy
az drastickymi dopady téchto socidlné-ekonomickych promén si vynutila aktivni
politiku méstské regenerace: Cleveland, Milwaukee, Pittsburgh v USA, Glasgow,
Liverpool, Manchester, Bilbao, Rotterdam, Diisseldorf, Frankfurt afada dalSich
v Evropé jsou dnes jiz klasickymi ptiklady uspésné revitalizace aekonomické
restrukturalizace mésta, tézce zasazeného ekonomickou recesi. Ve vsech téchto
piipadech byla vyznamnou soucasti revitaliza¢nich procest stimulace kultury
a cestovniho ruchu a v nékterych z nich byla orientace na kulturu a turismus zdkladem
celé strategie.

Rozvoj kulturniho potencidlu — mimo jiné budovdnim novych zatizeni ¢i
kulturniho primyslu — je pfedevsim prostfedkem k diverzifikaci mistni ekonomické
struktury, z¢asti mize kompenzovat ubytek pracovnich mist v ruSenych ¢&i zanikajicich
prumyslovych odvétvich. Hlavni role kultury v procesu méstské regenerace vsak
spodivd ve vytvafeni nového ,image“ daného mésta nebo regionu. V prostiedi
vzrastajici konkurence mezi metropolitnimi centry je dutlezité, aby lokalita byla
viditelna — mésta musi umét svoji specifi¢nost a odlisnost prodat. Profil kosmopolitniho

~kulturniho“ centra, obdafeného kvalitnimi kulturnimi atraktivitami, se stava klicovym
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prvkem marketingovych strategii mést, snazicich se uspét v globalnim métitku a obstat
pfed svymi konkurenty vsoutézi o turisty, mobilni mezindrodni kapitdl
a kvalifikovanou pracovni silu.

Klasickymi pfiklady strategie méstské regenerace, opirajici se o rozvoj
kulturniho potencidlu, se stalo Bilbao nebo Rotterdam, priimyslovda mésta bez
vyraznéjsi kulturni tradice ¢i kulturné-historického dédictvi, kterym se diky
promyslené dlouhodobé politice podafilo zcasti setfast obraz primyslového pfistavu a
proménit se ve vyhleddvanou mezindrodni kulturni destinaci. Ekonomicky pfinos
spojeny s takovym rozvojem nejen pokryva naklady na nové kulturni zdroje, které bylo
zapottebi vytvorit, ale kompenzuje i ztraty tradi¢nich primyslovych odvétvi. Zatimco
v ptipadé Bilbaa je tato strategie opiena o unikatni uspéch nového muzea,
v Rotterdamu dokdzali optimalné vyuzit svého statutu ,Evropského mésta kultury“
a promyslené investovat do fady mensich kulturnich zatizeni, ale i do rozvoje high-
tech odvétvi primyslu s kreativnimi vstupy a vysokou pfidanou hodnotou.

Bylo by mozné uvadét dlouhou ¥adu dal$ich ptikladG mést a oblasti, které
v pribéhu poslednich dvou dekdd cilevédomé vytvareji své postaveni kulturni
destinace, a¢ objektivné neoplyvaji vyraznym bohatstvim pamadtek nebo tradi¢nich
muzejnich sbirek. Naptiklad ve Frankfurtu nad Mohanem bylo od roku 1983
vybudovdno 11 novych muzei a podafilo se do zna¢né miry pietvotit jeho znacku
pramyslového a finan¢niho centra rovnéz v mésto kultury. Podobné piiklady skytaji
i dal$i némeckd meésta jako Diisseldorf, Kolin nad Rynem, Karlsruhe a dalsi. I fada
vyznamnych britskych mést jako Glasgow, Sheffield, Newcastle, Liverpool, Manchester
byla v razné mife postizena upadkem tradi¢ni ekonomické zidkladny zaloZzené na
pramyslu a strategicky investovala do rozvoje kulturnich zdroja.

Dirazem na cilevédomy rozvoj kulturniho potencidlu, planovity rozvoj turismu
a marketing mésta zaloZeny na jasném profilovani mista jako kulturniho centra se ale
vyznacuji i mnohé tradi¢ni metropole a megacentra kulturni turistiky, které jsou
konfrontovdny s nutnosti zvratit vzorce neudrzitelného extenzivniho turistického
rozvoje areorganizovat kulturni sektor tak, aby byl v dlouhodobé perspektivé co
nejvynosnéjsi — klasickym ptikladem této cesty jsou Bendatky nebo Florencie. Podobné i

Londyn, ktery je jednim z nejvétsich svétovych turistickych center ajenz diky svému
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ekonomickému vyznamu neni kriticky zavisly na cestovnim ruchu, v poslednich deseti
letech vénuje soustavnou pozornost posilovani svého potencialu pro kulturni turistiku,
mimo jiné vystavbou novych kulturnich center (7ate Gallery Modern), ¢i
rekonstrukcemi, zlepSovanim infrastruktury asluzeb tradi¢nich kulturnich destinaci
(dostavba centralni dvorany v British Museum). Mésto, které je ptirozenym ohniskem
kulturniho déni, nicméné neponechava nic ndhodé: vletech 2001-2002 objednala
méstskd rada zpracovani obsahlé strategie dalsiho rozvoje mésta jako kulturniho centra,
s cilem udrzet a ddl posilit unikdtni postaveni Londyna v této oblasti. Berlin vénoval
v poslednich letech rozvoji své kulturni infrastruktury kazdoro¢né kolem jedné
miliardy euro, mimo jiné na rozsdhly program rekonstrukci, modernizaci a rozvoje své
muzejni sité.

Pravé ptriklady posledné jmenovanych meést ukazuji, Zze rozvijeni kulturniho
potencidlu pfekracuje hranice pouhé stimulace ,spotteby kultury“ v ramci existujicich
zdroj (tedy maximalizaci vyuziti kulturné-historického dédictvi a zvySovani prilivu
turisttt), ale Zze produktivnéjsi p¥istup ptedstavuje cilevédomé rozvijeni vSech slozek
kulturniho kapitalu. Péce o kulturni dédictvi je doplnéna budovanim novych typt
instituci, atraktivit a stimulaci kreativniho prostfedi, vytvafeni ,mékkych“ kulturnich
zdrojt (sité vztahl a organizaci, organiza¢ni infrastruktura, kreativni kapitdl). Takova
meésta vytvareji soustavu kulturnich zdrojt, jez se reprodukuje na udrzitelném principu,
v synergii s ostatnimi ekonomickymi a socidlnimi funkcemi mésta. Kulturni a kreativni
potencial dané lokality se stava dalezitym vstupem do klicovych sektori ekonomiky, do
odvétvi svysokou pfidanou hodnotou (high-tech odvétvi, design, multimédia
a telekomunikace), jejichz ekonomicky p#¥inos pak zpétné pomaha udrzovat a posilovat
kulturni sféru. Vznika pozitivni synergie mezi kulturou a ekonomickou zakladnou. [27]

Dobrym piikladem meésta s diverzifika¢ni strategii je Montreal [37], kde velky
pocet umeélci, kulturni infrastruktura na vysoké turovni a skuteCnost, ze vétSina
obyvatel Montrealu mluvi anglicky i francouzsky, ptispivaji k image Montrealu jako
rozmanité a ,dynamické kulturni metropole, kterd udrzuje kreativitu, invencnost a
objevujici se talenty ve vysoké vaznosti a ucté“. Narozdil od téméf celé Severni
Ameriky, kde je kultura podporovina z vefejnych rozpoctl podstatné méné nez v

Evropé, je kulturni politika celé provincie Québec stile blize s$tédiejsi evropské
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koncepci, a jeji metropoli Montrealu tim vznikd obrovsky potencidl, jak se vyrazné
odlisit od drtivé vétSiny severoamerickych mést. Z hlediska kulturnich atraktivit a
kvality zivota konkuruje Montrealu v Severni Americe jen nékolik mélo americkych
metropoli jako Toronto, New York ¢i San Francisco.

Je ztejmé, ze pokud na urovni mistni (méstské, regiondlni) spravy existuje
odhodlédni k podpofe a rozvoji kulturniho potencialu, vytvari se pro fizeni a marketing
kulturni instituce vdané lokalité samozfejmé mnohem pfiznivéjsi (byt pro

management v mnoha ohledech inaro¢néjsi) klima nez v prostiedi, kde si politickd

reprezentace moznosti rozvijeni tohoto potencialu neuvédomuje.

3.3. Kultura — hnaci sila cestovniho ruchu

»Kultura je hardware cestovniho ruchu. “(B. K¥izova)

Vysledky demografickych prizkumi v mnohych evropskych i mimoevropskych
staitech potvrzuji, ze vyhleddvani kulturnich zazitkd je v poslednich letech jednim
z hlavnich motivii ucasti na cestovnim ruchu. Role kultury pro cestovni ruch je tedy
kli¢ova.

Narozdil od relativni historické nekonec¢nosti fenoménu kultury, je vznik a
vyvoj novodobého cestovniho ruchu historicky podminény dosazenim urcitého stupné
spole¢ensko-ekonomického vyvoje, identifikovaného pfevazné do obdobi pfelomu 19.
a 20. stoleti. Cestovni ruch je t¥eba pfijmout jako dulezitou slozku kultury, ktera ji
ovliviiuje jak na svétové, tak i lokdlni drovni. A naopak, kultura a jeji elementy
(kulturni dédictvi, zivé uméni, folklér atd.) vyvolavaji cestovni ruch a ldkaji turisty
domaci i zahrani¢ni.

Teorie cestovniho ruchu, az na nékteré vyjimky, vénuje zatim otazkam vztahu
kultury a cestovniho ruchu viceméné okrajovou pozornost. Jednou z pfi¢in muze byt
ambivalentnost tohoto vztahu a z toho plynouci polemika nazorti. Argumenty pro
negativni pristupy vyuzivaji srovndni vztahu kultury/pfirody a cestovniho ruchu.
Némecky autor Stadtfeld naptiklad konstatuje, Ze tak jako se mtze stat obéti cestovniho
ruchu ptiroda, stava se ji nékdy i kultura [35]. Pfiklady zasahuji od narusSeni kulturni

identity ¢i poskozeni kulturnich pamatek davy turistd az po ky¢, ktery se prodava jako
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reprezentant kultury daného regionu ve stancich se suvenyry. Je zfejmé, ze rizikem pro
autochtonni kulturu neni domdci, nybrz zahrani¢ni cestovni ruch, ktery vsak pfinasi
do regionu nejvice financi. Nejvice ohrozenymi jsou pfitom destinace méné vyspélé,
které casto zaménuji svoji kulturu (duchovni kulturni hodnoty) za civilizaci (tj.
technizovany kazdodenni Zzivot) ve vife, Ze takovymto postupem je mozné pteskocit
nékolik kulturnich stupnit.

Ptes uvedena rizika ma vztah kultury a cestovniho ruchu mnoha pozitiva. Jak jiz
bylo zminéno, jednim =z hlavnich zplsobd, jak kultura zvySuje zaméstnanost a
hospodaisky rtist, je zatraktiviiovani regionu pro turisty a potencidlni investory.
Kultura tedy pfispivd k atraktivnosti cilovych destinaci a k zaujeti jejich postaveni na
trhu cestovniho ruchu. Kulturni zdroje se v mnohych pfipadech stavaji dokonce
urc¢ujicimi faktory inovace v cestovnim ruchu diky tvorbé balic¢ki sluzeb s ohledem na
existujici kulturni atraktivity. Cestovni ruch mize, v pfipadé jeho spravného vyuzivani,
prispét k zachovani kulturniho dédictvi, k zvyraznéni hodnoty kulturnich statkd,
k rGstu poznani dcastnikli cestovniho ruchu a rozvoji kulturné-spolec¢enského Zzivota
v cilové destinaci. Podili se na rozvoji vzdélanosti obyvatelstva, coz je spojené se
zvy$enymi naroky ucastnikl cestovniho ruchu napf. na privodcovské sluzby. Zaroven
pomahd zachovat existujici a vytvaret nové pracovni pftilezitosti, rozSifuje zdroje
financovani jednotlivych sidel ¢i vétsich uzemnich celkd. [11]

O tom, zda mutzeme kulturu pt¥irovnat k pomyslnému ,hardwaru“ cestovniho
ruchu, jak tvrdi B. K¥iZzova, anebo naopak softwaru ¢i ani jednomu, se dd polemizovat
hodné dlouho. Pokud se vSak na kulturu podivime jako na jeden z motivli ucasti k
cestovnimu ruchu, musime dét za pravdu, ze kultura je bezesporu dtlezitou hnaci silou

turistického pramyslu.
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4. Kulturni cestovni ruch

»~Musime brdt kulturni cestovni ruch v ivahu, nebot ve skutecnosti neexistuje jiny druh

vvvvvvvv

Prijizdéji kwvitli nast kulture... PHjiZzdéji, aby vidéli Ameriku. “(Garrison Keillor)

4.1. Definice kulturniho cestovniho ruchu

Podle hlediska motivli casti na cestovnim ruchu rozezndvame rtizné formy
cestovniho ruchu: rekreac¢ni cestovni ruch, kulturné poznavaci cestovni ruch, cestovni
ruch s ndbozenskou orientaci, se vzdéldvacimi motivy, se spole¢enskymi motivy,
zdravotné orientovany cestovni ruch, sportovné orientovany cestovni ruch, cestovni
ruch orientovany na pozndni pifirodniho prostfedi, cestovni ruch s dobrodruznymi
motivy, cestovni ruch s profesnimi motivy (zahrnuje obchodni, kongresovy, veletrzni a
incentivni cestovni ruch) ¢i rizné dal$i formy specificky orientovaného cestovniho
ruchu (nakupni, vojensky apod.).

Definici kulturniho, resp. kulturné poznavaciho cestovniho ruchu’ se dosud
zabyvalo nékolik organizaci od World Tourism Organization (WTO) a European Travel
Commission (ETC) po ufady mistnich samosprdav v riiznych zemich svéta. Vybér
definic kulturniho cestovniho ruchu (cultural tourism) pouzivanych riznymi
organizacemi je obsazen v Pfiloze 1, na tomto misté uvedme definici kulturné
poznavaciho cestovniho ruchu dle skript Vysoké $koly ekonomické [5]: Kulturné
poznavaci cestovni ruch je takova forma cestovniho ruchu, kterd je zaméfend
pfedevsim na pozndavani historie, kultury, tradic a zvykd vlastniho i jinych narodt. Plni
vyznamnou vychovné vzdélavaci funkci a pfispivd k rozsifeni kulturné spolecenského
rozhledu obyvatelstva. Zahrnuje pfedev$im ndavstévy: kulturné historickych pamatek
(hraddi, zdmkd, staveb lidové architektury a dalSich kulturné historickych objektit),

kulturnich zafizeni (muzea, galerie, obrazarny, knihovny a dalsi), kulturnich akci

7 Terminy ,kulturné poznavaci cestovn{ ruch® a ,kulturni cestovni ruch® miizeme povazovat za

synonyma.
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(divadelni ptedstaveni, festivaly, folklérni a lidové slavnosti), ale i navstévu tzv.
kulturni krajiny (parky, zahrady) a dalsi.

Narozdil od jinych tato definice nezahrnuje Zivotni styl a zplsob zivota
v destinaci jako dulezity faktor ucasti na kulturnim cestovnim ruchu. Tyto prvky jsou
¢im dal zadanéj$im cilem zejména téch turistd, ktefi se vyhybaji masové turistice. Da se
Fict, ze zptisob mistniho Zzivota, tedy prvek kultury, také ovliviiuje vSechny formy
cestovniho ruchu. Dokonce i pfirodni nebo sportovni turistika je ovlivhéna mistnimi
zvyky a kulturou — je napf. velky rozdil chodit po horich v Rumunsku, kde ¢lovék
potkd sem tam bacu a stddo ovci, a téeba v Alpach, kde mistni obyvatelé vybudovali

dokonalou turistickou infrastrukturu.

4.2. Rostouci segment cestovniho ruchu

Kulturni cestovni ruch byva fazen mezi alternativni formy cestovani. Pravé tyto
druhy cestovniho ruchu (kulturni cestovni ruch, ekoturistika, agroturistika, cestovni
ruch s ndboZenskou orientaci ¢i vzdéldvacimi motivy apod.) pfindseji nejrychleji
rostouci piijmy a WTO odhaduje, Ze v budoucich letech porostou rychleji nez jakykoli
jiny segment. Tento ndriist bude do jisté miry zptsoben celkovym rlistem pramyslu
cestovniho ruchu, nicméné znadnou ¢ast novych zajemcti o alternativni turistiku
budou tvofit turisté prichazejici z jinych segmentti. Divody ke zméné trendd mohou
byt nésledujici:

* lidé maji vice zkuSenosti s cestovinim a vybérem destinace, coz je vede

k hledani novych mist a novych turistickych produkta;

* jsou vice mobilni — pfeshrani¢ni cestovani je dnes jednodussi nez kdy jindy

diky liberalizaci aerolinii, stavbé novych komunikaci a Evropské integraci;

* podnikaji kratsi, ale ¢astéjsi cesty béhem celého roku;

* jsou aktivnéjsi a béhem dovolené (prazdnin) vyhledavaji rizné aktivity;

* evropska populace starne, ale ziistava do vysokého véku vitdlni;

* akonecné, lidé jsou stdle vice citlivi na otazky zivotniho prostfedi. [76]
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Stale vice navstévnikti ma zvlastni zajem o umeéni, dédictvi a/nebo jiné kulturni
aktivity, pficemz kulturu fadi mezi pét hlavnich divodt k ucasti na cestovnim ruchu.
V zebticku motivaci k cestovnimu ruchu obecné se v prizkumu Eurobarometru
umistila kultura/historie na 4. misté za krajinou/pfirodou, podnebim a naklady na

cestu. Jako dtivod své cesty ji v roce 1997 uvedlo 32 % dotazanych. [1]

Graf 1: Motivace k tcasti na cestovnim ruchu v Evropé, 1997 (v %)
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Pozn.: MozZnost vice odpovédi.
Zdroj: EUROBAROMETER,; City Tourism & Culture — European Experience.

V prizkumu névstévnikid evropskych mést (jak domacich, tak zahrani¢nich) se
také ukazalo, ze

* kulturou a historii byly o néco vice motivovany Zeny nez muZi;

* tato motivace rostla s pfibyvajicim vékem respondentd;

* kultura a historie motivovala k cesté predevSsim ndvstévniky s vySsim

piijmem.

Z evropskych ndrodt@ jsou kulturou a historii nejvice motivovani Danové,
Svédové a Holandané. Pro Diny je kultura dokonce dileZitéjiim motivatorem
k cestovani nez pfirodni faktory. Jelikoz Skandindvci maji relativné vysoké piijmy, je
ziejmé, ze kulturni turisté jsou pomérné lukrativnim segmentem pfinasejicim do

regionu vysoké piijmy.
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Empirické prizkumy také prokdzaly, Ze kultura a historie jsou nejvétsi
motivatory k nav§tévé evropskych mést. Jako divod névstévy mésta je v roce 1997

uvedlo 46 % dotazanych navstévnikd. — viz tabulka 1.

Tabulka 1: Motivace k navstévé evropskych mést, 1997 (v %)

Motivace %o Motivace %o
Historie/kultura 46 Zivotni naklady 21
Podnebi 41 Prostfedi 21
Krajina/pfiroda 41 Bezpedi 19
Naklady na cestu 39 Zabava 17
Navstéva pratel a pribuznych 29 Znalost jazyka 17
Celkova zména 28 Snadné dostupnost 11
Ubytovani 28 Sport 10
Jidlo a piti 23 Aktivity pro déti 9
Potkat lidi 23 Blizkost domova 3

Pozn.: MozZnost vice odpovédi.
Zdroj: EUROBAROMETER,; City Tourism & Culture — European Experience.

Historickd mésta a pamdatky byly nejvice navstévovanymi atrakcemi,
nasledovanymi muzei a vystavami (viz tabulka 2). To potvrzuje fakt, Ze navstéva
kulturnich atrakci je dtlezitou soucasti prazdnin i pro ty, jejichz hlavnim motivatorem
k cesté neni kultura. Z udalosti se tési nejvétsi oblibé tradi¢ni mistni akce vice nez
predstaveni scénickych uméni (hudba, tanec, divadlo), sportovni a ndbozenské akce.

Z ¢asti muze byt pri¢inou rozdilnd dostupnost riiznych druht udélosti.

Tabulka 2: Navs$téva kulturnich atrakci a udalosti, 1997 (v %)

Navstéva atrakci % Navstéva udalosti %
Mésta/pamatky 70 Tradiéni mistni udalosti 64
Muzea/vystavy 63 Koncerty 55
Pfirodni rezervace 50 Sportovni udalosti 26
Kostely/chramy 49 Nabozenské udalosti 25
Tematické parky 26

Lazné a zdravotni centra 11

Technické pamatky 4

Pozn.: MozZnost vice odpovédi.
Zdroj: EUROBAROMETER; City Tourism & Culture — European Experience.
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Podle novéjsich prazkumi organizace ATLAS (Association for Tourism and
Leisure Education) [1] byla ve méstech v roce 2001 nejvice navs$tévovana muzea, kterd
prilakala pfes polovinu dotazovanych. Zahrani¢ni turisté navstivili vice atrakci nez
domaci turisté; vyjimkou byly festivaly, které jsou navstévovany pfedev$im mistnimi
(pravdépodobné diky slozitéj$imu ziskavani informaci a vstupenek ze zahranici).
Pozoruhodné také je, Ze americti turisté navstévuji velké mnozstvi uméleckych akci,

piedevsim ve Velké Britanii.

4.3. Ptinosy kulturniho cestovniho ruchu

Kulturni cestovni ruch md vramci rostouciho primyslu cestovniho ruchu
zasadni roli, jelikoZ narozdil od klasického masového turismu respektuje své kulturni a
pfirodni prostfedi a ponoukd rtzné narody ke vzajemnému poznavani. Dobte slouzi
také k odlehceni tradi¢nim turistickym oblastem od davi turistd a k prodlouzeni
turistické sezény. Pokud je fizen v ramci udrzitelného rozvoje, prospivda mistnim
obyvatelim prostfednictvim poptavky sluzeb, jako je ubytovani, stravovani, doprava,
piipadné dalsi sluzby a volnocasové aktivity.

Kulturni cestovni ruch predstavuje idedlni zptisob ochrany kulturniho bohatstvi
na jedné strané, a zaroven motor ekonomického rastu na strané druhé. Finance, které
pfinesou navstévnici, mohou byt reinvestovany zpét do kultury (pozitivni vliv), je vSak
nutné mit na paméti, Ze nefizeny rozvoj cestovniho ruchu mtize zptsobit naruseni
kulturniho bohatstvi (napf. ni¢eni pamatek davem turistil). Proto je nutné kontrolovat
jeho udrzitelnost.

Z vyse uvedenych dtvodi je potteba kulturni cestovni ruch podporovat, a to
naptiklad pomoci $koleni v oblasti konzervace a restaurace kulturniho dédictvi, tvorby
novych pracovnich mist v sektoru sluzeb, vyuky (starych) femesel, zkraslovani

pamatek a sidel, vytvafeni novych produktt cestovniho ruchu apod.
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4.4.

Kulturni turista

Zejména pro marketing destinaci je dilezité znat potfeby a zajmy kulturnich

turist. Kulturni turista je podle B. McKerchera [10] definovan jako osoba, ktera

navitévuje nebo planuje navstivit atrakci kulturniho cestovniho ruchu (galerii,

muzeum ¢i historické misto, pfedstaveni, festival apod.) kdykoli béhem své cesty, bez

ohledu na hlavni dtavod tcasti k cestovnimu ruchu. Tato definice bohuzel nerozlisuje

kulturni turisty podle pivodniho motivu cesty a zahrnuje napf. i tcastniky

mezindrodniho kongresu, ktefi pfilezitostné navstivi mistni muzeum ¢i katedrélu.

McKercher ¢leni kulturni turisty do péti skupin nejen podle dilezitosti kultury v jejich

rozhodovani

o ucasti na cestovnim ruchu, ale také podle hloubky jejich zazitku (viz

obrazek 2). [9]

Obrézek 2: Typologie kulturnich turistt

Hluboky
A Objevitelsky Rozhodny
kulturni turista kulturni turista
Nahodily Obcasny Prohlidkovy
v kulturni turista kulturni turista kulturni turista
Povrchni
< NfzZR& Vysokd >

DileZitost kulturniho turismu pfi rozhodovani o navitévé destinace

Rozhodny kulturni turista (purposeful cultural tourist) — kulturni
turistika je jeho primdrnim motivem k navstévé destinace a pfinasi mu
hluboky zazitek.

Prohlidkovy kulturni turista (sightseeing cultural tourist) — kulturni
turistika je jeho primarnim motivem k navstévé destinace, ale p#¥indsi mu

méné hluboky zazitek.
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* Objevitelsky kulturni turista (serendipitous cultural tourist) — turista,
ktery necestuje z kulturnich davodt, kterému vsak dcast na kulturnim
cestovnim ruchu nakonec pfinese hluboky zazitek.

* Obcasny kulturni turista (casual cultural tourist) — kulturni turistika je
pro néj slabym motivem k cestovani a vysledny zazitek je slaby.

* Nahodily kulturni turista (incidental cultural tourist)— turista necestujici
za ucelem kultury, nicméné dcastni se nékterych aktivit. Jeho zazitek je
méné hluboky.

Miuzeme konstatovat, ze pro kulturni cestovni ruch jsou nejdtlezitéjsi prvni tii
typy turistl (rozhodny, prohlidkovy a objevitelsky kulturni turista), jelikoz je pro né
kultura hlavnim motivatorem pti vybéru destinace a/nebo jim pfinasi hluboky zazitek.
Proto v kvalitativnich ¢astech této prace jsou pojmem kulturni turista mysleny praveé
tyto tfi typy. V kvantitativnich (statistickych) ¢astech je vSak toto odliseni nemozné,

nebot dostupné prizkumy nemaji za cil méfit hloubku zazitku.

4.5. Vhodné oblasti pro kulturni cestovni ruch

Pfi pohledu na posledni tabulku se naskytd otazka, pro které oblasti je kulturné
poznavaci cestovni ruch vhodny? Organizace WTO a ETC vypracovaly na zdkladé
empirickych vyzkumia ramec pro klasifikaci sidel a jejich kulturnich produktt (viz

obrazek 3). [1]

Obrazek 3: Ramec pro klasifikaci sidel a jejich kulturnich produktt

Typ mista
. . Velko-
Produkt. Vesnice Mésto mésto Metropole
kategorie
Kulturni dédictvi Klastr 1 Krastr 2
Dédictvi + uméni Klastr 3 Klastr 4
Dédictvi + uméni +
kreativni pramysly Klastr 5 Klastr 6
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Zikladem ramce jsou tzv. klastry vznikajici na prisecicich vertikalni a
horizontalni osy, tedy ptevlddajictho kulturniho produktu (tj. kulturni dédictvi, uméni
a kreativni primysl) a typu mista (tj. vesnice, mésto, velkomésto a metropole). Na
zdkladé empirickych vyzkumt autofi definovali t¥i produktové kategorie sestdvajici
z jednoho ¢i vice kulturnich prvki: produkt kulturni dédictvi, produkt dédictvi a
uméni, produkt dédictvi + uméni + kreativni primysl. Typy mista nejsou piesné
definovany, jde o vzestupnou fadu od malych sidel k velkym. V tomto pojeti jsou
vesnice chdpany jako sidla s lokdlnim, mésta s regionalnim, velkomésta s ndrodnim a
metropole s mezinarodnim vyznamem. Soucasné tato sidla vytvareji stupnici typt a
komplexnosti kulturnich produktt a sluzeb nabizenych a spotfebovavanych v daném
misté.

Autofi se podle tohoto modelu pokusili zatadit néktera evropskd mésta do
jednotlivych klastrd. Praha byla spole¢né s Aténami, Bukuresti, Edinburghem,
Hamburkem, Helsinkami, Rotterdamem, Salcburkem, Var$avou a dal$imi mésty
zatazena do Klastru 4 (velkomésto skulturnim dédictvim + uménim). P¥mé
konkurenty Prahy, Viden i Budape$f, autofi zafadili do Klastru 5 (velkomésto
s dédictvim + uménim + kreativnimi primysly). Klasifikace tedy potvrzuje, Ze Praha
dosud neznd roli kreativnhiho primyslu a nerozviji jej, pfestoze ma velky kulturni
potencial.

Je v8ak nutno podotknout, Ze zafazeni mést do klastrti je jen ptiblizné a Ze dané
schéma neodpovidd vSem sidlim. Existuje napfiklad mnoho meést, ktera nemaji
vyznamné kulturni dédictvi, ale podafilo se jim vybudovat véhlasnou image na zakladé
uméni nebo kreativniho primyslu. Jako pfiklad miizeme uvést jiz zminéné Bilbao,
které ziskalo véhlas diky unikdtnimu muzeu, Rotterdam, ktery investoval do rozvoje
kulturniho priimyslu, ale i Cesky Brod, ktery proslul mezinirodnim festivalem Rock for
people, ¢i Ostrava, ktera ziskdva diky muzikanttim jako Jarek Nohavica, skupina Buty a
nespoc¢tu hudebnich klubd image hudebniho centra specifického stylu. VSechny tyto
piiklady dokazuji, Ze kultura miize dobte slouzit k rozvoji cestovniho ruchu a véhlasu
mista i bez existence vyznamného kulturniho dédictvi. Tento poznatek zdsadné

zpochybiiuje hypotézy ramce pro klasifikaci sidel a jejich kulturnich produkti.
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Vzhledem k vyznamnym ekonomickym pfinosim by udrzitelny kulturni
cestovni ruch mél byt také podporovan v chudsich regionech, které dosud nemohly
najit dostate¢né vefejné finance pro restaura¢ni prace a propagaci kultury a kam by bez
podpirnych ndstroji turisté zavitali jen stézi.

Prestoze produkty kulturniho cestovniho ruchu meést jsou tvofeny pfevazné
prvky vnitiniho kruhu kultury (dédictvi a uméni), prvky vnéjsiho kruhu (zivotni styl a
kreativni pramysl) se stdvaji dilezitym faktorem konkurenéni vyhody meést.
Nehmatatelné prvky jako atmosféra se pro turisty stavaji stdle vice dilezitymi.

Marketing destinace by proto mél umét ,pfenést® atmosféru mista potencidlnim

nav§tévnikim.

31



5. Kultura v Ceské republice

svs

»Spolecnost, kterd si ze vseho nejvic vdzi porddku nebude tviirci. Bez sprdvné miry neporddku

v o«

se tvorivost zacne ztrdcet jako v néjaké cerné dire. “(Lester Thurow)

Tuto kapitolu zahajuje ismévny citat, do velké miry pfizna¢ny pro ndrod jako
jsou Ces$i. Ona ,sprévnd mira nepotddku“ Cechy naucdila dobie improvizovat
v netekanych situacich a vidy si néjak poradit. Po této strance jsou Cesi velice
kreativni a vynalézavi. OvSem vSeho moc je pfili§ a nepofadek by nemél vladnout

v nejvyssich sférach fizeni statu...

5.1. Kultura ve vlddnich strategickych dokumentech

Jaky vyznam ptiklada kultute Ceskd republika miizeme mimo jiné vyéist z
dlouhodobych strategickych dokumentt CR, napi. Strategie udrZitelného rozvoje,
Strategie hospodaiského rastu, Strategie regiondlniho rozvoje aj., o které se opird
Narodni rozvojovy plan a nasledné Narodni strategicky referen¢ni rdmec. Vyznam
téchto dokumentt tkvi pfedevsim ve skutecnosti, Ze jsou podkladem pro jedndni na
urovni EU. V praktické roviné jsou jednim z kli¢h pro Cerpani penéz z evropskych
strukturalnich fondt.

V Nérodnim rozvojovém pldnu, podobné jako ve vétSiné dalSich dokumentd, se
objevuji pomérné obecné strategické cile a oblasti podpory rozvoje CR tykajici se
kultury jako napt.

* podpora podnikani, mistni zaméstnanosti a rozvoje komunit, které kladou

diraz na schopnost pfitahovat osoby s vysokou kvalifikaci, jmenovité v
oblasti kulturnich sluzeb,

* podpora obnovy fyzického prostiedi, kde je Zddouci soustfedit se i na obnovu

historického a kulturniho dédictvi,

» akce pfispivajici k socidlni soudrznosti, vcetné doporucovanych akci

zaméfenych na kulturni integraci a socidlni zacleniovani,

* posilovani cestovniho ruchu, jehoz nedilnou soucasti je kulturni turistika.
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Narodni rozvojovy plan také zminuje vyjimecnost Ceské sité pamatek, muzei,
galerii a knihoven, ddle vyznam kulturniho primyslu s vysokou pfidanou hodnotou,
vyznam kulturniho vzdélavani a podpory kulturnich aktivit. Zdaraziuje, ze efektivni
vyuziti informacniho potencidlu v kulturnim sektoru podporuje rist povédomi o
kulturni identit¢ a rozvoj informacni spolecnosti, jez je prioritou v Akénim planu
eEurope 2005 — soucasti Lisabonské strategie a v nové strategii pro informacni
spole¢nost pod nazvem i2010.

I Strategie hospodafského ristu (SHR) reflektuje nejnovéjsi piistup EU ve
sladéni cilt unijni regiondlni politiky s Lisabonskou strategii v ramci osmi zasad mezi
které patii ,zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi, obnova krajiny a regiondlnich tradic
jednak ve smyslu pozadavkd dlouhodobé wudrzitelného rozvoje, jednak jako
vyznamného zdroje hospodarského ristu v ramci globdlné dynamickych
hospodaiskych segmentii — turismus, ekonomizace kulturniho dédictvi, renesance
vyrobnich tradic apod.“ [63, str. 4] V ramci jednoho z péti pilitd SHR, kterym je
»zlep$eni infrastruktury®, je mimo jiné zddraznéna ochrana pfirodniho a kulturniho
dédictvi jako zaruka udrzitelného rtistu.

Strategické cile udrzitelného rozvoje CR, jak jsou uvedeny ve Strategii
udrzitelného rozvoje CR (SUR) [65], maji sméfovat k zajisténi co nejvyssi dosazitelné
kvality zZivota pro soucasnou generaci a k vytvofeni pfedpokladil pro kvalitni Zivot
generaci budoucich. Jednim z indikator, kterymi bude méfeno napliiovani cild SUR,
by méla byt dostupnost verejnych sluzeb kultury (indikator 1/19) méfenad jako procento
vydaji na kulturu z celkovych vydaji vefejnych rozpocti. Mezi riziky hrozicimi
udrzitelnému rozvoji CR je v SUR uvedeno i riziko, Ze ,kultura bude i nadéle chapana
jen jako c¢isté spotfebovavajici odvétvi a nikoli jako faktor rozvoje lidského potencialu®.
[65, str. 23]

Vyse uvedené strategické dokumenty maji ndvaznost na Strategicky referen¢ni
ramec CR, ktery shrnuje stanovené priority a obsahuje popis opera¢nich programt, na
které Ceska republika Zada dotace ze strukturilnich fondd Evropské unie.

Ve finan¢nim obdobi strukturdlnich fonda 2004-2006 nebyla kultura explicitné
zatazena mezi podporované oblasti. Sikovni Zadatelé si cestu k podpote kulturnich

aktivit nachdzeli prostfednictvim existujicich programiti, nejcastéji Spole¢ného
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regiondlniho opera¢niho programu — priority 4 Rozvoj cestovniho ruchu, opatfeni 2.3
Regenerace vybranych mést aj., ale také prostfednictvim Opera¢niho programu rozvoj
lidskych zdroja ¢i Jednotnych programovych dokumentd pro Prahu. [16]

Pro nasledujici finan¢ni obdobi 2007 az 2013 byla jiz do opera¢nich programi
CR kultura zafazena, a to spole¢né s cestovnim ruchem a nékolika dal§imi oblastmi
(napf. modernizace vefejné spravy v regionech, revitalizace panelovych sidlist, zajisténi
zdravi a kvality Zivota obyvatel aj.) pod hlavicku Integrovaného opera¢niho programu
(IOP), na ktery bylo vy¢lenéno celkem 1941,2 mil. EUR z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj. Z toho na prioritni osu 4 — Aktivizace kulturnich rozvojovych zdroja

je uréeno 11,6 %, tj. praimérné 32,17 mil. EUR (7 682,58 mil. K¢) na rok.

Kromé téchto vieobecnych strategickych dokumenti pro Ceskou republiku
existuje také Strategie G¢innéj8i statni podpory kultury (tzv. kulturni politika) z roku
2001 a série novéjich koncepci vydanych riiznymi odbory Ministerstva kulutry CR
(napf. Koncepce tuc¢innéjsi podpory umeéni na léta 2007-2013, Koncepce rozvoje
knihoven v CR na léta 2004 az 2010, Koncepce G¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou
kulturu, Koncepce 6¢innéjsi péce o movité kulturni dédictvi na 1éta 2003-2008). Tyto
dokumenty jiz obsahuji konkrétni tkoly, oborové koncepce navic urcuji subjekty
zodpovédné za jejich plnéni a ¢asové plany.

Kulturni politika [38] obsahuje 65 konkrétnich ¢lankd (dkold), jak posilit a
rozvijet kulturni sektor v Ceské republice. Mezi nimi najdeme napt. cile

* zvysit statni vydaje na kulturu na 1 % statniho rozpoctu;

» zajistit o kultufe statisticko-ekonomickd data s vy$si vypovidaci hodnotou,
ovéfovat spravnost koncepcnich krokéi prostfednictvim sociologickych
pruzkum;

» zefektivnit podporu neziskovych nevladnich organizaci (NNO);

* podporovat zurovné stiedniho stupné vefejné spravy (tj. kraji) mistni
kulturu, vytvofit regiondlni podptrné vefejnopravni fondy;

* podporovat podnikatelské aktivity v kultufe zejména danovymi dlevami a

prispévky;
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* vyuzivat podilu lidovych a amatérskych umélcti na prezentaci ¢eské kultury
v zahranici; posilit podporu kulturnich aktivit krajanii v zahranici;

* zménou pfistupu k vyuce podporovat kulturni a estetickou vychovu;

» zvySit podil statnfho rozpoc¢tu na pé¢i o kulturni dédictvi v souvislosti s jeho
pijmy ztzv. kulturnfho turismu; zajistit lep$i koordinaci mezi pééi o
kulturni dédictvi a pé¢i o rozvoj turistického ruchu (!);

* a mnoho dalsich tukolt (tykajicich se zejména uméleckych aktivit,
pamatkové péce, filmové produkce, knihoven, dalsich moznosti jak finan¢éné
podpotit kulturu apod.).

Tato Kulturni politika méla stanovit cile statu v oblasti kultury do roku 2005.

V zdsadé vSechny tkoly v ni obsazené jsou dulezité a ceskd kultura vold po jejich
realizaci. PiSe se rok 2006 a vétsina z vySe uvedenych cild nebyla naplnéna! Potom je
na misté se ptat, na co vSechny koncepce a strategie jsou, kdyz nikdo nekontroluje
jejich plnéni.

Nékteré nedostatky a nedisledné plnéni strategickych cili navic mtize mit

dopad na reputaci Ceské republiky a jeji kultury v zahrani¢{.8

5.2. Financovéni kultury v CR

Financovani kultury zvefejnych rozpoétd je v Ceské republice ¢asto
kritizovano. Prestoze Kulturni politika schvalena vladou v roce 2001 si dala za cil 1 %
na podporu kultury ze statniho rozpoctu, tento podil pravé od roku 1999 klesa — tehdy
to bylo 0,77 %. V roce 2004 ¢inily vydaje stitniho rozpoctu na kulturu (kapitola 334
Ministerstva kultury bez cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti) celkem 5,24 mld. K¢, tj
0,61 % statniho rozpoctu. V roce 2005 se dokonce objevilo nékolik protestnich akci,

které poukazovaly na kriticky nizky podil vydajia na kulturu ze stitniho rozpoctu.

8 Ceska republika budi naptiklad negativni pozornost tim, ze dosud nepodnikla potiebné kroky
k zajisténi kvalitnich statisticko-ekonomickych dat a zafazeni zakladnich informaci o svém kulturnim
sektoru do mezinirodnfho Kompendia kulturnich politik (Compendium of Cultural Policies and Trends
in Europe). Tato datab4ze dnes obsahuje 38 zemi, z ¢lenskych statit EU chybi jen Cesko, Slovensko, Kypr,

Dénsko a Lucembursko.
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Tento ukazatel tehdy dosdhl drovné 0,49 %, zatimco v mnoha vyspélych statech je
nepfijatelné, aby klesl pod 1 %. Rozpocet Ministerstva kultury na rok 2006 se po
demonstracich doc¢kal dodate¢nych 100 miliént K¢&.? [25]

O nizkych vydajich stitu na kulturu nemusime polemizovat. Nicméné béhem
poslednich let doslo k velké decentralizaci statnich povinnosti a pravomoci na dzemni
samospravu, a tak nemiizeme soudit stdt, aniz bychom pirehlédli kraje a mésta. V roce
2004 ¢inily vydaje izemni samospravy na kulturu 12,7 mld. K¢, z toho naprosta vét§ina
pochdzela z obci a dobrovolnych sdruzeni obci (10,7 mld. K¢) a jen necelou Sestinu
tvofily vydaje kraja (asi 2 mld. K¢). Predevs$im diky vydajim obci a dobrovolnych
sdruzeni obci tvofilo zminénych 12,7 mld. K¢ pies 4 % celkovych vydaji tizemnich
rozpoctl [30]. Otazkou je, pro¢ je zdkonem ukldddna povinnost krajim piispivat na
sportovni aktivity, jakoz i vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani
sportovnich zatizeni, ale neprosel podobny pozadavek v Zikoné o podpoie kultury
(203/2006 Sb.), aby kraje povinné pfispivaly na kulturu. Nestaci vSak sledovat jen vysi
financi proudicich do kultury, jesté dtlezitéjsi je jejich struktura a cil, jinymi slovy
kvalita. Mnohé stity se velmi seriézné zabyvaji nejen podporou, uchovavanim a
provozovanim kulturnich pamatek, ale i moznostmi podpory kulturniho primyslu, a
také rozvojem kulturnich sluzeb a kulturni infrastruktury. Neni to Zddnd zvlastni
filantropie, nybrz prosta a vyhodna investice.

Prestoze tedy vydaje stdtniho rozpoc¢tu na kulturu jsou nedostate¢né a zdaleka
nedosahuji vySe, kterou si vlada pfedsevzala v Kulturni politice z roku 2001, pokud
seCteme vydaje vSech vefejnych rozpoc¢ti na kulturu, v roce 2004 dosdhly téméi 18
mld. K¢, tzn. vice nez 1,5 % celkovych vefejnych vydaji, coz je srovnatelné se

zapadnimi zemémi. [28]

?Jen pro srovnani, télovychovné organizaci Orel byla pfizndna rekordni dotace 110 miliéna K¢!
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Tabulka 3: Vydaje vetejnych rozpoéti na kulturu (v mld. K¢, zaokrouhleno)

2003

rok 1998 1999 2000 2001 2002 2004
vydaje statniho rozpoétu celkem 566.74 596.91 632.27 693,92 750.68 808.72 862,89
* 7 toho kap.334 (MK CR) 4.4 5,2 5.4 4.8 4.8 6.2 0.5
% kap. 334 z vydaji statnihe rozpoctu 0,77% 0.87% | 0,85% 0,69% 0,64% 0.77% 0,75%
vvdaje uzemnich rozpocti na kulturu 8.0 8.5 9.0 10,4 11,4 11,1 12,7
z toho :
==QkU 1.4 1,5 1.4 ** 1,6 ** 1.5 X X
obce a DSO (vé. hl.m.Prahy) 4.6 1.7 8.3 9 9.3 10,7
kraje X X X 0.4 0.8 1.8 2.0
vydaje velejnych rozpocta na kulturn 12.4 13,7 14.4 15.1 16,2 17.3 19.3
celkem

&

Vi

** yyidaje OKU na kulturu v letech 2001 a 2002 jako vWdaje kap.380 - MF

Zdroj: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu (NIPOS). [30]

Tabulka 4: Vydaje statniho rozpoc¢tu na kulturu — propocty (v tis. K¢&, zaokrouhleno)

e kap. 334 jou uvedeny véemé vvdajii na cirkve a ndboZenské spolecnosti (CN5)

z toho %
vydaje vydaje SR kap.334
vydaje kap.334 na citkve kap.334 Upraveno vydaje bez CNS
celkem a nabozenské hez CNS v mild. celkem k celkovym
v tis. K¢ spolecnosti v tis. Ké v mid. vydajim
(CNS) SR
viis. K&
1998 4 397 465 707 368| 3 690 097 3,7 566,74 0,65%
1999 5244079 672 807 4571272 4,57 596,91 0,77%
2000 5371730 789 567| 4582 163 4,58 63227 0,72%
2001 4 760 291 947921| 3812370 3,81 69392 0,55%
2002 4 809 334 1010909 3798 425 3.8 750,68 0,51%
2003 6233477 1199 873 5033604, 5,03 808,72 0,62%
2004 6 549 237 1306915) 5242322 524 862,89 0,61%

Zdroj: Narodni informac¢ni a poradenské stfedisko pro kulturu (NIPOS). [30]

5.3. Vyznam kultury pro ¢eskou ekonomiku

Prestoze kultura je dtlezitd a cenénd pievazné pro své socidlni a estetické

pfinosy, moderni doba kapitalismu vyZzaduje, aby byly ocenény i jeji ekonomické

piinosy. Pomoci kvantifikace p¥inost pro narodni ekonomiku se muze kultura ukazat

v novém svétle a dokazat, Ze je dtilezitym prvkem rozvoje a vyplati se do ni investovat.

Nezbytnym piedpokladem vsak zistavd, ze kultura se nesmi stit otrokem penéz a

nesmi dojit k tomu, Ze se budou podporovat jen ty kulturni aktivity, které jsou

vydéle¢né a vyhodné pro ,investory” (tzn. i lidi hospodafici s vetejnymi rozpocty).
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5.3.1. Méfeni ekonomickych p¥inost kultury

Jednim z nejzavaznéjsich diivodi, pro¢ je v Ceské republice na kulturu nazirano
jako na ménécenné odvétvi, které jen Cerpa dotace, je nedostatek kvalitnich informaci a
statistik o ekonomickém vyznamu kultury. V nékterych zemich, které se kultute vénuji
s velkou pozornosti (Kanada, Austrdlie, Spojené kralovstvi), existuji specialni ramce
klasifikaci statistik pro kulturu, vytvorené na zdkladé UNESCO Framework for cultural
statistics z roku 1986 (viz Ptiloha 3). Jde v podstaté o podobu satelitniho uctu, kde jsou
definovany vSechny ekonomické aktivity souvisejici s kulturou, ty se s¢itaji a z nich
vypocitavaji ekonomické ukazatele, jako je podil kultury na tvorbé HDP,
zaméstnanosti, multiplika¢ni uc¢inky atd. Idedlni by bylo, kdyby takovy rdmec pro
kulturni statistiky méla i Ceska republika. S rostoucim zajmem vyspélych zemi o
kulturu mtGzeme pfedpokladat, ze v horizontu nékolika let budou statistiky o kultufe
zpracovavany ve vétS§iné vyspélych zemi a bude jednodus$$i je srovnavat i na
mezindrodni drovni. Ceska republika by vSak nemusela tak dlouho ¢ekat a méla by
zkvalitnit své statistiky jiz dnes.

Zpracovanim celé rezortni statistiky kultury v CR je ministerstvem kultury na
zékladé zakona 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé povéiena prispévkova organizace
NIPOS (Ndrodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu). Vysledkem jejiho
statistického Setfeni je kazdoro¢né tzv. modry seSit ,Statistika kultury®, ktery obsahuje
oborové statistiky o audiovizudlnich dilech; divadlech; galeriich, muzeich a
pamatnicich; hudebnich souborech; hvézdarnach; knihovnach; neperiodickych
publikacich; pamatkovych objektech; periodickém tisku a o vystavni ¢innosti v oblasti
profesiondlniho vytvarného uméni a architektury. V brozufe najdeme udaje o poctu
kin, divadel, orchestri atd. a o jejich navstévnosti, ale casto jsou nedostatecné a
ekonomické ddaje prakticky chybi. Mnoho statisticky sledovanych subjektt vyuziva
pravo na ochranu individualnich dat podle zakona 89/1995 Sb. Subjekttim, které ze
zakona nepodléhaji zpravodajské povinnosti, NIPOS ani neposila statistické vykazy.!°
Pomérné dobré jsou pouze statistiky organizaci zfizovanych ministerstvem, kraji a

obcemi. JelikoZ i Cesky statisticky tifad se odvoldva na statistiky organizace NIPOS,

10V disledku toho NIPOS eviduje napt. pouze 30 hudebnich soubori v celé CR!
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podil kultury na makroekonomickych ukazatelich ¢eské ekonomiky neni jednoduché
zjistit.

Podivejme se na problém z pohledu statistik ndrodnich uc¢tG sestavovanych
Ceskym statistickym tfadem (CSU). Metodika CSU pro sestavovani narodnich Gétt je
dnes harmonizovana sevropskym standardem, to znamend, ze struktura ceskych
narodnich ¢t se shoduje se strukturou ndrodnich ¢t dalSich zemi EU. Bohuzel i
evropska odvétvova klasifikace je pomérné komplikovand a kulturni sektor je rozdélen
do vice statistickych odvétvi klasifikace OKEC (odvétvova klasifikace ekonomickych
¢innosti), resp. NACE (Nomenclature générale des activités dans les Communautés
Européennes), a dosud nebyl vytvofen souhrnny ramec pro kulturni statistiky. Podle
studie Exploitation and development of the job potential in the cultural sector in the
age of digitalisation [21] vytvofené pro Evropskou komisi tvofi kulturni sektor v EU
zejména nasledujici odvétvi:

= odvétvi 22 OKEC - Vydavatelstvi, tisk a rozmnoZovani nahranych nosi¢i

(d4le OKEC 22),

=  odvétvi 92 OKEC — Rekrea¢ni, kulturni a sportovni ¢innosti (dale OKEC 92).

Bohuzel uz podle nazvi je zfejmé, Ze tato svétové standardizovana klasifikace
neni pro kulturu idealni. Zatimco OKEC 22 mtiZeme povaZovat prakticky cely za
sou¢ast kulturniho pramyslu, OKEC 92 zahrnuje ¥adu témé# nesouvisejicich odvétvi.
Kromé kulturnich a uméleckych ¢innosti (tj. ¢innosti v oblasti filma a videozdznamd,
rozhlasové a televizni c¢innosti, umélecké a ostatni zdbavni d¢innosti, ¢innosti
zpravodajskych tiskovych kanceldfi a agentur, ¢innosti knihoven, vefejnych archivi,
muzei a jinych kulturnich zatizeni) obsahuje také sportovni ¢innosti (OKEC 92.6) a
ostatni rekrea¢ni ¢innosti, tzn. ¢innosti heren, kasin a sdzkovych kanceldfi a vybranych
rekrea¢nich zatizeni (OKEC 92.7).1! Bohuzel ne vZdy je mozné z vetejné dostupnych
statistik CSU vy¢ist tidaje pro jednotlivé OKEC, natoZ jejich podkapitoly, aby bylo
moZné vyloudit sportovni a rekreaéni ¢innosti z OKEC 92. Tyto podrobné tidaje CSU

bézné nezvefejiiuje na internetu.

11V ptlohach uvddim podrobny popis OKEC 22 a 92 a také vycet vSech ¢tyimistnych
OKEC/NACE zahrnujicich kulturni aktivity, podle kterych by bylo mo#né vypotitat piesn&ji statistiky a

ukazatele celého kulturniho sektoru.
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Kromé vy$e uvedenych dvou OKEC musime vzit také vivahu, Ze i dalif
odvétvi, ktera nejsou pfimo spojena s kulturou, obsahuji ¢innosti spojené s kulturou
(napf. architektura, vyroba hudebnich nastroji, ¥emeslna vyroba, vyroba a prodej
televizord a radii, odbory kultury vefejné spravy, nékteré socidlni sluzby; v nékterych
zemi jsou do kulturniho sektoru zahrnuty i odvétvi jako je méda, design a reklama).
Z vlastni praxe navic vim, ze velky podil uméleckych aktivit spada do $edé ekonomiky,
tzn. nikde nejsou vykazovany (napf. honorafe hudebnich kapel ¢i mensich divadelnich
soubort na festivalech, v klubech apod.).

V dtsledku téchto skute¢nosti neni v soucasnosti mozné urcit ekonomické
ukazatele kulturniho sektoru (podil kultury na tvorbé HDP, zaméstnanosti apod.)
presné. Nasledujici kapitoly jsou tedy diilezité hlavné pro stanoveni metodiky vypoctu
téchto ukazatelt; vlastni vypocty pak jsou hrubym odhadem, ktery mtze byt na

zakladé podrobnéjsich statistik déle zpfestovan.

5.3.2. Podil kultury na HDP

Ukazatel podilu kulturniho sektoru na HDP zatim neni roz$ifen v mnoha
zemich, nicméné zdjem kulturné vyspélych zemi o tento ukazatel postupné roste.
V zemich OECD tvofi kulturni sektor az 4 % HDP (napi. v Kanadé 3,8 % v roce 2002),
zatimco v rozvojovych zemich je to mezi 1 a 3 %. [70], [74]

CSU mé# podil jednotlivych odvétvi na tvorbé hrubého ptidaného produktu
pomoci ukazatele hrubé pfidané hodnoty'2. V roce 2004 dosdhla hrubd pfidana hodnota
Ceské ekonomiky 2 495 976 mil. K¢ v béznych cenach (viz tabulka 5).

12 Na rozdil od hrubé ptidané hodnoty (HPH) hruby domadci produkt (HDP) v sobé zahrnuje i
polozku ¢isté dané na produkty, a jako takovy md smysl pouze pro nirodni hospodéfstvi jako celek.
Stejnou metodu pro vypocet podilu odvétvi (resp. kulturniho sektoru) na tvorbé HDP pouzivaji i

statistické ufady jinych zemi, nap¥. Statistics Canada, Statistics New Zealand.
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Tabulka 5: HDP CR v letech 2000 — 2004 vyrobni metodou (béZné ceny), v mil. K¢

Nazev 2001 2002 2003 2004
Produkce 5874 003| 6033167 6 385 402 7 042 977
Mezispotreba 3741635| 3793085 4 042 347 4 547 001
Hruba pfidana hodnota 2132368| 2240082 | 2343 055| 2495976
Dané z produkt 244 938 253 575 271 743 319 149
Dotace na produkty (-) -25 092 -29 225 -37 688 -34 065
Hruby domaci produkt 2352214 | 2464432 | 2577 110| 2781060

Zdroj: CSU

Ztoho OKEC 22 (Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovani nahranych nosi¢t)
vykazoval 22 084 mil. K¢, tj. 0,88 % a OKEC 92 (Rekrea¢ni, kulturni a sportovni
¢innosti) 43 494 mil. K¢, tj. 1,74 % celkové HPH ceské ekonomiky. Obé odvétvi tedy

v roce 2004 vytvarely 2,63 % domaci hrubé pridané hodnoty. Vyvoj v letech 2001 az
2004 ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6: Hruba ptidana hodnota OKEC 22 a 92, v mil. K¢&

2001 2002 2003 2004

CELKEM CR 2132368 100 % | 2240082 | 100 % | 2343 055| 100 % | 2495976 | 100 %
Vydav., tisk, rozmn.

22 | nosit 16 380 | 0,77 % 21193 | 0,95 % 16519 | 0,71 % 22084 0,88 %
Rekr. kulturni a

92 | sport.&innosti 30051 | 1,41 % 39849 | 1,78 % 39992 | 1,71 % 43494 | 1,74 %
OKEC 22 a 92 celkem 46 431 | 2,18 % 61042 | 2,72 % 56511 | 2,41 % 65578 | 2,63 %

Zdroj: CSU a vlastni vypocty.

Abychom zjistili podil kulturniho sektoru, je tfeba od vysledku odecist podil

hrubé piidané hodnoty sportovnich ¢&innosti (OKEC 92.6) a ostatnich rekrea¢nich

¢innosti, tzn. heren, kasin a sazkovych kanceldti a ostatnich rekrea¢nich ¢innosti

(OKEC 92.7). Vypotty ukazuje tabulka 7.
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Tabulka 7: Podil kulturniho pramyslu (OKEC 22) a kulturnich ¢innosti (OKEC 92.1-
91.5) na hrubé ptidané hodnoté CR, v mil. K¢

OKEC 2001 2002 2003 2004
CELKEM CR 2132368 | 100% | 2240082| 100% | 2343 055| 100 % | 2495976 | 100 %
Celkem OKEC 22 a 92 46431 | 2,18 % 61042 | 2,72 % 56 511 | 2,41 % 65578 | 2,63 %
Odecteni sport. a rekr.

cinnosti:

92.6 Sportovni c¢innosti 6403 6567 7065 7116

92.7 Ostatni rekr. ¢innosti 5925 8614 9106 10225

Celkem OKEC 22+92-

(92.6+92.7) 34103 | 1,60 % 45861 | 2,05 % 40340 | 1,72 % 48 237 |1 1,93 %

Zdroj: CSU a vlastni vypocty.

Mizeme tedy konstatovat, Ze podil dvou nejcharakteristi¢téj$ich odvétvi
kulturniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté, resp. na hrubém domicim produktu,

¢inil v roce 2004 1,93 %. Dvouprocentni hranice byla piekroc¢ena zatim jen v roce

2002.

5.4. Kultura jako konkurenéni vyhoda Ceské republiky

Tato kapitola si klade za cil srovnat tidaje tykajici se kultury v Ceské republice a
vybranych evropskych statech, které se daji oznatit jako konkuren¢ni zemé CR a jsou ji
podobné svou polohou, velikosti, historii a/nebo kulturou. Vybrany byly zemé jak ze
Zapadni (Rakousko, Holandsko, Belgie), tak z Vychodni Evropy (Madarsko, Polsko,
Slovensko, Slovinsko). Srovnavaci tabulky a grafy obsahuji i primérnd data celé
Evropské unie (EU25), pfipadné jejich patnacti star$ich c¢lentt (EU15), pokud byla
k dispozici. V nékterych piipadech jsou uvedeny origindlni tabulky zahrnujici srovnani
vice zemi, naopak jindy jsou ve srovnani pojaty jen nékteré z vytipovanych zemi

z dvodi nedostupnosti nebo neexistence ostatnich udajt.

5.4.1. Vydaje vlddy a domacnosti na kulturu a rekreaci

Mezindrodni statistiky (napt. OECD Factbook [31]) sleduji vydaje vlady a
domacnosti na kulturu a rekreaci, kde je zahrnuty mimo jiné i sport a jiné rekrea¢ni

aktivity. Zajimavy je jiz komentaf ke grafim: ,Obecné statistiky potvrzuji, ze podil
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HDP na vydajich na kulturu a rekreaci je pfimo umérny dichodu na osobu — ¢im
bohatsi zemé, tim je vy$si procento vydajt na kulturu a volny ¢as — je zde vSak nékolik
pfekvapujicich vyjimek. Irsko (bohaté) ddva na kulturu a rekreaci pomérné malo,
zatimco Ceska republika (chud4) dosahuje naopak ponékud vysokého podilu. [31, str.
212]

V zebticku vydaji domdacnosti na kulturu a rekreaci jsme se v roce 2003 umistili
$5,9 % HDP na 7. misté z 29 sledovanych zemi OECD (za Velkou Britdnii, Australii,
Novym Zélandem, Rakouskem, USA a Islandem).

V zebricku vlddnich vydaji na kulturu a rekreaci jsme s podilem 1,3 % HDP
dosahli 5. mista z 23 zemi s dostupnymi statistikami (za Islandem, Lucemburskem,
Danskem a Spanélskem).

Na dobrém misté se Ceska republika umistila i v souhrnném grafu ukazujicim
kombinaci soukromych a vladnich vydaji na kulturu a rekreaci. Zatimco ve vétsiné
zemi se celkové vydaje na kulturu a rekreaci pohybuji v rozmezi 5 az 7 % HDP, v Ceské
republice dosahovaly v roce 2003 7,2 % HDP. Vyssi hodnoty dosahuji jen Rakousko,

Australie, Velka Britdnie a Island.

Graf 2: Vladni a soukromé vydaje na rekreaci a kulturu v zemich OECD jako procento

HDP (rok 2003 nebo nejpozdéjsi dostupna data)
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5.4.2. Srovnini udasti na kultufe

Jak jsou Cesi ,kulturni“ ve srovnini sdal§imi evropskymi zemémi, nejlépe
vypovidaji studie Eurobarometeru FEuropeans’ Participation in Cultural Activities
(prizkum v domdcnostech zemi EU15 zroku 2002) a New Europeans and Culture
(prizkum ve tfindacti'® tehdy jesté kandidatskych zemi EU z roku 2003). V této kapitole
je uvedeno nékolik srovndvacich graffi, vybrany byly nejbéznéjsi kulturni indikdtory a
aktivity.

Ve srovnani s ostatnimi zemémi stiedni a vychodni Evropy podle éetby knih se
Ceska republika umistila na velice dobrém misté. Z dotazanych Cechti odpovédélo 76
%, ze béhem poslednich 12 mésict cetlo alespon jednu knihu (vétsi podil ¢tenait byl
zaznamenan jen ve Svédsku, Estonsku a Finsku). Pokud porovnime vysledky nami
sledovanych zemi vychodni Evropy s primérem EU15, zjistime, Ze obyvatelé nové
pfidruzenych a kandidatskych zemi (v grafu oznacené jako EU10) ¢tou o hodné vice
nez v zemich zapadni Evropy (EU15) — viz graf 3. Cedi také nejcastéji ze viech
dotazovanych narodt odpovédéli, Zze maji doma knihy (souhlasné odpovédélo 99 %

Cechii, zatimco priimér novych ¢lentt EU piijatych v roce 2004 ¢inil 94 %).

Graf 3: Srovnani zemi podle ¢etby knih

CR | 76
Slovensko | ] 65
Mad'arsko | | 64

EU 10 | | 64
Nizozem | 163
Rakousko ] 62
Slovinsko | ] 61
Polsko ] 60
EU 15 | 158
Belgie | 142
0 10 20 30 40 50 60 70 80

% dotazanych, ktefiv poslednich 12 mésicich Cetli knihu

Zdroj: Eurobarometer, vlastni zpracovani.

13 Ceské republika, Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva, Loty$sko, Estonsko, Slovinsko, Malta,

Kypr, Bulharsko, Rumunsko, Turecko
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Dalsi otizka dotazniku znéla: ,Jak ¢asto poslouchdte hudbu?“ Podle tohoto

métitka se Ce$i neumistili nejlépe, procento dotdzanych, kteti poslouchaji hudbu kazdy

den (55 %) bylo nizsi nez u vSech ostatnich sledovanych zemi i praméra EU15 a EU10.

Graf 4: Srovndni zemi podle poslechu hudby

Slovinsko 76 I [T 1
Nizozemi 75,1 I [T 1
Rakousko 73.2 I [T 1
Polsko 71 I [T O kazdy den
] O nekolikrat tydné
Belgie 68,3 | IT 1 O 1x tydné
EU10 6 | 11 0 1-3x mésitné
J O méné casto
Mad'arsk
arsoi [%) I [ 11 I & nikdy
EU 15 61 I [TT 1T
Slovensko 59 I [ T 1
CR 55 I [T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Eurobarometer, vlastni zpracovani.

Zajimavé je srovndni zemi podle udasti na kulturnich aktivitich, mezi které

patii navstévy knihovny, kina, sportovnich udalosti, historickych pamatek, koncertu,

muzea nebo galerie doma ¢i v zahrani¢i, divadla, tane¢niho pifedstaveni nebo
archeologickych nalezist. V Ceské republice se za poslednich 12 mésicii téastnilo
alesponi jedné z uvedenych kulturnich aktivit 83 % dotazanych Cecht, coZ je nejvyssi
podil v rdmci 13 novych ¢lenskych a kandidatskych zemi EU (viz graf 5). Nejcastéjsimi
tfemi aktivitami v CR byly 1) navétéva historickych pamétek (57 % dotazanych), 2)
navstéva kina (49 %), 3) navstéva sportovni udalosti (43 %). Podil dotdzanych, kteti
navstivili v pfedchozim roce historickou pamatku, nedosahoval u zddného z ostatnich
srovnavanych narodd takové vyse jako u Cechti. Vysokd obliba navitév historickych
pamatek je samozfejmé dutlezitym predpokladem pro rozvoj domdciho kulturniho

cestovniho ruchu.
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Graf 5: Srovndni zemi podle ucasti na kulturnich aktivitich
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Zdroj: Eurobarometer, vlastni zpracovani.

Jelikoz priizkum v zapadnich zemich se metodicky li$i od prizkumu v nové
pfistupujicich zemich EU, je nutné data osetfit tak, aby byla porovnatelnd. Za kazdou
zemi zprimeérujeme udaje vyjadiujici, kolik procent obyvatel navstivilo za posledni rok
kazdou z 10 kulturnich aktivit alespon jedenkrat. Tim nam vyjde ¢islo, které miizeme
pro nase ucely nazvat jako ukazatel ucdasti na kulturnich aktivitich. Tento ukazatel
mimo jiné vyjadiuje, kolik procent raiznych druht aktivit navstivil primérny obc¢an
zemé (v nagem piipadé je pocet druhdi aktivit 10, tzn. Ze pokud ukazatel za CR vysel
33,2, primérny Cech navitivil 3,32 riiznych druhi kulturnich aktivit). Jak vidime
v grafu 6, ukazatel ucasti na kulturnich aktivitich za Ceskou republiku dosahoval
nejvyssi hodnoty ze viech srovnavanych zemi. Cesi tedy radi navitévuji rtizné kulturni

predstaveni a instituce.

Graf 6: Srovnani zemi podle ukazatele ucasti na kulturnich aktivitich

CR [ 3,2
Nizozemi | ] 33,0
Slovinsko | ] 30,7
Rakousko | ] 27,8
Slovensko | ] 26,0
Mad'arsko | ] 23,3
Belgie | ] 21,7
Polsko | ] 21,1
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Zdroj: Eurobarometer, vlastni zpracovani.
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Graf ¢. 7 ukazuje miru aktivniho zapojeni obyvatel do umeéleckych aktivit.
Otézka znéla ,Pfe¢tu vdm seznam uméleckych aktivit. Reknéte mi, prosim, zda jste
sam/sama nebo v organizované skupiné ¢i t¥idé (pouze jako amatér) a) hral/a na
hudebni nastroj, b) zpival/a, c) hrdl/a divadlo, d) tancoval/a, e) psal/a, f) fotografoval/a
¢i natacel/a film, g) praktikoval/a jiné umélecké aktivity (sochafstvi, malovani,
pocitatovy design ap.).“ V tomto srovnani Ceskou republiku (kde 54 % dotazanych
praktikovalo alesponl jednu umeéleckou c¢innost) piedstihlo ve sttedni a vychodni
Evropé jen Estonsko (64 %), ve vSech ostatnich zemich byla tic¢ast mensi (viz graf 6).

Ce$i hrali prim zejména v hrani na hudebni néstroje (18 % dotézanych) a
zpivani (27 %), v obou c¢innostech byli nejaktivnéjsich nejen ve stfedni a vychodni
Evropé, ale i mezi sledovanymi zemémi =zdpadni Evropy (Belgie, Nizozemi,

Rakousko).™

Graf 7: Srovnani zemi podle praktikovani uméleckych aktivit

CR — 54
Slovenia ] ] 49
Slovensko ] ] 46
EU10 | 139
Polsko | ]33
Mad'arsko ] ] 32
0 10 20 30 40 50 60

% dotazanych, ktefi za poslednich 12 mésicl
praktikovali alespon jednu uméleckou ¢innost

Zdroj: Eurobarometer, vlastni zpracovani.

Nejen z téchto vybranych statistik, ale z celého priizkumu je z¥ejmé, Ze Cesi jsou
velice kulturni ndrod ve srovndni se zemémi stfedni a vychodni Evropy. Vlastni mnoho
kulturnich statkt, c¢asto navs$tévuji kulturni pfedstaveni a organizace, kulturni
pamatky, ¢tou knihy, poslouchaji hudbu, sleduji televizi, poslouchaji radio a také
aktivné provozuji rozli¢né umélecké ¢innosti. To znamend, 7e v Cesku je nadprimérné

kreativni prosttedi a kreativni pracovni sila, kterd je dnes ve svété vysoce cenéna.

14V celé EU25 nés v obou aktivitach p¥ekonali jen Svédové.
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5.4.3. Potencial kulturniho primyslu

Vzhledem k tomu, Ze statistiky OKEC 92 jsou téZko dostupné nejen na drovni
CSU, ale i evropského statistického u¥adu Furostat, je za téchto okolnosti nemozné
srovnavat Ceskou republiku sjinymi zemémi podle vyse spodteného ukazatele podil
kultury na tvorbé HDP. Naproti tomu tdaje odvétvi OKEC 22 (Vydavatelstvi, tisk a
rozmnozovani nahranych nosic¢t) jsou dobfe dostupné, nebot se jedna o pramyslové
odvétvi (je zahrnuto do sektoru D — Zpracovatelsky primysl) a primysl se tési velké
pozornosti statistickych ufadid. Proto je tato kapitola vénovana jen tomuto odvétvi a

uvadi nékolik zakladnich srovnani Ceské republiky a vybranych evropskych stétt.

Pokud srovndme podet podnikii v odvétvi kulturniho pramyslu (OKEC 22),
Ceska republika s 9288 podniky vynik4 jak v absolutnim, tak relativnim vysledku
(vztaZeno na pocet obyvatel zemé) oproti ostatnim srovnavanym zemim (viz tabulka 8).
Z toho vyplyva, ze v Cesku je velkd konkurence v daném odvétvi, coz vytvati dobré
prostiedi pro rtst kvality produktu a spolu s nizkymi cenami vstupnich faktort i dobré

podminky pro vyvoz.

Tabulka 8: Pocet podnikii v odvétvi 22 OKEC

Pocet Pocet podnikii v

2003 podniki Pocet obyvatel | OKEC22 / 1000
v OKEC 22 (v tis.) obyv. Poradi
EU25 199186 456 782,5 0,436 6.
| Belgie 4910 10 355,8 0,474 4.
Nizozemi 6545 16 192,6 0,404 7.
Rakousko 2043 8102,2 0,252 8.
Ceska republika 9288 10 203,3 0,910 1.
Mad’'arsko 8082 101424 0,797 2.
Polsko 17535 38173,8 0,459 5.
Slovensko 635 5379,2 0,118 9.
Slovinsko 1537 1995,0 0,770 3.

Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty.
Co se tyka poétu zaméstnanych osob, v Ceské republice je zaméstndno v odvétvi

vydavatelstvi, tisku a rozmnozovani nahranych nosi¢d 43 830 lidi (tabulka 9). Ze

srovnavanych zemi se v relativnich udajich vztazenych k podtu obyvatel Cesko
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umistilo za Slovinskem a Nizozemim, pfi¢emz obé tyto zemé nejsou bezprostfednimi
konkurenty CR vzhledem ke vzdalendjsi poloze. Zajimavé je, Ze jen v Ceské republice
je mira rdstu zaméstnanosti v Setfeném odvétvi kladnd, a to i pfes zaporny rist
zaméstnanosti v celém zpracovatelském primyslu, jehoz je OKEC 22 souéasti. Nejvyssi
meziro¢ni piiliv pracovniki do odvétvi je v Polsku, kde je dnes (zatim) nizka
zaméstnanost v odvétvi 22, naopak nejvétsi odliv je v Nizozemi, takze se da ocekavat,
Ze vyslednd mira zaméstnanosti v odvétvi bude v Nizozemi pfi soucasnych trendech

brzy nizsi nez v Cesku.

Tabulka 9: Zaméstnanost v odvétvi 22 OKEC

Pocet Mira riistu
2003 Pocet ) ; zaméstnanych |zamést. Mira riistu
zamesgnanych Pocet v OKEC 22/ ve zprac. zamest. v
v OKEC 22 obyvatel | pocet obyvatel | priim. OKEC 22
EU25 -1,8
| Belgie 34329 10355,8 3,31
Nizozemi 74410 16192,6 4,60 -6,8 -12,6
Rakousko 26834 8102,2 3,31 -1,1 -3,9
Ceska republika 43830 |  10203,3 4,30 -1,2 1,9
Mad’'arsko 39737 10142,4 3,92 -4,1 -6,8
Polsko 95803 38173,8 2,09 -1,1 4,1
Slovensko 9832 5379,2 1,83 0,6 -7,4
Slovinsko 9892 1995,0 4,96 -5,2 -3,5

Zdroj: Eurostat, vlastni vypoc¢ty. Pozn.: Chybéjici tidaje nejsou k dispozici.

Pomérné dobfe ze srovnavanych zemi se Cesko umistilo i ve srovnavani
hrubého provozniho poméru, ktery pfedstavuje podil hrubého provozniho ptebytku (tj.
rozdil mezi ucetni pfidanou hodnotou a osobnimi naklady) na celkovém obratu
odvétvi. S hodnotou 16,3 % CR vysoce pievysuje i primér EU 25 (tabulka 10). Vyssi
hodnoty dosdhlo jen Polsko (17,7 %). Z tohoto pohledu mtizeme konstatovat, ze ¢eské
podniky celého zpracovatelského primyslu jsou nadprimérné efektivni a tudiz

konkurenceschopné.
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Tabulka 10: Podil hrubého provozniho piebytku na celkovém obratu (hruby provozni
pomér) zpracovatelského primyslu a odvétvi 22 OKEC (v %)

Hruby provozni | Hruby provozni
2003 pomér pomér

zprac. prim. OKEC 22 Poradi
EU25 9,13 13,1* 6.
Belgie 9,5 11,4 7.
Nizozemi 9,3 14,9 4.
Rakousko 11,5 15,0 3.
Ceska republika 12,4 16,3 2.
Mad'arsko 11,1 11,1 8.
Polsko 18,3 17,7 1.
Slovensko 8,1 10,4 9.
Slovinsko 10,6 13,7 5.

Zdroj: Eurostat. * Udaj za rok 2002.

Ze viech vy$e uvedenych ukazatel je ziejmé, ze Ceska republika ma velky
potencidl v odvétvi vydavatelstvi, tisku a rozmnozovdni nahranych nosi¢d, tedy
v kli¢ovém odvétvi kulturniho priimyslu, a ma dobry pfedpoklad na ném zakladat svou
konkuren¢ni vyhodu na mezindrodni drovni.

Prestoze z hlediska cestovniho ruchu je kulturni prtmysl chdpan az jako
druhotny prvek kulturni turistiky (je soucasti vnéjsiho kruhu kultury), je dtlezity pro

celkové kulturni prostfedi a atraktivitu turistického regionu.

5.4.4. Pocdet kulturnich organizaci a pamatek

Podle Statistiky kultury, kterou zpracovava organizace NIPOS (tzv. modry sesit,
[36]) ma Ceska republika celkem 745 muzei a galerif (véetné poboéek a pamatnikii),
které obsahuji 64 miliéont sbirkovych pfedméti a navstivi je pfes 9 milidnt
nav§tévniki ro¢né. K tomu vystavnich sini a galerii bez vlastnich sbirek je v Cesku 325
s navitévnosti pres 2 miliony milovnikd vytvarného uméni. Knihoven je v Ceské
republice 5920 scelkovou navs$tévnosti 20,5 miliéont ¢tenaiG ro¢né. V roce 2005
provozovalo ¢innost 141 stilych divadelnich souboril, na jejichz pfedstaveni pftislo

4 v

témét 5 miliont divakd. Koncerty 30 profesiondlnich hudebnich souborti navstivilo
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v roce 2005 ptes 460 tisic divaka.” Sit kin navstivi ro¢né pies 9 milidnti navstévnikd.
Ro¢né je v Cesku vydéno ptes 15 tisic publikaci (v r. 2005 to bylo 15 350) a vychézi
pies 4 tisice periodik (v r. 2005 vychézelo 1 406 novin a 2 993 ¢asopisii).

Ceska republika ma hustou sit kulturnich pamitek, ktera ¢itd ptiblizné 900 000
movitych kulturnich pamatek, 44 000 nemovitosti (z toho 191 narodnich kulturnich
pamatek), 575 pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén. Hradt a zamka
je pres 2 tisice a kazdy desdty je pfistupny vefejnosti. Vefejnosti pfistupné pamatkové
objekty navstivilo v roce 2005 11,8 miliénd navs$tévnika a jejich pocet neustdle roste.
Na vetejné pfistupnych pamatkach se v roce 2005 konalo 21 500 kulturnich akci (tzn.
Sermifskych ¢i divadelnich pfedstaveni, koncertli, vystav ¢i kulturnich vlozek pti
prohlidkach), coz od roku 2001 pfedstavuje nartast o 81 %. [36]

Podobné statistiky za jiné zemé bohuZzel neni jednoduché najit nebo maji jinou

metodiku, takze v tuto chvili nemtZzeme tato data srovnavat s idaji jinych statt.

Srovnatelné na mezindrodni urovni jsou pamatky zapsané na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Ceskd republika ma na tomto prestiZnim seznamu
zapsano celkem 12 mist (jde o méstské rezervace Praha, Cesky Krumlov, Tel¢, Kutna
Hora, kostel sv. Jana Nepomuckého v Zelené Hote u Zd4aru nad Sizavou, Lednicko-
valticky aredl, zamek a zahrady v Kroméfizi, vesnickou rezervaci Holasovice, zdmek
v Litomysli, sloup Nejsvétéjsi trojice v Olomouci, vilu Tugendhat v Brné a Zidovskou
étvrt v Tiebidi). V poétu pamatek zapsanych na seznam UNESCO patti Cesk4 republika
mezi svétovou $picku. Dnes je na seznamu zapsano dohromady 830 kulturnich a
pfirodnich pamatek z celého svéta [45], to znamend, Ze na malém tzemi ¢eskych zemi,
jejichz kulturni déjiny nejsou v porovnani napf. s ¢inskymi, indickymi ¢i egyptskymi
nijak zdvratné dlouhé, se nachazi témét 1,5 % Svétového dédictvi, resp. 1,86 %
Svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Srovname-li koncentraci pamdatek UNESCO na tzemi evropskych zemi

ukazatelem pocet pamatek UNESCO na 10 000 km?, v celé Evropské unii (25 zemi) ¢ini

tento ukazatel 0,77. (To znamena, Ze na plose 100 000 km? se nachdzi primérné 7,7

15V Ceské republice je samoziejmé vice nez 30 hudebnich souborii, bohuZel statistika organizace

NIPOS je jedina existujici rezortni statistika kultury.
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pamatek svétového dédictvi.) Na tizemi Ceské republiky je tedy p¥iblizné dvakrat vétsi
koncentrace pamiatek UNESCO nez primérné v celé Evropské unii (viz tabulka 11).
Podle tohoto métitka se CR mezi sedmi srovnidvanymi zemémi umistila na 3. misté za
Belgii (2,948) a Holandskem (1,874). Zemé sousedici s CR se umistily hiife (nejlépe
¢tvrté Slovensko 1,020), coz odpovida faktu, ze Rakousko, Madarsko i Slovensko ldkaji
navstévniky pfedevsim na p¥irodni krajinu, hory a lazné.

Vztdhneme-li pocet pamatek UNESCO k poctu obyvatel evropskych zemi,
Ceska republika vykazuje opét nadpriimérné ¢islo a jako jedina ze srovnavanych zemi
piekracuje hranici jedné pamdtky na 1 milion obyvatel. Tento ukazatel miiZzeme
povazovat jen za doplnujici, nebot turisty zajimd mnohem vice koncentrace pamatek na
uzemi nez poclet obyvatel. Teoreticky by vsak tento ukazatel mohl znamenat, ze ¢im
vice pamatek (nejen UNESCO) na pocet obyvatel zemé, tim vét§i procento populace
musi byt zaméstndno v pamdtkové péc¢i. Tim se dostdvame k dal$imu dalezitému

srovnavacimi ukazateli, a to k zaméstnanosti v kulturnim sektoru.

Tabulka 11: Srovnani po¢tu pamatek zapsanych na Seznam svétového dédictvi UNESCO

Pocet Pocet

Pocet Rozloha |pamatek Pocet pamatek

pamatek |zemé UNESCO / obyvatel | UNESCO /

UNESCO | (vkm?) |10 000 km? Poradi | (v tis.) 1 mil. obyv. | PoFadi
EU25 303 3935225 0,770 7. 459488,4 0,659 6.
Belgie 9 30528 2,948 1. 10355,8 0,869 4.
Nizozemi 7 37358 1,874 2. 16192,6 0,432 8.
Rakousko 8 83871 0,954 5. 8102,2 0,987 2.
CR 12 78867 1,522 3. 10203,3 1,176 1.
Slovensko 5 49030 1,020 4. 5379,2 0,930 3.
Mad'arsko 8 93030 0,860 6. 101424 0,789 5.
Slovinsko 1 20273 0,493 8. 1995 0,501 7.
Polsko 13 312685 0,416 9. 38173,8 0,341 9.

Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty.

5.4.5. Zaméstnanost v kulturnim sektoru

Poétem osob zaméstnanych v kulturnim sektoru se zabyval neddvno Eurostat.

Ve své studii Cultural employment in Europe [14] uvadi, ze vroce 2002 bylo
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zaméstnano v kultute!® piiblizné 4,2 miliony lidi pfedstavujicich 2,5 % vSech
pracujicich v EU25. Z toho 40 % ,kulturnich pracovniki® md vysokoskolské vzdélani,
coz je vysoce nadprimérny podil ve srovnani s celkovou zaméstnanosti v EU, kde ma
vysokoskolské vzdélani jen 24 % pracujicich.

V Ceské republice predstavuje ,kulturni zaméstnanost“ 1,8 % vsech pracujicich,
coz je ve srovnani s primérem EU25 i v rdmci sedmi vybranych zemi podprimérny
vysledek. V tomto ohledu mé tedy Ceské republika co dohanét. Vzhledem k velkému
potencidlu kulturnich odvétvi a jejich otevienosti pro vstup dalSich subjektt by se méla
Ceskd socidlni politika zamétit pravé na zvySovani zaméstnanosti v kultufe. Lidé
pracujici v kultufe jsou podle studie nadprimérné vzdélani, jak ukazuje tabulka 12.
(Napt. podil vysokoskolsky vzdélanych pracovnikt v kulturnich odvétvich byl v Ceské
republice 2,5krat vyssi nez v celkové zaméstnanosti zemé, tj. 33 % oproti 13 %.) Proto
je dtlezitou podminkou pro vy$si zaméstnanost dobré vzdélavani a zapojeni kultury do

$kolského systému.

Tabulka 12: Kulturni zaméstnanost a vzdélani

Kulturni Podil kult. % s VS vzdélanim
2002 zaméstnanost | zaméstnanosti ( Celkova Kulturni
(v tis.) % celkové zam.) | zaméstnanost | zaméstnanost

EU25 4164,3 2,5 24 40
Belgie 89,0 2,3 35 51
Nizozemi 249,1 3,3 25 39
Rakousko 70,4 2,0 19 32
CR 79,6 1,8 13 33
Mad’arsko 69,0 1,9 18 43
Slovinsko 20,1 2,5 16 34
Slovensko 27,0 1,4 14 34

Zdroj: Eurostat. Pozn.: za Polsko nejsou k dispozici data.

16 Tzv. kulturni zaméstnanost (cultural employment) zde zahrnuje kulturni zaméstnani v celé
ekonomice a vSechny pracovni mista v kulturnich sektorech (kulturni ¢innosti). Kulturni zaméstnin{
tvoti profesiondlni ¢innosti s kulturnimi prvky jako nap#. knihovnici, spisovatelé, herci, hudebnici,
architekti atd., a to na zdkladé mezinarodni klasifikace ISCO (International Standard Classification of
Occupations). Viechna tato pracovni mista jsou zapocitdna bez ohledu na odvétvi. Kulturni ¢innosti jsou
definovany odvétvovou klasifikaci NACE (¢esky OKEC) a zahrnuji vydavatelstvi, ¢innosti v oblasti filmi

a videozdznam, obchod s kulturnimi produkty. Z téchto odvétvi jsou zapoctena viechna pracovni mista.
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5.5. Shrnuti

Jednou z pric¢in, pro¢ je kultura az v pozadi zajmi Ceskych vlad, je nedostatek
kvalitnich statistik o pfinosech kultury. Pfestoze cil zajistit o kultute statisticko-
ekonomicka data je zakotven v Kulturni politice CR a zpracovanim kulturnich statistik
je Ministerstvem kultury CR pové¥ena organizace NIPOS, vystupy jsou nedostatujici a
vétSinou nesrovnatelné se zahrani¢nimi daty. Dokud si vsak politici neuvédomi
vyznam kultury pro narod i ekonomiku, Ceskd kultura se pravdépodobné lepsiho
klasifika¢niho rdmce statistik a kvalitnich dat nedocka. Vznika tak zacarovany kruh a
bude zfejmé jesté trvat né&jaky cas, nez se nékdo odhodla jej rozetnout. Piikladem pro
vytvofeni lepsiho rdmce kulturnich statistik ndm mohou byt napf. Kanada, Australie,
Novy Zéland ¢i Velka Britanie, jejichz statistiky jsou zpravidla zalozeny na Rdmci pro
kulturni statistiky UNESCO.

Ze srovnatelnych dat je z¥ejmé, %e Cesi berou kulturu jako neoddélitelnou
soudast Zivota a jsou vysoce  kulturni“. Ceska republika ma vysokou koncentraci
pamatek UNESCO, vydavatelsky primysl ma velky potencidl a ve srovnani s ostatnimi
zemémi OECD jsou vydaje ¢eskych domdcnosti i vlady na kulturu, rekreaci a sport
nadprimérné. Naopak zaostavame napiiklad v podilu kulturniho sektoru na celkové
zaméstnanosti. Jsou zde tedy pomérné dobré vychozi podminky, aby se na kultufe

zacala zakladat konkuren¢ni vyhoda, potencidl v§ak neni vyuzivan.
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6. Cestovni ruch v Ceské republice

» 10 jest ona, to jest ona zemé, kterou jsem vdm castokrdt sliboval, zemé nikomu nepodand, zvére

a ptactva pind, sladkosti medu a mléka oplyvajici, podnebim pfijemnd. “(Praotec Cech, Kosmova kronika)

6.1. Cestovni ruch ve vlddnich strategickych dokumentech

v V7

Cestovni ruch se tési velké pozornosti vSech vladnich strategickych dokumentt
a byvd mu vénovana vétSinou pomérné velkd kapitola. Naptiklad Narodni rozvojovy
plan (dokument zastfeSujici Strategii udrzitelného rozvoje, Strategii hospodaiského
rustu, Strategii regionalniho rozvoje aj.) shrnuje na c¢tyfech stranach vyznam
cestovniho ruchu pro Ceskou republiku véetné nejdilezitéjsich udaji: ,Cestovni ruch
patii mezi nejvétsi a nejdynamictéji se rozvijejici ekonomickd odvétvi a stava se stdle
vyznamnéj$im a nepostradateln¢jsim faktorem regionalniho rozvoje v fade ceskych
regiont i celé ekonomiky. Ekonomika cestovniho ruchu se (dle propoé¢tu WTTC! pro
rok 2005) podili na celkové zaméstnanosti v CR 12,9 %, na tvorb&é HDP 3,1 %. Cesk4
republika disponuje historickym, pfirodnim a kulturnim potencidlem pro rozvoj
cestovniho ruchu a lazenstvi. V zemi se nachdzi mnozstvi historickych, kulturnich a
technickych pamatek, v€etné pamdtek zapsanych do seznamu UNESCO, je zde hustd a
dobfe znacena sit’ vzajemné propojenych turistickych stezek a tras.“ [62, str. 29]

Déle Narodni rozvojovy plan uvadi, Ze tento potencidl neni dostate¢né vyuzivan
a zminuje bariéry rozvoje cestovniho ruchu, které je tfeba eliminovat (napi.
nedostatecnd kvalita infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu v nékterych regionech;
nedostatek financnich prostfedk na tudrzbu a obnovu kulturniho dédictvi; absence
marketingovych koncepci rozvoje CR jako evropské destinace; nedostateéna schopnost
subjektd na trhu cestovniho ruchu reagovat na trendy; nedostatek potfebnych
odborniki; nedostatecné jazykové znalosti pracovnikil v cestovnim ruchu; nizka drovenl
partnerstvi mezi NNO, podnikatelskymi subjekty, obcemi, kraji a stdtem; neexistence

narodniho informa¢niho a rezerva¢niho systému cestovniho ruchu).

17WTTC: World Travel & Tourism Council
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Narodni rozvojovy plan vychazi ze zdsadnich dokumentt pro rozvoj cestovniho
ruchu v CR, kterymi jsou Koncepce stitni politiky cestovnfho ruchu v CR, Strategie
hospodaiského riistu, Strategie regiondlniho rozvoje a dal$i. Rozvoj cestovniho ruchu
musi také respektovat moznosti uzemi a limity jeho funkéniho vyuziti v souladu s

Politikou dzemniho rozvoje.

O velkém vyznamu, ktery pfiklada ¢eska vlada odvétvi cestovniho ruchu, svédc¢i
i fakt, ze cestovni ruch byl jedna z péti priorit, na kterych byly vytvofeny operac¢ni
programy Ceské republiky pro &erpani strukturdlnich fondd Evropské unie pro obdobi
2004 az 2006 (kromé cestovniho ruchu to byly priority infrastruktura, pramysl a
podnikani, rozvoj lidskych zdroji a rozvoj zemédélstvi a venkova). Priorita ,Rozvoj
cestovniho ruchu® byla zatazena do Spole¢ného regionalniho opera¢niho programu
(SROP) a zahrnovala jak opatfeni na podporu sluzeb, tak infrastruktury cestovniho
ruchu, a to na regionalni i ndrodni drovni.

Pro naésledujici finanéni obdobi 2007 az 2013 byl cestovni ruch zafazen spole¢né
s kulturou a nékolika dal$imi oblastmi (napf. modernizace vefejné spravy v regionech,
revitalizace panelovych sidli§t, zajiSténi zdravi a kvality Zivota obyvatel aj.) pod
hlavi¢ku Integrovaného opera¢niho programu (IOP), na ktery bylo vyc¢lenéno celkem
na sedmileté obdobi 1941,2 mil. EUR z Evropského fondu pro regionilni rozvoj.
Z toho priorité Rozvoj cestovniho ruchu bude alokovdno 34 % ztéto castky, tzn.
prumérné asi 94,3 mil. EUR na rok. Pro srovndni v minulém obdobi strukturdlni
politiky EU bylo urc¢eno na rozvoj cestovniho ruchu v ramci programu SROP primérné
asi 48 mil. EUR na rok. To znamena, Ze v novém obdobi strukturalnich fondt bude

rozvoj cestovniho ruchu podpoten ¢astkou témeét dvakrat vetsi.
Rizenim cestovniho ruchu je podle kompetenéniho zdkona ¢&. 2/1969 Sb.,

v platném znéni, povéteno Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které je zfizovatelem

statni prispévkové organizace CzechTourism.
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6.2. Vyznam cestovniho ruchu pro ¢eskou ekonomiku

6.2.1. Méfeni ekonomickych pfinost cestovniho ruchu

Narozdil od kultury jsou statistiky cestovniho ruchu na vysoké trovni a zabyva
se jimi nékolik svétovych organizaci, napf. World Tourism Organization (WTO),
World Travel & Tourism Council (WTTC), OECD, OSN a dalsi. WTTC dokonce
sestavuje zebficky zemi podle rtiznych indikatorti cestovniho ruchu. Pro ziskdvani jesté
lepsich, mezinarodné srovnatelnych statistik cestovniho ruchu schvalila v roce 2000
Komise pro statistiku OSN mezindrodni standardy tzv. satelitniho uc¢tu cestovniho
ruchu, ktery tes$i identifikaci vSech ekonomickych p#inost cestovniho ruchu.

Satelitni 1det cestovniho ruchu (TSA)® zpracoviava fada zemi. Tato
problematika se v Ceské republice dostala do popiedi v roce 1999, kdy bylo vladou
ulozeno Ceskému statistickému utadu (CSU), aby se zabyval sestavovanim satelitniho
uctu cestovniho ruchu. Vzhledem k tomu, Ze pro sestaveni TSA je potfeba znit fadu
pomérné detailnich tdaji, které v té dobé v CSU nebyly k dispozici, trvalo nékolik let,
nez bylo mozné ptistoupit k pokusu o naplnéni alespoil nékterych tabulek.

Nejprve bylo potfeba zpracovat analyzu proveditelnosti TSA, zmapovat
dostupné zdroje a chybéjici tdaje. Poté bylo v ramci kapacitnich moznosti CSU
rozhodnuto o zavedeni dal$ich Setfeni, ze kterych by bylo mozné cerpat potiebné
informace. Sou¢asné probihaly prace metodického charakteru jako naptiklad vymezeni
charakteristickych, souvisejicich a nespecifickych ¢innosti a produktd, studium
zahrani¢n{ literatury, konzultace s pracovniky dal$ich organizaci a instituci, které k
otazce cestovniho ruchu maji co sdélit. Také bylo potfeba rozhodnout, jakym zptisobem
budou odhadovany udaje, pro které neexistuji pfimé metody zjistovani. Postupné byla
vytvafena Ceska verze metodiky satelitniho uc¢tu cestovniho ruchu, kterd vychazi z
aktudlni situace ve zdrojich dat.

Potteba dat pro TSA vedla k pfebudovani statistického systému v oblasti
cestovniho ruchu v CSU. Bylo dohodnuto, #e $etfeni na hrani¢nich p¥echodech zajisti

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, CSU zavedl $etfeni domaciho a vyjezdového

18 TSA: zkratka z anglického Tourism Satellite Account
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cestovniho ruchu formou interview p#i navstévach ndhodné vybranych domdcnosti.
[68]

V soucasné dobé stile probihd ptiprava sestavovani TSA a kompletni data by
méla byt zvefejnéna na podzim 2006. V oblastech, které jesté nejsou zpracovany, se
dnes piebiraji odhadovand data mezindrodnich organizaci (napt. WTTC). Diky
srovnatelnosti mezindrodnich statistik je mozné stanovit nejen uspéS$nost zemé na
svétovém trhu cestovniho ruchu, ale také identifikovat slabé stranky a hrozby dalsitho

rozvoje, nejvétsi konkurenty, trendy poptavky apod. a z toho vyvodit dalsi strategii.

6.2.2. Vyvoj cestovniho ruchu v CR v ¢&islech

Podle statistik 1ze vyvoj cestovniho ruchu v CR po roce 1990 charakterizovat
takto:

» potet zahrani¢nich navitévnikt Ceské republiky vzrostl béhem tohoto obdobi
zhruba o tfetinu a v r. 2004 ¢inil cca 95,9 mil. osob; z tohoto poc¢tu ptijelo silni¢nimi
dopravnimi prosttedky 92,5 % osob, po zZeleznici 3,2 % a 4,3 % osob letecky;

* pocet zahrani¢nich turisti v registrovanych hromadnych ubytovacich
zafizenich dosdhl v r. 2004 6,1 mil. pfijezdd a celkovy pocet pfenocovani dosahl 19,0
mil. pfenocovéni, primérné vydaje zahrani¢nich turistéi v CR ¢inily v r. 2003 107 USD
na osobu a den, primeérnd délka pobytu, kterou zahrani¢ni turista stravi v CR, dosdhla
4.1 dne v r. 2004;

= nejéast&jiimi diivody ndvitévy CR pro turisty v r. 2003 byly ze 77 % dovolena,
odpocinek, sport, zdbava a pozndni, z 19 % sluzebni cesta, z 20 % navstéva ptibuznych
a znamych a z 24 % nakupy;

» lazkova kapacita se ve sledovaném obdobi zvysila 3,4krat oproti r. 1993 —
pocet hromadnych ubytovacich zafizeni k 31.12.2004 dosahl po¢tu 7839 a pocet pokojt
v pétihvézdi¢kovych a ve ¢tythvézdickovych hotelech vzrostl cca 2,9krat;

* devizové pijmy z cestovniho ruchu se zvysily 2,4krét, pficemz devizové saldo
z cestovniho ruchu mad trvale kladnou hodnotu; ekvivalent devizovych piijmid z
cestovniho ruchu na tvorbé HDP piedstavoval v r. 2004 cca 3,9 %, coz je obdobny
vysledek jako u srovnatelnych destinaci cestovniho ruchu; podil devizovych pifjma —

ekvivalent trzeb za export zboZi a sluZeb dosahl v r. 2004 trovné 6,3 %. 8]
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6.3. Cestovni ruch jako konkurenéni vyhoda CR

Tato kapitola si klade za cil srovnat vyznam cestovniho ruchu pro Ceskou
republiku s dal$imi vybranymi evropskymi zemémi (stejnymi jako v pfedchozi

kapitole). Analyzuje také situaci Ceské republiky jako kulturni destinace v Evropé.

6.3.1. Ptijezdovy cestovni ruch

Pocet zahrani¢nich host v hromadnych ubytovacich zafizenich se pouziva jako
zakladni ukazatel pfijezdového cestovniho ruchu, nékdy je formulovan jako pocet
zahrani¢nich turisti. V roce 2004 do Ceské republiky ptijelo vice nez 6 miliént
zahrani¢nich turistd, ktefi se ubytovali v hromadnych ubytovacich zatizenich. Ve
srovnani s okolnimi staty to neni mnoho (napi. do Mad’arska pftijelo vic nez 12 miliéna
turist@i), na druhou stranu p¥jmy z kazdého pifjezdu byly v CR pomérné vysoké (555
EUR) - v tomto ukazateli pfedstihla Ceska republika viechny ostatni zemé Visegradské
¢tytky (Polsko, Madarsko, Slovensko) a blizila se udajim Rakouska. Z nové
pfistupujicich zemi EU dosahovalo nejvyssich pfijmi z jednoho pfijezdu i pfijmt na

jednoho obyvatele Slovinsko (viz tabulka 13).

Tabulka 13: Pocet zahrani¢nich turistii v hromadnych ubytovacich zatizenich, 2004

Pocty zahr. PFijmy Pfijmyz 1 PFijmy
turistd z mezinar. CR pFijezdu z mezin. CR
(v tis. osob) | (v mil. EUR) (EUR) na 1 obyv.
(EUR)
Belgie 6710 7417 1105 717
Nizozemi 9646 8307 860 509
Rakousko 19373 12327 635 1508
¢R 6061 3354 555 327
Mad'arsko 12212 3265 265 325
Polsko 14290 4689 330 122
Slovensko 1401 724 515 134
Slovinsko 1499 1311 875 652

Zdroj: World Tourism Organization.

Pfestoze je uroven cen spotiebnich sluzeb v Cesku niz$i nez v Madarsku,

Slovinsku a viech zemich zapadni Evropy (viz kapitola 8.2. Konkurené¢ni vyhody CR),
jednou z p¥i¢in vysokych p¥ijmi z mezindrodniho cestovniho ruchu v CR mizZe byt

koncentrace turistti v hlavnim mésté Praze, kde je cenova hladina vyssi nez v ostatnich
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regionech zemé. K vysokym vydajim turistd také mohou piispét ldkavé nizké ceny,

takze se turisté neboji utracet a v kone¢ném dusledku se jejich vydaje vysplhaji vysoko.

6.3.2. Podil cestovniho ruchu na HDP, zaméstnanosti a exportu

Podil cestovniho ruchu na HDP fesi satelitni ucet cestovniho ruchu, a to
v tabulce T6. Tato tabulka tvoii jadro celého systému TSA a umoziiuje porovnani
nabidky a vnitfni spotteby cestovniho ruchu a nasledny vypocet hrubého domaciho
produktu cestovniho ruchu. Vychazi se opét z odvétvové (vyrobni) metody vypoctu
HDP, tzn. ze HDP se zjisti sou¢tem hrubé pfidané hodnoty cestovniho ruchu (rozdilu
produkce a mezispotteby) a ¢istych dani, tzn. dani z cestovniho ruchu sniZzenych o
dotace do cestovniho ruchu. Tabulka T6 také ¢leni celkovou produkci cestovniho ruchu
na dil¢i charakteristickd odvétvi cestovniho ruchu:

* hotely a ostatni ubytovani

* vlastnictvi druhych domovi

" stravovani

* doprava

* cestovni kanceldfe a agentury

» kultura, sport a rekreace

Bohuzel kompletni data véetné téchto dil¢ich odvétvi budou znamd az po
naplnéni satelitntho uc¢tu prvnimi daty. Dnes zndme podil cestovniho ruchu na HDP
diky statistickym odhadim WTTC. Podle téchto odhadd tvofil v roce 2004 cestovni
ruch 2,45 % hrubého domaciho produktu Ceské republiky. Cestovni ruch v $ir§im
pojeti véetné multiplikovanych dopadt se mél podilet na tvorbé HDP az 13,74
procenty (blize o multiplika¢nich efektech viz kapitola 7.2.2. Multiplika¢ni efekty
cestovniho ruchu).

Srovnani s dal$imi zemémi ukazuje ndsledujici tabulka, kterd vystihuje podil
cestovniho ruchu na ndrodnich ekonomikach, a to nejen v procentudlnim podilu na
tvorbé HDP, ale i na celkové zaméstnanosti a na hodnoté exportu kazdé zemé. Cestovni
ruch je zde chdpan v §ir§im pojeti, tzn. v¢etné multiplikovanych dopadt v ekonomice

(o multiplika¢nich efektech pojednava kapitola 7. Multiplikac¢ni efekty).
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Pokud srovnidme podily cestovniho ruchu na tvorbé hrubého pfidaného
produktu, Ceskd republika prevysuje svétovy i evropsky priimér a kromé Rakouska i
vSechny ostatni sledované zemé. Rakousko a Slovinsko nds pfedstihly také v podilu
cestovniho ruchu na celkové zaméstnanosti a v podilu cestovniho ruchu na exportu.

Svétovy a evropsky primér i ostatni zemé zistaly ve srovnani az za ndmi.

Tabulka 14: Podil cestovniho ruchu na hlavnich makroekonomickych indikatorech ve
vybranych zemich, rok 2004

Podil CR na Podil CR na Podil CR na
HDP zaméstnanosti exportu
Svét 10,60 8,30 12,00
EU 11,27 11,98 13,02
Belgie 10,17 10,84 8,94
Nizozemi 9,29 9,05 8,01
Rakousko 16,40 18,12 16,45
CR 13,74 12,89 13,27
Mad'arsko 9,16 8,74 7,56
Polsko 7,82 7,26 11,59
Slovensko 12,27 10,90 11,29
Slovinsko 12,42 14,40 13,43

Zdroj: WTTC.

6.3.3. Domaici versus vyjezdovy cestovni ruch

Domaci cestovni ruch je velice diilezity a jeho vyznam by se nemél podceriovat.
Nejenze je vyhodny pro platebni bilanci a domdci ekonomiku, ale také dobfe fungujici
domaci cestovni ruch je zakladni podminkou tdspéchu destinace na mezinarodnim trhu.
Pokud zemé neni dostate¢né atraktivni pro mistni obyvatele, bude pro ni jesté
naro¢néjsi ptrildkat turisty ze zahranici.

Podle prizkumu Eurostatu [3] travi Evropané primérné 56,9 % delsich cest (4 a
vice noci) vtuzemsku a 43,1 % v zahrani¢i (viz tabulka 15). Podobné je tomu i
v piipadé Cechti. Rozpéti poméru tuzemskych a zahrani¢nich cest se mezi jednotlivymi
zemémi velmi lisilo, nejvice zahrani¢nich cest podnikaji Belgi¢ané (78,8 %), naopak

nejméné Polaci (jen 18,2 %).
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Tabulka 15: Doméci a vyjezdovy cestovni ruch (cesty na 4 a vice noci) ve vybranych
zemich, 2004

Domaci Cesty do z toho

cesty zahraniéi do zemi EU | mimo EU
EU25* 56.9 43.1 28.4 14.7
Belgie 21.2 78.8 60.8 18.0
Nizozemi 37.7 62.3 47.4 14.9
Rakousko 35.3 64.7 38.3 26.4
¢R 57.9 42.1 234 18.7
Mad’'arsko 72.8 27.2 X X
Polsko (odhad) 81.8 18.2 13.1 5.1
Slovensko 56.6 43.4 23.3 20.0
Slovinsko 27.0 73.0 10.3 62.7

x - data nejsou k dispozici; * EU25 nezahrnuje staty EU, za které nejsou dostupnd data

Zdroj: Eurostat.

Agentura CzechTourism podporuje domdci cestovni ruch formou reklamni
kampané Kudy znudy a zda se, ze uspésné. V roce 2005 vydaje cCeskych turistd na
cestovani v tuzemsku pievysily jejich tutraty v zahrani¢i (87 mld. K¢ oproti 77,8 mld.

K¢) a mirné vzrostl i pocet tuzemskych cest [13].

6.4. Kultura jako diéivod k ucasti na cestovnim ruchu

6.4.1. Srovnani evropskych kulturnich destinaci

Kultura je bezesporu jednim zhlavnich davodd k cestovani. Nabidka
evropskych destinaci se vSak li§i, nékteré zemé lakaji turisty na p¥irodu, podnebi,
sportovni aktivity ¢i konference, jiné jsou lakavé svoji specifickou kulturou. Prizkum
Eurobarometeru (Setfeni v evropskych domdcnostech) ukazuje, kolik procent turisth

cestuje do evropskych zemi kvili tamni kultute a kulturnimu dédictvi (viz tabulka 16).
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Tabulka 16: Podil kultury v motivaci k navstévé evropskych zemi, 1997 (v %)

Zapadni Evropa % Stredni a vychodni Evropa %
Dansko 46 Litva 75
Némecko 40 LotysSsko 66
Svycarsko 39 Ceska republika 57
Italie 38 Slovinsko 40
Rakousko 35 Polsko 38
Lucembursko 35 Bulharsko 29
Belgie 34 Madarsko 27
Velka Britanie 33
Francie 33
Recko 32
Nizozemi 31
Spanélsko 27
Svédsko/Finsko 25
Irsko 21
Portugalsko 20

Pozn.: Moznost vice odpovédi.
Zdroj: EUROBAROMETER,; City Tourism & Culture — European Experience.

Z tabulky vyplyva, Ze zemé stfedni a vychodni Evropy jsou navstévovany
primdrné z kulturnich dtvodi, zatimco vétsi zemé s vice diverzifikovanou nabidkou
lakaji i plazové ¢i pfirodni turisty. Dansko a Némecko se ukazuji jako destinace
s vysokym podilem kulturni motivace, pravdépodobné diky vysoké koncentraci
méstskych destinaci. Naopak zemé jako Italie, Velka Britdnie a Spanélsko jsou
navstévovany z kulturnich ddvodd méné, coz miize byt zapfi¢inéno vétsi riznorodosti
turistickych trht v téchto zemich. Zemé stfedni a vychodni Evropy jsou stale chapany
jako novéjsi destinace, ldkajici turisty pfedevS$im na své kulturni dédictvi (napi.
Lotyssko, Litva). Madarsko se umistilo ve spodni ¢asti tabulky za stfedni a vychodni
Evropu proto, ze kulturni dédictvi zde tvofi jen jeden prvek Sirsiho motiva¢niho mixu.

Do Ceské republiky ptijizdi podle priizkumu 57 % turisti kvili kultufe a
dédictvi, coz je méné nez do Litvy a Lotysska, ale vice nez do vSech ostatnich zemi
sttedni a vychodni Evropy (za které jsou dostupna data) a zapadni Evropy. Znamena to,
7e Cesko by se mélo prezentovat predeviim jako kulturni destinace, aby tuto pozici
posililo. Pfitom vSak nesmime zapomenout ani na jiné segmenty turistd, které k nam

Ve

piijizdéji s odliSnou motivaci (napf. kvili horské a venkovské turistice, sportu, laznim
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apod.), jelikoz je dobré, aby byla nabidka destinace vice diverzifikovand. Kultura by

viak méla byt cilené prezentovana jako hlavni lakadlo Ceské republiky.

6.4.2. Motivace k navstéveé ¢eskych turistickych regionti

Podle poslednich prizkumG CzechTourismu [4] uvadéji ndvsStévnici jako
nejéastéj$i diivod navitévy turistickych regionit CR poznavani (34 % Cechii a 52 %
cizincl, pramérné 38,3 % vSech navstévnikii). Bohuzel v odpovédich nebyla zminéna
ykultura® nebo ,kulturni akce” jako jeden z hlavnich divodt navstévy, predpoklddejme
vsak, Ze tato skupina oznacila nejcastéji odpovéd ,zdbava“, poptipadé ,relaxace“. Pokud
tedy pficteme navstévniky, ktefi pficestovali kvili zabavé (primérné 6 %), jde celkem
0 44,3 % tuzemskych i zahrani¢nich navitévnikd, které mtizeme oznacit za kulturni

turisty rozhodné (purposefil) nebo prohlidkové (sightseeing).

Graf 8: Nej¢ast&ji uvadéné divody navitévy regionu v CR
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Zdroj: CzechTourism.

Blize ke kultute se dostava dalsi otazka stejného dotazniku ,Které aktivity
v tomto regionu jsou pro vas nejlakavéjsi?“, ve které mohli dotazovani vybrat
maximdlné t¥i odpovédi. Z nabidky aktivit, jez je mozné v navstiveném regionu

provozovat, nejvice respondentt (54 %) zvolilo jako nejlakavéjsi poznavaci turistiku.
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Podil téch, kteii zvolili tuto odpovéd, byl jesté vyssi u zahrani¢nich turistd (66 %).

Priblizné pro Sestinu dotazanych je atraktivni spolecensky zivot (18 %) a navstévy

kulturnich akci (15 %). Spolecensky zivot je pfitazlivy predev§im pro nejmladsi

skupinu dotdzanych (30 %). Zabava a navstévy kulturnich akci jsou nejldkavéjsi v Praze

a na Plzetisku. Podrobnéji statistické tidaje podle turistickych regionti Ceské republiky

uvadi tabulka 17.

Tabulka 17: Nejldkavéjsi aktivity v regionech (2005)

poznavac pési cykloturistika, koupani, spoledensky navehevy

turistika | turistika | horska cyklistika |vodni sporty | Fivok a zdbava | kulturnich akei
celkem 54 4% 44 0% 22.8% 18,2% 18,0% 15.3%
turisticky region
Praha B4, 2% 14,0% 4,0% 2.4% A7 B% 420%
Okoli Prahy 60,4% 31,3% 12.9% 18,0% 16,6% 12,1%
Jizni Cechy 60,2% | 40,8% HE% 29.1% 14.9% 15,2%
Sumava 524% | 46,7% 25.7% 215% 9,1% 13,7%
Plzensko 51,3% 38,2% 21,5% 10,59% 30.6% 26,4%
Zapadofesks |dzné 51,6% 40 4% 16,5% ,5% 2.8% 21,5%
Severozapadni Cechy 478% | 584% 23,1% 16,5% 16,7% 13,6%
Cesky sever 537% | 55.2% 29% 24.9% 10,6% 5.9%
Cesky rdj 57.3% | B653% 24 5% 14,8% 11.0% 8.7%
Vychodni Cechy 53,59% 468 0% 22 2% 18,4% 17.9% 14,8%
Vysofina 63.5% 39.6% 20,1% 21% 17.9% 19.2%
Jizni Morava 596% | 39,.9% 28,7% 19,1% 15,7% 14,9%
Stiedni Morava 67 6% 25 9% 15,5% 12,6% 15.0% 13.6%
Severmni Morava a Slezsko 40,3% 41,0% 22 6% 2.3% 21.9% 18, 7%
Krkonose 28,5% 72,6% 26,8% 12,0% 23.0% 9.1%

Zdroj: CzechTourism.

6.4.3. Dal$i podminky pro rozvoj kulturni destinace

Dilezitou podminkou pro rozvoj urcitého typu destinace je kvalitni materialné-

technicka zdkladna (turistickd infrastruktura), tzn. dostatek ubytovacich a stravovacich

zafizeni a dobra dopravni dostupnost.

O dobré vychozi situaci pro rozvoj kulturniho cestovniho ruchu svéd¢i i

struktura lizkové kapacity v CR. Ve stfediscich méstského a kulturné-poznavaciho

cestovniho ruchu je soustfedéno téméf polovina (45 %) celkové ltazkové kapacity, jak

ukazuje graf 9.
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Graf 9: RozloZen{ lizkové kapacity v CR

20% O Stiediska méstského a kulturn&-poznavaciho cest. ruchu

0,
45% O Strediska cestovniho ruchu vazaného na vodni plochy

9% O Stfediska lazefiského cestovniho ruchu
O Strediska horského cestovniho ruchu

15% O Ostatni stfediska

11%

Zdroj: Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2007-2013; Névrh
nové rajonizace cestovniho ruchu CR. [8]

Vice nez 15 % lazkové kapacity je soustiedéno v hlavnim mésté Praze, 1ze vsak
konstatovat, ze dochazi k rozsifovani ubytovaci kapacity do ostatnich regiont statu, coz
je pozitivni tendence s ohledem na vyznam cestovniho ruchu pro regiondlni rozvoj a
také odleh¢eni Prahy od masového navalu turistd.

Dopravni infrastruktura je samozfejmé také nejrozvinutéjsi v méstskych
oblastech. Ceska republika ma 2. nejhusti zelezni¢ni sit v Evropé po Lucembursku a 3.
nejhustsi sit statnich a regiondlnich silnic po Lucembursku a Francii. Htfe jsme na tom
s dalnicemi [12]. Vzhledem ktomu, %e 92,5 % navstévnikt ptijizdi do Ceska po

silnicich, je hustota dalnic nevyhovujici.

6.5. Shrnuti

Cestovni ruch je velmi dilezitym odvétvim pro ¢eskou ekonomiku. Ve srovnani
s jinymi evropskymi staty se podili pomérné velkou ¢asti na tvorbé HDP, zaméstnanosti
a exportu. Nejvétsimi konkurenty na trovni mezindrodniho cestovniho ruchu jsou pro
Ceskou republiku z hlediska nékolika ukazateli zejména Rakousko, poptipadé
Slovinsko. Obé zemé vSak vynikaji pfedevsim v ptirodni turistice (horskd turistika,
zimni a vodni sporty), kdezto Ceska republika je pro turisty atraktivni pfedev$im diky
své kultute a kulturnimu dédictvi. Kultura by proto méla byt hlavnim prvkem pi#i
propagaci Ceské republiky jako turistické destinace. Kulturni cestovni ruch by nemél
byt jedinym produktem cestovniho ruchu CR (lepsi je vétsi diversifikace nabidky),

nicméné mél by byt chépan jako nejdiileZitéjsi z produktové nabidky destinace CR.
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7. Multiplika¢ni efekty

~KdyZ potkd sob soba, maji radost oba.

KdyZ se sejdou t#1 sobi, tak se radost ndsobi. “(Finlandia)

Cestovni ruch i kultura jsou provazdny s mnoha dal$imi odvétvimi (jak ze strany
poptavky, tak nabidky), a tim multiplikuji sviij dopad na celou ekonomiku.

Z hlediska nabidkové strany to znamena, Ze zvySeni poptavky po produktech
(sluzbach) téchto odvétvi vyvoldva navaznou poptavku po produkci dalsich odvétvi, a
tim dochazi k multiplikaci ekonomickych veli¢in. Multiplika¢ni u¢inky jednotlivych
odvétvi z hlediska nabidkové strany se vypocitavaji pomoci tzv. multiplikatort.
Nejcastéji pouzivané multiplikatory jsou multiplikdtor produkce, hrubé piFidané
hodnoty a zaméstnanosti. Samoztejmé plati, ze ¢im vétsi multiplika¢ni ucinky odvétvi
vyvolava, tim vice roste celd ekonomika a zemé se stdva konkurenceschopnéjsi a
atraktivnéjsi jak pro obyvatele zemé, tak pro investory a dalsi subjekty.

Pti zkoumdani celkovych ekonomickych p#inost cestovniho ruchu a kultury
navic musime pripocitat také efekty vyvolané prostfednictvim vydaji navstévnika
samotnych, tzn. poptavkové strany. Napiiklad turista, ktery piijede do Ceského
Krumlova, zaplati kromé vstupného do zdmku také za ubytovani, stravu, popt.
suvenyry, navstivi muzeum, bar atd. Struktura a vyse vydaji navstévnika se da nejlépe

zjistit pomoci sociologickych priizkumi, popi. Setfenim v domdcnostech.

Pro zji$téni multiplikdtor odvétvi je vhodnd input-output analyza, kterd
disponuje nastroji pro kvantifikaci vzdjemnych vazeb mezi subjekty (odvétvimi ¢i
sektory) v ekonomice. Input-output analyza md kofeny ve 30. letech 20. stoleti, kdy
zakladatel tohoto pfistupu Wassily Leontief poprvé publikoval input-output tabulky za
narodni hospodaistvi USA. Svlij metodologicky pfistup prezentoval ve své klasické stati
Input-Output Economics (1951). Vyznamnou inovaci oproti dosavadnim metodam byla
moznost podrobné kvantifikovat vzdjemné vazby a zavislosti v produkénim systému
spolec¢nosti na zdklad¢ rovnovazného feseni, resp. bilance zdroji a uziti ekonomického

systému.
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Vychozim zdrojem dat pro kvantifikaci meziodvétvovych vazeb je soustava tzv.
input-output tabulek, ktera dle evropského standardu ESA 1995 [57] zahrnuje tabulky
dodavek a uziti, tabulky spojujici tabulky doddvek a uziti se sektorovymi ucty a
symetrické input-output tabulky (SIOT). Hlavni ucel tabulek dodavek a uziti je
predevsim statisticky. Slouzi k popisu ptivodu a uziti zbozi a sluzeb vytvofenych v
procesu vyroby. Jsou dilezitym nastrojem pii vypoftu hrubého domaciho produktu a
jeho slozek. Naopak symetrické input-output tabulky jsou zejména nastrojem
analytickym, ktery umoziuje zkoumat meziodvétvové vazby a méfit dopad exogennich
vlivli na ekonomiku.

Input-output analyza je postavena na pomeérné striktnich predpokladech (viz
Ptiloha 6). Skute¢ny dopad zvySeni poptavky se tak od modelu mize vyrazné lisit. V
praxi je vSak nemozné odd¢lit od sebe jednotlivé vlivy a ovéfit tak empiricky zévéry

input-output analyzy.

Tabulky dodévek a uZiti jsou klasifikovany jako nesymetrické, nebot’ v jednom
rozméru (nejcastéji v fadcich) zachycuji udaje o komoditich (produktech) a v druhém
rozméru (obvykle ve sloupcich) idaje o vyrobnich odvétvich. Pocet komodit a odvétvi
se nemusi shodovat, zpravidla je pocet komodit vys$si nez pocet odvétvi. Tabulky
dodavek popisuji jednotlivé zdroje, tj. produkci a dovoz. Tabulky uziti nabizeji pohled
na mezispotiebu, kone¢nou spotfebu, tvorbu kapitdlu, zménu stavu zasob a vyvoz.
Soucasné ve sloupcich poskytuji informaci o jednotlivych slozkach pfidané hodnoty v
danych odvétvich. Pfi bilancovani zdroji a uziti v tabulkdch doddvek a uziti je nutné
pfihlédnout k rozdilnému ocenéni. Zatimco strana zdrojii je ocenéna v zdkladnich
cendch (tj. cendch bez zapocteni obchodnich a dopravnich piirazek a cistych dani z

produktl), strana uziti je ocen¢na v cenach kupnich, tzn. véetné¢ vsech dani a pfirazek.

Jadro symetrické input-output tabulky tvofi ¢tvercovd matice mezispotfeby,
ktera ma symetrické ¢lenéni fadkd a sloupcd, a to bud komodity na komodity nebo
odvétvi na odvétvi (preference Eurostatu je ¢lenéni komodity na komodity). V matici
mezispotieby reprezentuje kazdy sloupec strukturu vstupd, tzn. udava, kolik produkta

bylo na vyrobu konkrétniho vyrobku spotiebovano. Kazdd zména v poptavce po daném
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vyrobku vede soucasn¢ k proporcionalni zméné¢ poptavky po produktech, které tvoii
vstupy ve vyrobnim procesu. Napf. investice v oblasti stavby hotelt se projevi ve
zvy$ené poptavce po produkci v odvétvich jako jsou vyroba kovovych konstrukci ¢i
zpracovani dfeva. Input-output tabulku tak lze pouzit k pfedpovédi dtsledka, které
bude mit zména poptavky vjednom odvétvi ve zbytku ekonomiky. Nepifimy
(multiplika¢ni) efekt je zplisoben tim, Ze vystup jednoho odvétvi je zaroven vstupem
dal$ich odvétvi narodniho hospodafstvi a naopak. Zména pozadavkl na vstupy jednoho
odvétvi ,roztaci spiralu“ zmeén ve vstupech jinych odvétvi. Meziodvétvova tabulka tedy
explicitné zachycuje vztahy mezi jednotlivymi odvétvimi a poskytuje detailni
statisticky obraz ekonomiky v daném roce.

SIOT tabulky umoziuji kvantifikovat dopad vladnich zasahii na hospodaistvi
jako celek, ale i na jednotliva odvétvi a domdcnosti. Pomoci nich 1ze vyhodnocovat
dopad podpory investic, podpory hypoték, environmentalnich zdkond a novych
technologii. Mimoto SIOT nabizi analyzu produktivity, zaméstnanosti, citlivosti na vliv
zmeén danovych sazeb a regulace. [55]

SIOT zobrazuje ciselné vztahy mezi vstupy jednotlivych odvétvi (vertikdlni
¢lenéni) a jejich vystupy/produkci (horizontalni ¢lenéni) a miize byt roz¢lenéna na 4
kvadranty:

* [. kvadrant — ¢tvercova matice mezispotfeby v symetrickém ¢lenéni produkt

na produkt nebo odvétvi na odvétvi;

» [I. kvadrant — popisuje vztahy mezi doddvajicimi vyrobnimi odvétvimi a
autonomnimi odvétvimi v podob& konecného uziti (tyto udaje jsou
ziskavany ptimo z tabulky uzitf);

* [II. kvadrant — obsahem jsou informace o hrubé pfidané hodnoté udavajici
thrn mzdovych nakladd, spotteby fixniho kapitalu, dani a zisku a déle udaje
o dovozu jednotlivych vyrobki. Projevuji se zde vazby mezi primarnimi
¢initeli (pracovni sila, kapitdl, vyrobni kapacity) a vyrobnimi odvétvimi;

* JV. kvadrant - zaznamendva piimé vztahy mezi primdrnimi Ciniteli a
kone¢nym uzitim.

Jednoduchy model symetrické input-output tabulky uvadi obrazek 4. SIOT

Ceské ekonomiky za rok 2000 je uvedena v Ptiloze 7.
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Obrazek 4: Model symetrické input-output tabulky

Mezispotteba (2) Konecné uZiti (£ Celkem (x)

Zi1 Z12 ... Z1n Ci i gs € X1
Odvétvi podle Z21 222 ... Zon G b g- e X2
skpt? S C .

Zn1 Zp2 ... Zpn Cn /:7 gn €n Xn
Slozky pfidané lilzhy Transakce mezi sloZkami L
hodnoty oV; OV; ... OV, pridané hodnoty (véetné ov

importd) a konecnou

Importy My, my... m, spotrebou M
Celkem (x) X1 X2 ... Xn CIGE

zj=hodnotu prodeje produktu odvétvi 7 odvétvi j v daném obdobi (7 jsou fadky, ;sloupce)

£ = hodnotu prodeje produktu odvétvi 7 koncovému spottebiteli (spotfeba domdacnosti, investice,
vladni vydaje, export atd.)

xi = celkova hodnota zbozi vyrobeného odvétvim 7

¢i= vydaje domdcnosti na spotfebu produktu 7 pficemz celkova spotiebaje C=ci+cz+... + ca,

Ii = nakupy produktu odvétvi 7 uréené na investice, celkové investice jsou /=17 + 12 + ... + In

&= vladni ndkupy produktu 7, celkové vladni ndkupy jsou G=gr +gz+... + gn

ei= exporty produktu 7 celkovy dovoz je E=ei+ez+... +€n

Ji= platby odvétvi jza préci, pfi¢emz celkové platby za praci v ekonomice jsou L = /i + L2 +...+ In

ov; = platby odvétvi jostatnim odvétvim a celkové platby v ekonomice jsou OV = ov: + ovz +...+ 0V

my = import odvétvi j celkovy import je roven M = m: + mz +...+ mn

Rovnost souc¢tt fadkovych vektort a soucti sloupcovych vektort
Zn:xi +C+I1+G+E= Zn:xj +L+O0V +M tvofi ur€ity rovnovazny model, ze kterého
jé:c;u odvozovany véeé:};ny dal$i vztahy v ramci strukturdlni analyzy. Jelikoz
Zn:xi = Zn:xj , rovnici lze zjednodu$it na C+I/+G+(E-M)=L+O0V. Leva strana
\;;jadf'ujjglhrub}'f domaci produkt, ktery je z definice roven pravé strané, tedy souhrnu

plateb za vyrobni faktory (celkové piidané hodnoté) [52], [56].

Z input-output tabulky mtizeme dile odvodit pfimé a nepifimé dopady zmény
v odvétvi na celou ekonomiku. Existuji dva zdkladni pFistupy ke zkoumdni vzdjemnych

zavislosti mezi sektory.

19 SKP: Standardni klasifikace produkce.
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1) Prvni pristup se divd na meziodvétvové vztahy z hlediska odbératelll a
zkoumd input-output tabulku vertikdlng, tj. z hlediska sloupct. Jde o tzv. ,zpétné
vazby“ (backward linkages). Normalizaci symetrické input-output tabulky podle radki,
tj. aj= zj/xj (podélime vSechny hodnoty v prvnim sloupci celkovou sumou sloupce x:,
stejné postupujeme u dalSich sloupcil) ziskame matici koeficientd vstupd (neboli
koeficientti pfimé spotfeby) A. Koeficienty pfimé spotfeby udavaji, jakd je hodnota
jednotlivych meziproduktl spotiebovana na vyrobu jedné jednotky urcitého vyrobku.
Kromé& pfimé spotfeby miizeme sledovat i spotfebu nepfimou, tj. spotfebu druhého a
vys$sich fadu (rtst poptavky po ur¢itém produktu vyvoldvd zvySeni produkce odveétvi
poskytujicich vstupy, tato odvétvi ddle poptavaji vstupy pro svoji vyrobu od dalSich
odvétvi a tak dale). Soucet piimé a nepiimé spotfeby tvofi komplexni spotiebu.
Koeficienty komplexni spotieby 1ze spocitat, kdyZz odec¢teme matici koeficientl vstupt
A od jednotkové matice /a vytvoiime (napf. pomoci aplikace Excel) inverzni matici k
(I — A). Vznikne nam tim matice koeficientli komplexni spotfeby Z, které se také
oznacuji jako multiplikdtory produkce (output multipliers). Tato operace se da zapsat
vzorcem:

L=1-A).

Tyto multiplikdtory zahrnuji jak pifmy vliv findlni poptivky po produkci
urcitého produktu, tak vlivy nepfimé, vyplyvajici z multiplikace vyrobniho procesu.
Neptimy efekt je zplsoben tim, Ze vystup jednoho odvétvi je zdroven vstupem dalsich
odvétvi narodniho hospodafstvi a naopak. Souctem téchto multiplikatort za piislusné
odvétvi (soucet sloupce) ziskdme multiplikator produkce za celé odvétvi.

Tento souctovy multiplikdtor miZeme interpretovat tak, ze pokud se zméni
finalni poptavka po produkci daného odvétvi o jednu jednotku, celkova produkce ve
vSech odvétvich vzroste pravé o hodnotu multiplikdtoru. Pokud je tedy napt. hodnota
multiplikdtoru v odvétvi stavebnictvi 2,5, pak to znamena, Ze zvySeni poptavky po
stavebni vyrobé¢ o 1 mld. K¢ bude znamenat celkovy piiristek produkce (piimé a
indukované) v ekonomice o 2,5 miliardy korun. Vzroste také hruba pfidand hodnota v

narodnim hospodafstvi, a to imérné svému podilu na hrubé produkci v jednotlivych
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odvétvich (za predpokladu stability tohoto podilu). Disledkem bude zaroven zmeéna v
odvétvové struktufe souhrnné hrubé ptidané hodnoty (HPH), protoZze v jednotlivych
odvétvich vzroste HPH rozdilnym tempem.

2) Druhy p¥istup naopak sleduje ,Celnf vazby“ (forward linkages) a zkouma, do
kterych odvétvi jsou sméfovany vystupy (horizontdlni ¢lenéni input-output tabulky).
Obdobné jako v prvnim pfistupu, normalizaci symetrické input-output tabulky
tentokrat podle sloupct, tj. bj = zi/xi (podélime vSechny hodnoty v fadku celkovou
sumou Fddku) ziskdme matici distribu¢nich koeficienti B. Distribu¢ni koeficienty
udavaji, jak velky podil z jedné vyrobené jednotky je dodavan do jednotlivych odvétvi
(pohled dodavatele).

Prestoze input-output analyza neni v ¢eskych podminkach =zatim ptilis
vyuzivana, CSU pravidelné sestavuje tabulky uZiti (use table) a dodavek, resp. produkce
(supply table), ze kterych se da symetricka input-output tabulka sestavit.?

Tradi¢né pouzivany model, ktery poprvé prezentoval Rasmussen (1956), vyuziva
pro svou analyzu koeficienty vstupil. Tabulka 18 uvadi podle tohoto modelu vypoctené
multiplikatory produkce zékladnich ekonomickych sektorti Ceské republiky ve

srovnani s okolnimi staty.

2 Symetrické input-output tabulky za CR nejsou vetejné piistupné na webovych strankach CSU,
ani FEurostatu, nicméné jsou k dispozici u CSU na vyzidani. Jednotlivé techniky transformace
nesymetrickych tabulek na tabulky symetrické lze nalézt v manudlu k sestavovani input-output tabulek

(viz [57], [55]).
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Tabulka 18: Srovnani odvétvovych multiplikdtorti mezi vybranymi zemémi za rok 2000

CR Madarsko Nemécko Polsko Slovensko
1 Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 1,93 2,18 1,62 2,15 2,08
2 Dobyvani nerostnych surovin 1,38 1,17 1,24 1,37 1,12
3 Potravinarské vyrobky a napoje, tabak 2,26 2,45 2,03 2,48 2,17
4 Textilie, textilni a odévni vyrobky 1,78 1,73 1,47 1,71 1,41
5 Usné a vyrobky z usni 1,60 1,66 1,36 1,68 1,55
6 Drevo upravené; difevéné vyrobky 2,23 1,87 1,91 2,24 2,09
7 Papir; vydavatelstvi, tisk a nahrané nosice 1,94 1,87 1,83 1,96 2,00
8 Koks, rafinérské ropné vyrobky a paliva 1,82 1,71 1,87 1,97 1,97
9 Chemické latky 1,52 1,53 1,74 1,60 1,65
10 Pryzové a plastové vyrobky 1,72 1,63 1,81 1,77 1,74
11 Ostatni nekovové mineralni vyrobky 1,94 1,68 1,80 1,95 2,03
12 Zakladni kovy, hutni a kovodélné vyrobky 1,95 1,71 1,85 1,97 2,13
13 Stroje a zafizeni 1,71 1,51 1,81 1,59 1,69
14 Elektrické a optické pFistroje a zafizeni 1,74 1,81 1,60 1,54 1,56
15 Dopravni prostiedky a zafizeni 2,12 1,88 2,05 1,86 1,96
16 Vyrobky zpracovatelského prlmyslu 2,08 1,74 1,76 2,03 2,99
17 Elektfina, plyn a voda 2,43 1,76 1,74 2,05 2,78
18 Stavebnictvi 2,54 1,95 1,92 2,16 2,26
19 Obchod, pohostinstvi a ubytovani 1,83 1,91 1,66 1,71 2,04
20 Posty a telekomunikace 1,93 1,72 1,78 0,19 1,98
21 Penéznictvi a pojistovnictvi 1,80 1,53 1,45 1,84 1,68
22 Ostatni sluzby 1,74 1,53 1,42 1,48 1,66

Zdroj: Rojic¢ek, M.: Strukturalni analyza ¢eské ekonomiky. [56]

V tabulce jsou Sedé zvyraznény nejvyssi hodnoty multiplikdtoru pro kazdou
zemi (v CR je multiplikator nejvy$$i v odvétvi stavebnictvi). Néas zajimaji fadky 7
(zahrnuje odvétvi 21 a 22 OKEC - Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovani nahranych
nosi¢t), 19 (obchod, pohostinstvi a ubytovani, tedy sluzby cestovniho ruchu) a 22
(ostatni sluzby, kde jsou obsazeny i kulturni ¢innosti). Ve srovnani s okolnimi zemémi
vynika CR hodnotou multiplikitoru ostatnich sluzeb (1,74), coZ mtizeme interpretovat
tak, Ze sektor ostatnich sluzeb ma vétsi multiplika¢ni G¢inky na ndrodni ekonomiku.
Bohuzel tabulka je natolik souhrnnd, Ze nezndme podily jednotlivych odvétvi na této
hodnoté. Viadcich 7 a 19 se multiplikitory za CR pohybuji okolo priméru
srovnavanych zemi.

Hodnoty za mensi odvétvové celky by bylo mozné vypocitat, pokud bychom
meéli  kdispozici podrobnéjsi input-output tabulku, popfipadé odvozenim
multiplikdtord dil¢ich odvétvi na zakladé struktury vstupt celého odvétvi obsazeného

v input-output tabulce. Cesky statisticky tfad v sou¢asné dobé pracuje na SIOT
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tabulkdch v ¢lenéni 120 x 120, kde nékteré sektory budou rozdéleny na mensi odvétvi
(trojmistné OKEC). Ztéchto tabulek bude moZné vy¢ist napt. multiplikatory
cestovnich kanceld#f a agentur (OKEC 63.3), uméleckych ¢innosti (OKEC 92.3) apod.

Multiplikdtory produkce byvaji nékdy rozsiteny o tzv. indukovany
spotfebitelsky efekt vyvolany vydaji domacnosti, které ziskdvaji plat za praci ve
vyrobnim procesu (tzn. pfibereme do modelu sektor domdcnosti). Rozsifené
multiplikdtory se nazyvaji totdlni multiplikatory produkce (total/ output multipliers).
Kromé multiplikatori produkce lze dédle vypocitat i multiplikitor hrubé ptidané
hodnoty (ten narozdil od multiplikdtoru produkce zapoc¢itdva vSechny vstupy a vystupy
jen jednou, tzn. nedubluje vystupy, které jsou zaroven vstupy jiného odvétvi) a
multiplikitor zaméstnanosti (tj. kolik vznikne pracovnich mist, pokud se zvysi

poptavka o x K¢).

7.1.1. Multiplika¢ni efekty kultury

Multiplikitory pro jednotlivé kulturni ¢innosti v Ceské republice zatim
vypocitany nebyly, na tomto ukolu vSak nyni pracuje Institut uméni Divadelniho
ustavu v ramci Sestiletého védecko-vyzkumného projektu ,Studie stavu, struktury,
podminek a financovani uméni v CR, podpofeného grantem Ministerstva kultury CR.
Vy¢islené multiplika¢ni u¢inky kultury, stejné jako ptesnéjsi vypocet podilu kultury na
HDP by mély byt zndmy nejpozdéji v roce 2011, dokdy je projekt planovan.

Jednou ze studii, o kterou se autoti projektu opiraji, je australskd studie
Multipliers for Culture-Related Industries [53], ktera popisuje vypocet multiplikdtora
kulturnich aktivit na zakladé input-output analyzy a aproximace dil¢ich odvétvi input-
output tabulek v Austrdlii. V letech 1996-97 zde vypocteny totdlni multiplikdtor
produkce (rozsifeny o spotiebitelsky efekt domdacnosti) ¢inil primérné za vSechny
kulturni aktivity 2,79; multiplikdtor hrubé piidané hodnoty 1,39 (tzn. pfi zvyseni
poptavky po kulturnich produktech a sluzbich o 1mil. $ se zvys$i hrubd ptidana
hodnota australské ekonomiky o 1,39 mil. $, tim vzroste i HDP o podobnou sumu) a

multiplikdtor zaméstnanosti byl vypocten na 22 novych pracovnich mist pfi zvyseni
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poptavky o 1 milion australskych dolart. Podrobnd tabulka multiplikdtort pro vybrané

kulturni ¢innosti je uvedena v Pfiloze 8.

Pokud se na  problematiku  multiplika¢nich  efektd  podivame
z mikroekonomického pohledu konkrétnich kulturnich atrakci a udélosti, ekonomické
piinosy se vypocitavaji v tzv. Economic Impact Studies. Ve svété jsou tyto studie
pomérné roz$itené a maji je zpracované zejména velké mezinarodni festivaly (napf.
festivaly v Edinburghu, Avignonu, nékolik festivali v Kanadé, USA, Austrdlii atd.).
V Ceské republice se stala pritkopnikem studie ekonomickych piinosit Mezinarodniho
hudebniho festivalu v Ceském Krumlové, kterd vznikla vroce 2005. Studie jsou
vétsinou zaloZeny na

* poptavkové casti — dotaznikovém Setfeni ndvstévnikd, ve kterém je tteba

zjistit, za co a kolik utraceji, zda pfichazeji zvenci nebo jsou mistni?!, apod.,
* nabidkové casti — rozpoctu festivalu, resp. kulturni instituce
* a ddle input-output analyze a vypocltenych multiplikdtorech produkce,

pfidané hodnoty a zaméstnanosti.

Na multiplika¢ni tucinky kultury je tedy mozné mnahlizet z pohledu
makroekonomického (na zdkladé statistik CSU) nebo mikroekonomického
(ekonomicky dopad konkrétni kulturni instituce nebo udalosti). V prvnim ptipadé by
pro vypocteni multiplikdtord kulturnich c¢innosti byla vhodna predevs$im lepsi
statistickd klasifikace kulturnich odvétvi CSU. Multiplikatory kulturnich odvétvi lze
pak vypocitat pomoci input-output analyzy a do jisté miry se mlizeme inspirovat
studiemi ze zahrani¢i. V ptipadé zjiStovani multiplikovaného ekonomického dopadu
urcité kulturni organizace ¢i udalosti potfebujeme zndt strukturu a vysi vydaji

navstévnikdl i1 sledované instituce.

2 vydaje mistnich ndv§tévnikd nejsou ve studiich zapocteny, jelikoz se pfedpokladd, ze by je

utratili v regionu i bez navstévy kulturni atrakce
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7.1.2. Multiplika¢ni efekty cestovniho ruchu

Cestovni ruch je vyznamnym ,exportnim odvétvim®, jehoz pfinos je znasoben
tim, Ze podstatna c¢ast devizovych p#fjma je ziskdna za prodej sluzeb. Ukazatel
devizovych pfinosii vSak neobsahuje vlivy vSech aktivit cestovniho ruchu (vCetné
domaciho cestovniho ruchu) pro tvorbu hrubého domactho produktu, nezohlediiuje
multiplika¢ni efekt vyvolany v celé ekonomice cestovnim ruchem, napt. v investi¢ni
¢innosti apod.

Stejné jako kultura neni cestovni ruch samostatné klasifikovanym, piesné
vymezenym a statisticky a finan¢né sledovanym odvétvim ekonomiky, ale svymi
dopady a disledky zasahuje a prolina do mnoha odvétvi ekonomiky. Identifikaci vSech
ekonomickych ptinost cestovniho ruchu vsak fes$i metodika jiz zminéného satelitniho
uctu cestovniho ruchu, ktery v souhrnu vyjadfuje pfinosy, resp. podily cestovniho
ruchu na zdkladnich ekonomickych ukazatelich (na tvorbé HDP, zaméstnanosti,
celkovych investicich, ptinosy v dafiové oblasti atd.).

Satelitni ucet jako nastroj zjistovani ekonomického dopadu cestovniho ruchu
byl vyvinut organizaci World Travel and Tourism Council (WTTC, 1996). WTTC
kazdoro¢né odhaduje ekonomicky dopad cestovniho ruchu v mnoha zemich vcetné
Ceské republiky. K tomu uziva pojmu ,primysl cestovntho ruchu®, ktery zahrnuje
vSechna odvétvi, kterd se setkdvaji sucastniky cestovniho ruchu pfimo (zejména
odvétvi pohostinstvi a ubytovani, osobni doprava, smeéndrenské sluzby, nékteré
rekreacni a sportovni ¢innosti apod.) a pojmu ,ekonomika cestovniho ruchu®, ktery
zahrnuje jiz uvedeny primysl cestovniho ruchu a déle tu ¢ast ¢innosti vSech dal$ich
odvétvi, kterd primyslu cestovniho ruchu slouzi (tj. dodavaji zbozi, investice, v¢etné
staveb a dal$i sluzby pro potfeby cestovniho ruchu). Pro ur¢eni podilu pramyslu
cestovniho ruchu i ekonomiky cestovniho ruchu na HDP se dale vyuzivaji input-
output tabulky. Pfi vypoctu podilu ekonomiky cestovniho ruchu na HDP se nepocitd
jen s charakteristickymi odvétvimi cestovniho ruchu (napf. ubytovani), nybrz odhadne
se, jakou mirou se cestovni ruch podili na poptdvce po produkci vSech odvétvi celé
ekonomiky a hodnoty pfidané produkce se v input-output tabulce se¢tou a déle upravi

na HDP. [60]
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Podle této metodiky simulovanych satelitnich a¢tit WTTC byl v Ceské republice
za rok 2004 ocekavan podil primyslu cestovniho ruchu na tvorbé HDP 2,45 % a podil
na zaméstnanosti 2,60 %. Celd ekonomika cestovniho ruchu (v¢éetné multiplika¢nich

ucinki) se méla podilet az 13,74 % na tvorbé HDP a 12,89 % na celkové zaméstnanosti.
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8. Kultura, cestovni ruch a konkuren¢ni vyhody
Ceské republiky

2Byt &1 je uZasné, &2 v porddku, ¢.3 téZké, ¢.4 témér ztracené,

&5 Coze? Proc7“(Kjell A Nordstrom)

8.1. Konkurené¢ni vyhoda ve sluzbach

Sluzby hraji ¢im dal vyznamnéjsi tlohu v ekonomice jak na svétové urovni, tak
v Ceské republice. Zatimco vroce 1993 bylo ve sluzbich zaméstnino 49,4 %
ekonomicky aktivni pracovni sily v Ceské republice, v roce 2004 to bylo jiz 56,5 % a
tento podil stdle roste. Pfi¢inou je zaprvé rostouci poptavka po sluzbach, zadruhé de-
integrace sluzeb (napf. vznik specializovanych tklidovych firem, osobnich sluzeb
apod.) a zatfeti privatizace sektoru sluzeb.

Mezindrodni hospodaiskd soutéz v odvétvich sluzeb ma podobu jedné ze tii
forem, popt. jejich hybridnich kombinaci:

1. Kupujici cestuji do mista, kde je sluzba poskytovana (napt. cestovni ruch).

2. Firmy poskytuji své sluzby v jinych zemich prostfednictvim vlastniho

personalu a zatizeni (napf. konzulta¢ni sluzby, pojistovnictvi).
3. Firmy poskytuji své sluzby vjinych zemich prostfednictvim mistnich
pobocek (napt. hotelové fetézce, fast foody, bankovnictvi).

Pravé forma mezindrodni konkurence je jednim z faktorti ovliviiujicich
konkurenéni vyhodu sluZeb. Dal$imi faktory jsou:

» geografické umisténi,

* kvalita personalu,

* ndrodni jazyk zemé a jazykové znalosti mistnich obyvatel,

* schopnost vzdjemné interakce s jinymi kulturami,

* mira nedostatku pracovnich sil,

* droven mezd (draha pracovni sila je nahrazovana novymi technologiemi).

Vedle téchto faktorti ur¢uji konkurenceschopnost sluzeb poptavkové podminky,

mezi které patii
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* slozeni poptavky (pomér poptavky na domdicim a zahrani¢nim trhu
vyplyvajici z vybavenosti zemé specifickymi vyrobnimi faktory, Zivotnim
stylem, urovni standardizace apod.),

* velikost a nacasovani poptavky po sluzbach (napf. vstup na zahrani¢ni trhy
po nasyceni domaciho trhu),

* internacionalizace domadaci poptavky (tuzemsti spotfebitelé vyzaduji stejné

sluzby i na cestach do zahranici). [54]

8.2. Konkurenéni vyhody CR

Mezi hlavni konkurenéni vyhody Ceské republiky v oblasti kultury a

(kulturniho) cestovniho ruchu patfi:
* relativné nizkd cenova hladina — zejména cenova hladina spotfebnich sluzeb
(zahrnuji energii, sluzby dopravni, komunikac¢ni, rekrea¢ni a kulturni,

hotely a restaurace) v CR patti k nejniz§im v celé Evropské unii a je niz$i nez

ve vSech sledovanych statech (viz graf 10);

Graf 10: Srovnani indext cenovych hladin spottebnich sluzeb ve vybranych zemich EU,
2005 (v % oproti EU25)

Nizozem | ] 109
Belgie | 1106
Rakousko ] 102
EU 25 # 100
Slovinsko : 170
Mad'arsko
Polsko |

Slovensko :
CR

0 20 40 60 80 100 120

Zdroj: Eurostat.

* vyhodna poloha zemé uprostfed Evropy, diky které turisté uSetfi na

IV 7 7

dopravé, a tim se jim snizi naklady na celou cestu;
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hustd Zelezni¢ni a silni¢ni sif, kterd zajiStuje dobrou dostupnost vsech
turistickych regiona?’;

vysoka koncentrace kulturnich pamidtek vcetné pamdtek UNESCO, coz
umoziiuje navstévnikdm zhlédnout co nejvice rozmanitych turistickych
atrakci v pomérné kratkém case (napt. véechny architektonické slohy);
velky pocet kulturnich uddlosti rozli¢nych druhi (festivald, slavnosti ap.) a
kulturnich organizaci (muzei, galerii, divadel ap.) po celém tizem{ CR;
pomérné dobfe je zahrani¢nimi turisty hodnocena i schopnost vzijemné
interakce Cechi s jinymi kulturami — podle prizkumi CzechTourismu je CR
s-vnimdna jako pratelska a vyspéla zemé se vstficnymi a tolerantnimi
obyvateli® [8, str. 58];

dobfe rozvinuty domdci cestovni ruch, ktery implikuje dobré prosttedi a
kvalitnéjsi sluzby i pro zahraniéni turisty, ktery je pozitivni pro rist domaci

ekonomiky i pro dusevni rozvoj domacich navstévnikd.

Na druhou stranu mame jesté mnoho nedostatki, na kterych je tfeba pracovat.

Patfi k nim napiiklad:

jazykové znalosti mistnich obyvatel a pracovnikii v cestovnim ruchu,
kvalita personalu a kvalita nabizenych sluzeb cestovniho ruchu,
nedostate¢nd materidlné-technicka zakladna v nékterych regionech,

vy$8i tiroven drobné kriminality (kapsati apod.),

v nékterych pfipadech neefektivni marketing a dalsi.

Vétsinu téchto nedostatki si vldda uvédomuje a snazi se je fe$it pomoci

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu, opera¢nich programt strukturalnich fondi

Evropské unie ¢i Statniho programu na podporu cestovniho ruchu.

22 Zlepsit by se méla hustota a kvalita dalnic.
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8.3. Role statu pro rozvoj konkurenceschopnosti

Napomahdni ,konkuren¢nim vyhoddm“ v domaci ekonomice je na trovni EU
chapano jako schopnost zlep$ovat nebo udrzovat zivotni turoven (ve srovnani
s ekonomikami obdobného charakteru) bez trvalého zhorSovani vnéjsi ekonomické
pozice ([49], str. 115, dle [61]), respektive dosahovani trvalé vysoké dynamiky
ekonomického riistu (méteného meziro¢ni dynamikou HDP na obyvatele) ([58], str. 19,
dle [61]). Z toho vyplyva, Ze uroven konkuren¢ni schopnosti se stava také jednim
ze zakladnich cild hospodaiské politiky. Presun problému konkurenc¢ni schopnosti
z podnikové trovné nadroven vlady znamena iposun kritérii, a to do oblasti tézko
kvantifikovatelnych a zobecnitelnych.”® Bohuzel s timto problémem souvisi i zvysené
riziko zneuzivani takto zaméfenych politik, které se mohou snadno stit arénou
lobbyismu a hleddni renty podniki, bank, politiki a byrokracie. Tuto hospodatskou
politiku je proto mozné budovat jen jako politiku zcela otevienou vetejné kontrole, pii
soucasné kultivaci principu konkurence nastrané fungovani politického systému.
Dialog mezi vladou azastupci podnikového a neziskového sektoru je nutnou
podminkou tohoto pfistupu. [47]

Stat mize podporovat konkurenceschopnost jednak vnitinimi nastroji (jako
napf. statni dotace ¢i jiné podptrné prostfedky, které nejsou v rozporu s pravem
Evropské unie) a jednak podporou exportu, resp. propagaci Ceské republiky (napt. jeji

kultury, turistickych atrakci apod.) na mezindrodni drovni.

8.3.1. Role stitu pro rozvoj konkurenceschopnosti kultury

V kultufe jsou finanéni dotace z vefejnych rozpocti béznou zalezitosti v kazdé
vyspélé zemi, nebot kultura je povazovana za vefejnou sluzbu a sama by se neuzivila.
Ministerstvo kultury CR financuje ze svého rozpoc¢tu zejména svych 31 ptispévkovych

organizaci (Narodni divadlo, Narodni muzeum, Narodni knihovna, Narodni pamatkovy

2 Jako pomticka se ¢asto pouzivaji multifaktorovd a multikriteridlni hodnoceni zemi, napt.
Rocenka svétové konkurenceschopnosti (Institut pro rozvoj managementu v Lausanne), Globalni zprava

o konkurenceschopnosti (Svétové ekonomické férum).
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ustav, NIPOS, Divadelni ustav, Narodni filmovy archiv, Ndrodni galerii v Praze aj.),
pomérné velké prosttedky vyddva také na registrované cirkve a ndbozenské
spole¢nosti. Podstatné mensi ¢ast prosttedki je pak rozdélena napt. na Dotaéni tizeni
v oblasti profesiondlniho divadla, tance, hudby, vytvarného uméni, literatury a knizni
kultury, Program statni podpory profesiondlnich divadel a stalych profesionalnich
symfonickych orchestri a péveckych sbort, Dotace na podporu neprofesiondlnich
aktivit aj. [71]. Za tcelem navySeni vydaji na kulturu miize navic vldda rozhodnout o
zafazeni kultury do priorit financovanych z evropskych fondd.

Kromé finan¢nich vydajt existuji i dalsi zplisoby, jak muze stat dat najevo, ze
kultura je pro néj dilezitd, a nemusi ani znamenat vysoké stitni vydaje. Ptikladem
muze byt podpora partnerstvi vefejného, soukromého a neziskového sektoru, sledovani
a propagace ekonomického a socidlniho vyznamu kultury pomoci dobrych statistik,
mira zapojeni kultury do $kolnich osnov, systematicka propagace c¢eského uméni a
kultury v zahrani¢i apod.

V oblasti kultury se nemluvi ptili§ ¢asto o mezindrodni konkurenceschopnosti,
nicméné v mnoha zemich existuji stitni agentury na propagaci mistni kultury
v zahranié¢i. Cilem je jednak posileni vyvozu domécich kulturnich produktd, propagace
domdcich umélci v zahrani¢i a zprostfedkované i vytvareni dobré image a zvySovani
atraktivity zemé pro (potencidlni) navstévniky, zejména kulturni turisty.

V Ceské republice Zadné agentura, kterd by byla p¥timo zaméfend na propagaci
Ceské kultury v zahranici, neexistuje. Jeji roli ¢aste¢né supluji nap#. Divadelni udstav,
Ceské filmové centrum, Odbor uméni a knihoven Ministerstva kultury CR (propagace
literatury), Ceska centra a dalif organizace.

Divadelni tustav (resp. jeho oddéleni mezinarodnich vztahti) propaguje
pfedevsim Ceské divadlo, a to napf. organizaci ,Ceskych sezén“ v zahrani¢nich zemich
(dosud 1spé$né probéhla Ceskd sezéna v Kanadé v r. 2002-2003, Teatro.cz — Sezona
Ceského divadla v Latinské Americe v r. 2005, Invaze do Evropy v r. 2006). Pro tyto
projekty jsou uméleckou komisi vybrany divadelni soubory a umeélci, ktefi jsou dale
nabizeni napiiklad potadatelim zahrani¢nich festivald, tvircich rezidenci a dalsich
kulturnich akci v dané oblasti. Kromé predstaveni ceskych divadel a umélcti jsou také

vytvofeny putovni vystavy, mezinarodni workshopy, semindfe atd. Tento systém
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funguje docela dobfe jiz nékolik let, ceské soubory slavi v zahrani¢i velky dspéch a
ziskdvaji svétové uznavand ocenéni*.

Kromé toho je Divadelni tstav jiz nékolik desetileti organizatorem Prazského
quadriennale (PQ), nejvétsi svétové prehlidky scénografie a divadelni architektury,
které se tucastni pravidelné pfes 50 z celého svéta. Mezindrodni prestiz vystavy
potvrzuje nejen zastita prezidenta Ceské republiky, ale i trvald podpora UNESCO? a
neustale vzristajici zajem jednotlivych zemi o Gc¢ast na PQ. [40], [73]

Aktivity Divadelniho tstavu c¢asto prekracuji hranice divadla a podili se i na
propagaci jinych obort c¢eského uméni v zahraniéi. Jako ptiklad uvedme propagaci
¢eské hudby na mezinidrodnim veletrhu MIDEM ve Francii, kterou zajistuje hudebni
oddéleni Divadelniho tstavu.

Propagaci a podporu vyvozu ¢eské hudby zatim nezajiStuje zddnd organizace,
neddvno se vsak objevila mySlenka zalozit ,Czech Music Export Office® z iniciativy
Paldce Akropolis [43].

Za Ucelem propagace &eského filmu v zahrani¢i vznikla organizace Ceské
filmové centrum. Ceskou kinematografii podporuje napt. prezentacemi na
mezindrodnich festivalech, zprostfedkovanim informaci a mezindrodnich kontaktd,
vydavanim Katalogu ¢eskych filmi a Ceského filmového priivodce [44].

O propagaci ¢eské literatury se stara p¥imo Ministerstvo kultury CR — Odbor
uméni a knihoven. S timto cilem byl vytvoren nékolikajazy¢ny Portal ceské literatury
www.czlit.cz a ve spoluprdci se Svétem knihy, s. r. o. pfipravuje ministerstvo ucast
¢eskych knih na mezinarodnich soutézich, dale rizné vystavy, prezentace a pofady na

svétovych kniznich veletrzich apod.

2 Napt. A Fringe First Award a A Herald Angel Award prestizniho Edinburského festivalu,
které vroce 2006 ziskalo Divadelni studio Farma v jeskyni, ¢estnd ocenéni pro divadla Krepsko a
Continuo na festivalu Sousedi v polském Lublinu (oboje v ramci projektu Invaze do Evropy); nejvyssi
ocenéni divadelniho festivalu v portugalské Almadé pro Méstské divadlo Zlin a mnoho dalsich.

2 UNESCO vétsinou poskytuje podobnym projektim pouze zastitu, Prazské quadriennale je

jeden z mala projekti, které od této organizace dostdvaji i finan¢ni podporu.
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8.3.2. Role stitu pro rozvoj konkurenceschopnosti cestovniho ruchu

Situace v cestovnim ruchu je opét jasnéjsi a piehlednéjsi nez v kultufe. Pro
zvy$eni konkurenceschopnosti CR na mezindrodnim trhu cestovniho ruchu byla
ziizena agentura CzechTourism (d¥ive Ceskd centrila cestovniho ruchu) jako
piispévkové organizace Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Jejim poslanim je mimo jiné
propagovat Ceskou republiku jako turistickou destinaci jak pro zahrani¢ni turisty (tzn.
posilovat piijezdovy cestovni ruch), tak pro mistni obyvatele (tzn. posilovat domaci
cestovni ruch). Pro lep$i propagaci CR v zahrani¢i ziizuje CzechTourism zahraniéni
zastoupeni (v roce 2006 jich bylo celkem 29 po celém svété), propaguje Ceskou
republiku na mezindrodnich veletrzich, zve zastupce zahrani¢nich touroperatort na
placené zijezdy atd. Agentura také zajistuje priizkumy mezi navitévniky Ceské
republiky, zjistuje jejich potfeby a trendy v poptavce.

Pro plnéni svého poslani si CzechTourism stanovil nasledujici propagovana
témata:

= 7latd Praha,

» Lazné v Ceské republice,

= Aktivni dovolenj,

= Ceské hrady a zamky,

* Cirkevni pamatky a poutni mista,

* Kongresova turistika [67].

Da se Fict, %e t#i ztéchto Sesti témat (Zlata Praha, Ceské hrady a zdmky a
Cirkevni pamdtky a poutni mista) souvisi s kulturnim cestovnim ruchem. To znamena,
e CzechTourism si je dobfe védom kulturniho bohatstvi Ceska a snai se na néj nalakat

turisty.

Prtizkumy CzechTourismu maji vyznam pro dal$i vyvoj cestovniho ruchu u nis,
ale slouzi i jako podklady pro Koncepci stitni politiky cestovniho ruchu, v nédvaznosti
pak pro strategické vladni dokumenty (napf. Narodni rozvojovy plan) a urceni priorit
pro ¢erpani evropskych fonda.

Kromé stanoveni cestovniho ruchu jako priority pro cerpani dotaci ze

strukturalnich fonda EU se stat snazi podpofit cestovni ruch prosttednictvim Statniho
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programu podpory cestovniho ruchu, ktery je vyhlaSovan Ministerstvem pro mistni

rozvoj CR.

Kromé vys$e uvedenych organizaci propagujicich v zahrani¢i ¢eskou kulturu a
CR jako turistickou destinaci existuji také tzv. Ceskd centra, ktera jsou ptispévkovou
organizaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Ceskd centra plni poslani celkové
prezentace Ceské republiky v zahrani¢i, zejména v oblasti kultury, obchodu a
cestovniho ruchu. V srpnu 2006 jich bylo celkem 21 v 17 zemich, z toho 1 v USA a
zbylych 20 v Evropé.

8.4. Shrnuti

Vytvateni a rozvoj konkurenc¢ni schopnosti je dilezitym tkolem hospodatské
politiky statu a stat mtize ovlivilovat, kterd odvétvi budou podporovana. Pravé kultura i
cestovni ruch maji vynikajici pfedpoklady, aby na nich byly zaklddany konkurené¢ni
vyhody zemé. Zda se, Ze Ceskd vlidda si uvédomuje vyznam cestovniho ruchu a
prostfednictvim agentury CzechTourism se snazi propagovat Ceskou republiku jako
turistickou destinaci. Bohuzel vSak neexistuje jednotnd politika propagace ceského
uméni a kultury v zahraniéi, této ¢innosti se vénuje vice organizaci, které spolu

nespolupracuji.
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9. Névrhy pro budouci rozvoj

»~Mit dobrou mysl nestact, hlavni je pouzivat ji. “(R. Descartes)

9.1. Jak dile rozvijet konkuren¢ni vyhodu

Jak tedy ucinit a ddle rozvijet z kultury a cestovniho ruchu konkurenc¢ni vyhodu
Ceské republiky na mezinarodnim trhu?

Odvétvi cestovniho ruchu ma nakroCeno dobfe. Je mu vénovdna dostate¢na
pozornost na nejvys$si urovni fizeni stitu i ve vétSiné turistickych regiont. Rozvoj
cestovniho ruchu je podporovan stitnimi i evropskymi fondy a je v zasadé dobfe
pfijimdn a vitan i mezi vetejnosti. Pfestoze stile existuje mnoho nedostatkti a bariér
dalsiho rozvoje cestovniho ruchu, ¢eskd vlada si je uvédomuje a snazi se je fesit.
Dilezitou roli pro doméci a pijezdovy cestovni ruch v CR hraje ptispévkova
organizace Ministerstva kultury CR CzechTourism. JelikoZ Ceska republika 14k4 turisty
zejména na kulturu a kulturni dédictvi a dobfe fizeny cestovni ruch mutze do kultury
pfinést potfebné finance, mély by byt propaga¢ni aktivity a vytvifeni image destinace
zalofeny primirné na kulturnim bohatstvi Ceska. I jiné produkty neZ je kulturni
cestovni ruch (naptf. venkovskd, kongresova, sportovni ¢i ndbozenskd turistika) by se
mély od zahrani¢ni konkurence odliit pravé kvalitni nabidkou doplitkovych
kulturnich aktivit. Kultura tak mize pfedstavovat urcitou pfidanou hodnotu, ktera
muze do zna¢né miry pozitivné ovlivnit navstévnika pfi vybéru cilové destinace mezi
zemémi s podobnou nabidkou. Kultura se tedy nabizi jako vyborny zaklad, na kterém

miize CR zalozit svoji konkurenéni vyhodu v oblasti p¥fjezdového cestovniho ruchu.

Z tohoto navrhu vyplyva nutnost vénovat zvySenou pozornost kvalité
kulturnich udaélosti a atrakci a kulturnimu prostiedi obecné.

Z hlediska finan¢nfho by kultufe samoztejmé prospélo navyseni vydajt
statniho, popt. krajskych rozpoc¢td na kulturu, ale také prosazeni lepSich moznosti
Cerpat prosttedky ze strukturalnich fondd, ptip. i komunitdrnich programt Evropské

unie a dal$ich mimorozpoctovych zdrojt (napf. Fondy EHP/Norska).
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S financemi je déle t¥eba dobfe hospodafit a uvazit, na co se prosttedky pouziji.
Urc¢ita cast by méla byt urcena na dlouhodobé pfinosné ¢innosti pro cely kulturni
sektor, napt. na
* pofdddni odbornych seminafi a vzdéldvacich programid pro kulturni
pracovniky (napf. management a marketing kulturnich organizaci),
* vytvofeni a podporu jednotné koncepce propagace ¢eské kultury a umeéni
v zahranidi,
* vytvoteni kvalitnfho rdmce kulturnich statistik za tcelem identifikace

ekonomickych a socidlnich pfinost kultury.

I v ptipadé mensiho objemu financi existuje fada dal$ich moznosti, jakymi miize
stat podporovat kulturni sektor a cestovni ruch. Pfikladem miize byt
* podpora tzv. PPP projekti (public-private partnership)®, zejména v oblasti
vystavby infrastruktury, a to jak pro kulturu (moderni koncertni sily,
divadla ap.), tak pro cestovni ruch (napf. stavba dalnic).
* podpora sponzoringu kulturnich udalosti a pamatek soukromym sektorem,
= vétsi zapojeni kultury a cestovniho ruchu do politiky zaméstnanosti,

* podpora vzdélanosti v oblasti kultury v ramci $kolského systému aj.

Mezi dal$i problémy, které by se mély fesit, patii piiliSnd koncentrace
zahrani¢nich turistd v Praze. CzechTourism by mél vSemi moznymi prostfedky

dosédhnout toho, aby turisté pti opakovanych navétévach Ceské republiky navitivili jiné

2% Partnerstvi/spoluprace vefejného a soukromého sektoru (PPP) je smluvni ujedndni mezi
vetejnym sektorem a piedstavitelem soukromého sektoru o zajisténi vetejné infrastruktury nebo jiné
zékladni sluzby ze strany soukromého dodavatele. Projekty PPP se vyskytuji v oblasti $kol, nemocnic,
zasobovani elektrickou energii, silnic, ale i kulturni infrastruktury (napf. Paldc uméni v Budapesti) atd.
Smlouvy se vyznacuji dlouhou dobou trvani a vetejné spravni orgdny musi pfedem poskytnout
dodavateli velice pfesné specifikace sluzeb, které ma soukromy dodavatel poskytovat béhem smluvniho
obdobi. U PPP se bézné predpoklada, ze soukromy partner ponese zodpovédnost za vystavbu novych
nebo pfestavbu stavajicich aktiv, kterd jsou po skonceni smluvniho vztahu c¢asto pfevedena na vefejny

sektor. [48]
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regiony nez hlavni mésto. Pokud se tak nestane, mtze byt ohroZena udrzitelnost
rozvoje cestovniho ruchu v Praze a také zbrzdén ekonomicky rozvoj odlehlejsich

regiont.

9.2. Efektivni spolupréce vice sektort

Spole¢nym jmenovatelem pro vétSinu téchto navrhi je efektivni spolupréce vice
resorti. Zda se, Ze pravé ta je nejvétsim uskalim v dal$im rozvoji mnoha odvétvi.
Spoluprice Ministerstva kultury CR (MK) a Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR)
je dutlezitd zejména vrozvoji mistni kultury vregionech, vrozvoji kulturniho
cestovniho ruchu jak pro domaci obyvatele, tak pro zahrani¢ni navstévniky a v oblasti
pamatkové péce. Byvaly ministr kultury Pavel Dostal dokonce tvrdil, ze pamatkova
péce a cestovni ruch jsou spojité nadoby a mély by byt fizeny stejnym ministerstvem,
bud’ ministerstvem kultury nebo ministerstvem pro mistni rozvoj (pod které dnes spada
cestovni ruch). Bohuzel tehdej$i ministr pro mistni rozvoj Jaromir Cisaf na tomto
navrhu odmitl spolupracovat. [32]

Cast pijma zcestovntho ruchu by rozhodné méla plynout p¥fmo na
pamatkovou péc¢i a opravu kulturnich pamadtek (v minulosti naptiklad existoval
program, kdy z prodeje kazdé pohlednice $la ¢ast vydélku na pamatkovou péci). Za
nynéjsich okolnosti by ministerstva méla uzce spolupracovat pfimo i prostfednictvim
svych pfispévkovych organizaci: napf. Nirodnitho pamdtkového dustavu a

CzechTourismu.

Pro kulturu a cestovni ruch mtze byt klicova také spoluprace jejich
~kmenovych“ ministerstev a organizaci s nasledujicimi subjekty:
= Ministerstvo financi CR — pravé na tomto ministerstvu do znaéné miry
zalezi, do kterého rezortu bude plynout nejvice a nejméné zdroja.
= Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, resp. jeho Ceskd centra (ptip. i
velvyslanectvi CR v zahrani¢f) — s Ceskymi centry by mél spolupracovat jak
rezort kultury, tak cestovniho ruchu, a to v oblasti prezentace Ceské

republiky v oblasti kultury a cestovntho ruchu. Cinnosti Ceskych center a
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CzechTourismu by se nemély piekryvat (v takovém pi#ipadé by byla pro
Ceskou republiku efektivnéj$i reorganizace obou siti), naopak by se mély
vzdjemné doplnovat a uzce spolupracovat. Propagace kultury je naopak
nedostate¢na a nejednotna pro viechny obory a Ceska centra mohou slouzit
jako jedina sit zahrani¢nich zastoupeni propagujicich ¢eskou kulturu. Je vSak
nutnd uzka spolupridce s organizacemi podobného poslani, které pisobi
uvnitt CR (tzn. Divadelni ustav, Ceské filmové centrum, Ministerstvo
kultury CR apod.).

= Ministerstvo $kolstvi, mldde¥e a télovychovy CR — spoluprice je dilezita
zejména kvuli vzdélavani v oblasti kultury, popf. cestovniho ruchu na
riznych urovnich vzdélavaciho systému.

= Ministerstvo price a socidlnich véci CR - kultura i cestovni ruch jsou
vybornymi generatory pracovnich mist a tvirci dobrého socidlniho
prosttedi, coz by mélo byt zohlednéno ve strategickych dokumentech
tykajicich se zaméstnanosti a socialni soudrznosti.

= Cesky statisticky ttad — spoluprice s CSU je nutnd pro vytvofeni nového
klasifika¢niho rdmce pro kulturni statistiky; satelitni ucet cestovniho ruchu
pritom miize slouzit jako jeden ze zdroji inspirace.

* Organizace mezindrodniho vyznamu, jako je UNESCO, Evropskd komise,
mezindrodni organizace cestovniho ruchu (WTO, WTTC, ETC) a mnoho

dalgich.

Seznam samoziejmé neni vycerpdavajici, jelikoz kultura i cestovni ruch jsou do
zna¢né miry prostoupeny fadou dalSich oblasti. Cilem této kapitoly je zdiraznit
nutnost oteviené spoluprace téchto dvou rezorti navzdjem i s dal$imi organizacemi,

které mohou mit vliv na dalsi rozvoj odvétvi.
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10. Zaveér

Tato prace ukazuje, Ze vyspélé zemé svéta znaji vyznam kultury a cestovniho
ruchu a vénuji témto odvétvim velkou pozornost, pé¢i a podporu. Da se Fict, Ze kultura
prostupuje veskerou ¢innosti lidi a diky kulturnim rozdildm vznikaji odli$nosti mezi
narody. Pravé tyto odliSnosti, kreativita a originalita jsou zakladnimi stavebnimi
kameny, na kterych Ize zaklddat konkurencni vyhody.

Kultura pfinasi spole¢nosti nejen socialni a estetické hodnoty, ale i ekonomické
benefity. Ty jsou nejlépe vidét prostfednictvim cestovniho ruchu. Motivace turist
k navstévé riznych zemi se li$i a zdlezi na destinaci, na co bude navstévniky lakat — zda
na pfirodni bohatstvi, sportovni a rekrea¢ni moznosti ¢i na kulturu, at uz hmotnou
(kulturni pamatky, muzea) nebo nehmotnou (festivaly, slavnosti apod.). Kulturni
cestovni ruch, narozdil od jinych druht cestovniho ruchu, miize byt rozvijen nejen
v mistech svyznamnym kulturnim dédictvim, ale i v oblastech, které zaujmou
navstévniky napiiklad festivalem, vyznamnou osobnosti, gastronomii ¢i prosté
vyjime¢nou atmosférou.

V obou odvétvich byla Ceska republika srovnana se sedmi dal§imi evropskymi
zemémi, které jsou ji podobné svou velikosti, polohou, historii a/mebo kulturou
(Slovensko, Madarsko, Polsko, Slovinsko, Rakousko, Nizozemi a Belgie). Ukazalo se, ze
Ce#i se vénujf vic ne# jiné narody kulturnim a uméleckym ¢innostem, kulturn{ priimysl
v CR ma velky ristovy potencidl a diky vysoké koncentraci kulturnich pamatek mé
Cesko vynikajici podminky pro rozvoj kulturniho cestovniho ruchu. Tento potencial
vSak neni dostatecné vyuzivan, o ¢emz svéd¢i mj. nizka zaméstnanost v kulturnim
sektoru, zanedbané investice do kultury ze strany stitu a nedostatek zvucénych
argumentil v jejich prospéch. Jednou z pfic¢in je neexistence kvalitnich statisticko-
ekonomickych dat o kulturniho sektoru a nizka vtle statu situaci zménit.

Cile v oblasti kultury i cestovniho ruchu jsou zminény prakticky ve vsech
zésadnich strategickych dokumentech CR a daldich oborovych koncepcich.
Z uspésnosti a rychlosti realizace jejich cild a ukold je evidentni, Ze cestovni ruch ma
oproti kultute navrch. Ma stru¢né a jasné stanovené cile zaloZzené na kvalitnich datech

a prizkumech, nastroje, jak jich dosdhnout, a vét§inou se mu dafi je naplnovat. Naopak
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v oblasti kultury se zda, ze cile a tkoly ztstaly jen na listech Kulturni politiky a dalsich
dokumentti a koncepci.

V moderni kapitalistické spole¢nosti se musi umét kazdé odvétvi, vcetné
cestovniho ruchu a (bohuzel i) kultury, prosadit a dokdzat, ze pfinasi spole¢nosti (mimo
jiné) ekonomické hodnoty. Méfenim ekonomickych ptinost cestovniho ruchu se
zabyva nékolik mezindrodnich organizaci véetné Organizace spojenych narodd, kterd
schvalila standardy tzv. satelitniho Gétu cestovniho ruchu (TSA), ktery ma za kol
sledovat ekonomicko-statisticka data odvétvi a na zakladé nich pomoci stanovit dalsi
smér rozvoje. V Ceské republice pracuje na ptipravé TSA pracuje Cesky statisticky t¥ad
jiz nékolik let a prvni data by méla byt zndmad na konci roku 2006.

V oblasti kultury je tomu jinak. Pfestoze vypracovanim kulturnich statistik je
povéfena organizace ministerstva kultury NIPOS, kvalitni statistiky vypovidajici o
piinosech kultury pro ceskou ekonomiku neexistuji. Vyjimku tvoii nékolik studii
Evropské unie, diky nimz je mozné trovenl kulturniho sektoru v evropskych zemich
srovnavat.

Kromé stanoveni pfimych ekonomickych ukazateldi, jako jsou podil odvétvi na
tvorbé HDP, na zaméstnanosti, popf. na exportu, studie vysvétluje, jak lze stanovit
multiplika¢ni efekty odvétvi. Ty zapocitavaji i ¢innost téch hospoddfskych subjektd,
které jsou do jisté miry zavislé na kultufe ¢i cestovnim ruchu. Ke stanoveni podilu
odvétvi na HDP a kvypoctu nékolika rtznych multiplikdtord (produkce, hrubé
pfidané hodnoty, zameéstnanosti) se vyuziva tzv. input-output analyza, ktera je zaloZzena
na input-output tabulkach dodavek a wuziti, zachycujicich meziodvétvové vztahy
v ekonomice za jeden rok. Kultura a cestovni ruch maji navic to specifikum, ze kromé
multiplika¢nich efektl vyvolanych subjekty v daném odvétvi (nabidkovou stranou)
multiplikuji ekonomické p¥inosy i prostfednictvim vedlejsich vydaji navstévnikd,
které pritahuji (tzn. poptavkovou stranou). Tyto zisky pro region se daji spocitat pouze
na zdkladé dotazovani ndavstévnika tykajictho se vySe a struktury jejich vydajt.
Multiplika¢ni efekty cestovniho ruchu v CR jsou odhadovany organizaci WTTC na
13,74% tvorby HDP a 12,89% celkové zaméstnanosti. Podobné udaje za kulturu

bohuzel dosud nebyly vypocitany.
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Presto je ziejmé, ze Ceska republika ma velky potencidl stavét na kultufe a
kulturnim cestovnim ruchu svoji konkuren¢ni vyhodu. Napomadhaji ji k tomu dalsi
predpoklady, jako je relativné nizkd cenovd hladina sluzeb, dobra schopnost vzdjemné
interakce Cechti sjinymi kulturami ¢ rozvinuty doméci cestovni ruch. Na druhou
stranu je toho je$té hodné, co by se mélo zlepsit v obou resortech.

Stat miize mit zdsadni roli v rozvoji konkurenceschopnosti zemé. Zalezi na ném,
které sektory a jak bude rozvijet a podporovat. Mél by svymi nastroji jednak pomoci
k vysoké kvalité Zivota a dobrym Zzivotnim podminkdm pro mistni obyvatele (tzn.
naptiklad zvySovat zaméstnanost v kultufe a cestovnim ruchu, podporovat kulturni
prostfedi), jednak propagovat Ceskou republiku (jeji kulturu, produkty nebo jako
turistickou destinaci) v zahrani¢i. Propagaci CR jako turistické destinace zajistuje
pomérné uspésné statni agentura CzechTourism, ktera laka turisty mimo jiné na hrady
a zamky, Prahu a cirkevni pamatky. V oblasti kultury je situace opét slozitéjsi, nebot
neexistuje systematicka koncepce propagace ¢eské kultury a uméni v zahranici.

Velice dtlezitym faktorem dal$iho rozvoje je realizace vSech dosud vytycenych
a nesplnénych cilt v obou sektorech, tak jak je uvadi vladni koncepce a strategické
dokumenty. Je jisté, ze kultura i cestovni ruch potiebuji vétsi finan¢ni podporu. Stat by
ji mél zajistit bud’ ze svych prostfedkti nebo z alternativnich zdroji (evropské fondy,
soukromy sektor). Snad jesté vét$i diraz by mél byt kladen na dzkou spolupraci nejen
Ministerstva kultury a Ministerstva pro mistni rozvoj CR, ale i mnoha dalsich resortti a

instituci na vSech urovnich vefejné spravy.
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Ptiloha 1: Definice kulturniho cestovniho ruchu (v angli¢tiné)

Zdroj: City Tourism & Culture — The European Experience. [1]

1. All movements of persons might be included in the definition because they satisfy
the human need for diversity, tending to raise the cultural level of the individual and giving
rise to new knowledge, experience and encounters. (broad definition).

Source: World Travel Organization

2. Movements of persons for essentially cultural motivations such as study tours,
performing arts and cultural tours, travel to festivals and other cultural events, visits to sites
and monuments. (narrow definition).

Source: World Travel Organization

3. All aspects of travel, whereby travellers learn about the history and heritage of others
or about their contemporary ways of life or thought.
Source: McIntosh and Goeldner

4. Any form of tourism to another place that involves the visitor experiencing all of the
‘cultural’ aspects about that place, its contemporary lifestyles, food, topography, environment,
towns and villages, just as much its historic sites and cultural performances.

Source: ICOMOS

5. Visits by persons from outside the host community motivated wholly or in part by
interest in the historical artistic, scientific or lifestyle/heritage offerings of a community,
region, group or institution.

Source: Silbergs

6. Visitors attendance at one or more of the following cultural attractions:

= Festivals or fairs (music, dance, comedy visual arts, multi-arts and heritage);

=  Performing arts or concerts (theatre, opera, ballet, and classical and contemporary

music);

®  Museums or art galleries;

= Historic or heritage buildings, sites, monuments;

= Art or craft workshops or studios;

= Aboriginal sites and cultural displays.

Source: Department of Culture and the Arts, Government of Western Australia in
Journey Further, an A rts & Cultural Tourism Strategy for Western Australia 2004-2008

7. Within Victoria, cultural tourism includes experiences such as:

=  Walking though Melbourne’s laneways and precincts;

* Visiting Ballarat, Bendigo and/or Castlemaine to learn about the Australian Gold
Rush;

® Meeting with local people and being part of community festivals;

= Attending the Port Fairy Folk Festival;

* Visiting one of the National Trust’s historical sites;



Enjoying Victoria’s rich multicultural offerings e.g. enjoying the Italian atmosphere
of Lygon Street;

Visiting Aboriginal sites in the Grampians or the Mildura Murray Outback;

Visiting artists working in their studios or art galleries;

Attending a theatre performance at one of Melbourne’s theatres;

Enjoying steam travel e.g. train and paddle boat experiences.

Source: website of Tourism Victoria in Australia, Victoria’s Arts, Theatres & Cultural
Heritage Plan 2002 — 2006

8. Cultural tourism is based on the mosaic of places, traditions, art forms, celebrations
and experiences that portray this nation and its people, reflecting the diversity and character of
the United States. Travellers who engage in cultural tourism activities visit the following:

Historic sites;

Art galleries, theatre and museums;
Cultural events, festivals and fairs;

Ethnic communities and neighbourhoods;
Architectural and archaeological treasures;
National and state parks.

Source: website of the National Assembly of State Art Agencies in the USA

9. Cultural Tourism, also known as cultural heritage tourism, is travel directed toward
experiencing the arts, heritage, and special character of unique places.
Source: White House Conference on Travel and Tourism in the United States (1995)

10. Visits by persons from outside the host community motivated wholly or in part by
interest in the historical, artistic, scientific or lifestyle / heritage offerings of a community,
region, group or institution.

Source: LORD Cultural Resources Planning & Management Inc



Ptiloha 2: Popis odvétvi 22 a 92 OKEC

Zdroj: CSU.

OKEC 22 Vydavatelstvi, tisk a rozmnoZovani nahranych nosi¢

Do tohoto oddilu patif vydavani novin, casopisii a jinych periodik a knih, tedy
produkty a ¢innosti vyrobnich jednotek zndmych jako nakladatelstvi, vydavajici kopie praci, ke
kterym obvykle vlastni autorska prava. Tato dila mohou mit jednu nebo vice forem — tradi¢ni
tisténou formu, nahrané zvukové magnetické pasky, CD-ROM nebo mohou byt publikovdna
on-line. Vydavatelé mohou publikovat dila ptivodné vytvotend jinymi, k nimz ziskali autorska
prava, nebo dila ze své vlastni tvorby.

Vystupem tiskafské ¢innosti jsou noviny, knihy, periodika, obchodni formulate,
pohlednice a jiné materidly, podpiirnymi ¢innostmi jsou napt. vazba knih, zhotovovani $tock,
lesténi papiru a zobrazovani dat. Zde uvedené podpirné cinnosti tvofi nedilnou soucast
tiskatského primyslu. Produkt (tiska¥sky $tocek, knizni vazba, poc¢ita¢ovy disk nebo pocitacovy
zdznam), ktery je neoddélitelnou ¢asti tohoto pramyslu, je také vysledkem téchto ¢innosti.

Vyrobni postupy pouzivané v tisku zahrnuji rtizné metody pouzivané pro pienos
obrazu ze S$to¢ku, Sablony nebo pocitacového zdznamu na néjaké médium. Nejdilezitéjsi z
téchto metod je pfenos obrazu ze stocku nebo obrazovky na médium (litografie, hlubotisk,
sitotisk a flexografie). Rychle se rozvijejici nova technologie vyuzivd poc¢itacovy zdznam k
pfimému vytvoteni obrazu pomoci novych elektrostatickych a jinych typii zafizeni (digitédlni
nebo bezdotykovy tisk). Tisk a vydavatelstvi jsou ¢asto provadény stejnou vyrobni jednotkou
(napt. noviny). Pfipadi, kdy tyto odli$né ¢innosti jsou vykondvany pravé jen jednou vyrobni
jednotkou, vSak ubyva.

Do tohoto oddilu nepatii:

— publikovani softwaru (72.21)

— on-line vydavatelska ¢innost, ktera nema souvislost s jinou vydav. ¢innosti (72.40)

22.1 Vydavatelstvi

22.11 Vydévani knih

Tato ttida zahrnuje:

— vydavani:

* knih, brozur, hudebnin, letdkd, encyklopedii
* slovniki a telefonnich seznami

* map a ostatnich publikaci

22.12 Vydévani novin
Tato t¥ida zahrnuje:
— vydavani novin v¢. inzertnich

22.13 Vydavani ¢asopist a ostatnich periodickych publikaci

22.14 Vydavani zvukovych nahravek



Tato tfida zahrnuje:

— vydavani gramofonovych desek, CD, DVD a magnetickych paski shudebnimi a
jinymi zvukovymi nahravkami

— vydavani zvukovych nahravek v kombinaci s psanym dokumentem

22.15 Ostatni vydavatelské ¢innosti

Tato tfida zahrnuje:

— vydavani:

* fotografii, rytin, kalendaiti, obtiskt a pohlednic

* jizdnich fada

* plakatd, reprodukci uméleckych dél

* ostatnich polygrafickych vyrobki, napf. pohlednic vyrobenych mechanickym nebo
fotomechanickym zpiisobem

22.2 Tisk a ¢innosti souvisejici s tiskem
22.21 Tisk novin

22.22 Tisk ostatni j. n.

Tato t¥ida zahrnuje:

— tisk knihtiskem, ofsetem, hlubotiskem, flexografii, sitotiskem a jinym tiskem,
kopirovacimi stroji, poc¢itacovymi tiskdrnami, razicimi kalandry, fotokopirovacimi a
termokopirovacimi stroji:

* Casopist a jinych periodik

* knih a brozur, hudebnin a hudebnich rukopist, map, atlast

* plakatd, reklamnich katalogii, prospektt a jinych reklamnich materiala

* postovnich zndmek, kolkil, bankovek, listin dokladajicich vlastnictvi, $ekt a jinych
cennych papirt

* seznam, vizitek, alb, did#, kalendaiti, obchodnich listin, formulai, kancelaskych
potieb

— tisk na plastové visacky, etikety, plastové tasky, sklenéné tabule, vyrobky z kovu atd.

22.23 Vazani knih

Tato t¥ida zahrnuje:

— vazani tiskovych archi do knih, brozur, ¢asopisti, katalogti apod.

— skladani, kompletovani, se$ivani, lepeni lepidly nebo klihem, otezavani, zlaceni a jiné
dokoncovaci prace

Tato t¥ida zahrnuje také:

— ¢innosti pfi obnové kniznich vazeb

22.24 Ptiprava tisku

Tato t¥ida zahrnuje:

— ruéni i strojovou sazbu, fotosazbu, vkladani dat v¢. skenovani, optickou kontrolu
znakd, elektronickou dpravu textu

— vytvafeni dokumentd, pocitacové zpracovani vydani a souvisejici ¢innosti

— piipravu digitalnich dat, napf. rozsifeni, vybér, pospojovani dat

— digitalni uklddani dat



— vytvateni vzhledu za pomoci pocitaové grafiky, zpracovani za pomoci pocitace a
elektronické zpracovani vystupnich dat

— ¢innosti souvisejici s vyrobou tiskatskych desek v¢. vkladani objekti a obrazka (pro
tisk, knihtisk a ofset)

— ryti nebo leptani valct pro hlubotisk

— zpracovani tiskafskych desek k ptimému tisku (také fotopolymerové desky)

— desky a razidla pro knihtisk nebo razbu

—umeélecké prace v¢. litografickych desek a hotovych d¥evénych podlozek pod stocky

22.25 Ostatni ¢innosti souvisejici s tiskem

Tato t¥ida zahrnuje:

— vyrobu reprografickych vyrobki

— vyrobu reklamnich médii, nap#. f6lif pro stolni zpétnou projekci a ostatni
digitalizované formy prezentace

— navrhy tiska¥skych produktil, napt. nacrtky, nédkresy, grafickd uprava, atrapy, modely,
makety

— ostatni grafické ¢innosti, napt. rizné druhy razby, vysekavani, ptepis do Brailleova
pisma, dérovani a vrtdni papiru, reliéfni razba, lakovani, natirdni a laminovéni, snaseni
archi, vkladani a vlepovani vlozek, ptehybani

22.3 RozmnoZovani nahranych nosi¢a

22.31 RozmnoZovani nahranych nosi¢t zdznamu zvuku

Tato t¥ida zahrnuje:

— rozmnozovani gramofonovych desek, CD, DVD a paskid z origindlnich nahravek s
hudebnimi nebo jinymi zvukovymi nahravkami

22.32 RozmnoZovani nahranych nosi¢t zdznamu obrazu

Tato ttida zahrnuje:

— rozmnozovani DVD a videokazet z origindlnich nahravek s hranymi filmy a dal$imi
videonahravkami

22.33 RozmnoZovan{ softwaru
Tato t¥ida zahrnuje:
— rozmnozovani softwaru ze softwarovych a datovych matric na discich a pascich

OKEC 92 Rekreaéni, kulturni a sportovni ¢innosti
92.1 Cinnosti v oblasti filma a videozdznami

92.11 Vyroba filmi a videozdznami

Tato t¥ida zahrnuje:

— tvorbu hranych a ostatnich filmt zaznamendvanych na filmovy pas, DVD nebo
videozdznam pro piimou projekci v kinech nebo pro vysilani v televizi nebo pro prode;j:



*

¢innosti nahravacich filmovych studii nebo specidlnich ateliéri a laboratoii pro
animované nebo kreslené filmy, celovecerni hrané filmy, dokumentarni klipy atd.,
urc¢ené pro zabavu, reklamu, vzdélavani

— podpirné ¢innosti:

* dabing, stfih, uprava pro vysilan{ atd.

— ¢innosti zvukovych nahravacich studii

92.12 Distribuce filmi a videozdznami

Tato t¥ida zahrnuje:

— distribuci hranych filmd, DVD a videozdznami jinym provozovnim, ale ne
vefejnosti; prodej nebo ptjcovani filma, DVD a videozdznami na discich nebo paskach
jinym provozovnam stejné jako ¢innosti souvisejici s jejich distribuci (rezervace,
dodavka, skladovani atd.)

— ndkup a prodej distribu¢nich prav na film nebo videozdznam

92.13 Promitdni filmh a videozdznami

Tato t¥ida zahrnuje:

— provoz kin

— promitani filmd nebo videozdznami v kinech, na otevieném prostranstvi nebo v
jinych promitacich zafizenich

Tato tfida zahrnuje také:

— ¢innosti klubi souvisejici s provozem kin a promitdnim filma

92.2 Rozhlasové a televizni ¢innosti

92.20 Rozhlasové a televizni ¢innosti

Vyrabéné a vysilané programy mohou byt ucelové (zabavné, propagacni,

vzdélavaci atd.) nebo zpravodajské. Vysledkem programové tvorby muze byt trvald
nahravka urcena k prodeji, piijcovani nebo ulozeni pro vysilani nebo reprizu.

Tato tfida zahrnuje:

— vysilani rozhlasovych a televiznich programi

— tvorbu rozhlasovych a televiznich potadi, které jsou ptimo kombinovany s vysildnim

92.3 Umélecké a ostatni zabavni ¢innosti

92.31 Uméleck4 a literdrni tvorba

Tato tfida zahrnuje:

— produkci divadelnich pfedstaveni, koncertni, operni nebo tane¢ni tvorbu nebo jinou
jevistni tvorbu:

* ¢innosti skupin nebo souborti, orchestri nebo hudebnich skupin

— ¢innosti jednotlivych umélct:

* hercd, dirigentti, hudebnikd, spisovateld, basnikd, lektor nebo moderatorti, sochatt,
malii, tvirch kreslenych filmi, fezbait, cizelér, vytvarnikd atd.

— restaurovani uméleckych dél (napt. obrazd, knih, soch)

— organizaci a zajistovani publicity pfedstaveni a kulturnich akci



92.32 Provoz kulturnich zatizeni

Tato t¥ida zahrnuje:

— provoz koncertnich, divadelnich sald a jinych umeéleckych zafizeni
— provoz prodejen vstupenek

92.33 Cinnosti zébavnich parki
Tato t¥ida zahrnuje také:

— provoz:

* poutovych atrakci

* zabavnich vlacka

92.34 Ostatni zdbavni ¢innosti j. n.

Tato t¥ida zahrnuje:

— produkci zdbavy j. n.:

* provoz tane¢nich $kol nebo ¢innosti uditeli tance

* provoz diskotékovych sali

* cirkusova pfedstaveni

*loutkova pfedstaveni, rodea, ohniostroje, instalace modelu Zeleznic, stfelnice atd.

92.4 Cinnosti zpravodajskych tiskovych kancelaH a agentur
92.40 Cinnosti zpravodajskych tiskovych kancel4# a agentur
Tato t¥ida zahrnuje:
— dinnosti novindfskych syndikdtd a tiskovych kancelaii obstaravajicich zpravy,
obrazové zpravodajstvi a posledni novinky pro sdélovaci média

v o

— ¢innosti novindti a tiskovych fotografii
92.5 Cinnosti knihoven, vefejnych archivii, muzei a jinych kulturnich zatizeni

92.51 Cinnosti knihoven a vefejnych archivii

Tato t¥ida zahrnuje:

— Cinnosti knihoven vSeho druhu, ¢itdren, posluchdren a pifedvadécich prostor,
vefejnych archivii poskytujicich sluzby Siroké vefejnosti nebo specidlni klientele (napf.
studentiim, védctim, uditelim):

* organizovani sbirek v§eobecnych i specializovanych

* sestavovani a tvorba katalog

* pijcovani a skladovani knih, map, periodik, filmt, archivnich zdznamt, uméleckych
dél atd.

* vyhledavaci ¢innosti za ticelem dodani pozadovanych informaci atd.

92.52 Cinnosti muzef a galerif, ochrana historickych pamatek

Tato t¥ida zahrnuje:

— ¢innosti muzei véeho druhu:

*umeéleckych, muzei $perkd, nabytku, kostym, keramiky, sttibra

* védy a techniky, ptirodopisnych nebo historickych v¢. vojenskych muzei a
historickych domi



* ostatnich specializovanych muzei
* muzei v oteviené p¥irodé
— ¢innosti historickych sidel a budov

92.53 Cinnosti botanickych a zoologickych zahrad, ptirodnich rezervaci
a narodnich parka

Tato tfida zahrnuje také:

— ochranu fauny (napt. divoce Zijicich zvitat), flory atd.

92.6 Sportovni ¢innosti

92.61 Provoz sportovnich aredld a stadiont

Tato tfida zahrnuje:

— provoz sportovnich zatizeni krytych i nekrytych (v¢. oplocenych, vybavenych nebo
nevybavenych tribunou ¢i prostorem pro divaky):
* fotbalovych stadioni

* plaveckych bazéni a stadionti

* golfovych htist

* boxerskych arén

* drah pro kuzelkafsky sport

* stadiont a arén pro zimni sporty

* htistovych a drahovych stadioni, zavodist

* télocvicen, viceucelovych a specializovanych hal
* drah pro kuzelkéatsky sport (bowling) atd.

92.62 Ostatni sportovni ¢innosti

Tato tfida zahrnuje:

— organizaci a provozovani sportovnich soutézi pro profesiondly i amatéry (ve vlastnich
i cizich zatizenich):

* soutéze pofadané riznymi kluby: fotbalovymi, kuzelkaiskymi, plaveckymi, golfovymi,
boxerskymi, zapasnickymi, kulturistickymi, st¥eleckymi, kluby zimnich sportd,
$achistd, hra¢t ddmy, domina, karetnimi kluby atd.

— ¢innosti:

* na podporu a propagaci sportovnich udalosti

* YV Vo

individudlnich sportovcii a atletdi, rozhod¢ich, c¢asoméfi¢l, trenért, uditeld,
instruktort atd. na vlastni ucet
* sportovnich skol
* zavodnich stdji, psinci, dostihovych staji atd.
* soukromych ptistavi
souvisejici se sportovnim nebo rekrea¢nim rybolovem, honitbou atd.

92.7 Ostatni rekrea¢ni ¢innosti
92.71 Cinnosti heren, kasin a sézkovych kanceld#i

Tato t¥ida zahrnuje také:
— prodej losti do loterie



— provozovani vyhernich automatt na mince

92.72 Ostatni rekrea¢ni ¢innosti j. n.

Tato tfida zahrnuje:

— ¢innosti souvisejici s rekreaci j. n.:

* provoz parkd a plazi v¢. prondjma zafizeni (napt. sprchy, satny, lehdtka, slapaci vodni
kola, lodky)

* provoz dopravnich rekreacnich zatizeni (napt. projizdky na koni, v kocate,
vyhlidkové lety balonem)

* ¢innosti krouzki spolecenskych her (napt. bridz, Sachy)

* filmové, televizni a divadelni castingové ¢innosti

* provozovani hernich automatt s videohrami na mince



Ptiloha 3: Rédmec pro kulturni statistiky podle UNESCO

Zdroj: UNESCO Framework for cultural statistics. [41]

Kulturni sektor UNESCO nepouzivd ramcovy pojem kultury, vyuziva taxativni vycet
tzv. ,kulturniho zbozi a sluzeb®, ktery vychdazi z existujicich mezindrodnich i narodnich
statistickych a jinych mezinarodnich klasifikaci. Tento systém bude inovovan vr. 2007, je
chapan jako otevfeny. UNESCO rezignuje na naprosté sjednoceni koncepce a respektuje
regiondlni i ndrodni odlisnosti. Jako velmi propracované jsou chdpany systémy napi. Francie
nebo Japonska, nékteré zemé (napf. Kanada) naopak vylucuji z vyc¢tu kulturniho sektoru
zZivotni prostfedi, sport, volnocasové aktivity.

V zasadé se prosazuje mezindrodné rozdéleni na dvé kategorie, a to: zbozi (definované
pouzitym materidlem) a sluzby.

Ddraz je kladen na za¢lenéni novych technologii (CD, DVD, Internet, software), pojeti
kulturniho sektoru se za¢ind redukovat (!) na kulturni primysl viz citace ze stranek UNESCO:
»Kulturni zbozi a sluzby obecné pochazeji z kulturniho primyslu.“ (s.5), dals$i redukce se tyka
vsunuti kulturnich sluzeb pod ,komunika¢ni sluzby“ (napt. u WTO, ktera bude jednim
z vyznamnych zdroji revize UNESCO v r. 2007) a pficlenéni k ,rekreak¢nim sluzbam® (opét
World Trade Organisation, World Customs Organisation, Mezindrodni ménovy fond), tj.
kritéria se pfesouvaji smérem k obchodnim hlediskim.

Soucasny stav klasifikace UNESCO
Do r. 2007 by méla byt soucasna klasifikace zrevidovand, dnes se pracuje s pomérné
jesté tradi¢ni klasifikaci na:

0. Kulturni dédictvi

0.1. Historické pamatky

0.2. Archeologické dédictvi

0.3. Muzeologické dédictvi

0.4. Archivy

0.5. Ostatni formy kulturniho dédictvi

1. Tisky a literatura

1.1. Knihy a brozury

1.2. Casopisy, noviny, periodika
1.3. Knizni sluzby

2. Hudba
2.1 Ziv4 hudba
2.2. Hudebni divadlo

3. Performing Arts

3.1. Divadlo

3.2. Tanec

3.3. Ostatni Perfoming Arts (Cirkus, pantomima ad.)



2/3 Spole¢né vystupy audio a audiovizudlni nahravky

4. Vizudlni uméni

4.1. Malba

4.2. Sochaftstvi

4.3. Grafika

4.4. Rukodélné femeslo

4.5. Ostatni formy vizudlniho uméni
4.6. Fotografie

4.6.1. Kreativni uméleckd fotografie
4.6.2. Ostatni fotografie

5. Audio a Audiovizudlni média (kino a fotografie)
5.1. Kino
5.2. Fotografie

6. Rozhlasa TV
6.1. Rozhlas
6.2. TV

5/6 Video

7. Socio-kulturni aktivity

7.1. Sdruzovani

7.2. Viceucelové sociokulturni zatizeni-aktivity
7.3. Socio-kulturni praxe

7.3.1. Individudlni praxe

7.3.2. Rodinny zivot

7.3.3. Spolecensky zZivot

7.4. Mezikategorialni data

8. Sport a hry

9. Prosttedi a pfiroda
9.1. Ptirodni prostiedi
9.2. Méstské prosttedi — kvalita Zivota



Ptiloha 4: Ekonomické ¢innosti NACE zahrnujici kulturni aktivity

dle Eurostatu

Zdroj: Pilos, S.: Cultural Statistics in Europe. Part I: Final Report. EUROSTAT — Health, Education and
Culture. European Commission, 2002.

Podle studie Eurostatu Cultural Statistics in Europe byly stanoveny nasledujici oddily
evropské klasifikace NACE, které se tykaji kultury. Podle miry obsahu kulturnich aktivit v
odvétvi jsou rozdéleny do tfi skupin:

1. odvétvi sestavajici vylu¢né z kulturnich aktivit

2. odvétvi, ve kterych kulturn{ aktivity zaujimaji vétSinovou ¢ast

3. odvétvi, ve kterych kulturni aktivity zaujimaji mensinovou ¢ast

NACE2c | NACE4c | Economic Activity
Headings consisting solely of cultural activities
22.11 Publishing of books
27 22.12 Publishing of newspapers
22.13 Publishing of jouwmals and periodicals
22.14 Publishing of sound recordings
92.11 Motion picture and video production
92.12 Motion picture and video distribution
92.13 Motion picture projection
92.20 FEadic and television activities
92 92.31 Agtistic and literary creation and interpretation
0232 Orperation of arts facilities
92.40 News agency activities
92.51 Library and archives activities
9252 Museums activities and preservation of historical sites and buildings
Headings in which cultural activities take a major share
22 22.15 Other publishing activities
52 52.47 Feetail sale of books. newspapers and stationery
74 7420 Agchitectural and engineering activities and related technical consultancy
92 92.34 Other entertainment activities n.e.c.
Headings in which cultural activities take a minor share
51 51.43 Wheolesale of electrical household appliances and radio and television goods
51.47 Whelesale of other household goods
53 5245 Fetail sale of electrical household appliances and radio and television goods
B 5348 Other retail sale in specialised stores
74 74.84 Other business activities n.e.c.
30 80.30 Higher education
a1 91.33 Activities of other membership organisations n.e.c.
92 92.72 Other recreational activities n.e.c.




Ptiloha 5: Charakteristickd odvétvi cestovniho ruchu

Zdroj: CSU - piiprava satelitniho tétu cestovniho ruchu.

Charakteristick4 odvétvi cestovniho ruchu (satelitni iéet cestovniho ruchu)

V manudlu Tourism Satellite Account: Recommended Methodological Framework jsou
navrzena jednotliva odvétvi, jez by se méla zatadit do danych skupin. Zatimco charakteristicka
odvétvi by v zajmti mezindrodniho srovnani méla byt pokud mozno ve vSech stitech stejna,
vybér souvisejicich je do jisté miry na uvazeni dané zemé a miize se stat od stiatu ¢aste¢né
odlisovat. Seznam vybranych charakteristickych odvétvi je ndsledujici:

OKEC Nézev

55 SluZzby ubytovaci a stravovaci
55.1 Hotely a podobna ubytovaci zatizeni
55.2 Kempy a jind zafizeni pro kratkodobé ubytovani
55.3 Restaurace
55.4 Vycepy a bary
55.5 Stravovani ucelové a dodavky hotovych jidel

60 Pozemni a potrubni doprava
60.1 Zelezni¢ni doprava
60.2 Ostatni pozemni doprava

61 Vodni doprava
61.1 Namoini a pobfezni doprava
61.2 Vnitrozemska vodni doprava

62 Letecka a kosmickd doprava
62.1 Pravidelna letecka doprava
62.2 Nepravidelna leteckd doprava

63 Vedlejsi a pomocné ¢innosti v dopravé; ¢innosti cestovnich kanceldff a agentur
63.2 Ostatni vedlejsi ¢innosti v dopravé
63.3 Cinnosti cestovnich kanceld#i a agentur; privodcovské ¢innosti

92 Rekreadni, kulturni a sportovni ¢innosti
92.3 Umélecké a ostatni zdbavni ¢innosti
92.5 Cinnosti knihoven, vetejnych archivii, muzei a jinych kulturnich zatizeni
92.6 Sportovni ¢innosti
92.7 Ostatni rekrea¢ni ¢innosti



Ptiloha 6: Pfedpoklady pouzitelnosti input-output analyzy

Zdroj: Rojicek, M.: Strukturaln{ analyza ¢eské ekonomiky. [56]

Zékladnim pfedpokladem, na némz je input-output analyza zaloZena, je linearita
vztahll mezi vyrobni spotfebou a vyrobou jednotlivych odvétvi, neboli pfimd imérnost
mezi vyrobni spotfebou a vyrobou. Tento predpoklad pochopitelné nevystihuje
skute¢nost a mira, s jakou se u jednotlivych odvétvi skutecnosti pfiblizuje, je u riznych
odvétvi ruznd. Teoreticky je mozno konstruovat i slozitéjsi modely, to vsak muze byt
z praktického hlediska nerealizovatelné. Pro konstrukci jednoduchého linedrniho
modelu je zapotfebi pouze jeden parametr pro kazdou relaci mezi dvéma odvétvimi
(pfislusny technicky koeficient). Funkci je pak mozno konstruovat z udajii za jediné
obdobi (zpravidla rok). Pokud bychom chtéli aplikovat slozit&jsi funkce, museli
bychom k urceni jejich parametrti pouzit udaje za n€kolik obdobi (dmérné¢ poctu téchto
parametril). Protoze vSak technické koeficienty postupem Casu zastaravaji, model by
ztracel svou platnost. Dal$im problémem mize byt vypocetni obtiZnost slozitéjsich
modell. Z téchto hledisek se jevi pouziti jednoduchého linedrnitho modelu (byt s
vyhradami) jako nejlepsi feseni.

Zéakladni pfedpoklady input-output analyzy je mozné shrnout do nasledujicich
bodi:

* nabidka se zcela pfizplisobuje poptavce — vyrobni kapacity jsou neomezené.

* jednotlivé produkty jsou vyrabény s danou fixni strukturou vstupi, a to

vCetné struktury pfidané hodnoty.

» struktura vstupt vychazi ze zvolené techniky transformace nesymetrickych

tabulek na tabulky symetrické; tzn., Ze vSechny vedlejsi produkty jsou
vyrabény bud’ technologii vyroby produktu nebo technologii vyroby v
odvétvi (tato podminka neplati v pfipad€, Ze jsme symetrickou tabulku
rozd¢lili na dvé ¢asti podle charakteru jednotlivych produkti).

Tyto ptedpoklady jsou relativné silné a do zna¢né miry zkresluji skute¢ny dopad
zmén ve findlni poptavce na produkci. Technické koeficienty nemohou byt
povazovany z dlouhodob¢jsi perspektivy za konstantni; postupem Casu se pfizpisobuji
cendm vstupl a odrazeji nové technologie. Z tohoto diivodu je model vhodné&jsi pro
modelovani kratkodobych dopadli na produkci. Na druhé stran¢ ovSem plné projeveni
multiplika¢niho efektu vyzaduje ur€ity Cas, a proto nelze ofekdvat ucinky zmén v
poptavce v piili§ kratkém obdobi. Je tedy ziejmé, Ze jsou tyto dva faktory do znacné
miry protichtidné, s ¢imz musime pii vyhodnocovani analyzy pocitat.

Rovnéz podminka, Ze se nabidka zcela pfizplsobuje poptavce, nemusi ve viech
fazich hospodaiského cyklu platit. VéEtsi platnost bude mit model v situaci
hospodaiského poklesu, kdy existuje dostatek nevyuzitych kapacit. Tato podminka neni
nutna, pokud zkoumdame vliv nikoliv pouze na tuzemskou produkci, ale na celkové
zdroje. V takovém piipad¢ bychom nebyli omezeni kapacitami tuzemskych vyrobci,
protoze nedostatecné domaci zdroje mohou byt nahrazeny dovozem. Z vyse uvedeného



také vyplyva, ze kvantifikace dopadli pomoci input-output modelu vymezuje urcitou
maximdlni hranici tohoto dopadu. Ptizpiisobovaci procesy v ekonomice budou mit
tendenci tento dopad spise brzdit.

Zatimco nedodrzeni prvnich dvou predpokladi bude mit vliv na celkovou vysi
dopadu zmén ve findlni poptdvce na produkci jednotlivych komodit, nedodrzeni treti
podminky bude mit vliv jak na vysi, tak na strukturu tohoto dopadu. Pokud totiZ neni
struktura vstupti pro vyrobu jednotlivych produkti v input-output tabulce spravné
odhadnuta, bude mit zména findlni poptavky ve skuteCnosti dopad na vyrobni
poptavku po jinych komoditdch (vstupech) nez predpokliddme v modelu. Z tohoto

~evs

klasifikace.
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Strukturdlni analyza ¢eské ekonomiky.[56]
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Ptiloha 8: Odhadované multiplikitory vybranych kulturnich odvétvi v

Australii, 199697 (v milionech australskych dolart)

Zdroj: Australian Governement: Multipliers for Culture-Related Industries. [53]

Gross value

Australian Total output | added Employment

production multiplier multiplier multiplier
Printing 4,861 2.75 1.29 22
Newspaper printing/publishing 4,462 2.70 1.33 19
Other periodical publishing 1,240 2.74 1.31 18
Book and other publishing 1,894 2.76 1.29 17
Architectural services 1,107 3.03 1.60 38
Advertising services 3,342 2.93 1.41 19
Commercial art and display services 1,246 2.86 1.49 24
Film and video production and distribution 474 3.05 1.80 37
Motion picture exhibition 545 2.61 1.28 19
Radio and TV services 3,328 2.83 1.39 19
Libraries and museums 783 2.98 1.74 30
Parks and gardens 591 2.65 1.64 25
Music and theatre productions 397 3.09 1.79 34
Creative arts 463 2.59 1.55 28
Services to the arts 601 2.50 1.40 21
Video hire outlets and photographic studios 1,044 2.68 1.38 26
All cultural industries 26,377 2.79 1.39 22
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